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Véc C-354/23 [Seberts]!
Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

8. ¢ervna 2023
Piedkladajici soud:

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

6. cervna 2023
Zalobkyné:

LM BV
Zalovany:

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Piedkladaci rozhodnuti

COLLEGE VAN BERGER VOOR HET BEDRIJFSLEVEN (odvolaci soud
pro spravnisspory v hospodakské oblasti, Nizozemsko, dale jen ,,College*)

[omissis], Rozhodnuti, kolegidlniho senatu ze dne 6. ¢ervna 2023 ve véci
spole¢nostinnazev 1] B.V. (dile jen ,zemédélsky podnik*) se sidlem

V {miste], zalobkyné
[omissis],

a

minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (ministr zemédélstvi,
prirody a kvality potravin, Nizozemsko, dile jen ,ministr), Zalovaného

[omissis].

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu Zidného z Gidastnikii Fizeni.
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Prubéh rizeni

Rozhodnutim ze dne 28. srpna 2020 ministr zamitl zadost zemédélského podniku
o dotaci podle hlavy 2.3 Regeling nationale EZK- en LNV-subsidies (nafizeni
0 vnitrostatnich dotacich poskytovanych Ministerstvem hospodaistvi a klimatu
a Ministerstvem zemédélstvi, pfirody a kvality potravin, dale jen ,,Regeling®),
nadepsané ,,Energeticka u¢innost v oblasti sklenikové produkce®.

Rozhodnutim ze dne 12. listopadu 2020 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) ministr
prohlasil opravny prostfedek zemédélského podniku za neopodstatnény.

Zemédé€lsky podnik proti napadenému rozhodnuti podal zalobu [prubch, fizeni]
[omissis].

Oduvodnéni

Ptedmét sporu Vv pivodnim fizeni a rozhodné skutecnosti

1.  Zeméd¢lsky podnik ptsobi v oblasti sklenikové produkce, a péstuje picniny.
Dne 30. ¢ervna 2020 pozadal 0 podportnnay projekt,,,Piipojeni K siti Roca“
(fyzické pripojeni k tepelné siti) ve vySi celkem 2/ 800 ecur. Zemédelsky podnik
ma byt piipojen K tepelné Siti elektrarny Roca v'Capelle aan den Jssel. Za timto
ucelem uzaviel dvé smlouvy, Prvnfysmlouvasbyla uzaviena se spole¢nosti Eneco
Warmte & Koude Leveringsbedrijf ByV. (dale jen ,,Eneco®) atyka se pfipojeni
k tepelné siti. Jedna se. o'wystavbu wedeni prochazejiciho pod vefejnymi
komunikacemi od hlayniy, site “ke “koteln€ zeméd€lského podniku (déle jen
»pripojka  spolechiesti “\Eneco®).s, WVakotelné spoleCnost Eneco instaluje
zaplombovany tepelny wymeniky Kotelna se nachdzi na pozemku zemédélského
podniku. Tuto ptipojku, vybuduje @ bude provozovat spolecnost Eneco; piipojka
Vv koteln¢ bude opatiena, plombou azemédélsky podnik kni nebude mit
ptistupgTato piipojkayse prostiednictvim prava stavby, které ma byt zfizeno za
ucelem ‘umisténi vedeni*'a tepelného vyméniku na pozemku zemédélského
pozemku, ‘stane, vlastnictvim spolecnosti Eneco. Zemédé€lsky podnik za tuto
piipojku spoléénosti Eneco zaplati jednorazovou uhradu. Druhd smlouva byla
uzaviena seyspolecnosti [nazev 2] B. V. (déle jen ,,[nazev 2]%) a tyka se ptipojky
vedouci od kotelny ke sklenikim zemédélského podniku (dale jen ,,pfipojka
spolecnosti [nazev 2]°). Vlastnikem této ptipojky spolecnosti [nazev 2] se stane
zemédElsky podnik.

Rozhodnutim ze dne 28.srpna 2020 ministr zadost 0 dotaci zamitl, protoze
zemédélsky podnik nenabyva vlastnické pravo K pripojce spole¢nosti Eneco.
Napadenym rozhodnutim ministr toto rozhodnuti potvrdil.



SEBERTS

Pravni rdmec
Unijni pravo
2.1

Clanek 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) zni v rozsahu, v jakém je
to relevantni v projednavané véci, takto:

,»1. Podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostredki,
které naruSuji nebo mohou narusit hospodatskou soutéz tim, ze zwyhodiuji urcité
podniky nebo urcita odvetvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obched mezi clenskymi
staty, neslucitelné s vnitinim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.

[...]

3. Zaslucitelné s vnitinim trhem mohou byt poVazovany:

[...]

c) podpory, které maji usnadnit rozvejuwurcitych hospodaiskych ¢innosti nebo
hospodatskych oblasti, pokud neméni podminkysobehodu Vv takové mite, jez by
byla v rozporu se spoleénym zajmem;

[...].«
2.2

Pokyny Evropské unie ke'stathi podpore v odvétvich zemédé€lstvi a lesnictvi a ve
venkovskych oblastech na obdobi 2014 az 2020 (dale jen ,,pokyny®), 2014/C
204/01, kteréavstoupilyv platnest dne 1. ¢ervence 2014, zné&ji v rozsahu, v jakém
je to relevantni v prejednavané véci, takto:

poLeead

(4) WV téchto pokynech Komise stanovi podminky a kritéria, za nichz se bude
podpora. Wwodwcétvich zeméde€lstvi a lesnictvi ave venkovskych oblastech
povazovatyza ‘slucitelnou s vnitinim trhem, a upravuje Kritéria pro vymezeni
oblasti, jez spliuji podminky ¢l. 107 odst. 3 [SFEU]. [...]

[...]
CAST II. KATEGORIE PODPORY

Kapitola 1. Podpora ve prospéch podnika pusobicich v oblasti prvovyroby,
zpracovani nebo uvadéni zemédélskych produktu na trh

1.1
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Opatieni pro rozvoj venkova
1.11
Podpora na investice

(133) Tento oddil se pouzije na investice do zeméd¢lskych podnikii spojené se
zemédé€lskou prvovyrobou, na investice souvisejici se zpracovanim zemédélskych
produktt a s uvadénim zemédélskych produkta na trh.

[...]

1.1.1.1 Podpora na investice do hmotného majetku anehmetného majetku
v zemédé€lskych podnicich, které souvisi se zemédélskou pryovyrobou

(135)Komise bude povazovat podporu na investice do, hmotnéhe, majetku
a nehmotného majetku v zeméd¢lskych podnicich, které souvisi Se zemédélskou
prvovyrobou, za slu€itelnou S vnitinim trhem ye smyslu €l 207%0dst. 3 pism. ¢)
Smlouvy, jestlize je Vsouladu se spolé€nymi zésadamit\pro posuzovani
slucitelnosti vyplyvajicimi z téchto pokynti, obecnou podminkou pro investi¢ni
podporu uvedenou v bodu (134) téchto pokynina nasledujicimi podminkami.

(136) Tento oddil se pouzije nagpedporu na “investicé do hmotného majetku
a nehmotného majetku v zemédelskych podnicichy které souvisi se zemédélskou
prvovyrobou. Investice je uskutecnéna jednimmmebo nckolika piijemci nebo se
tykd hmotného majetku ¢i nehmetného ‘majetku pouzivaného jednim ¢i nékolika
ptijemci.

(137) Tento oddil se, pouzije, rovnéz na investice do hmotného majetku
a nehmotného 'majetku “spojeneéss vyrobou biopaliv nebo svyrobou energie
Z obnovitelnyeh zdrojt Wzemedélském podniku, které spliuji tyto podminky:

[...]
[.¢]
(143) Investice musi sledovat alespon jeden z téchto cilu:

a) “ zlepseni celkové vykonnosti a udrzitelnosti zemédélského podniku, zejména
snizenim vyrobnich nakladd nebo zlepsenim a dal$Sim rozvinutim produkce;

b)  zlepSeni piirodniho prostfedi, hygienickych norem nebo norem dobrych
zivotnich podminek zvifat, pokud je cilem dotycné investice jit nad ramec
platnych norem Unie;

[...]
Zpiisobilé naklady
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(144) Podpora se vztahuje na tyto zpusobilé naklady:

(@) wvystavbu, pofizeni, v€etné pofizeni na leasing, nebo vylepSeni nemovitého
majetku, [...];

[..]

Vnitrostatni pravo
2.3

Regeling zni v rozsahu, v jakém je to relevantni v projednavané,yéciytaktos

poLeee]

Hlava 2.3. Energeticka u¢innost v oblasti sklenikové produkce

[...]
Clanek 2.3.2. Poskytovani dotaci

(1) Ministr podnikim zabyvajicim se sklenitkoweu proedukci nebo podnikim
zabyvajicim se sklenikovou produkei sdruzenym™ ve sdruzeni podnika
zabyvajicich se sklenikovou produkci nayzadost poskytne dotace na nize uvedené
vybaveni, zafizeni nebo strojét

[...]
b) fyzické ptipojeni k tepelné sitiy...]%.
Clanek 2.3.3..Podminky,poskytnutitdotace

(1) Ministryposkythe dotace na investici ve smyslu ¢lanku 2.3.2., pokud dana
investice, sleduje alespoiifjeden z cilt uvedenych v bod¢ 143 pism.a) nebo b)

[pokynil].
(.9
Cladek 2.3%. Zpusobilé naklady

(1) K poskytnuti dotace jsou zpusobilé naklady uvedené v bodé 144 pism. a)
[...] [pokynii].

Clanek 2.3.8. Statni podpory

,Dotace uvedené Vv ¢l. 2.3.2 zahrnuji statni podpory a jsou oduvodnény opatienimi
statni podpory SA.50448 (2018/N) a SA.59823 (2020/N), jakoz i ustanovenim
bodu 1.1.1.1[pokynii].*
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2.4

Evropska komise (dale jen ,,Komise®) rozhodnutimi ze dne 21.zafi 2018,
SA.50448 (2018/N), a ze dne 11. kvétna 2021, SA.59823 (2020/N), rozhodla, zZe
rezim statni podpory obsazeny V hlavé 2.3 Regeling nadepsané ,,Energeticka
ucinnost V oblasti sklenikové produkce je — ato I Vv pozménéném znéni —
sluditelny s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU. Komise
mimo jiné dospéla k zavéru, ze jsou splnény podminky stanovené v Casti IL
»Kategorie podpory” oddilu 1.1.1.1 pokynt, ktery nese nadpis ,,Podpora na
investice do hmotného majetku a nehmotného majetku v zemédélsky€h podnicich,
které souvisi se zeméd¢€lskou prvovyrobou®.

Stanovisko zemédélského podniku

3.  Zemédélsky podnik se zamitnutim zadosti 0 dotacineseuhilasi:\Podle,jeho
nazoru jednordzovy poplatek, ktery plati spoleénostiy, Enceo za “piipojku
spole¢nosti Eneco, spada pod pojem ,,naklady*“we smyslu, bodunl44 pism. a)
pokynil. Tento poplatek odpovida nakladiim na‘piipojeni, ktere sestayaji z naklada
na instalaci a pfipojeni fyzickych vedeni k.hlavni‘siti, jakozy nakladd na tepelny
vyménik slouzici k dodavce tepla. Podle zemédélského pedniku ani z Regeling,
ani z pokyni nevyplyva, ze je prto poskythuti detace relevantni nabyti
vlastnického préava k ptipojce (k vedenitod hlavnitsitéwa, k tepelnému vyméniku).
Pokyny v podstaté uvadéjiyize se'muzeyjednat 0 Amotny i nehmotny majetek a ze
se dotace musi vztahovat na wystavbu [nebe] poiizeni, v€etné potizeni na leasing.
Poftizeni je tedy pouze jednim Zsmoznyeh zpusobu vzniku nakladd. Pfipustné jsou
tudiz i ostatni zpisoby®(vystavba, a pofizeni na leasing). Pokud je uctovan
poplatek za pripojeni, jednawseh0 nehmotny majetek. Pokud dodavatel tento
poplatek za pfipojeninpouzije na financovani vystavby tepelné sité, je to v souladu
s pokyny. Pro( spelecnesty, Eneco V souvislosti s bezpe¢nym a spolehlivym
provozem tepelné sité neptipada v tivahu, ze by vlastnické pravo K siti (resp. K jeji
¢asti) a tim 1 jeji udezbu pievedla na pfipojeny individualni podnik. Vydaje, které
spolecnost Eneco vynalozi'a v ramci uhrady za pfipojeni pfenese na zemédelsky
podnik, odrazejiyskutecné vzniklé naklady na material a vybudovani ptipojky.
Mimote, se, zémcdélsky podnik dovolava zasady rovnosti. Tvrdi, ze jiné
zemddélské podniky obdobné dotace obdrzely. V této souvislosti poukazuje na
podniky,, které ‘maji fyzické ptipojeni k siti CO, spole¢nosti OCAP a plati za to
spolecnostiZaOCAP poplatek za piipojeni, zatimco sit’ CO- a piipojky k ni jsou ve
vlastnictvi spole¢nosti OCAP. Kromé¢ toho se Zzadost 0 dotaci vztahuje rovnéz na
pripojkusspolecnosti [nazev 2], ke které zemédé€lsky podnik zcela jisté nabude
vlastnické pravo. Ministr pochybil, kdyz 0 této ¢asti zadosti 0 dotaci nerozhodl.

Stanovisko ministra

4.  Ministr zastava nazor, Ze zadost 0 dotaci zamitl opravnéné. Z pravniho
ramce (reprodukovaného vyse) vyplyva, ze zptsobilymi naklady jsou naklady,
které je tiecba povaZzovat za investici. Jedna se totiz 0 podporu na investice.
Investovat vzdy znamena néco poftidit, ato vyzaduje nabyti vlastnického prava.
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V projednavaném piipad¢ podle né¢j do piipojky spolecnosti Eneco neinvestuje
zeméde€lsky podnik, nybrz sama spolecnost Eneco. Zemédé€lsky podnik hradi
pouze poplatek. VVzhledem k tomu, Ze K pfipojce spole¢nosti Eneco nenabyva
vlastnické pravo, nejednéa se o investici ve smyslu bodu 133 a bodu 144 pism. a)

pokyntl.

Srovnani s dotacemi poskytnutymi na fyzické pfipojeni k siti CO. provozované
spolec¢nosti OCAP neni namiste, protoze V tomto piipadé byly dotace vyplaceny
pouze na Cast, ktera se nachdzi ve vlastnictvi zadatele. Zasada rovnosti tedy neni
poruSena. Mimoto nejsou znamy skute¢né ndklady na pitipojku spole€nosti Eneco,
protoze spolecnost Eneco si — bez dalSich podrobnosti — uctuje pouze peplatek za
ptipojeni.

Néklady na piipojku spolecnosti [nazev 2] jsou V.zasad¢ zcela“wzpisobilé
k poskytnuti dotace. Smlouva uzaviena se spole¢nosti [nédzew?2] vsak zanikne,
pokud nedojde k poskytnuti dotaci na fyzické pripojénik tepelné siti.

Odavodnéni predb&zné otazky

5. Podle ¢l.2.3.2 pism.b) Regelingy,ministr poskytuje dotaci na fyzicke
ptipojeni K tepelné siti. Podle ¢lanku'2.3.68Regeling jsou k poskytnuti dotace
zpusobilé néaklady uvedené v bod&mld4,pism.ia) ab)pokynt, pokud se jedna
0 investici ve smyslu pokynii. Prote jsouw projednavané véci, pokud jde o otazku,
zda musi byt na financovani fyzického, pripojenivkdepelné siti poskytnuta podpora,
rozhodujici pokyny, zejménawyklad pojmu ,,investice*.

6. Bod 144 pism. a) pokyntnstanovi, ze podpora se musi vztahovat na naklady,
které souvisi s vystavbou, porizenimyycetné potizeni na leasing, nebo vylepSenim
nemovitého majetkun, Vzhledem™k tomu, ze tento bod je soucasti oddilu 1.1.1
pododdilu leded. 1, jedn&se Wtomto piipadé — i s ohledem na body 135, 136 a 137,
Které jsou V.ném ‘ebsazeny — 0 podporu na investice, zejména o podporu na
investicedo hmotnéhowmajetku a nehmotného majetku v zemédélskych podnicich.
Pojem ,investice. do pdlouhodobého hmotného anehmotného majetku” neni
v pokynechy definovan. V bézné mluvé se v této souvislosti jednd o pouziti
prostiedkl (pen¢z)'za Géelem pofizeni nebo vylepSeni hmotného a nehmotného
majetku., Zteho, samo 0 sobé nevyplyva, Ze je Vtéto souvislosti vyzadovano
nabyti vlastnického prava knemovitému majetku. Naproti tomu z povahy
zpusobilych nakladi, na které se podle bodu 144 pism. a) pokynu vztahuje
podporapa to nakladd na vystavbu, pofizeni nebo vylepSeni nemovitého majetku,
by bylo mozno dovodit, Ze pfijemce musi byt i Vv pfipadé vystavby nebo vylepseni
nemovitého majetku vlastnikem nemovitych véci, k nimz se dané naklady vazou,
nebo se jim musi stat. SkuteCnost, ze se V piipad¢ pofizeni muize jednat
I 0 pofizeni na leasing, by vSak zase mohla naznacovat, Ze pro Ucely poskytnuti
podpory na investice se nevyzaduje nabyti vlastnického prava. Jasno, pokud jde
0 vyklad pokyni, které se pouziji na projednavanou véc, College nezjednavaji ani
jiné jazykové verze, jako napiiklad francouzska, némecka nebo anglicka.
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7.  Zemédélsky podnik Vv této souvislosti poukazuje na skutecnost, Ze ptipojka
spolecnosti Eneco, za kterou spolecnosti Eneco plati projektovy poplatek, povede
ke zvySeni hodnoty podniku, takZe se jedna 0 vylepSeni nemovit¢ho majetku,
ktery k nému nalezi. Na zasedani College bylo pouZito pfirovnani K leasingu
solarnich paneld pro dim; solarni panely neprechdzeji do vlastnictvi majitele
domu, v kazdém piipadé vsak zvySuji hodnotu domu, takze lze fici, Ze v tomto
ohledu dochazi k vylepseni domu.

8.  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je pii vykladu ustanoveni unijniho
prava tieba vzit v Gvahu nejen jeho znéni, ale ijeho kontext a cile sledované
pravni Gpravou, jejiz je soucasti (viz napiiklad rozsudky ze dne«22. ledna 2020,
Ursa Major Services BV, C-814/18, EU:C:2020:27, bod 49, @ze dne 2%. ledna
2021, De Ruiter, C-361/19, EU:C:2021:71, bod 39).

9. Pokud jde ocile uvedené v bod¢ 143 pism. a) a b)ypokynt, ktere sleduji
zlepSeni celkové vykonnosti audrzitelnosti zemeédélskehe “podnikuy jakoz
I zlepSeni pfirodniho prostiedi, nezda se, ze je nezbythé nutné, aby piijemce
dotace nabyl vlastnické pravo k nemovitym vécem, K nimzse'dané naklady vazou.
To totiz omezuje moznosti [ziskdni dotace] pouze,na piipady, kdy se investice
tykaji nakladi souvisejicich s vécmi, kteréyjsou ve, vlastnictvi zemédélskych
podnikti nebo které piejdou do jejich vlastnigtvi, Eyzickéspripojeni k tepelné siti
pak ke zlepSeni celkové vykonnostiza udrzitelnostivzemeédelského podniku, jakoz
I ke zlepSeni piirodniho prostiedi,vedesbez ohledu ha to, zda je ve vlastnictvi
zeméde€lského podniku. V tomto ohledu jestémitize byt relevantni, ze, jak uvadi
zem&délsky podnik, prow, spoleénost Eneco v souvislosti S bezpe¢nym
a spolehlivym provozem tepelné sit¢ nepfipada v uvahu, ze by vlastnické pravo
K siti a tim i jeji udrzbu pievedlana pfipojeny individualni podnik.

10. Z vyse uvedenychugilt, vyplyvajicich z pokynt tedy lze vyvodit, Ze neni
nutné, aby gpiijemce byl proyucely poskytnuti investiéni podpory na uhradu
nakladii na. vystaybu, pofizeni nebo vylepSeni nemovit¢ho majetku sam
vlastnikem nemovitych veéei, k nimz se dané naklady vazou, nebo se jim stal.
V této souvaslosti je wsak tfeba podotknout, Ze pokyny piedstavuji vyjimku
z'obecné zasady, Zel statni podpory jsou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
neslugitelné Siynitraim trhem. Soudni dvir vyjimky z této zasady obvykle vyklada
restriktivne “(viz napiiklad rozsudek ze dne 23. Unora 2006, Atzeni a dalsi,
C-846/03 axC-529/03, EU:C:2006:130, bod 79).

11. S“ehledem na vySe uvedené neni piesny vyznam pokynt, zejména jejich
bodt 135, 136 al1l37 abodu 144 pism.a) nade v§i rozumnou pochybnost.
Vzhledem k tomu, Ze vyklad unijniho prava je vtomto ohledu nezbytny pro
rozhodnuti daného sporu, musi College v souladu s ¢lankem 267 SFEU ptedloZit
Soudnimu dvoru zadost 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce. College proto Soudnimu
dvoru ptedklada nésledujici ptredbéznou otazku:

Musi byt pokyny Evropské unie ke statni podpoie V odvétvich zemédélstvi
a lesnictvi a ve venkovskych oblastech na obdobi 2014 az 2020 (2014/C 204/01),
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zejména jejich body 135, 136 a 137 a bod 144 pism. a) vykladany v tom smyslu,
7e 0 investi¢ni podporu na uhradu naklad na vystavbu, pofizeni nebo vylepSeni
nemovitého majetku se jedna pouze v piipadé, ze piijemce dotace je sdm rovnéz
vlastnikem nemovitych véci, k nimz se dané naklady vazou, nebo se jim stane?

12. [pferuseni fizeni] [omissis]
Rozhodnuti

[rozhodnuti o pfedloZzeni vySe uvedené piedbézné otazky a 0 pf ni fizeni]
[omissis] [zavérecna formulace a podpisy] [omissis]
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