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Sopimussuhteen ulkopuolinen yhteisén vastuu — Yhteisén banaanien tuontijdrjes-
telmén yhteensoveltumattomuus Maailman kauppajirjeston (WTO) sdéntsjen
kanssa — Amerikan yhdysvaltain toteuttamat vastatoimet sellaisen lisatullin
muodossa, joka kannetaan WTO:n luvalla yhteisostd perdisin olevasta tuonnista —
WTO:n riitojenratkaisuelimen péddtés — Oikeusvaikutukset — Yhteison vastuu, kun
sen elimet eivit ole menetelleet lainvastaisesti — Syy-yhteys —
Epétavallinen ja erityinen vahinko

Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto)
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Tuomion tiivistelma

1. Vahingonkorvauskanne — Kohde — Sellaisen vahingon korvaaminen, joka aiheutuy
lisditullista, joka kannetaan Maailman kauppajirjeston luvalla yhteisostd perdisin
olevasta tuonnista — Yhteison banaanien tuontijirjestelmdn yhteensoveltumattomuus
WIO:m sddntojen kanssa — Kanne Euroopan parlamenttia vastaan — Tutkimatta
Jittdminen
(EY:n perustamissopimuksen 43 artiklan 2 kohdan kolmas alakohta (josta on muutettuna
tullut EY 37 artiklan 2 kohdan kolmas alakohta); neuvoston asetus N:o 1637/98; komission
asetus N:o 2362/98)
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2. Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Edellytykset — Sellaisen oikeusnormin riittévin
ilmeinen rikkominen, jonka tarkoituksena on antaa yksityisille oikeuksia — Toimielin,
jolla ei ole mitddn harkintavaltaa — Pelkkd yhteison oikeuden rikkominen on riittdvdd

(EY 288 artiklan toinen kohta)

3. Vahingonkorvauskanne — Maailman kauppajirjesté — WTO-sopimuksiin ei ole
mahdollista vedota yhteison toimenpiteen laillisuuden riitauttamiseksi — Poikkeukset —
Yhteison toimenpide, jonka tarkoituksena on ollut WITO-sopimusten téiytintéonpano tai
jossa on nimenomainen ja tdismdllinen viittaus WITO-sopimuksiin — Yhteison banaanien
tuontijirjestelmd — WIOm riitojenratkaisuelimen toteama yhteensoveltumattomuus
WTO:n sddntéjen kanssa — Kyseisen jirjestelmdn laillisuuden valvonta WTO:n
sddntoihin ndhden ei kuuly yhteisojen tuomioistuinten toimivaltaan

(EY 288 artiklan toinen kohta; neuvoston asetukset N:o 404/93 ja N:o 1637/98; komission
asetus N:o 2362/98)

4. Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Edellytykset — Yhteison toimielinten lainvastai-
sen menettelyn puuttuminen — Todellinen vahinko, syy-yhteys sekd epdtavallinen ja
erityinen vahinko — Kumulatiivisuus

(EY 288 artiklan toinen kohta)

5. Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Edellytykset — Yhteison sellaisen banaanien
tuontijdrjestelmdn pitiminen voimassa, joka on yhteensoveltumaton WTO-sopimusten
kanssa — Yhdysvaltain viranomaisten toteuttamasta vastatoimesta aiheutunut vahinko
— Syy-yhteys
(EY 288 artiklan toinen kohta)

6. Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Edellytykset — Yhteison toimielinten lainvastai-
sen menettelyn puuttuminen — Vahinko, joka on aiheutunut yhteison banaanien
tuontijdrjestelmdn yhteensoveltumattomuudesta WTO-sopimusten kanssa — Epdtavalli-
sen vahingon puuttuminen — Yhteison vastuuta ei ole syntynyt

(EY 288 artiklan toinen kohta)

1. Kanne korvauksen saamiseksi vahin- luvan sen jilkeen, kun yhteisossi sovel-
gosta, jonka véitetddn aiheutuneen lisi- lettu banaanien tuontijirjestelmé oli
tullista, jonka perimiseen taloudellisen todettu WTO-sopimusten vastaiseksi,
toimijan harjoittamasta tuonnista Ame- on jatettdvi tutkimatta sikali kuin se on
rikan yhdysvallat sai Maailman kauppa- nostettu Euroopan parlamenttia vastaan.

jarjeston (WTO) riitojenratkaisuelimelté
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Vahingonkorvausta vaativan kantajan on
perusteltua suunnata kanteensa komis-
sion ja neuvoston edustamaa yhteistd
vastaan, koska perustamissopimuksen
43 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 37 artikla) 2 kohdan kolmannen
alakohdan méidrdysten mukaisesti
komissio ehdotti kyseistd yhteisén maa-
talouslainsidadéntod ja neuvosto antoi
tdimdn lainsddddnnon, jonka lainvastai-
suuden katsotaan olevan viitetyn vahin-
gon syynd. Kyseisessd madrdyksessd ei
myonnetd tdmén asian osalta mitdén
paitosvaltaa parlamentille, joka voi
kyseisen médridyksen nojalla osallistua
ainoastaan neuvoa-antavana elimeni
menettelyyn, jossa neuvosto antaa yksi-
nédn yhteistd maatalouspolitiikkaa kos-
kevat asetukset, direktiivit ja paatokset.

Parlamentti ei siis ole voinut myétivai-
kuttaa sellaisen sopimussuhteen ulko-
puolisen vastuun syntymiseen, johon
yhteisé voi joutua todetun yhteensovel-
tumattomuuden takia, silli banaanialan
vhteisestd markkinajirjestelystd annetun
asetuksen N:o 404/93 muuttamisesta
annetun asetuksen N:o 1637/98 ja ase-
tuksen N:o 404/93 soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista s@dnndisté
annetun asetuksen N:o 2362/98, jotka
WTO:n riitojenratkaisuelin on todennut
WTO-sopimusten vastaisiksi, antaminen

ja se, ettei yhteison banaanien tuontijér-
jestelméd oletetusti ole saatettu niiden
sopimusten mukaiseksi, ovat kumpikin
seikkoja, joiden on katsottava kuuluvan
yksinomaan neuvoston ja komission
toimivaltaan.

(ks. 69, 70, 73, 74 ja 75 kohta)

EY 288 artiklan toisen kohdan mukaan
yhteisé on sopimussuhteen ulkopuoli-
sessa vastuussa elintensd lainvastaisesta
menettelystd ainoastaan, jos seuraavat
edellytykset tayttyvit: toimielimet ovat
menetelleet lainvastaisesti, vahinko on
todella syntynyt ja kyseisen menettelyn
ja viitetyn vahingon vililli on syy-
yhteys. Jos yksi niistd edellytyksistd jaa
tayttymittd, koko kanne on hylattivi,
eiki ole tarpeen tutkia kyseisen vastuun
muita edellytyksia.

Ensimmaisestid edellytyksestd on todet-
tava, ettd lainvastaisen menettelyn,
johon yhteisén toimielimen viitetdén
syyllistyneen, on merkittivd oikeusnor-
min, jonka tarkoituksena on antaa yksi-
tyisille oikeuksia, riittdvin ilmeisté
rikkomista. Ratkaisevana kriteerini,
jonka perusteella timin edellytyksen
voidaan katsoa tdyttyneen, on kyseessi
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olevan yhteisén toimielimen harkinta-
vallalle asetettujen rajojen selva ja vakava
ylittdminen. Jos toimielimell4 on harkin-
tavaltaa vain hyvin vdhin tai ei ollen-
kaan, jo pelkdn vyhteisén oikeuden
rikkomisen voidaan katsoa olevan riitta-
vin ilmeinen rikkominen.

(ks. 95-99 kohta)

Maailman kauppajirjestén (WTO) sopi-
mukset eivit luonteensa ja rakenteensa
vuoksi ldhtokohtaisesti kuulu niihin
normeihin, joihin ndhden vyhteisdéjen
tuomioistuimet valvovat yhteisoén toi-
mielinten toiminnan lainmukaisuutta.

Téstd seuraa, etti ndiden toimielinten
toimesta johtuvasta WTO:n sdédntéjen
mahdollisesta rikkomisesta ei lihtékoh-
taisesti ole omiaan seuraamaan sopimus-
suhteen ulkopuolista yhteisén vastuuta.

Yhteiséjen tuomioistuinten olisi valvot-
tava yhteison toimielinten menettelyn
lainmukaisuutta W1T'O:n sadntéihin nih-
den vain, jos yhteisén tarkoituksena on
ollut panna tiytintéon WTO:n yhtey-
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dessd hyviksyminséd erityinen velvoite
tai jos yhteison toimenpiteessi nimen-
omaisesti viitataan WTO-sopimusten
tiettyihin maarayksiin.

Vaikka WTO:n riitojenratkaisuelin olisi-
kin paitoksellddn todennut WTO:n
sadntdjen vastaiseksi yhteistssa sovelle-
tun banaanien tuontijérjestelmén, sellai-
sena kuin se perustettiin banaanialan
yhteisestd markkinajérjestelystd anne-
tulla asetuksella N:o 404/93 ja sellaisena
kuin sitd sittemmin muutettiin asetuk-
silla N:o 1637/98 ja N:o 2362/98, kum-
paakaan kyseisistd poikkeuksista ei voida
soveltaa sen mahdollistamiseksi, ettd
yhteisdjen tuomioistuimet valvovat
kyseisen yhteisén lainsddddnnén lainmu-
kaisuutta WTO:n sédntoihin ndhden.

Tdhén ei vaikuta sen méadriajan paitty-
minen, jonka WTO on asettanut yhtei-
s6lle WTO:n sddntdjen kanssa
ristiriitaiseksi todetun toimenpiteen
saattamiseksi ndiden sddntdjen mukai-
seksi, eikd myéskiadn lupa, jonka WTO
on antanut vahinkoa kirsineelle jasenelle
toteuttaa yhteis6d vastaan toimia, joilla
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myoénnetddn hyvitystd ja peruutetaan
kauppamyénnytyksia.

(ks. 127, 130-132 ja 142 kohta)

Mikili vahinko on aiheutunut sellaisesta
yhteisén toimielinten menettelysti,
jonka lainvastaisuutta ei ole niytetty
toteen, yhteisé voi joutua sopimussuh-
teen ulkopuoliseen vastuuseen silloin,
kun seuraavat edellytykset tayttyvit
kumulatiivisesti: vahinko on todella syn-
tynyt, vahingon ja yhteisén toimielinten
menettelyn vililli on syy-yhteys ja
kyseessd oleva vahinko on epitavallinen
ja erityinen,

(ks. 174 kohta)

Jasenvaltioiden lainsddddnnon yhteisiin
periaatteisiin, joihin EY 288 artiklan
toisessa kohdassa viitataan, ei voida
vedota sellaisen viitteen tueksi, jonka
mukaan yhteis6lla on velvollisuus kor-
vata mikd tahansa vahingollinen, vaikka
kaukainenkin, seuraus, joka aiheutuu sen
elinten menettelystd. Kyseisessd mai-
rdyksessd asetettu syy-yhteyttd koskeva
edellytys tayttyy, jos vhteisén toimielin-
ten menettelyn ja vahingon vililldi on
riittdvén suora syy-yhteys.

Tallainen suora yhteys on yhtiiltd sen,
ettd neuvosto ja komissio pysyttivit
voimassa Maailman kauppajirjestén
(WTO) sopimusten kanssa yhteensovel-
tumattoman banaanien tuontijirjestel-
mén, ja toisaalta sen vahingon vililla,
joka taloudelliselle toimijalle aiheutui
siitd, ettd Amerikan yhdysvallat kantoi
sen tuotteista lisatullia. Amerikan yhdys-
valtain yksipuolinen paitos ottaa téllai-
nen lisitulli kéyttoon ei ole omiaan
katkaisemaan kyseistd syy-yhteyttd.
Kyseisten toimielinten menettely nimit-
tain valttimatti atheutti sen, ettd Yhdys-
valtain viranomaiset ryhtyivat
vastatoimiin yhteisén hyviksymén
WTO:n riitojenratkaisujiarjestelmin
mukaisesti, joten kyseistd menettelyd on
pidettavda aiheutuneen vahingon ratkai-
sevana syyna.

(ks. 192, 193, 198-200 ja 204 kohta)

Niiden vahinkojen osalta, joita talou-
dellisille toimijoille voi aiheutua yhteisén
toimielinten toiminnasta, on todettava,
ettd vahinko on yhtdiltd epéitavallinen,
kun se on suurempi kuin kyseisen alan
toimintaan luonnostaan kuuluvat talou-
delliset riskit, ja toisaalta erityinen, kun
se vaikuttaa erityiseen taloudellisten
toimijoiden ryhméén suhteettomalla
tavalla muihin toimijoihin verrattuna.
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Ei ole osoitettu, etti taitettavien pahvi-
laatikoiden myyntida Yhdysvaltain mark-
kinoille harjoittavalle taloudelliselle
toimijalle olisi aiheutunut siitd, ettd
yhteison banaanien tuontijarjestelma oli
Maailman kauppajirjestén (WTO) sopi-
musten vastainen, miké sai Yhdysvaltain
viranomaiset peruuttamaan yhteisolle
antamansa tullimy6nnytykset, sellaista
vahinkoa, joka olisi suurempi kuin
kyseisen toimijan vientitoimintaan luon-
nostaan kuuluvat riskit. Tullimyénnytys-
ten peruuttamisen mahdollisuus, josta
WTO-sopimuksissa médritidn, on
nimittdin yksi niistdi epévarmuusteki-
joistd, jotka luonnostaan kuuluvat nykyi-
seen kansainvidlisen kaupan
jarjestelmddn. Tillaista epdvarmuutta
on niin ollen vilttdmittd kunkin sellai-
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sen toimijan siedettdvi, joka pitdd tuo-
tantoaan kaupan jonkin WT'O:n jésenen
markkinoilla.

Tésté seuraa, ettd koska kyseiselle toimi-
jalle aiheutunutta vahinkoa ei voida
luokitella epitavalliseksi, sen vahingon-
korvausvaatimus, joka perustuu siihen,
ettd vhteisd6 on sopimussuhteen ulko-
puolisessa vastuussa, kun sen elimet
eivit ole menetelleet lainvastaisesti, on
hylattivi.

(ks. 208, 209, 211, 215 ja 217 kohta)



