VERBUNDENE RECHTSSACHEN 8 UND 58/65

hat
DER GERICHTSHOF

unter Abweisung aller gegenteiligen oder weitergehenden Antrige
fiir Recht erkannt und entschieden:
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iiber der Ausgleichseinrichtung fiir eingefithrten Schrott fest-
gesetzt und berichtigt wurden, werden aufgehoben.

2. Die Beklagte hat neunzehn Zwanzigstel, die Kligerin ein
Zwanzigstel der Kosten des Verfahrens zu tragen.

Luxemburg, den 2, Marz 1967

Hammes Trabucchi Monaco
Delvaux Donner Lecourt . StrauB
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Heyr Président, meine Herren Richter!

Die beiden verbundenen Rechtssachen, zu denen ich heute Stel-
lung nehme, haben offene Beitragsschulden der Kldgerin im Rah-
men des Schrottausgleichs zum Gegenstand. Da wir dic wesentlichen
Tatsachen dieser Einrichtung aus zahlreichen anderen Prozessen
kennen, kann ich mich jetzt darauf beschrinken, dic Umstinde
anzufithren, die das vorliegende Verfahren kennzeichnen,

Wihrend des FFunktionierens der Ausgleichseinrichtung hat
die Klagerin in Savighiano (Cuneo) ein Stahlwerk mit einem Elektro-
ofen von 4,5 Tonnen betrieben, in dem ausgleichspflichtiger Schrott
zum Einsatz kam., Das Werk ist offenbar entstanden durch ent-
geltliche Ubernahme und technischen Umbau von Betriebsanlagen
der Firma ,,ISAP”, {iber die in den Jahren 1955 und 1956 ein
Liquidations- und Vergleichsverfahren durchgefiihrt worden war.
Uber den Beginn der fiir die Ausgleichseinrichtung relevanten Pro-
duktionstitigkeit der Klidgerin herrscht daher Streit unter den Par-
teien. Ab 1. Februar 1957 jedenfalls und bis November 1958, d.h.
bis zum Ende des Funktionierens der Ausgleichseinrichtung, hat
die Kligerin regelmifBig dem italienischen Regionalbiiro Meldungen
Giber Schrottkiufe erstattet und auch gewisse Beitrige entrichtet.
Diesen Meldungen zufolge hat sie in der fraglichen Zeit 1 163 Lon-
nen Schrott gekauft. An Beitragsleistungen wurden von ihr ins-
gesamt 661 176 Lire erbracht,
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Zur Uberpriifung der gemachten Angaben fanden bei der Klige-
rin wie bei anderen schrottverbrauchenden Unternehmen wieder-
holt Kontrollen statt. So haben Angestellte der Schweizerischen
Treuhandgesellschaft im Auftrag der Hohen Behérde den Betrieb
der Kligerin in der Zeit vom 25. bis 30. Juni 1958 eingehend ge-
priift (vgl. den Bericht vom 5. Juli 1958). Dabei sollen jedoch nicht
alle verlangten Buchfithrungsunterlagen vorgelegt worden sein.
Vielmehr sei nur der Einblick in einen Elektrizitatslieferungs-Ver-
trag und in Elektrizitits-Rechnungen gestattet worden, aus denen
entnommen werden konnte, welche Strommengen im Stahlwerk
wihrend der Zeit vom 1. Mai 1956 bis 31. Dezember 1957 verbraucht
worden waren. Um diese Zahlen iiberpriifen zu kénnen, forderte die
Generaldirektion Stahl der Hohen Behérde die Kldgerin durch
Schreiben vom 27. November 1961 auf, ihr alle Rechnungen iiber
den Stromverbrauch zu iibersenden oder durch ihren Stromlieferan- -
ten dbersenden zu lassen und zu versichern, dafl die Rechnungen
den gesamten Stromverbrauch decken. Als sich die Kligerin in
einem Schreiben vom 27. Dezember 1961 weigerte, der Aufforde-
rung nachzukommen, erliel die Hohe Behtrde am 23. Februar 1962
eine formliche Entscheidung, in der die Anordnung der General-
direktion Stahl wiederholt wurde. Wie wir wissen, kam es dariiber
zu einem gerichtlichen Verfahren (Rechtssachen 5—11, 13—15/62,
RsprGH VIII 923 f£), in dessen Endurteil vom 14. Dezember 1962
die RechtmiBigkeit der angegriffenen KEntscheidung anerkannt
wurde. Spiéter sah sich die Hohe Behérde, da die Aufforderung
weiterhin nicht befolgt wurde, zur Verhidngung von Geldbullen
und Zwangsgeldern gemif Artikel 47 des Montanvertrags veran-
laBt (Entscheidungen vom 18. Dezember 1962). Auch diese Akte
wurden von den betroffenen Unternehmen angefochten (Rechts-
sachen 2—10/63; RsprGH IX 711 ff.), aber auch insoweit hat der
Gerichtshof durch Urteil vom 16. Dezember 1963 den Standpunkt
der Hohen Behérde im wesentlichen gebilligt.

Noch im Jabr 1962 (und zwar in der Zeit vom 2.—9. Oktober)
unterzog die Hohe Behorde, diesmal mit Hilfe ihrer Inspekteure,
den Betrieb der Kldgerin einer weiteren Kontrolle (vgl. den Bericht
vom 19. November 1962), deren Ergebnisse jedoch mit denen der
ersten Uberpriifung nicht iibereinstimmten.

Nach Erlafl der allgemeinen Entscheidung Nr. 7/63 erhielt die
Kldgerin wie andere schrottverbrauchende Unternehmen in einem
Schreiben der Generaldirektion Stahl vom 8. April 1963 eine vor-
laufige, auf den 31. Mai 1963 bezogene Abrechnung von Guthaben
und Schulden aus dem Schrottausgleich. Darin wurde ihre Beitrags-
schuld, da die angeforderten Stromrechnungen bei der Hohen Be-
horde noch nicht eingegangen waren, aufgrund der urspriinglichen
Meldungen auf 8 067 684 Lire beziffert. Die Kl4gerin bestritt jedoch
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die Korrektheit dieser Abrechnung und reagierte im iibrigen mit
einer Anfrage nach Einzelheiten des Ifunktionierens der Ausgleichs-
einrichtung, die ibr in einem Schreiben vom 31. Juli 1964 mitgetcilt
wurden.

Zu dieser Zeit scheinen sich die wirtschaftlichen Schwierigkeiten
der Kligerin erheblich vergréBert zu haben. Ihr Unternehmen
wurde deshalb durch BeschluB3 des Zivilgerichts von Saluzzo vom
8. Juni 1964 fiir ein Jahr unter Zwangsverwaltung gestellt. Dadurch
fihlte sich die Hohe Behorde veranlaft, die {ir diec Kligerin gel-
tende Abrechnung des Schrottausgleichs aufgrund der damals zur
Verfiigung stehenden Ermittlungsergebnisse beschleunigt zu iiber-
priifen. Das entsprechende Ergebnis hat sich in einem Schreiben
der Generaldirektion Stahl vom 18. August 1964 nicdergeschlagen,
in dem die Beitragsschuld nunmehr auf 114 055 664 Lire beziffert
wurde. Da die Kldgerin diesen Betrag gleichfalls nicht ancrkannte,
kam es am 13. November 1964 zum ErlaB zweier formlicher Ent-
scheidungen, die es der Hohen Behdrde ermdglichen sollten, sich
an dem gegen die Kligerin eingeleiteten Zwangsverwaltungsverfah-
ren zu beteiligen. In der ersten dieser Entscheidungen wurde au-
grund der Kontrollergebnisse betreffend den Stromverbrauch [est-
gelegt, von welchem beitragspflichtigen Schrottverbrauch fiir das
klagerische Unternehmen auszugehen sei (néimlich von 16 444 Ton-
nen); die zweite Entscheidung bezifferte in Ubereinstimmung mit
dem Schreiben vom 18. August 1964 die Beitragsschuld auf
114. 055 664 Lire.

Gegen diese Entscheidungen richtet sich die erste der jetzat
zu behandelnden Klagen, die das Aktenzeichen 9/65 triigt.

Wiahrend des gerichtlichen Verfahrens wurde iber das klagende
Unternehmen durch Urteil des Zivilgerichts Saluzzo vem 22, Juni
1965 der Konkurs erdfinet. Gemil einer Mitteilung vom 27. De-
zember 1965 erhielt jedoch der von dem Unternchmen bis dahin
beauftragte Rechtsanwalt auch vom Konkursverwalter ProzeB-
vollmacht, so daf die kontinuierliche Fortsetzung des Rechtsstreits
gewihrleistet war.

Gleichfalls withrend des Verfahrens wurden der Hohen Behorde
nach Kontakten mit den zustindigen italienischen Beh&rden tiber
die italienische Botschaft in Luxemburg am 9. April 1965 zusitzliche
Angaben gemacht iiber den von der Kligerin withrend der Zeit vom
1. Mai 1956 bis 30. November 1958 in ithrem Elcktroofen verbrauch-
ten Strom. Dies veranlaBte sie, am 5. Oktober 1965 zwei weiterc
Entscheidungen zu erlassen, in denen festgelegt war, welche Mengen
Schrott die Kldgerin tiber die in der Entscheidung vom 13. Novem-
ber 1964 genannten Quantitdten hinaus verbraucht habe (nimlich
17 497 Tonnen) und welche zusiitzliche Beitragsschuld sich daraus
errechne (némlich 122 696 963 Lire). Diesc beiden IEntscheidungen
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hat der Konkursverwalter der Kldgerin in einer Klage vom 26. No-
vember 1965 angegriffen, die das Aktenzeichen 58/65 trigt.

Die beiden anhingig gemachten Rechtssachen wurden schlieB3-
lich durch Beschlufl des Gerichtshofes vom 18, Januar 1966 zum
Zwecke gemeinsamer Verhandlung und Entscheidung verbunden,
so daf3 wir nunmehr insgesamt die folgenden Antrige zu beurteilen
haben:

Rechtssache 9/65:

— Nichtigerklirung der Entscheidungen der Hohen Behorde
vom 13. November 1964;

" — Teststellung der Rechtswidrigkeit und Nichtanwendbarkeit
der allgemeinen Entscheidung Nr. 7/63.

Rechissache §8/65:

— Nichtigerkldrung der Entscheidungen der Hohen Behorde
vom 5. Oktober 1965;

— Feststellung der Rechtswidrigkeit und der Nichtanwendbar-
keit der allgemeinen Entscheidungen Nrn. 7/61 und 7/63;

— Verurteilung der Hohen Behérde zur Leistung von Schadens-
ersatz wegen Amtsfehlers bei der Fithrung und Uberwa-
chung der Ausgleichseinrichtung, insbesondere im Hinblick
auf die im Schrottausgleich begangenen Betriigereien und
die verspitete Mitteilung der Beitragssitze, wobei die ge-
naue Schadenssumme durch einen Sachverstdndigen festzu-
stellen wire.

Die Hohe Behorde hélt die eingereichten Klagen fiir unbegrun—
det und bittet aus diesem Grund um ihre Zuriickweisung.

Zum gerichtlichen Verfahren ist noch zu bemerken, dafi die
Kldgerin eine Reihe von Zwischenantrigen gemil Artikel 91 der
Verfahrensordnung gestellt hat, die noch nicht alle erledigt sind.

So hat sie am 27. April 1965 um die Aussetzung des Prozesses
gebeten bis zum LErlalB eines Urteils in dem durch Vorlagebeschluf
des Zivilgerichts Turin vom 11. Dezember 1964 cingeleiteten italie-
nischen Verfassungsrechtsstreits iiber die Vereinbarkeit einiger Be-
stimmungen der EGKS-Vertrags mit der italienischen Verfassung.
Diesen Antrag hat der Gerichtshof in einem Beschluf3 vom 22. Juni
1965 zuriickgewiesen und gleichzeitig angeordnet, die Kligerin
habe die entsprechenden Kosten zu tragen.

In einem zweiten Zwischenantrag vom 4. April 1966 hat die
Klagerin beantragt, von der Hohen Behoérde Aufklirung dariiber
zu verlangen, welche Bedeutung fiir das Verfahren das Schreiben
ihrer Generaldirektion Stahl vom 28. Januar 1966 habe, in dem
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der Klagerin nach Erlafl der allgemeinen Entscheidung Nr. 19/65
(mit endgiiltigen Beitragssitzen {iir den Schrottausgleich) eine
neue und hoéher bezifferte Abrechnung ihrer Beitragsschulden
(252 494 640 Lire) mitgeteilt worden war. Dic Entscheidung iiber
diesen Antrag hat der Gerichtshofl durch BeschluBl vom 2, Juni
1966 dem Endurteil vorbehalten.

SchlieBlich hat die Kldgerin in cinem Antrag vom 27. Juni
1966 darum gebeten, von der Hohen Behérde das Original eines nur
als Photokopic vorliegenden Anhangs zu dem Schreiben der italic-
nischen Botschaft vom 9. April 1965 zu verlangen. Nachdem das
Original dem Kanzler unterbreitet worden war, stellte der Gerichts-
hof in einem Beschlu} vom 13. Juli 1966 dessen Ubereinstimmung
mit der {iberreichten Photokopie fest. Die zu dem Zwischenantrag
fallige Kostenentscheidung blieb dem Indurteil vorbehalten.

Zu diesem Streitkomplex habe ich nunmehr meine Ansicht vor-
zutragen.

Rechitliche Wiirdigung
I. Zuldassigkeitsfragen

Fragen der Klagezuldssigkeit wurden im Prozef nicht aulge-
worfen. Sie stellen sich auch von Amts wegen nicht. Wir kénnen
uns daher unverziiglich den Hauptproblemen des Verfahrens zu-
wenden.

JI. Begriindetheit

In der Hauptsache geht der Streit in crster Linie darum, ob
die Hohe Behorde den ausgleichspilichtigen Schrottverbrauch der
Klagerin in den beiden Entscheidungen vom 13. November 1064
und 5. Oktober 1965 korrekt ermittelt hat. — Dariiber hinaus
sind Fragen in Streit, welche die Beitragsfestsctzung in verschiede-
ner Richtung betreffen. In ihrem Zusammenhang wird aul die
RechtmiBigkeit allgemeiner Schrottentscheidungen einzugehen sein.
— Schlieflich wurde von der Kligerin der Vorwurf der Amts-
pflichtverletzung erhoben, d. h. geltend gemacht, mangelhalte Ifith-
rung und Uberwachung der Ausgleichseinrichtung hitten zu iiber-
hohten Umlagesitzen gefithrt und den schrottverbrauchenden
Unternchmen die Beriicksichtigung der Beitragslasten in ihren
Gestehungskosten unméglich gemacht.
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1. Zu dewn sich unmittelbar auf die angegriffenen individuellen Ent-
scherdungen beziehenden Avgumenien

a) Zu der von der Hohen Behorde angewandten Methode der Be-
stimmung des Schrottverbrauchs

Von diesen Streitfragen soll uns zuerst das Kernproblem des
Prozesses beschéftigen, nmlich die Ermittlung des ausgleichspflich-
tigen Schrottverbrauchs der Kligerin. Wie sie zustande kam,
will ich noch einmal in Erinnerung rufen. So konnte die Hohe Be-
horde — nach ihren Angaben — bei wiederholten Kontrollen des
klagerischen Betriebes aus den vorgelegten Dokumenten ein zu-
verlidssiges Bild {iber die fiir den Ausgleichsmechanismus notwen-
digen Daten (Schrottzukiufe, Lagerhaltung, Eigenentfall etc.)
nicht gewinnen. Sie machte deshalb von der induktiven Methode
Gebrauch, d.h. sie ging aus von der Menge elektrischen Stroms,
die im Ofen der Kligerin flir die Herstellung von Stahl verbraucht
wurde. Daraus 1408t sich nach einem bekannten Schliissel nicht
nur die Stahlproduktion, sondern auch die Menge des eingesetzten
Schrotts errechnen. In ihrer ersten Entscheidung stiitzte sich die
Hohe Behorde dabei auf die von den Angestellten der Schweize-
rischen Treuhandgesellschaft im Juni 1958 ermittelten Daten {iber
den Stromverbrauch wihrend der Zeit von Mai 1956 bis Dezem-
ber 1957 und fiir die restliche Zeit des IFunktionierens.der Aus-
gleichseinrichtung auf einen nach diesen Angaben errechneten
monatlichen Durchschnittsstromverbrauch, weil die von den In--
spekteuren im Jahr 1962 ermittelten Zahlen nicht der Wirklichkeit.
entsprochen haben sollen. Insgesamt ergab. dies einen Stromver-
brauch von 14 909 605 kWh und — am Ende der Rechnung —
einen Schrottverbrauch von 16 444 Tonnen.. .

Nachdem die Hohe Behorde itber die italienische Botschaft von
den zustdndigen italienischen Behorden (letztlich der staatlichen
Elektrizitdtsgesellschaft ENEL) die Mitteilung erhalten hatte, es
sei von einem Gesamtstromverbrauch im Ofen der Klidgerin in
Héhe von 30 141 900 kWh auszugehen, konnte sie in einer weiteren
Entscheidung entsprechend dem noch nicht beriicksichtigten Ver-
brauch von 15232295 kWh Strom einen zusitzlichen Schrott-
verbrauch der Kligerin von 17 497 Tonnen errechnen.

Nach diesen Vorgingen stellt sich zuerst die Frage, ob die An-
wendung der induktiven Methode auf den Fall der Kligerin iiber-
haupt zu rechtfertigen ist. Artikel 2 der Entscheidung Nr. 13/58
(Amtsblatt 1958, Seite 271), auf den sich auch die Kligerin beruft,
bestimmt dazu folgendes: ,,Wenn die Unternehmen die fiir die
Berechnung der Beitrige notwendigen Angaben nicht melden, ist
die Hohe Behdrde befugt, Schitzungen von Amts wegen vorzu-
nehmen. Die Hohe Behorde ist ferner befugt, Meldungen von Amts
wegen zu berichtigen, fiir die ausreichende Nachweise nicht bei-
gebracht werden konnen.”
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Wir haben demmnach zu unterscheiden zwischen Perioden, in
denen die Kldgerin unstreitig Meldungen nicht abgegeben hat (dies
ist der Fall fiir Mai 1956 bis Januar 1957) sowie der Zcit danach,
fiilr welche Schrottmeldungen vorhanden sind und somit nur deren
Berichtigung in Betracht kommen kann.

aa) Zum Zeitraum von Februar 1957 bis November 1958

Nehmen wir zundchst die Hauptperiode, also den Zeitraum, {ir
den die Kldgerin regelmiBig Meldungen iiber ihren Schrottver-
brauch erstattet hat.

An sich kénnte es iiberfliissig erscheinen, insoweit jetzt noch
die Frage aufzuwerfen, ob die induktive Methode grundsiitzlich
angewandt werden durfte, hat doch der Gerichtshof in cinem {rii-
heren Verfahren (Rechtssachen 5-11, 13 und 15/62, RsprGII VIII
944), an dem auch die Kligerin beteiligt war und in dem cs um dic
Vorlage von Elektrizititsrechnungen ging, folgende Feststellung
getroffen: ,,Im vorliegenden Fall war dic TForderung der Idohen
Behérde auf Ubersendung der Rechnungen nach Luxemburg den
Umstidnden nach nicht iibertrieben und stand auch nicht auBer
Verhiltnis zu dem angestrebten Zicl. Die vorher bereits an Ort
und Stelle durch Beamte der Hohen Behdrde und durch Angestellte
der Schweizerischen Treuhandgescllschaft durchgefiihrten Kon-
trollen lieBen zu Recht ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der
von einigen Unternchmen abgegcbenen Erklirungen iiber den
Schrottausgleich aufkommen.”

Indessen brauchen wir uns auf dicsen Hinweis nicht zu Dbe-
schrinken, denn das vorliegende Verfahren hat erneut den Beweis
fur die Richtigkeit der zitierten I'eststellung erbracht. So entneh-
men wir dem nach Abschluf3 der miindlichen Verhandlung vorge-
legten Bericht der Schweizerischen Treuhandgescllschaft, dafi be-
stimmte iibliche Buchfiihrungsunterlagen von der Kligerin angeb-
lich nicht geftihtt wurden (wic Schrotteingangsbiicher, Rechnungs-
register, industrielle Buchfiithrung und Lagerbuchfiithrung?) oder
erst ab 1958 (wie die Biicher {iber Schrotthewegungen im Betrieb?),
daB andere Unterlagen nicht mchr aufbewahrt wurden (wic Wic-
gekarten und Transportpapiere!) oder verlorengegangen scien
(wie Biicher iiber Halbfertigerzeugnisse!), sowic schlicflich, daf3
die Vorlage anderer Dokumente ausdriicklich vom Anwalt der
Kldgerin verweigert wurde (wie die Vorlage der Tagebiicher und
Inventurbiicher?) bzw., da3 vorgelegte Dokumente sich nur auf
cinen beschrinkten Zeitraum, namlich den Monat Januar 1957,
bezogen (wie bestimmte Einkaufs- und Verkaufsrechnungen®) und
dartiber hinaus erwiesenermaflien unvollstiindig waren. — Im
1 — Secite 2 des Berichtes,

2 — Seite 3 des Berichies.
3 — Seite 6 des Beriuhis.
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- Jahr'1962 war die Kligerin den Inspekteuren gegeniiber zwar schein-
bar vorlagefreudiger (obwohl auch hier ihr Anwalt zundchst Wi-
derstand leistete). Nach dem uns vorliegenden Bericht fehlten
aber auch zu diesem Zeitpunkt einige Dokumente (so entgegen
der Behauptung des Anwalts im Schriftsatz vom 11. November
1966 das Register iiber Halbfertigfabrikate fiir das Jahr 1957,
es waren Ungenauigkeiten in Erklirungen festzustellen (so zu dem
von der ,,ISAP” tibernommenen GuBschrott?) oder nicht aufzu-
16sende Widerspriiche zwischen verschiedenen Aufzeichnungen,
Erklirungen und technischen Analysen {etwa beziiglich des In-
venturbuchs und der Erklirungen zum Schrottlager3, hinsichtlich
der Erklirungen zur Erzeugung von Blocken und Walzwerkfabri-
katen* etc.). Vor allem aber — und dies ist von entscheidender
Bedeutung — haben die Einlassungen der Kligerin im Verfahren
selbst mit absoluter Deutlichkeit gezeigt, dal3 sie wiahrend des uns
interessierenden Zeitraums ihre Meldepflicht aufs schwerste ver-
letzt hat. Gab sie ndmlich, wie aus der Entscheidung vom 13. No-
vember 1964 hervorgeht, fiir die Zeit von Februar 1957 bis Novem-
ber 1958 urspriinglich nur einen Verbrauch an Zukaufschrott in
Hohe von 1163 Tonnen an, so mubte sie anliBlich der Vorlegung
von Buchfithrungsunterlagen mit der Replik einrdumen, dall von
ihr wihrend dieser Zeit wenigstens 10 046,601 Tonnen ausgleichs-
pflichtigen Schrotts verbraucht worden waren, d.h. fast das Zehn-
fache der frither gemeldeten Menge.

Damit -ist die Anwendung der induktiven Methode durch die
Hohe Behoérde unzweifelhaft gerechtfertigt.

Nach unserer bisherigen Rechtsprechung stellt sich folglich
allein die Frage, ob die Kldgerin zu einem spéteren Zeitpunkt, etwa
wahrend des gerichtlichen Verfahrens, nachweisen konnte, die Er-
gebnisse der induktiven Methode seien unhaltbar und durch andere
zu ersetzen. In Betracht kommen dafiir namentlich die mit der
Replik vorgelegten Biicher. — Ehe wir sie niher ansehen, ist aller-
dings zu {iberlegen, ob ihre Beriicksichtigung nicht wie die Hohe
Behdrde meint, aus prozessualen Griinden ausgeschlossen ist, nam-
lich weil die Vorschrift des Artikels 42 unserer Verfahrensordnung
miBachtet wurde. Dort heilit es in § 1: ,,Die Parteien konnen in
der Erwiderung oder in der Gegenerwiderung noch Beweismittel
benennen. Sie haben die Verspitung zu begrtinden.” Tatséichlich
suchen wir in dem genannten Schriftsatz vergeblich nach einer
ausdriicklichen Begrindung. Indessen wird man bei wohlwollen-
der Wiirdigung eine stillschweigende Begriindung vielleicht im
Hinweis der Kligerin auf die Kiirze der Klagefrist und auf die Tat-
1 — Secite 6 des Berichtes.

2 — Seite 8 des Berichtes.

3 — Seite 10 des Berichtes.
4 — Seiten 11 und 12 des Berichtes.

26



SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS VOM 14, DEZEMBER 1966

sache erblicken konnen, daB3 sich ihr Unternchmen nach der IEr-
offnung des Vergleichs- und Konkursverfahrens zur Zeit der Kla-
geerhebung in einer besonderen Situation befunden hat. Jedenfalls
mochte ich im vorliegenden Fall nicht cine strenge Anwendung des
genannten Grundsatzes vorschlagen, sondern dafiir eintreten, daf
der Inhalt der vorgelegten Biicher gewiirdigt und cin sachliches
Urteil zur Beweissituation gefillt wird.

Dabei wird allerdings sofort deutlich, daB zwei Arten von
Biichern fiir die Zwecke des Verfahrens olne Nutzen sind, nitmlich
das ,,libro inventario’’ sowie die vier ,libri giornalmastri”’, In den
letzteren finden sich nur Eintragungen mit Lire-Betriigen, aus denen
ohne Kenntnis der in Bezug genommenen Belege nicht genau abge-
lesen werden kann, um welche Vorginge es sich handelt und welche
Giitermengen im Spiele sind. Das ,,libro inventario” enthiélt offen-
sichtlich gleichfalls nur Lire-Eintragungen iiber Lagerbestinde; sic
sind zudem bezogen auf das jeweilige Jahresende (19567, 1958 und
1959), ergeben also nichts {iber die fiir den Ausgleichsmechanismus
relevanten Schrottbewegungen wdlwend der verschicdenen Wirt-
schaftsjahre. In Betracht kommt somit allein cine Ubersicht iiber
Giiterbewegungen von und zum Lager (,ricpilogo dei movimenti
di magazzino), aus dem die Kligerin ableiten will, daf} fiir sie
allenfalls von einem beitragspflichtigen Schrottverbrauch in Hohe
von 10 046,601 Tonnen ausgegangen werden diirfe.

Dazu miissen jedoch nach meiner Uberzeugung cinige Vorbe-
halte und Bedenken geltend gemacht werden.

So sind aus diesem Buch, dessen Zusammenstellungen fir das
Jahr 1957 eineinhalb Seiten und fiir das Jahr 1958 rund zwei Seiten
ausmachen, nur zu entnehmen einige Gesamtziffern iiber Schrott-
erwerh (8 864,170 Tonnen im Jahr 1957, 8 884,092 sowic 3 953,980
Tonnen im Jahr 1958) und Schrottabgaben zur Verarbeitung im
Betrieb (9 046,571 Tonnen im Jahr 1957; §011,272 Tonnen im
Jahr 1958). Dagegen fehlt es an ciner Zinzelaufschliissclung und an
Angaben tiber die von der Kligerin {iir notwendig gehaltenen Ab-
zlige mit Riicksicht auf gewisse Eigenentfilic und aufl angeblichen
Schrottverbrauch fiir GieBereizwecke (der tibrigens im Gegensatz
steht zu den in den Kontrollberichten festgehaltenen Ermittlungen).
Zumindest kénnten wir daher nicht die in der Replik (Scite 19) cr-
rechnete Gesamtsumme ausgleichspflichtigen Schrotts (14: 834,439
Tonnen) als richtig ancrkennen, geschweige denn die auf andere
Zallen gestiitzte Berechnung im Schriltsatz vom 18, November
1966, die zu einem Endresultat von 10 046,601 Tonnen gelangt.

Ein zweiter Einwand, der dem Beweiswert des genannten Doku-
ments gilt, ist noch wichtiger. Insoweit ist vorweg darauf hinzu-
weisen, daf es sich um Eintragungen handelt, die von der Kligerin
selbst stammen und die auf ihre inhaltliche Richtigkeit von unbe-
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teiligten Dritten nicht gepriift wurden. Daran &ndert nichts die in
dem Buch enthaltene Fiille von Registrierungsstempeln, Paraphen
und Beglaubigungsvermerken; denn richtig verstanden ist mit ihnen
nur ein Nachweis.zu fithren {iber Beginn und Ende der Eintragungen
-~ oder die Tatsache, daB Seiten nicht ausgetauscht bzw. entfernt
worden sind. — Was die whaliliche Richtigkeit des. Dokuments
angeht, so sollten wir zwar nicht so weit gehen, sie einfach im
Hinblick auf die Tatsache anzuzweifeln, dafl die Kligerin zur selben
Zeit der Ausgleichseinrichtung gegeniiber falsche Angaben gemacht,
sich also grob unwahrhaftig verhalten hat. Ebenso wire es wohl nicht
allein mit einem Hinweis auf die Ermittlungsergebnisse der Schwei-
zerischen Treuhandgesellschaft und der Inspekteure getan, die
offenbar auf betrichtliche Mengen nicht registrierten Maschinen-
schrotts aus den Bestinden der ,,ISAP” gestoBen sind und die aus
der Produktion von Blécken auf einen erheblichen Schrottverbrauch
schlielen konnten. — Zu denken gibt vielmehr in erster Linie die
schon erwihnte Mitteilung italienischer Behorden iiber den Strom-
verbrauch der Kligerin, aus der sich bei Anwendung eines bisher
stets fiir zutreffend gehaltenen Schliissels ein Schrottverbrauch in
Hohe von rund 25 000 Tonnen errechnet. An diesen Zahlen kénnen
wir nicht vorbeigehen, wissen wir doch, dafl gerade der Stromver-
brauch in Italien fiir Steuerzwecke einer strengen staatlichen Kon-
trolle unterliegt, ein Umstand, der diesbeziiglichen staatlichen Mit-
teilungen einen besonderen Beweiswert gibt.

Von den durch die italienische Botschaft {ibermittelten Werten
konnen wir auch nicht —wie die Klagerin meint —mit der Begriin-
dung absehen, es handele sich um unmaBgebliche AuBerungen dritier,
am Verfahren nicht beteiligter Stellen, denn der Montanvertrag
ermichtigt die Hohe Behorde ausdriicklich {(Artikel 8), sich um
staatliche Auskiinfte zu bemithen und er verpflichtet andererseits
(Artikel 86) die Mitgliedstaaten, die Aktion der Gemeinschaft in
der Verwirklichung der Vertragsziele zu fordern. SchlieBlich kann
in diesem Zusammenhang die kldgerische Frage unbeachtet bleiben,
ob es nicht moglich sei, dal} die genannten Werte den gesamien
Stromverbrauch ihres Unternehmens umfassen, denn in der Mit-
teilung deritalienischen Botschaftist ausdriicklich von einem,, Strom-
verbrauch der Elektrotfen fiir die Herstellung von Stahl” (,,Con-
sumi di energia elettrica inerenti ai forni elettrici per la produzione
di acciaio”) die Rede und somit jedes MiBverstindnis ausge-
schlossen.

Wenn sich aber bei Zugrundelegung dieser Zahlen und bei An-
wendung des vom Gerichtshof schon wiederholt bestitigten Para-
meters nicht nur gewisse unbedeutende Abweichungen von den
Angaben der Kligerin feststellen lassen, sondern verglichen mit
ihnen ein Mehrverbrauch an Schrott von iiber 100 %, so bleibt
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nur der Schluf, daf} die kldgerischen Dokumente unvollstéindig sein
miissen und einen Beweiswert nicht haben kénnen. Dieser Eindruck
wird verstiarkt, hialt man sich vor Augen, daB die Zahlen der Klige-
rin ungefihr ibercinstimmen mit den Rechnungsresultaten der
Hohen Behorde, die nach den Ermittlungen der Schweizerischen
Treuhandgesellschaft zum Stromverbrauch der Kldgerin gewonnen
wurden. Wie sich aus der Anlage I zur Klagebeantwortung der
Rechtssache 9/65. ergibt, wurden nidmlich den Angestellten der
Schweizerischen Treuhandgesellschaft im Jahr 1968 Rechnungs-
belege vorgelegt, die zwed Monate umfassen sollen, wihrend nach
der mit der Duplik eingereichten Versicherung des Elektrizitits-
lieferanten der Kligerin vom 13. Dezember 1960 fiir Unternehmen
dieser Gréflenordnung (fiir ,,wichtige Verbraucher”’, dic mehr be-
ziehen als Licht-, FHaushalts- und Motorenstrom) die Regel galt,
monatliche Elektrizitdtsrechnungen auszustellen.

Alle diese Uberlegungen zwingen dazu, den kligerischen Ver-
such ecines Gegenbeweises mit Hilfe der eingereichten Dokumente
als gescheitert zu betrachten. Ein anderes Resultat liele sich nur
dann rechtfertigen, wenn uns Eénzeldokumente aus der {raglichen
Zeit vorgelegt worden wiren, Dokumente, die offenbar —nach den
Angaben des kligerischen Anwalts vom 11, November 1966 -
wenigstens zum Teil noch existieren und zu deren Aufbewahrung.
im {ibrigen um so mehr AnlaB bestanden hitte, als schon bei den
Kontrollen im Jahr 1958 wie auch spiter im Jahr 1962 schwerwie-
gende Differenzen hinsichtlich der Bestimmung des Schrottver-
brauchs anigetreten sind. Allenfalls kénnte der Gerichtshof in die-
sem Zusammenhang ein iibriges tun und die Frage an die italie-
nischen Behoérden richten, ob die von ihnen iibermittelten Daten
tatséichlich nur den Stromverbrauch im Elektroofen der Kligerin
umfassen. Da ich selbst angesichts des klaren Wortlauts der er-
wihnten Mitteilung eine solche Riickirage nicht {ir unerlifilich halte,
schlage ich vor, fiir die Produktionsperiode von Februar 1957 bis
November 1958 an den von der Hohen Behérde auf induktivem
Wege ermittelten Rechnungsergebnissen {festzuhalten, es wiire denn,
andere Uberlegungen, zu denen ich spiter komme, wiirden insoweit
cine Korrektur erforderlich machen.

bb) Zum Zeitraum von Mai 1956 bis Januar 1957

Schwieriger noch gestaltet sich die Untersuchung der Pcriode,
fiir welche die Klidgerin einen Schrottverbrauch nicht gemeldet hat
mit der Begriindung, es habe an einer einschligigen Stahlproduktion
gefehlt, — Wir erinnern uns dazu aus der Schilderung des Sach-
verhalts, dafl die Kligerin aus der Vergleichsmasse des Unter-
nehmens ,,ISAP”’, das in Savigliano cine GieBerei betrichen hatte,
1056 gewisse Betriebsteile iibernahm, um daraus ein Stahl- und
Walzwerk zu bilden. Diese Umwandlung habe sich tiber das ganze
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Jahr 1956 erstreckt mit der Wirkung, dall die eigentliche Stahl-
produktion erst am 1. Februar 1957 aufgenommen werden konnte.
Bis dahin hitte sich die Kligerin, abgesehen von den Umstellungs-
arbeiten, allenfalls mit der Ausfithrung von GieBereiauftrigen be-
faBt, die sie gleichfalls von dem Unternehmen ,, ISAP” tibernommen
habe und die fiir den Schrottausgleich irrelevant seien.

Wiirden diese Behauptungen zutreffen, so wiren die angegrif-
fenen Entscheidungen tatsichlich wenigstens teilweise aufzuheben,
weil sie davon ausgehen, daf} die Kligerin schon vor dem 1. Februar
1957 Schrott fiir die Stahlproduktion verbraucht hat.

Indessen miissen wir den Eindruck gewinnen, daB auch in die-
sem Punkt die Beurteilung der Beweislage nicht zu einem fiir die
Kl4gerin gtinstigen Ergebnis fithrt. Dabeisoll nicht einmal der Haupt-
akzent auf ihr Vorbringen gelegt werden, sic habe wihrend des
Jahres 1956 keine Schrottkdufe getitigt, was sicher deshalb uner-
heblich wire, weil fiir den Schrottausgleich —wie die Hohe Behorde
unterstreicht — eine Stahlproduktion auf der Basis worhandeney
Lagerbestiande geniigt. — Desgleichen will ich mich nicht darauf
beschrdnken, ihr Vorbringen, sie habe mit vorhandenen Stahl-
blécken Gieflereiarbeiten ausgefiihrt, mit der Hohen Behérde deshalb
fiir unglaubwiirdig zu erkldren, weil jede Wahrscheinlichkeit dage-
gen spricht, daB Blécke, also Halbfertigfabrikate fiir Walzwerke,
zu GieBereizwecken verwendet werden.

Vielmehr sollten wir uns fragen, ob die Hohe Behorde Elemente
vorgebracht hat, die es in hohem MaB} wahrscheinlich machen,
daf die Kl4gerin schon geraume Zeit vor dem 1. Februar 1957 eine
Stahlproduktion aufgenommen hat. Das scheint der Fall zu sein.
So ist es an sich schon unwahrscheinlich, daBB sich der erwihnte
Umstellungsprozel nahezu ein Jahr hingezogen haben soll, ohne
daB es wihrend dieser Zeit zu einer irgendwie verwendbaren Stahl-
produktion gekommen wire. Wir diirfen nicht vergessen, daf die
klagerische Gesellschaft schon am 25. Oktober 1955 errichtet wurde,
daB sie am 1. Dezember 1955 einen Mietvertrag tiber ihre Betriebs-~
statten abgeschlossen hat und daB folglich schon von diesem Zeit-
punkt an (oder wenigstens, gemal ihrer Erklirung gegeniiber den
. Registerbehérden, vom 1. Januar 1956 an), nicht dagegen erst ab
Mitte Mai, wie sie jetzt vorbringt, die Umstellung der Werksanlagen
begonnen werden konnte. — Wesentlicher noch als diese allgemei-
nen Uberlegungen sind die von der Schweizerischen Treuhand-
gesellschaft ermittelten Zahlen zum Stromverbrauch. Aus ihnen ist
nicht nur zu entnehmen, daB ein Elektrizititslieferungs-Vertrag
mit Wirkung vom 1. Mai 1956 abgeschlossen worden war; sie zeigen
auch, und zwar aufgrund einer Einsicht in Originalrechnungen,
daB schon in den Monaten Mai/Juni 1956 und insbesondere ab
September/Oktober 1956 betrichtliche Strommengen im Elektro-
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ofen der Kldgerin verbraucht worden waren (némlich in den Monaten
Mai/Juni 493 500, Juli/August 652 300, September/Oktober 925 500
und schlieBlich November/Dezember 913 300 kWh). Vergleicht
man diese Zahlen mit denen des Jahres 1957, dic Schwankungen
aufweisen zwischen 915 100 und 1 332 900 kWh und bedenkt man
des weiteren (was von der Klidgerin unwidersprochen hingenommen
wurde), daB sich die Zah! ihrer Arbeitskriifte in den Jahren 1956
und 1957 kaum verindert hat, so bleibt nur der Schluf3, es miisse in
den Betriebsanlagen der Kldgerin schon im Jahr 1956 eine erhebliche
Stahlproduktion stattgefunden haben.

Wenn aber somit auch fiir die erste Streitperiode als erwiesen
gilt, daB die Klagerin entgegen den Verpflichtungen der allgemeinen
Schrottentscheidungen Meldungen unterlassen hat, so steht geméif
Artikel 2 der Entscheidung Nr. 13/58 gleichzeitig die grundsitz-
liche Zuldssigkeit der induktiven Methode fest und es obliegt der
Klédgerin, den Beweis fiir die Richtigkeit ihrer Behauptungen zu
fiihren.

Daran fehlt es vollstindig. Die Kligerin beschrinkt sich im
wesentlichen darauf, die Richtigkeit der angefiithrten Zahlen tiber
den Stromverbrauch zu bestreiten. Daneben wirlt sie die Frage auf,
ob sie sich allein auf ihren Elektroofen bezichen und dies, obwohl
dem Bericht der Schweizerischen Treuhandgesellschaft mit Klar-
heit entnommen werden kann, daf sehr sorgfiltig zwischen den
verschiedenen Verwendungszwecken des Stroms unterschieden
wurde, und obwohl die Kldgerin, sollte ihr daran liegen, auch heute
noch in der Lage wire, wenigstens durch Vorlage von Kopien frii-
herer Stromrechnungen die Fundiertheit ihrer Zweifel zu belegen.
— Im {ibrigen bietet sie noch Zeugenbeweis an fiir die Richtigkeit
der Behauptung, vor dem 1. Februar 1957 habe cine Stahlproduk-
tion in ihrem Werk nicht stattgefunden. Der Gerichitshof hat es
jedoch bisher stets abgelehnt, zu Vorgéngen, die {iber zehn Jahre
zuriickliegen, einen Zeugenbeweis zu erheben und von betroffenen
Unternehmen in éhnlicher Lage durchweg Dokumentarbeweise ge-
fordert. Daran sollte im vorliegenden I'all festgehalten werden.

Somit bleibt nach den Beweisregeln des Gerichtshofes nur die
Méglichkeit, auch hinsichtlich der ersten Periode der kldgerischen
Produktionstitigkeit die von der Hohen Behorde mit Hilfe der
induktiven Methode errechneten Ergebnisse als richtig anzuerken-
nen, es wire denn, andere Argumente, zu denen wir jetzt kommen,
konnten diese Feststellung erschiittern.

b) Zu den fibrigen, die individuellen Entscheidungen unmittelbar
betreffenden Argumenten

Um insofern das Ergebnis gleich vorwegzunehmen: Auch die
ibrigen, sich unmittelbar auf die individuellen Entscheidungen be-
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ziehenden Klagegriinde fithren die Bemithungen der Kligerin nicht
zum Erfolg, handelt es sich doch nahezu ausschliefllich um Argu-
mente, die der Gerichtshof in anderen Verfahren schon zu behandeln
hatte und die jetzt nicht durch neue, iiberzeugungskriftige Ge-
sichtspunkte ergidnzt worden sind.

aa) So kann auch im vorliegenden Fall die Methode der Schit-
zung des Schrottverbrauchs aufgrund des Stromverbrauchs nicht
ersetzt werden durch eine Schitzung nach MaBgabe der fiir die
Stahlerzeugung im Ofen der Klagerin wahrscheinlich aufgewendeten
Arbeitszeit, denn wir wissen aus anderen Verfahren, daB auf diese
Weise kein genaueres Ergebnis zu erwarten ist als bei Anwendung
der von der Hohen Behérde praktizierten Methode, und wir finden
diese Feststellung bestétigt durch einen Vergleich der in der Klage-
schrift 9/65 enthaltenen Berechnung mit den von der Kldgerin selbst
spiter gelieferten Zahlen. — Desgleichen besteht kein AnlaB3, den
angewandten Schliissel (900 kWh pro Tonne erzeugten Stahls)
durch einen anderen, héheren zu ersetzen, etwa mit Ricksicht auf
die Ofenkapazitit, die Stirke des Transformators, das Alter der
klagerischen Einrichtungen oder andere nicht nidher spezifizierte
Elemente. Auch zu dieser Frage hat der Gerichtshof schon wieder-
holt die Angemessenheit der von einem Expertenteam unter Be-
achtung einer Vielzahl von Faktoren erarbeiteten Formel betont.
Dafiir aber, daB bei der Kligerin eine erheblich abweichende Situa-
tion gegeben war, wurden uns ({iber die in den Kontrollberichten
enthaltenen Bemerkungen hinaus) keine gentigenden Anhaltspunkte
geliefert, sondern lediglich das wenig brauchbare Angebot gemacht,
einen Zeugenbeweis zu erheben. — Weiterhin besteht kein AnlaB,
aufgrund der von der Kligerin gelieferten unbestimmten Angaben
itber Schrottabfille in ihrem Betrieb abzugehen von dem in der
Formel der Hohen Behorde enthaltenen Prozentsatz fiir Eigenent-
fall. Dazu konnte sich der Gerichtshof allenfalls entschliefen, wenn
fiir die Richtigkeit der vorgetragenen Behauptungen wenigstens
der Beginn eines Beweises (etwa durch Vorlegung von Geschifts-
dokumenten) erbracht worden wire.

bb) Was das Argument angeht, die Hohe Behoérde habe Artikel
86 des Vertrages dadurch verletzt, dafl sie eine private Firma mit
der Kontrolle des klagerischen Betriebes beauftragte, ohne die
italienischen Behérden zu informieren, so kann ich mich zu seiner
Zuriickweisung gleichfalls auf unsere bisherige Rechtsprechung
beziehen (vgl. etwa Rechtssache 31/59, RsprGH VI 180). Aus ihr
‘geht mit Deutlichkeit hervor, da8 die Hohe Behérde in solchen Fal-
len lediglich von ihrer Befugnis zur Einholung von Auskiinften ge-
mal Artikel 47 des Vertrages Gebrauch macht und daf folglich
nicht von einer unzuldssigen Delegation hoheitlicher Kompetenzen
auf private Unternehmen gesprochen werden kann. — Auch diirfte
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aus den angefithrten Griinden, um dies gleich jetzt zu sagen, nichts
dagegen einzuwenden sein, daB3 nach der Durchfiihrung der Kon-
trollen die Aufnahme eines streitigen Protokolls in Anlehnung an
die Regeln des Fiskalrechts unterblieb. Immerhin entnehmen wir
dazu den tatsdchlich angefertigten Berichten, daf3 die Kontrolleure
der Hohen Behérde erfolglos den Versuch machten, von den Ver-
tretern der Kligerin eine Gegenzeichnung zu erhalten.

cc) Schlielich erscheint auch der Vorwurf der Verletzung
wesentlicher Formvorschriften, der sich in mehrere Einzelargumente
aufgliedert, nicht begriindet. — Gemessen an den in der bisherigen
Rechtsprechung entwickelten MaBstiben enthalten die untersuch-
ten individuellen Entscheidungen ausreichende Angaben iiber die
getroffenen tatsichlichen Feststellungen. Dagegen konnten nicht
samtliche Einzelheiten des Sachverhalts in ibnen auigefithrt wer-
den, etwa eine prizise Darstellung dessen, was sich bei den ver-
schiedenen Kontrollen im einzelnen abgespielt hat oder — was fir
die zweite angegriffene Entscheidung von Bedeutung sein soll —
welche nationale Instanz der Hohen Behérde zusiitzliche Auskiinfte
tiber den Stromverbrauch der Kligerin geliefert hat. Derartige
Einzelelemente eines Sachverhalts bleiben vielmehr dem Vor-
bringen der beklagten Partei im gerichtlichen Verfahren vorbehal-
ten. — Was aber die angebliche Verletzung von Artikel 36 des Ver-
trages angeht, die darin zu erblicken sein soll, dafi der Kligerin
nicht Gelegenheit gegeben wurde, zu den Ermittlungen der Hohen
Behérde vor Erlafi der angegriffenen Entscheidungen Stellung zu
nehmen, so steht nach unserer Rechtsprechung (vgl. Rechtssache
18/62) die Unhaltbarkeit dieses Vorwurfs deswegen fest, weil eine
Schitzung von Amts wegen keine Sanktion im Sinne des Artikels 36
darstellt. Dariiber hinaus ist zu sagen, daB die Hohe Behorde i der
Regel vor Exlafl von individuellen Entscheidungen im Schrottaus-
gleich mit Hilfe vorbereitender Schreiben ein Verwaltungsverfah-
ren eingeleitet hat. Wenn sie davon im FFall der Kligerin (jedenfalls
was die zweite angegriffene Entscheidung angeht) abgewichen ist,
so erscheint dies nicht unverstindlich angesichts der Eréfinung des
Konkursverfahrens sowie in Anbetracht der Art und Weise, in der
die Klédgerin frither auf solche Verwaltungsschreiben reagiert hat.

Somit kann auch keines der soeben behandelten Argumente
die Rechtswidrigkeit der angegriffenen individuellen Entscheidun-
gen belegen.

2. Zur Evnrede der Rechtswidrigheit allgeineiner Schrottenischeidungen

Wie in anderen Fillen macht die Kligerin dariiber hinaus den
Versuch, die Basis zu erschiittern, auf die sich die individuellen
Entscheidungen stiitzen, und mit Hilfe der Einrede der Rechts-
widrigkeit zu erreichen, dafl die allgemeinen Entscheidungen Nrn.
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7/61 und 7/63 fiir unanwendbar erklart werden. Auch insofern kann
ich mit Riicksicht auf unsere bisherige Rechtsprechung verhiltni-
miBig kurz sein.

a) So wissen wir aus den Rechtssachen 111/63, 37/64 und 39/64,
daB entgegen der Ansicht der Kldgerin die Zustimmung des Mini-
sterrats zum ErlaB allgemeiner Entscheidungen im Rahmen der
Abwicklung des Schrottausgleichs nicht erforderlich war, daB sich
das Zustimmungserfordernis gem4f3 Artikel 53 des Vertrages viel-
mehr beschrinkt auf die Errichtung einer derartigen Einrichtung
und die Festlegung der wesentlichen Ziige ihres Funktionierens.
Da die Entscheidungen Nrn. 7/61 und 7/63 lediglich Ausfithrungs-
verordnungen im Sinne der soeben gegebenen Definition darstellen,
konnten sie folglich ohne die Mitwirkung des Ministerrats ergehen.

b) Wiederholt hat der Gerichtshof auch schon hervorgehoben,
die Begriindungspilicht diirfe hinsichtlich des Erlasses allgemerner
Entscheidungen im Schrottausgleich nicht iiberspannt werden.
Daher kénnen die beiden erwihnten Entscheidungen abweichend
von der Meinung der Kligerin nicht deswegen fir rechtswidrig er-
klart werden, weil sie nicht sdmiliche Einzelheiten der Festlegung
der Beitragssitze und ihrer Berichtigung wiedergeben, sondern sich
in ihren Tabellen darauf beschrinken, die Ergebnisse umifangrei-
cher Berechnungen wiederzugeben, — In diesem Zusammenhang
ist auch das Argument zuriickzuweisen, Artikel 78 des Vertrages sei
verletzt worden, denn aus den Erklarungen der Hohen Behorde
ergibt sich, daf} die gewissenhafte Kontrolle des Rechnungspriifers
sich durchaus auf die Ausgleichseinrichtung erstreckte.

¢) Weiter ist nach unserer Rechtsprechung die vorldufige Natur
der Ausgleichsabrechnungen nicht zu beanstanden. Nach den vom
Gerichtshof anerkannten Erklirungen der Hohen Behérde war es
im Hinblick auf den Teilnehmerkreis der Ausgleichseinrichtung,
die Vielzahl erfallter Geschiftsvorginge und die Notwendigkeit
wiederholter gritndlicher Kontrollen nicht méglich, kurze Zeit nach
Abschlull der einzelnen Ausgleichsperioden zu einer definitiven
Festlegung der Beitragsschulden zu gelangen. Die schrittweise
Anniherung an die endgiiltige Abrechnung, wie sie nunmehr mog-
lich erscheint, muf deshalb als unvermeidlich hingenommen wer-
den (vgl. etwa Rechtssache 108/63, RsprGH XTI 2).

d) Endlich kann in Abweichung von der Ansicht der Kldgerin
nicht als erwiesen gelten, die Hohe Behérde habe in der Fithrung
und Abwicklung der Ausgleichseinrichtung wesentliche vom Mi-
nisterrat festgelegte Empfehlungen miBachtet, denenzufolge eine
Erhéhung der Ausgleichsbeitrige nur aus sehr ernsten Griinden
vorgenommen und eine betrichtliche Erhéhung des Schrottver-
brauchs vermieden werden sollte. Dieser Vorwurf kénnte gemil
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Artikel 33 des Vertrages schon deswegen zuriickgewiesen werden,
weil er nicht zuletzt im Hinblick auf die gleichfalls zu beachtenden
Vertragsziele des Artikels 8 ¢ eine Beurteilung der wirtschaltlichen
Gesamtsituation verlangt, die uns nur unter engen, von der Klige-
rin nicht dargelegten Voraussetzungen gestattet ist. Im iibrigen
kann ich mich in diesem Zusammenhang, was dic Argumente zur
Zulassigkeit von Zinsleistungen, Zinsforderungen, Primicenleistun-
gen an bestimmte Unternehmen, zur bchaupteten Bevorzugung
der StahlgieBereien und der Hersteller legierter Stdhle sowic zu
der angeblich nicht der Wirklichkeit entsprechenden Festsetzung
der Ausgleichspreise angeht, aul die Feststellungen {ritherer Pro-
zesse beziehen, in denen dazu allesnotwendige gesagt wurde (vgl. etwa
Rechtssachen 18/62, RsprGH IX 602, und 30/65, RsprGI X11 183).

Nach meiner Uberzeugung bictet somit auch das gegenwiirtige
Verfahren keine gentigenden Anhaltspunkte dafiir, dic RechtméBig-
keit allgemeiner Schrottentscheidungen in FFrage zu stellen und so
die davon abgeleiteten individuellen Entscheidungen fiir rechts-
widrig zu erkldren.

3. Zu den Schadensersatzantrigen

Es bleiben nach alledem noch die Schadensersatzantriige zu
behandeln, welche die Kligerin im Hinblick auf angebliche Amts-
fehler der Hohen Behorde bei der Fithrung und Uberwachung der
Ausgleichseinrichtung formuliert hat, namentlich wegen Nichtver-
hinderung der bekannten Betrugsaffiven und wegen angeblich
verspidteter Mitteilung der Beitragssiitze,

Sie kénnen nach unserer Rechtsprechung zumindest vorliufig
nicht geltend gemacht werden, soweit sie sich auf die betriigeri-
schen Machenschaften im Schrottausgleich beziehen (vgl. Rechts-
sachen 9 und 25/64, RsprGH XTI 435). Nach der Aulfassung des
Gerichtshofes mufl vielmehr der endgiiltige Abschlufl aller von der
Hohen Behoérde eingeleiteter Aktionen zur Wiedererlangung un-
rechtmiflig geleisteter Ausgleichsvergiitungen abgewartet werden,
ehe ein Urteil méglich erscheint tiber die Schidigung der am Aus-
gleich beteiligten Unternehmen. Eine weitere Aufklirung dieses
Punktes — wie sie die Kldgerin in zahlreichen Beweisantriigen
verlangt hat — ertibrigt sich daher.

Was aber die angebliche Schiadigung durch verspitete Mittei-
lung der Beitragssitze angeht, die verhindert haben soll, daf die
Klagerin bei der Festlegung ihrer cigenen Preise den Belastungen
im Schrottausgleich angemessen Rechnung trug, so entnehmen wir
dem Urteil der Rechtssachen 14, 16, 17, 20, 24, 26, 27/60 und 1/61,
RsprGH VII 3611.), essei davon auszugehen, daf3 dic zeitweilige Un-
gewiBheit einen Schaden im allgemeinen nicht verursachen konnte,
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weil ihr andere Vorteile der Ausgleichseinrichtung gegentiberstanden
und weil die Unternehmen wohl in der Lage gewesen seien, die
mibigen Auswirkungen auf den Gestehungspreis zu berticksichti-
gen. Nach den wenig substantiierten Angaben im Prozef koénnen
wir nicht annehmen, die Klidgerin habe sich insoweit in einer ab-
weichenden Situation befunden. Jedenfalls ist es nicht der Sinn
einer vom Gerichtshof durchzufithrenden Beweiserhebung, mit
Hilfe von technischen und wirtschaftlichen Expertisen diejenigen
Elemente fiir die Begriindung eines Anspruchs an den Tag zu
bringen, die aufzuzeigen die Kligerin selbst in Form des Beginns
eines Beweises unterlassen hat.

Somit sehe ich auch fiir die Schadensersatzanspriiche im vor-
liegenden Verfahren keine Chance.

4. Zwischenantvige und Kostenentscheidung

Zu dieser Beurteilung der Klagen fithrt die Rechtslage, wie sie
bei Einleitung der Prozesse bestand. In anderen Verfahren haben
wir schon hervorgehoben — und damit komme ich auf einen noch
offenen Zwischenantrag der Kligerin —, daB der spitere ErlaB
der allgemeinen Entscheidung Nr. 19/65 mit der definitiven Fest-
legung des Schrottausgleichs {(und folglich das sich darauf stiitzende |
Schreiben der Hohen Behdrde vom 28. Januar 1966) fiir die Beur-
teilung zuvor eingereichter Klagen ohne Bedeutung ist. Das er-
wihnte Schreiben hat ersichtlich nur die Funktion, der Kligerin
die auf den 31. Dezember 1965 bezogenen definitiven Daten der
Ausgleichsabrechnung zu tibermitteln und ihr Gelegenheit zur Ein-
leitung eines Verwaltungsverfahrens hinsichtlich der gednderten
Faktoren zu geben. Uber die dann noch verbleibenden und im
gegenwirtigen Rechtsstreit nicht grundsitzlich behandelten Pro-
bleme wird unter Umstinden nach ErlaB einer férmlichen Ent-
scheidung, die sich die Hohe Behdrde vorbehalten hat, in einém neu
einzuleitenden Gerichtsverfahren zu befinden sein. Vorldufig aber
fehlt es verfahrensrechtlich an -der Moglichkeit, auf die neuen
Elemente einzugehen. — Da diese Beurteilung gewonnen werden
konnte aufgrund des Wortlauts des Schreibens und der bekannten
Verfahrenspraxis der Hohen Behorde, besteht meines Erachtens
kein AnlaB, in der Kostenentscheidung auf die erwdhnten Akte
Riicksicht zu nehmen. Dasselbe gilt tiberdies fiir die noch offene
Kostenfrage des letzten Zwischenverfahrens, da kein objektiver
AnlaB bestand, die Ubereinstimmung der von der Hohen Behérde
vorgelegten Kopie mit dem Original zu bezweifeln. -

Alle Verfahrenskosten hat demnach die Kligerin zu tragen.
III. SchluBantriage \
Mein SchluBantrag lautet nach alledem wie folgt:
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Die eingereichten Klagen sind zulissig, aber nicht begriindet.
Die Kosten des Verfahrens, einschlieBlich der noch nicht entschie-
denen Zwischenverfahren, fallen der Kligerin zur Last.

Beschiuf3 des Gerichtshofes
vom 22. Juni 1965

In dem Rechtsstreit 9/65

ACCIAIERIE SAN MICHELE,

Aktiengesellschaft mit Sitz in Necapel, vertreten durch ihren
alleinigen Verwalter, Herrn Adriano Vigna, ProzeBbevollmiich-
tigter: Rechtsanwalt Arturo Cottrau, zugelassen in Turin und
am Kassationshof in Rom,

Zustellungsbevollmichtigter: Rechtsanwalt Georges Margue,
Luxemburg,

Kldgerin,

gegen

HOHE BEHORDE DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT FUR KOHLE
UND STAHL,

vertreten durch ihren Bevollmichtigten, Herrn Italo Telchini,
Beistand: Rechtsanwalt Prof. Dr. Orio Giacchi, zugelassen in
Mailand,

Beklagte

TATBESTAND

Das Unternehmen San Michele beantragt mit seiner am 2. Fe-
bruar 1965 in der Kanzlei cingetragenen Klage dic Aufhebung
der individuellen Entscheidung der Hohen Behorde vom 13, No-
vember 1964, zugestellt am 24. Dezember des gleichen Jahres, die
die Kliagerin verpilichtet, einen Betrag von 114 055 664 Lirc als
Beitrag zum Preisausgleich {{ir eingefliihrten und gleichgestellten
Schrott zu zahlen.

Mit einem am 28, April 1965 in der Kanzlei des Gerichtshofes
eingereichten Schriftsatz beantragt dic Kligerin,

1 — Verfahrenssprache: Italienisch,



