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kurrencen mellem aftaleparterne, men
ogsd konkurrencen mellem dem og tred-
jemand.

. En eneforhandlingsaftale kan, uden at
medfére misbrug af en dominerende stil-
ling, pavirke handelen mellem medlems-
staterne og samtidig have til formil eller
til felge at hindre, begrense eller fordreje

konkurrencen og siledes falde ind under -

forbudet i EQ@F-traktatens artikel 85,
stk. 1.

. E@F-traktatens artikel 184 har ikke til

forma4l at give en part mulighed for at be-

stride anvendeligheden af en hvilken som

helst forordning til stette for et eller andet

segsmal; den forordning, som pistds at_
vare ulovlig, ma direkte eller indirekte

vare anvendelig pi det forhold, som sagen

angér.

1sag 32/65

REGERINGEN FOR DEN ITALIENSKE REPUBLIK reprasenteret af gesandt Adolfo Maresca,
vicechef for udenrigsministeriets juridiske afdeling, som befuldmzgtiget, bistiet af
stedfortredende kammeradvokat Pietro Peronaci, med valgt adresse i Luxembourg pa
den italienske ambassade,

som sags@ger,
mod

1. RADET FOR DET EUROPZISKE @KONOMISKE FELLESSKAB, reprasenteret af dr. Raffaello
Fornasier, juridisk radgiver, som befuldmazgtiget, med valgt adresse i Luxembourg
hos Jacques Leclerc, sekretar ved Ridet for De europziske Fzllesskaber,

og

2. KOMMISSIONEN FOR.DET EUROPZISKE GKONOMISKE FALLESSKAB, reprasenteret af dr. Al-
berto Sciolla-Lagrange, juridisk rddgiver, som befuldmagtiget, med valgt adresse i
Luxembourg hos Henri Manzanares, sekretar i de europaxiske eksekutivorganers
juridiske tjeneste,

som sags@gte,

angdende:

1. Annullation af artikel 1 og fglgende i EQF-forordning nr. 19/65 fra Ridet for EQF
af 2. marts 1965 (EFT-specialudgave 1965—66, s. 31; org. ref. JO 36 af 6. marts
1965, s. 533/65) om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. 3
pa kategorier af aftaler og samordnet praksis,

.2. en anmodning (i medfgr af EQF-traktatens artikel 184) om at artikel 4, stk. 2, af-
snit 2, litra a) og b) og artikel 5, stk. 2 i forordning nr. 17/62 fra Radet for EQF
af 6. februar 1962 (EFT-specialudgave 1959—62, s. 81; org. ref. JO 13 af 21. fe-
bruar 1962, s. 204/262) erklzres uanvendelige,
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3. en anmodning (i medfgr af EQF-traktatens artikel 184) om at forordning nr. 153/
62 fra Kommissionen for EQF af 21. december 1962 (JO 139 af 24. december
1962, s. 2918/62) erklares uanvendelig,

afsiger
DOMSTOLEN

sammensat af: prasidenten Ch. L. Hammes, afdelingsformanden L. Delvaux, dom-
merne A. M. Donner, A. Trabucchi og R. Lecourt (refererende),

generaladvokat: K. Roemer
justitssekretzr: A. Van Houtte

folgende

DOM

Przmisser

Den italienske Republiks regering har indbragt en sag mod Rédet for Det europziske
gkonomiske Fzllesskab og, for sd vidt det er forngdent, mod Kommissionen i fgrste
rekke med krav om annullation af Rédets forordning nr. 19/65 af 2. marts 1965 om
anvendelse af EQF-traktatens artikel 85, stk. 3 pd kategorier af aftaler og samordnet
praksis;

sags@ger har endvidere i henhold til artikel 184 i nzvnte traktat nedlagt pastand om,
at artikel 4, stk. 2, afsnit 2, litra a) og b) og artikel 5, stk. 2 i Ridets forordning
nr. 17/62 af 6. februar 1962, hvori det bestemmes, at aftaler, for hvilke de pigzl-
dende agter at paberdbe sig artikel 85, stk. 3, skal anmeldes, erklzres uanvendelige ;

Ehdelig krever sagspger pd samme grundlag, at Kommissionens forordning
nr, 153/62 af 20. december 1962, som indfgrer en forenklet anmeldelsesprocedure
for visse sdkaldte eneforhandlingsaftaler, erkleres uanvendelig.

Vedrgrende kravet om annullation af Ridets for -
ordning nr. 19/65

Ved forordning nr. 19/65, der er udstedt i medfgr af traktatens artikel 87, har Radet
givet Kommissionen mulighed for ved forordning at fritage kategorier af aftaler, som
kun omfatter to virksomheder, i medfgr af artikel 85, stk. 3;
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sags@ger i annullaﬁonss¢gsm§let, der er forskriftsmassigt indgivet, hevder, at den
nzvnte forordning er udstedt i strid med artiklerne 2, 3, litra f), 85, 86, 87 og 2221
traktaten og indebzrer magtfordrejning.

Vedrorende den forste spgsmélsgrund : overtradelse af artikel 87

Sags@geren kritiserer i forste rakke, at man ved forordning nr. 19/65 skaber en ord-
ning med dispensationer efter artikel 85, stk. 3 uden forinden at pracisere rakkevid-
den af det i artikel 85, stk. 1 nzvnte forbud, siledes at navnte forordning, fordi den
bestemmer undtagelsen uden fgrst at klarlegge den regel, som undtagelsen vedrgrer,

- strider imod artikel 87 og bryder med princippet om, at alt, hvad der ikke er forbudt,
er tilladt, for i stedet at opstille det modsatte princip, at alt, hvad der ikke er tilladt, er
forbudt.

Efter traktatens artikel 87 »udsteder Rddet alle forngdne forordninger eller direktiver
om anvendelsen af principperne i artiklerne 85 og 86«;

det er Ridets sag at vurdere, om en eventuel forordning er »forngden «;

Rédet kan anse forordninger for forngdne p3 et afgrenset omride uden at vzre forplig-
tet til udtgmmende at behandle hele det omrade, som artiklerne 85 og 86 omfatter;

Rédet kan derfor, hvis det anser det for formalstjenligt, meddele dispensation ved for-
ordning i henhold til artikel 85, stk. 3;

man kan ikke heraf drage den konklusion, at alt, hvad der ikke dispenseres for, ma
betragtes som forbudt.

1 gvrigt er det i traktatens artikel 85, stk. 3 forudsat, at kategorier af aftaler kan frita-
ges fra forbudet; '

hensynet til virksomhedernes retssikkerhed kan retfzrdiggdre, at man valger at ggre
brug af denne mulighed, som ikke forpligter Ridet til samtidig at traffe gennemfgrel-
sesforanstaltninger for artiklens gvrige bestemmelser ;

Rédet har altsd i medfer af artikel 85, stk. 3 kunnet udstede en forordning om dispen-
sation for kategorier af aftalen uden at overtrade artikel 87 og uden hverken at zndre
principperne i artikel 85, stk. 1 eller give afkald pd i senere forordninger at anvende
den ene eller den anden bestemmelse i artikel 85 pi aftaler, som ikke omfattes af den
omtvistede forordning.

Vedrarende den anden spgsmailsgrund: overtredelse af artikel 85 og magtfordrejning

Sagsgger anker over, at forordning nr. 19/65 dels strider mod artikel 85, stk. 1 og 3i"
forbindelse med artiklerne 2 og 3, litra f)i traktaten, dels indebarer magtfordrejning,
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fordi den betragter alle aftaler, der hgrer under de fritagne kategorier, som uden
videre er forbudt i medfor af artikel 85, stk. 1, og sdledes gér ud fra, at denne bestem-
melse ikke blot omfatter de kategorier, der er fritaget ved den nazvnte forordning,
men tillige alle aftaler af nzvnte kategorier, som indgds mellem flere end to virksom-
heder, eller mellem to virksomheder uden at opfylde en af betingelserne i forord-
ningens artikel 1.

Artikel 85, som er placeret i tredje del af traktaten, der omhandler »Fzllesskabets po-
litik «, fastsztter de konkurrenceregler, som gzlder for virksomhederne, og har til for-
madl at fgre bestemmelserne i artikel 3 om »Fallesskabets virke « ud i livet, navnlig ved
»gennemfgrelse af en ordning, der sikrer, at konkurrencen ikke fordrejes«, hvormed
der sigtes mod »oprettelsen af et fzllesmarked«, som er et af hovedformalene i arti-
kel 2;

samtlige bestemmelser i artikel 85 m& derfor ses i sammenhang med de bestemmelser
i traktatens preambel, som belyser den, og iszr de bestemmelser, som vedrgrer »fjer-
nelsen af bestdende hindringer« og »den redelige konkurrence«, der er ngdvendige
forudsztninger for oprettelsen af et enhedsmarked.

Udformningen af artikel 85 er karakteristisk ved at bestd af en forbudsbestemmelse
(stk. 1) og en bestemmelse om virkningerne heraf (stk. 2), som imidlertid mildnes ved
muligheden for at give dispensation fra dette forbud, eventuelt for hele kategorier
(stk. 3);

den omstzndighed, at en aftale ikke rammes af artikel 85, stk. 1, skyldes ikke de
samme betingelser og kan ikke have de samme fglger som den omstzndighed, at en
aftale nyder godt af undtagelsen i artikel 85, stk. 3, og virksomhederne er derfor in-
teresseret i, at anvendelsesomriderne for disse to bestemmelser ikke zndres ved even-
tuelle forordninger. '

Skent en konkret aftale kun kan vare genstand for dispensation efter artikel 85,
stk. 3, hvis den falder ind under forbudet i artikel 85, stk. 1, kan den i stk. 3 fastsatte
mulighed for dispensation for kategorier af aftaler ikke betyde, at en konkret aftale,
som hgrer til sddanne kategorier, herefter ngdvendigvis md opfylde betingelserne i
stk. 1;

idet Rédet i artikel 85 bemyndiges til at give dispensation for kategorier af aftaler, pa-
leegges det samtidig en forpligtelse til kun at ggre brug af denne bemyndigelse med
henblik pa kategorier af aftaler, som kan opfylde betingelserne i stk. 1;

en ridsforordning ville vere uden indhold, hvis de aftaler, der hgrte tl de i forordnin-
gen beskrevne kategorier, ikke kunne opfylde disse betingelser;

beskrivelsen af en kategori er imidlertid kun en ramme og betyder ikke, at de aftaler,
som falder inden for denne ramme, alle er underlagt forbudet;
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beskrivelsen medfgrer heller ikke, at en aftale, som hgrer til den fritagne kategori,
men ikke opfylder alle betingelserne i den navnte beskrivelse, ngdvendigvis m4 falde
ind under forbudet ;

en dispensation for kategorier af aftaler kan altsd ikke, end ikke indirekte, indeholde
nogen stillingtagen med hensyn til en konkret aftale.

Forordning nr. 19/65 strider i gvrigt ikke mod disse principper;

Kommissionen bemyndiges i forordningens artikel 1, stk. 6 til »ved forordning at er-
klzre, at bestemmelserne i artikel 85, stk. 1 ikke finder anvendelse pi kategorier af af-
taler, hvori kun deltager to virksomheder «, og som opfylder bestemte betingelser, der
har tilknytning til aftaler om eneforhandling ;

ifelge stk. 2 i samme artikel skal den forordning, som skal vedtages af Kommissionen,
»indeholde en beskrivelse af de kategorier af aftaler, hvorpd den finder anvendelse, og
iszr skal den angive: a) hvilke begrznsninger eller bestemmelser aftalerne ikke m4 in-
deholde og b) hvilke bestemmelser aftalerne skal indeholde, eller hvilke andre betin-
gelser der skal vare opfyldt«;

forordningen angiver altsd kun rammerne for Kommissionens virke, idet den overla-
der denne at fastsztte de betingelser, som en aftale skal opfylde for at opni gruppedis-
pensation ;

da forordningen, som det fremgér af dens overskrift og dens grunde, er udstedt i med-
fgr af artikel 85, stk. 3 og 1kke artikel 85, stk. 1, foregriber den ikke fortolkningen af
artikel 85, stk. 1;

forordningens sigte er at undtage kategorier af aftaler og former for samordnet praksis
fra forbudet, og den kan derfor ikke bevirke, at de kategorier, som den har til forma3l
at begunstige, i fgrste omgang omend stiltiende, underkastes forbudet i artikel 85,
stk. 1, og skabe en forordning til skade for en hvilken som helst aftale for, at betingel-
serne i nzvnte artikel uden videre er opfyldt;,

den anfxgtede forordning kan derfor ikke #ndre de forpligtelser, som skal overholdes i
det enkelte tilfzlde ved konstateringen af, om de betingelser, der er afggrende for for-
budet i artikel 85, stk. 1, er til stede;

de tvivlsspgrgsmail, som ordlyden af forordning nr. 19/65 efter sagségers mening kan
give anledning til, er altsd ikke tilstrekkelige til at godtggre, at der er sket en overtrz-
delse af bestemmelserne iartikel 85;

da forordmng nr. 19/65 indskranker sig til at bemyndige Kommissionen til pa for-
hénd at undtage kategorier af de deri angivne aftaler alene for det tilfzlde, at de métte
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falde ind under artikel 85, stk. 1, er den hverken stridende mod artikel 85, stk. 2 og
artikel 3, litra )i traktaten eller baseret pd magtfordrejning.

Vedrarende den tredje sogsmélsgrund : overtredelse af traktatens artikler 86 og 222

Sagsdger klager i fprste rekke over, at den omtvistede forordning i sin artikel 1,
stk. 1, litra a) foruds=tter, at eneforhandlingsaftaler ikke falder ind under artikel 86,
der handler om misbrug af en dominerende stilling, men under artikel 85, skgnt
denne artikel kun gzlder for aftaler mellem parter, som driver virksomhed pd samme
omsztningstrin (»horisontale aftaler«), medens aftaler mellem virksomheder p4 for-
skellige omsztningstrin (»vertikale aftaler «) udelukkende hgrer under artikel 86, som
séledes er overtridt, i forbindelse med artikel 85.

Ordlyden af artiklerne 85 og 86 giver intet grundlag for en sddan sofldring mellem
den ene og den anden artikel under hensyn til virksomhedernes placering i omsat-
ningskzden ;

ingen af artiklerne sondrer mellem virksomheder, der konkurrerer med hinanden pa
samme omsatningstrin, og virksomheder pg forskellige omsatningstrin, der ikke kon-
kurrerer med hinanden ;

man kan ikke indfgre sondringer, som ikke findes i traktaten.

Man kan desuden ikke afvise en eventuel anvendelse af artikel 85 pa en eneforhand-
lingsaftale med den begrundelse, at leverandér og eneforhandler ikke konkurrerer ind-
byrdes ;

den konkurrence, der er omtalt i artikel 85, stk. 1, er nemlig ikke bare den, som be-
stdr mellem aftalepartnerne, men ogsi den, som kan foregd mellem en af dem og tred-
jemand;

dette gzlder s meget desto mere, som parterne ved en sidan aftale kunne sgge at
opni eller sikre sig en uberettiget fordel til skade for forbrugeren eller benytteren ved
at hindre eller begranse konkurrencen fra tredjemznd med hensyn til den pagzldende
vare;

en aftale mellem virksomheder p# forskellige omsztningstrin kan altsd, selv om den
ikke medfdrer misbrug af en dominerende stilling, pavirke handelen mellem medlems-
stater og samtidig have til formal eller til fglge at hindre, begrznse eller fordreje kon-
kurrencen, sdledes at den falder ind under forbudet i artikel 85, stk. 1;

artiklerne 85 og 86 har siledes hver sit formal og finder derfor uden videre anvendelse
pé forskellige aftalearter, si snart de s=zrlige betingelser i den pdgeldende artikel er
opfyldt. -
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Det ville endelig vere forkert at sammenligne den situation, hvor en producent indgar
en eneforhandlingsaftale med forhandleren af sine produkter, og som falder ind under
artikel 85, med den situation, hvor en producent pi en eller anden m3de, for eksem-
pel ved at anvende handelsreprasentanter, selv sgrger for afsztningen af sine egne pro-
dukter, og som ikke omfattes af artikel 85;

disse situationer er retligt forskellige ;

i gvrigt mi de ogsd vurderes forskelligt, nir det tages i betragting, at to afsztnings-
mdder, hvoraf den ene er indkorporeret i producentvirksomheden, den anden ikke,
mi have forskellige virkninger ;

selv om ordlyden af artikel 85 medfgrer, at forbudet gelder for en aftale, der er ind-
géet mellem flere virksomheder, forudsat aftalen opfylder de gvrige betingelser. herfor,
og derfor ikke omfatter den situation, hvor en enkelt virksomhed har indkorporeret sit
afsztningsnet i sin egen organisation, berettiger dette ikke til den slutning, at en kon-
traktlig forpligtelse, der beror pd en aftale mellem en producent og en forhandler, ude-
lukkende ved en, i gvrigt ufuldkommen, gkonomisk analogi og i strid med fgrnazvnte
bestemmelse, m3 anses for lovlig;

skent traktatens forfattere, i det forstnzvnte tilfzlde, i gvrigt ikke har gnsket at blande
sig 1 en virksomheds interne organisation ved hjelp af artikel 85 men kun eventuelt at
skride ind imod den i medfgr af artikel 86, hvor den antager karakter af groft misbrug
af en dominerende stilling, kan der ikke vare tale om samme tilbageholdenhed, nir
hindringerne for konkurrencen er en fglge af en aftale mellem to forskellige virksom-
heder, som det altsi er tilstrekkeligt generelt at forbyde;

man kan derfor ikke benagte, at aftaler mellem producenter og forhandlere har karak-
ter af »aftaler mellem virksomheder «. :

Endelig ville en aftale mellem en producent og en forhandler, som gik ud pd at gen-
oprette nationale skranker i handelen mellem medlemsstaterne, kunne stride mod
Fzllesskabets mest grundleggende mal;

traktaten, som ifglge sin praambel og sit indhold tilstreber at afskaffe skrankerne mel-
lem staterne og ved en rxkke strenge bestemmelser sgger at modvirke deres genop-
stden, kan ikke tillade, at virksomhederne igen skaber sidanne skranker ;

artikel 85, stk. 1 modsvarer et sddant formal, ogsd nar det drejer sig om virksomhe-
der pi forskellige omsztningstrin;

derfor er ingen af de bestemmelser, der er omfattet af denne farste serie af klagepunk-
ter, blevet o(rertrﬁ(_lt.
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I en anden serie af klagepunkter gor den italienske regering gzldende, at artikel 1,
stk. 1, litra b) i den anfxgtede forordning er i strid med traktatens artikel 222, idet
der herved foretages retsstridige indgreb i udgvelsen af industrielle ejendomsrettighe-
der.

Artikel 222 praciserer blot, at »de ejendomsretlige ordninger i medlemsstaterne ikke
bergres af denne traktat«;

Kommissionen bemyndiges i forordning nr. 19/65, artikel 1, stk. 1, litra b) tl fra for-
budet at undtage kategorier af aftaler, som »indeholder begrznsninger, der er pélagt i
forbindelse med erhvervelsen eller brugen af industriel ejendomsret . . .«;

b

med denne bemyndigelse har forordningen ikke p& nogen m3de, for s vidt som arti-
kel 222 kommer i betragtning, grebet ind i medlemsstaternes ejendomsretlige ord-
ning; :

siledes som den omstridte bestemmelse i forordningen er affattet, er der, uden at arti-
kel 222 er overtrddt og ‘med gyldig hjemmel i den generelle udformning af artikel 85,
som gzlder for »alle aftaler mellem virksomheder«, ibnet mulighed for dispensation
for aftaler, der indebzrer begrensninger for den industrielle ejendomsret ;

under hensyn til det anfgrte kan der ikke gives sagsgger medhold i pastanden om an-
nullation af forordning nr. 19/65.

Vedrgrende de underordnede pdstande om,at
Ridets forordningnr. 17/62 og Kommissionens
forordningnr. 153/62 mdaerkleresuanvendelige

Den italienske regering har under denne retssag nedlagt pastand i medfér af traktatens
artikel 184 om, at visse bestemmelser i Rddets forordning nr. 17/62 og i Kommissio-
nens forordning nr. 153/62 erklzres uanvendelige.

Ridet og Kommissionen har heroverfor nedlagt pastand om, at denne del af sagen af-
vises fra realitetsbehandling, navnlig fordi de nzvnte forordninger ikke udggr det ret-
lige grundlag for forordning nr. 19/65, hvis annullation der principalt er nedlagt p3-
stand om, og derfor ikke kan vzre genstand for en procedure efter artikel 184.

Ifslge denne artikel kan hver part i en retstvist, der angdr gyldigheden af en forord-
ning, gere gxldende, at forordningen af de i artikel 173, stk. 1 nzvnte grunde ikke
kan finde anvendelse ;

formalet med denne bestemmelse er ikke at give en part mulighed for at bestride an-
vendeligheden af en eller anden forordning under et vilkarligt sggsmal;
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den forordning, som pastds at vere ulovlig, m4, direkte eller indirekte, vare anvende-
lig pa det forhold, der er genstand for spgsmalet; -

der er ikke nogen ngdvendig sammenhzng mellem forordning nr. 19/65 og de anfxg-
tede bestemmelser i de to andre forordninger, som sagsgger gnsker erklaeres
uanvendelige, eftersom forordning nr. 19/65 sigter pd at gére det muligt at undtage
visse kategorier af aftaler fra forbudet i artikel 85, stk. 1, medens der ved forordnin-
gerne nr. 17/62 og 153/62 henholdsvis fastszttes en anmeldelsespligt og dbnes mu-
lighed for en forenklet anmeldelse ;

der er i den foreliggende sag en si ringe forbindelse mellem disse to forordninger og
forordning nr. 19/65, at en eventuel uanvendelighed af de fgrstnzvnte vil vare uden
betydning for lovligheden af forordning nr. 19/65, og at en eventuel annullation af
sidstnevnte forordning ikke ngdvendigvis vil medfgre de to andres vanvendelighed ;

da endelig hovedpastanden er fundet at savne tilstrekkeligt grundlag, m& de pastande
om uanvendelighed, som er stgttet pd hovedpdstanden, vare uden indhold;

disse pastande mé derfor afvises.
Pa grundlag af disse premisser,
udtaler og bestemmer

VDOMST.OLEN

idet den forkaster alle videregdende eller hermed uforenelige pastande:
Sagsoegte i Sag 32/65 frifindes.

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 13. juli 1966.

A. Van Houtte Ch. L. Hammes
Justitssekreter ~ Prxsident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KARL ROEMER
FREMSAT DEN 22. MARTS 1966
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