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PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 1. 3. 2024 — PROCESSO C-199/24

OBJETO

Indemnizacdo [entre outros]; eventual necessidade de apresentar um pedido de
deciséo prejudicial ao Tribunal de Justi¢ca da Unido Europeia

[]

O tingsratten (a seguir «Tribunal de Primeira Instancia») profere o presente

DESPACHO

O Tribunal de Primeira Instancia decide, com base no artigo 26%# do, Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia, submeter ao Tribunal desJustiga um
pedido de decisdo prejudicial [...]

O Tribunal de Primeira Instancia ordena a suspensdg‘da instancia até*conhecer a
decisdo prejudicial do Tribunal de Justica.

[.]

PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL
Litigio

A Garrapatica AB .gere, avbase, dendados Lexbase, na qual publica os dados
pessoais de pessoas contra,as quais foram instaurados processos penais. A
Myndigheten for press,aradio och tv (Autoridade Sueca da Imprensa, Radio e
Televisao) {atualmente denomipada Mediemyndigheten (Agéncia Sueca para a
ComunicagaosSocial) |\ emitiudum utgivningsbevis (certificado de inexisténcia de
impedimentes legais, aspublicacdo que confere protecdo constitucional; a seguir
«certificado de,publicagdo») para a Lexbase. Em 17 de janeiro de 2011, ND foi
condenado, pela pratica de um crime e a respetiva decisdo de condenacdo esteve
disponivel\na, Lexbase até fevereiro de 2024. A decisdo de condenagdo foi
eliminada doyregisto criminal acessivel ao publico.

O litigio tem por objeto a questéo de saber se a Garrapatica AB é responsavel pelo
pagamento de uma indemnizacdo por violagdo do Regulamento Geral sobre a
Protecdo de Dados da Unido Europeia [Regulamento (UE) 2016/679 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a prote¢éo das
pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre
circulacdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral
sobre a Protecdo de Dados) (JO 2016, L 119, p. 1); a seguir kcRGPD»] e de outras
disposicdes regulamentares relativas ao tratamento de dados pessoais. ND pediu
que a empresa fosse condenada no pagamento de uma indemnizagdo no montante
de 300 000 SEK, acrescido dos respetivos juros. A Garrapatica AB contestou o0
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pedido, alegando que o RGPD nédo é aplicavel, uma vez que a Lexbase esta
abrangida por um certificado de publicacdo. No entanto, a empresa admitiu que se
recusou a eliminar os dados pessoais de ND, como solicitado por este, antes de os
mesmos serem eliminados no ambito das operagdes periddicas internas de limpeza
de dados levadas a cabo pela empresa. A Garrapatica AB considerou que o
pagamento de uma indemnizacdo no montante de 20 000 SEK é, per se, razoavel.

Quadro juridico

A yttrandefrihetsgrundlagen e a dataskyddslagen

A yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469) [Lei Constitucionah(1991:1469),relativa
a liberdade de expressdo; a sequir «Lei relativa a liberdade de‘expressao»] éwuma
das chamadas mediegrundlagar (leis constitucionais, relativas“a comunicacdo
social) na Suécia e contém disposicOes relativas ‘@ proteécdo, censtitucional,
nomeadamente, dos programas de radio e televisaonbem,comotde ‘determinados
sitios Internet. O objetivo é assegurar a liberdadesde expressédo nesses meios. Nos
termos do capitulo 1, artigo 4., da Lei relativa a liberdadewde expressdo, as
disposic¢Oes constitucionais em matéria de transmissaosde programas aplicam-se a
um determinado tipo de bases de dades se existir um, certificado de publicagéo
para a atividade. No caso em apreGonfoi, emitido um certificado de publicacédo
para a Lexbase, o que significa que, esta, base de dados beneficia de protecdo
constitucional.

Em conformidade coms 0 eapitulo 1,5artiga 7.°, primeiro paragrafo, da lagen
(2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsférordning
[Lei (2018:218) que estabelece disposicdes complementares do RGPD da UE; a
dataskyddslagen (a, seguir «Lei.relativa a protecdo de dados»)], o RGPD néo se
aplica nos cases se'violar a tryekfrihetsforordningen (Lei Constitucional relativa a
liberdade, de“imprensa; ‘a, seguir, «Lei relativa a liberdade de imprensa») ou a Lei
relativasa. liberdade,de expressdo. Por forca do segundo pardgrafo da disposicao
supramencionada, alguns-artigos do RGPD né&o se aplicam ao tratamento de dados
pessoais efetuade, nomeadamente, para fins jornalisticos.

Decerre docapitulo 1, artigo 14.°, da Lei relativa a liberdade de expressdo que
nenhum erganismo publico pode, salvo ao abrigo desta lei, tomar medidas contra
umaspessoa que abusou da liberdade de expressdo ou contribuiu para tal abuso
num pr@grama ou tomar medidas contra o programa invocando esse motivo.
Acresce que, nos termos do capitulo 1, artigo 11.°, da referida lei, um organismo
publico s6 pode proibir ou restringir a transmissao, a publicacdo ou a difusdo ao
publico de um programa com fundamento no seu conteldo se tal medida for
permitida por essa lei.

Uma parte s6 pode ser condenada no pagamento de uma indemnizacao por abuso
da liberdade de expressdo devido ao conteldo de um programa — nos termos do
capitulo 9, artigo 1.°, da Lei relativa a liberdade de expressdo — se 0 programa
objeto do pedido envolver violagdes da liberdade de expressdo. Identificar uma
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pessoa como alguém com um estilo de vida criminoso ou que indicia culpa, ou
prestar informacgdes suscetiveis de expor outrem ao desprezo de terceiros
configura o crime de difamacdo e constitui uma violacdo da liberdade de
expressdo na acecdo do capitulo 5, artigo 1.°, da Lei relativa a liberdade de
expressdo e do capitulo 7, artigo 3.°, do Decreto relativo a liberdade de imprensa
(1949:105). Todavia, essas condutas ndo sdo puniveis se, tendo em conta as
circunstancias do caso, a prestagdo daquele tipo de informacdes for justificado e
se a pessoa que prestou as informagdes demonstrar que estas eram verdadeiras ou
que havia motivos sérios para crer que eram verdadeiras.

RGPD

Nos termos do artigo 10.° do RGPD, o tratamento de dados pessoais‘relacionados
com condenacdes penais e infracdes com base no artigo @, m21, s¢ deve ser
efetuado sob o controlo de uma autoridade publica eu Se ‘e, tratamento for
autorizado por disposi¢fes do direito da Unido ou,de“um Estado=Membro que
prevejam garantias adequadas para os direitos ediberdades dos titulares dos dados.
Os registos completos das condenagdes penais sO S&o conservadas sob o controlo
das autoridades publicas.

Nos termos do artigo 17.° do RGPD,,0 titular dos dadosstem o direito de obter do
responsavel pelo tratamento o apagamento“dos seus dados pessoais, sem demora
injustificada, nomeadamente sesesses dados,pessoais deixarem de ser necessarios
para as finalidades que motivaram asua recolha ou tratamento.

Qualquer pessoa que tenha sofride, danes materiais ou imateriais devido a uma
violacdo do RGPD<tem direito, nos termos do artigo 82.° do mesmo, a receber
uma indemnizagéo ‘do responsavel“pelo tratamento ou do subcontratante pelos
danos sofridos.

Decorre do artigon85.°\n2 Indo RGPD que os Estados-Membros devem conciliar
por leito direito a\prete¢éo dos dados pessoais nos termos desse regulamento com
o direito,a liberdade de, expressdo e de informacdo, incluindo o tratamento para
fins, jornalisticos“e para fins de expressdo académica, artistica ou literaria. O
considerando™i53irefere que o direito dos Estados-Membros deverad conciliar as
normassgue ‘regem a liberdade de expressdo e de informacdo, nomeadamente
jornalisticajacadémica, artistica e/ou literaria, com o direito a protecdo de dados
pessoais nos termos do referido regulamento. Além disso, os Estados-Membros
devem adotar medidas legislativas que prevejam as isengdes e derrogacgdes
necessarias para o equilibrio desses direitos fundamentais.

Relativamente ao tratamento efetuado para fins jornalisticos ou para fins de
expressdo académica, artistica ou literdria, os Estados-Membros devem
igualmente estabelecer, em conformidade com o artigo 85.°, n.°2, do RGPD,
isencOes ou derrogacdes de determinados capitulos do regulamento, se estas forem
necessarias para conciliar o direito a prote¢do dos dados pessoais com a liberdade
de expressao e de informagéo.
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Necessidade de uma decisdo prejudicial

Nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
um 6rgéo jurisdicional nacional pode submeter um pedido de deciséo prejudicial
ao Tribunal de Justica da Unido Europeia. A possibilidade de apresentar um
pedido de deciséo prejudicial pressupde que tenha sido suscitada uma questéo de
interpretacdo do direito da Unido pertinente para o processo, cujo esclarecimento é
necessario ao julgamento da causa.

O presente processo diz respeito a relagdo entre a liberdade de expresséo e de
informacdo e o direito a protecdo dos dados pessoais. O RGPD, confere ao
legislador dos Estados-Membros um certo poder discriciondrio nessa matéria.
Segundo as normas suecas, 0 RGPD ndo ¢ aplicavel e o direito“a protegdo dos
dados pessoais rege-se pelas normas previstas na Lei relativa a hiberdade“de
expressdo e na Lei relativa a liberdade de imprensa. As\normas da, Lei*selativa a
liberdade de expressdao em matéria de tratamento de dados pessoais,, constantes do
seu capitulo 1, artigo 20.°, ndo se aplicam a dados pessoais como.0s que estdo em
causa no presente processo. Em caso de violagao do direito a,protecdo dos dados
pessoais no que diz respeito a difusdo deddados ‘pessoais cOMO. 0s que estdo em
causa no presente processo, as Unicas vias de reeurso.previstas sao a imputacédo de
responsabilidade penal por difamacao e a “possibilidade de pedir uma
indemnizacdo por difamacao.

No que diz respeito ao equilibrie,entre, a liberdade de expressdo e o direito a
protecdo dos dados pessoais, ‘@ Tribunalhde Justica, ao interpretar a Diretiva
Protecdo de Dados [Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
24 de outubro de 1995y relativa,a protecdo das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de“dados “pessoais e a livre circulagdo desses dados
(JO 1995, L 281,"p,31)]p entendeu que o justo equilibrio entre esses direitos e
interesses deve ser aprectado com base na aplicagdo das disposi¢des da legislacédo
nacional «que “transpdentha ‘difetiva. Incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio
interpretar a,legislagao~nacional em conformidade com a diretiva e velar por que
essayinterpretagdo “nao, viole os direitos fundamentais protegidos pela ordem
juridicayda Unide] ou os outros principios gerais do direito [da Unido], como o
principio ‘dasproporcionalidade (v. Acorddao do Tribunal de Justica, Bodil
Lindgvist, C-101/01, n.° 87) [.]

No entender do Tribunal de Primeira Instancia, existe margem de interpretagcdo no
que respeita a questdo de saber em que medida e para que fins 0 RGPD permite
que os Estados-Membros adotem medidas legislativas sobre o tratamento de dados
pessoais e no que respeita aos requisitos previstos pelo RGPD para a legislagéo
nacional adotada com base nesse regulamento. Uma vez que o direito da Unido
prevalece sobre o direito nacional, o esclarecimento desta questdo é necessario ao
julgamento da causa.

O RGPD autoriza expressamente os Estados-Membros a preverem isencdes e
derrogacOes em relacdo ao tratamento de dados pessoais efetuado, nomeadamente,
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para fins jornalisticos. O RGPD ndo define o que se entende por fins jornalisticos.
O Tribunal de Justica afirmou que esta expressdo deve ser interpretada de modo
amplo e que as atividades que tém por finalidade a divulgagdo ao publico de
informacdes, opinides ou ideias devem ser consideradas efetuadas para fins
jornalisticos, independentemente do meio de transmissdo utilizado (v. Acérddo do
Tribunal de Justica, Satakunnan Markkinapoérssi Oy e Satamedia Oy, C-73/07],
n.°61]). O Tribunal de Justica considerou que 0 mesmo acontece no caso dos
dados contidos em documentos que sdo publicos nos termos da legislacdo
nacional. No entanto, ndo especificou se, no caso da difusdo de informacdes,
opinides ou ideias ao publico, os elementos que sdo colocados a dispasicdo do
publico devem também ser objeto de alguma forma de edicéo ou de,tratamento.

O Tribunal de Primeira Instancia tem ddvidas quanto a forma‘como.o'RGPD deve
ser interpretado nesse contexto. Existem, portanto, fundamentos para submeter um
pedido de deciséo prejudicial ao Tribunal de Justica.

Pedido de decisdo prejudicial

Este Tribunal de Primeira Instancia de Attunda soliCita ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia que se pronuncie a titulo'prejudieial sebre,as seguintes questdes:

1. O artigo85.° n.1l, do RGPD permitesgue os Estados-Membros
adotem medidas legislativas para além daquelas que estdo obrigados a
adotar por forca,do artigo 852, n 2y(deste regulamento, relativas ao
tratamento de dados pessoais parafins que ndo sejam fins jornalisticos
ou de expressae academica, artistica ou literaria?

2. Em caso.de resposta,afirmativa a questdo anterior: o artigo 85.%, n.° 1,
do RGPD “permite Uma compatibilizacdo do direito a protecdo dos
dados, pessoais previsto neste regulamento com a liberdade de
expressdo, e de informacdo de modo que a Unica via de recurso a
disposicde de\uma pessoa cujos dados pessoais sdo tratados atraves da
disponibilizacao ao publico na Internet, a titulo oneroso, de
informacgdes sobre as condenagdes penais dessa pessoa Seja a
instauracao de um processo penal por difamagdo ou de uma acdo de
indemnizacéo por difamacao?

3. | Em caso de resposta negativa a primeira questdo ou a segunda questao:
pode uma atividade que consiste em colocar a disposi¢édo do publico na
Internet, a titulo oneroso, sem qualquer tratamento ou edicé&o,
documentos publicos com informagdes sobre condenagdes penais ser
considerada um tratamento de dados pessoais para os fins enunciados
no artigo 85., n.° 2, do RGPD?



