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Paaasian kohde

Valitus tuomiosta, joka on annettu luoton korottomuuden ja kuluttomuuden
maéarittdmistd, perusteettoman edun palautusta ja sopimusehtojen kohtuuttomiksi
toteamista koskevassa menettelyssa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytéaa direktiivin 2008/48 10 artiklan 2
kohdan c¢ alakohdan tulkintaa sen vaatimuksen osalta,, jonka, smukaan
luottosopimuksen kesto on maédriteltava selkeéstiagjan, tiiviisti, ja. kysyy,
tarkoitetaanko sopimuksen keston maarittelylla direKtiivin 2005/29°3, artiklan 1
kohdassa olevaan tekstiin “ennen jotakin tuotetta koskevaagliiketointa ja sen
jalkeen” sisdltyvidd ajanjaksoa? Lisdksi se pyytad direktiivin 2008/48,10 artiklan 2
kohdan g alakohdan tulkintaa myo6s sen_ vaatimuksen osalta, jonka mukaan
todellisen vuosikoron laskemiseen kaytetyt oletukset on“mainittava selkedsti ja
tiiviisti.

Ennakkoratkaisukysymykset

A.1 Onko kulutusluottosopimuksistaiyja “neuvoston direktiivin  87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetunsEuroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/48/EY (EUVL®2008, L 133, s..66) (jaljempand direktiivi 2008/48) 10
artiklan 2 kehdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd vaatimus, jonka mukaan
luottosopimuksenskesto on mainittava selkeasti ja tiiviisti,

— . Vastaa luottesopimuksen keston nimenomaista maaritelmad, kuten
esimerkiksi ‘sopimuksen syntymisen ja péattymisen pdivamaaran
rajaamista (pv.kk.v - pv.kk.v), tai kalenteriajanjaksoja, kuten
kuukaustatar vuosia (esimerkiksi vuoden pituinen ajanjakso), vai

—  riittadko, jos kuluttaja laskee tai muutoin pééattelee sopimuksen keston
sopimusehdoista, kuten kuukausierind maksettavien lyhennysten
méaéarasta tai siitd ajankohdasta, jolloin laina on maksettu kokonaan
takaisin?

A.2 Onko direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan c alakohtaa tulkittava
siten, ettd luottosopimuksessa oleva maininta luottosopimuksen kestosta
maéadrittelee  sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisista
kaupallisista menettelyista sisamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja
2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
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direktiivin  2005/29/EY  (jaljempéana direktiivi 2005/29 tai sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi) 3 artiklan 1 kohdassa olevaan tekstiin
“ennen jotakin tuotetta koskevaa litketointa ja sen jilkeen” sisdltyvén ajanjakson?

B  Onko direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan g alakohtaa, johon
sisdltyvit 1lmaukset “selkedsti ja tiiviisti” ja “’kaikki mainitun koron laskemiseen
kaytetyt oletukset”, tulkittava siten, ettd todellisen vuosikoron laskennassa
kéytetyn oletuksen on oltava sellainen, etta

—  sopimuksessa on nimenomaisesti esitettdva todellisen vuosikoron
laskennassa kaytetyt oletukset, vai

— onko kuluttajan itse tunnistettava todellisen vuasikoron laskennan
kannalta merkityksellinen oletus sopimusehdoista?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin jayneuvoston “direktiivin 2008/48/EY
(EUVL 2008, L 133, s. 66) (jaljempéna direktitvi 2008/48) 5"artiklan 1 kohdan g
alakohta, 6 artiklan 1 kohdan f alakohtay10 artiklan 2*kohdan c, d, f, g ja h
alakohta, 10 artiklan 5 kohdan f alakohta,\19 artiklan 'S.kohta, liitteessa 111 oleva 3
kohta.

Sopimattomista elinkeinonharjoittajieny,ja * kuluttajien valisistd kaupallisista
menettelyista sisamarkkinoilla“ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvostomydirektiivien) 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY seka
Euroopan parlamentin ja\neuveston.asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta
11.5.2005 annetunyEuroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/EY
(sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi) (EUVL 2005, L 149, s.
22) 3 artiklan 1 kohta ja'# artiklan 1 kohta.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Kulutusluotoista‘ja muista kuluttajille myonnettévista luotoista ja lainoista seké
joidenkin lakien muuttamisesta annetun lain nro 129/2010 (zékon ¢. 129/2010 Z.

AWV

zmene a doplneni niektorych zéakonov, jaljempéna laki nro 129/2010) 9 §:n 2
momentti ja 11 §:n 1 momentti.

Lain nro 129/2010 9 8n 2 momentissa s&ddetddn  seuraavaa:
”Kulutusluottosopimuksessa on mainittava siviililaissa sdddettyjen yleistietojen
lisaksi:

f) luottosopimuksen kesto ja kulutusluoton lopullisen takaisinmaksun ajankohta;



ENNAKKORATKAISUPYYNTO (TIIVISTELMA) — ASIA C-677/23

g) kulutusluoton kokonaismé&ard ja konkreettinen valuutta sekd sen nostoa
koskevat ehdot;

) kulutusluoton korko, koron soveltamista koskevat ehdot, indeksi tai
viitekorko, johon kulutusluoton korko on sidottu, ja koron muuttumiseen liittyvéat
kaudet, endot ja menettelyt; jos eri tilanteissa sovelletaan erilaisia kulutusluoton
korkoja, edelld mainitut tiedot on annettava kaikista sovellettavista koroista;

j)  todellinen vuosikorko ja kuluttajan maksettavaksi tuleva ‘k@konaismaara
laskettuina kulutusluottosopimuksen tekohetkelld voimassa olevien‘ytietojen
perusteella ja maininta kaikista todellisen vuosikoron laskelmassa kéytetyistéa
oletuksista;

k)  lyhennyserien, korkojen ja muiden kulujen suuruus, lukumaara jamaksuvalit
sekd tarvittaessa jarjestys, jonka mukaisesti maksut ‘osoitetaan eri 'saatavien
lyhentdmiseksi silloin, kun saatavista peritadan erisuuruisia lainakorkoja;

D ——

m) yhteenveto, jossa on korkojen “ja, niihiny liittyvien sadnnollisten ja
epasaannollisten maksujen maksua koskevat ehdot jaredellytykset, jos maksut ja
korot on maksettava ilman pagomanylyhennysta;

n)  mahdolliset tilinhoitomaksut yhdestd tai,useammasta tilistd, joille Kirjataan
sekd maksu- etta luotennostotapahtumat, jayjos tilin avaaminen on vapaaehtoista,
sellaisen  maksuvalineeny, kayttomaksut, jota kaytetddn sekd maksujen
suorittamiseen ettd luoton nostamiseen, ja kaikki luottosopimuksesta aiheutuvat
muut maksutseka ehdot, joiden mukaisesti nditd maksuja voidaan muuttaa;

r  kuluttajan maksamien \notaarikulujen mé&érd, jos se on luotonantajan
tiedossa.

4l

Mainitun lain T} §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd “kulutusluoton katsotaan
myonnetyn koroitta ja kuluitta, jos

b)  kulutusluottosopimukseen ei sisally 9 8.n 2 momentin a—k, r ja y kohdassa
tarkoitettuja tietoja;

Siviililain nro 40/1964 (zékon ¢. 40/1964 Zb., obCiansky zakonnik) 122 §:n 1 ja 2
momentti
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Siviililain nro 40/1964 122 §:n 1 momentin mukaan ’pdivind ilmoitettava
méardaika alkaa sitd tapahtumaa seuraavana pdaivand, joka on ratkaiseva sen
alkamiselle. Puoli kuukautta tarkoittaa viittdtoista paivad.”

Siviililain 122 §:n 2 momentin mukaan ”viikkoina, kuukausina tai vuosina
ilmoitettavat méérdajat sen sijaan paattyvat maardajan viimeisellad viikolla tai
viimeisend kuukautena sen pdivan pdadttyessd, joka vastaa nimeltddn tai
jarjestysluvultaan méaardajan alkamispaivaa. Jos madraajan viimeisend kuukautena
el ole téllaista paivaa, madrdaika paattyy kyseisen kuukauden viimeisen péivan
padttyessa.”

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Késiteltdvana olevassa asiassa kantajat tekivat vastaajana elevan ‘pankin, kanssa
luottosopimuksen 29.10.2014, ja luottosumma siirrettiin heidan pankkittlilleen
samana paivand. Luottosopimus tehtiin mé&&raaikaiseksiy ja kantajats sitoutuivat
maksamaan luoton takaisin 108:ssa 54,20 euron “suuruisessa Kuukausierdssa.
Kuukausiera oli aina maksettava kuukauden,20. pdivaanmennessa. Ensimmainen
kuukausiera erdantyi 20.12.2014 ja lainanylopulliseksicerdapdivéksi sovittiin
20.11.2023. Todelliseksi  vuosikareksi  sovittiinm,, 17,93 prosenttia ja
takaisinmaksettavaksi kokonaismaaraksi5858,98 euroa.

Luottosopimuksen kohdassa,, Todellisenydvuosikoron laskemisessa kaytetyt
oletukset” luki: ”Luotto on/annettu valittomasti ja taysimaaraisend, luotonottajan
on taytettdva velvollisuutensa__luottosopimuksessa madritettyjen ehtojen ja
madrdaikojen mukais€sti, ja korkoa sovelletaan luottosuhteen pééttymiseen asti”.
Sopimuksen, III osan ) 12%kohdassa /mainittiin, ettd “Sopimus tehdaan — -
madréajaksi, kunnes kaikki  luottoon liittyvat velvoitteet maksettu takaisin
kokonaisuudéssaan™;

Kantajat | rittauttivat luettosopimuksen Okresny siud PreSovissa (Presovin
piirioikeus, Slovakia) silla perusteella, ettd sopimus loukkasi heidan oikeuksiaan
kuluttajina, koska“siind ei mainittu sopimuksen kestoa eika tietoa todellisen
vuosikoron faskemiseen kaytetyisté oletuksista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi kanteen silld perusteella, ettd
riittdd, jos sopimuksen kesto voidaan paatella luottosopimuksen maarayksista ja
erityisesti Kuukausierien lukuméaréstd sekda ensimmadisen ja viimeisen maksueran
maksupaivasté.

Kantajat valittivat tuomiosta Krajsky sid v PreSoveen (PreSovin alueellinen
tuomioistuin, Slovakia), joka on ennakkoratkaisupyynnon esittanyt kansallinen
tuomioistuin (jaljempané kansallinen tuomioistuin).
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P&&asian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Kantajat véittavat, ettd luottosopimus loukkaa heidén oikeuksiaan kuluttajina
useilta osin, ja vaittavat, ettd sopimuksessa ei mééritetd sopimuksen kestoa eika
todellisen vuosikoron laskemiseen kéytettyjd oletuksia. Jos kantajien vaittdméa
osoittautuu paikkansapitdvéaksi, he voivat vaatia seuraamuksien madraamista
kuluttajan oikeuksiensa loukkaamisesta pankin menettdmén korko-oikeuden
maaraan asti.

Kantajat pitdvét sopimuksen kohtaa ”sopimus tehdidén mairiajaksi, kunnes kaikki
luottoon liittyvit velvoitteet maksettu takaisin kokonaisuudessaan® epdselviné ja
luottosopimuksen kestoa koskevan pakollisen maininnan syrjayttavana. Kantajat
vaativat, ettd maininta sopimuksen kestosta on esitettdva “luottosopimuksessa
selkeasti ja siten, ettd kuluttajan ei tarvitse selvittaa tata tietoa sopimuksen muiden
tietojen perusteella.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen perustelut

Kansallinen tuomioistuin toteaa ensinnakin, ettaunionin tuomioistuin on jo
asiassa C-42/15 tulkinnut kulutdsluottosopimuksen pakollisten tietojen selkeytté
ja tiiviytta erityisesti luotonmmaksujen suuruuden,” lukuméarédn ja maksuvalien
osalta. Unionin tuomioistuin totesi kyseisessaituomiossa, ettei luottosopimuksessa
tarvitse valttamatta ilmoittaagwkaikkia, yksittdisia maksuja tdsmallisine
maksuajankohtineen, jos. ”— — kuluttaja” voi kyseisen sopimuksen ehtojen
perusteella gvaikeuksitta, jJatwvarmuudella yksiloidd kyseisten maksusuoritusten
erapaivat’h

Kansallinen ' tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd sopimuksen kestoa koskevan
tiedon madrittdmiseen el voida vaikeuksitta k&yttd4d sopimuksen muita ehtoja,
kuten, maksueriaykoskevia sopimusehtoja, eikd sitd voida maarittda kaikkien
velvoitteiden tdysimadraisen takaisinmaksun perusteella.

Kansallinen tuamioistuin arvelee, ettd ensimmadisen ja viimeisen maksuerédn
eradntyminen ei valttdmattd vield vastaa sopimuksen todellista kestoa. Ndin on
varsinkinasilloin, kun luottosopimuksen kohteena on palvelu, joka tarjotaan
tavaroiden hankinnasta poiketen tietyn ajanjakson aikana, ja kun kuluttajalla on
oikeus luottopalvelun etuihin koko luottopalvelun keston ajan.

Vaikka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan sopimuksen kesto
voidaan pééatelld myos itse sopimuksesta, joka tehdddn madaraajaksi, kunnes kaikki
luotosta  johtuvat tai siihen liittyvdt velvoitteet maksettu takaisin
kokonaisuudessaan, kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd jos direktiivissa
edellytetdan, ettd sopimuksen kesto on madriteltdva selkedsti ja tiiviisti, on hyvin
vaikeaa méérittédé luottopalvelun tdsmélliset aikarajat ja siten luottopalvelun kesto
ja liséksi kaikkien velvoitteiden tdysimééaraisen tosiasiallisen maksamisen tunnettu
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ajankohta. Vaikka luottosopimus on tehty maéardajaksi, sopimus on voimassa
toistaiseksi siihen asti, kunnes kaikki velvoitteet on maksettu kokonaisuudessaan.

Taltd osin kansallinen tuomioistuin viittaa Euroopan unionin oikeudelliseen
kehykseen, joka koskee késitettd “luottosopimuksen kesto”. Sen mukaan on
selvaa, ettd direktiivisséd 2008/48 annetaan sopimuksen kestolle institutionaalinen
merkitys, mikd vahvistaa paatelméaé siité, ettei riitd, ettd kuluttajan on laskettava
tai oletettava sopimuksen kesto. Voidaan olettaa, ettd jos kuluttaja laskisi
(maksuerien perusteella) tai olettaisi (luoton lopullisen takaisinmaksun
perusteella) luottosopimuksen keston, sopimuksen kestoa koskevat laskelmat tai
arviot eivat tayttyisi direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdassa séadettya selkeytta
ja tiiviytta koskevaa vaatimusta.

Slovakian siviililain 122 §:ss§ sdddetddn ajan laskemisesta ymuun muassa
kuukausina ja vuosina, joten sopimuksen keston maarittely kuukausina tai-wuosina
voisi kansallisen tuomioistuimen mukaan vastata “luottesopimuksen keston
nimenomaista madrittelyé ja siten tayttaa direktiivisséa 2008/48 saddetyn selkeytt
ja tiiviytta koskevan vaatimuksen.

Kansallinen tuomioistuin katsoo myds, ettayluottosopimuksen keston tarkka
rajaaminen on kuluttajille tarkeda paitsiysiksi, etta, he voivat kayttda oikeuksiaan
sopimuksen keston aikana, mutta myos Siksi,ettd he woivat todeta, milloin on kyse
direktiivin 2005/29 3 artiklan 1 ‘kehdassa\tarkoitetusta ajasta ennen liiketointa ja
sen jalkeen.

Kansallinen tuomioistuin katseossetté, direktiivin 2005/29, direktiivin 2008/48 ja
kuluttajasopimusten ¢(kehtuuttomista “ehdoista annetun neuvoston direktiivin
93/13/ETY gvdlilla ontyhteys (ks. upionin tuomioistuimen tuomio C-453/10).
Vaikka kansallinen tuomioistuiniei pyydakaan direktiivin 93/13/ETY tulkintaa, se
ei voi sulkea pois sité, etta erityisesti sopimusehtojen selkeyden vaatimuksen
osalta on ‘tarkedd ‘tayttaa direktiivin 93/13/ETY tavoitteet (ks. unioin
tuomioistuimen, tuomio C-186/16). Kasiteltdvdna olevassa asiassa on kyse myos
sendrvioinnista, ovatko/todellisen vuosikoron laskentaperusteet merkityksellisia,
ja nain“ollen kansallinen tuomioistuin aikoo késitelld myos harhaanjohtavan,
sopimattomanikaupallisen menettelyn kokonaisuutta sen selvittdmiseksi, vastaako
direktiivin 2005/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu liiketoimen jalkeinen aika
palvelusuorituksen paattymisen jalkeistd aikaa, joka voi olla sama kuin
sopimuksen keston jalkeinen aika.

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen perustelut

Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan sanamuodosta kdy selvasti ilmi, ettd
direktiivissa edellytetddn, ettd luottosopimuksessa ilmoitetaan kaikki todellisen
vuosikoron laskemisessa kaytettavat oletukset (g alakohta), vaikka samassa 10
artiklan 2 kohdassa velvoitetaan erikseen mainitsemaan tietyt yksittaiset oletukset,
kuten luoton kokonaismaara (d alakohta), luoton maksujen suuruus, lukuméara ja
maksuvélit (h alakohta) seka tilinhoitomaksut (k alakohta). Té&ssa yhteydessa
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herdd kysymys siitd, miksi direktiivissa 2008/48 edellytetdén, ettd todellisen
vuosikoron lisdksi ilmoitetaan kaikki todellisen vuosikoron laskemisessa
tarvittavat oletukset, jos kaikkia todellisen vuosikoron laskemisessa tarvittavia
oletuksia edellytetddn nimenomaisesti luottosopimuksen pakollisina osina.

Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd todellisen vuosikoron laskemisessa
kaytettyjen oletusten ilmoittaminen on tarpeen, koska todellinen vuosikorko on
mainittava avoimesti ja tarvittaessa sen oikeellisuus on voitava tarkistaa. Tata
nédkemysta tukee 10 artiklan 2 kohdan vaatimus, jonka mukaan nama oletukset on
mainittava “’selkedsti ja tiiviisti”. Kansallinen tuomioistuin arvelee,.ettd tavallinen
kuluttaja ei pysty tunnistamaan kaikkia todellisen vuosikoron “laskennassa
kaytettyjd oletuksia monisivuisesta sopimuksesta. Kasiteltdvana olevassa
tapauksessa sopimus ja vakiomuotoiset eurooppalaiset kulutusluottotiedot owvat
pituudeltaan 10 sivua.

Jos todellisen vuosikoron eri osatekijat ilmoitettaisiin luottosopimuksessa
todellisen vuosikoron laskennassa kéytettavind “eletuksina, “kuluttajalla olisi
huomattavasti paremmat mahdollisuudet kokonaisuuden hahmottamiseen. Tama
kdy selvimmin ilmi luottotilin hoidosta perittavdn maksun “gsalta (direktiivin
2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan k alakohta),.kun luotonantaja ei siséallyta
tallaista maksua todellisen vuosikoron,, laskentaan “olettaen, ettd tallaisesta
maksusta on sovittu vapaaehtoisesti, mutta kuluttaja ei, tosiasiassa ole sopinut siita
vapaaehtoisesti, eikd sopimustekstista kayiilmi, onko tallainen maksu siséllytetty
todellisen vuosikoron laskentaan “vai ei. Vaatimus nimetd téllainen maksu
”todellisen vuosikoron laskennassa kaytettdvaksi oletukseksi” osoittaisi sen, onko
luotonantaja sisallyttanyt tallaisen'maksun-laskelmaan.

Kansallinengtuomioistuin katsoo, ettd/direktiivissé edellytetddn paitsi todellisen
vuosikoren laskemisessa kaytettavien oletusten ilmoittamista myos sita, ettd ne on
mainittava selke&stija, tiiviisti. Tama vaatimus tayttyy, kun oletukset on esitetty
yhteenvetona, silla muutoin, selkeyttd ja tiiviyttd koskeva vaatimus menettda
merkityksensa, koska direktiivin 2008/48 liitteessa | olevassa 1 kohdassa esitetty
kaava, ei " sinansa, ole’ yksinkertainen, ja jos kuluttajan on tunnistettava
sopimuksesta todellisen vuosikoron laskemisessa kaytetyt yksittdiset oletukset,
tallainen rakenne (kaava ja tarve eritelld se pitkédssa sopimuksessa) ei vaikuta
selkedlta ja tiiviilta.

Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd laskemisessa kéytetyt oletukset esitetddn
jarjestelmallisesti ja toistuvasti direktiivissa 2008/48/EY (5 artiklan 1 kohdan g
alakohta, 6 artiklan 1 kohdan f alakohta, 10 artiklan 5 kohdan f alakohta, 19
artiklan 5 kohta, liitteessd Ill oleva 3 kohta), mik& merkitsee, ettd oletuksilla on
suuri merkitys vuosikoron laskemisessa ja ettd implisiittisesti edellytetdan, ettd
kaikki  vuosikoron laskemisessa kaytettdvdat oletukset on ilmoitettava
yhteenvetona.



