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Predmet C-393/24 [Vottolo]'

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
5. lipnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunale di Udine (Italija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
7. svibnja 2024.
Tuzitelj:

PH, u svoje osobno ‘Ime“te kae wvlasnik poljoprivrednog
gospodarstva ,,In Trois™

Tuzenik:

Ministero dell’Agricoltura, ‘della” Sovranita Alimentare e delle
Foreste

Predmet@lavheg postupka

Tuzitelj je poednio prigovor protiv odluke o novéanoj kazni od 19. lipnja 2023.,
kojomymu, je nalozeno placanje iznosa od 50 000,00 eura na ime prekrsajne
novcane ) kazne koju je izrekao Ministero dell’Agricoltura, della Sovranita
Alimentare e delle Foreste (Ministarstvo poljoprivrede, prehrambene suverenosti i
Sumarstva). Naime, navedeno ministarstvo utvrdilo je da je tuzitelj povrijedio
zabranu uzgoja genetski modificiranih organizama (u daljnjem tekstu: GMO-i) u
Italiji jemje na svojim zemljistima zasijao GMO kukuruz sorte MON 810, &iji
uzgoj nije dopusten na talijanskom drzavnom podrucju.

I Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjevom za prethodnu odluku koji je u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a uputio
Tribunale di Udine (Sud u Udinama, lItalija), sud koji je uputio zahtjev trazi, s
jedne strane, da se utvrdi jesu li Direktiva (EU) 2015/412 i Provedbena odluka
(EU) 2016/321 u skladu s odredenim temeljnim nacelima UEU-a i UFEU-a
(konkretno, s na¢elom nediskriminacije izmedu domacih i stranih proizvoda te
nacelom proporcionalnosti), kao i s odredenim ¢lancima Povelje Europske unije o
temeljnim pravima. S druge strane, sud koji je uputio zahtjev takoder trazi
tumacenje Provedbene odluke (EU) 2016/321 u vezi s ¢lancima 26.b i 26.c
Direktive 2001/18/EZ, kako je izmijenjena Direktivom (EU) 2015/412:

Prethodna pitanja
I.  Pitanja o valjanosti

1. Jesu li odredbe Direktive (EU) 2015/412, kajem suwu Rirektiva 2001/18/EZ
dodani ¢lanci 26.b i 26.c, ¢ime se drzavama “¢lamicama yomogucuje ,,[...]
prilagodavanje zemljopisnog podrucja izsvoje[g].[..4] odebrenja tako da cijelo
drzavno podrucje ili dio drzavnog podrucjayte drzave €lanice bude izuzeto iz
uzgoja [...]”, i povezana Odluka Komisije br. 321 od'3. oZujka 2016., u skladu s
nacelom nediskriminacije izmedu, domacih i%stranih proizvoda, nacelom
proporcionalnosti te c¢lankom 34., ¢lankem™86. i ¢lankom 216. stavkom 2.
UFEU-a?

2. Jesu li odredbe Direktive (EU) 2015/412, kojom su u Direktivu 2001/18/EZ
dodani ¢lanci 26.b iy, 26.c, ¢éime Se drzavama clanicama omogucuje f...]
prilagodavanje zemljopisnog podiucja iz svoje[g] [...] odobrenja tako da cijelo
drzavno podrucje, ili ‘dio drzavnog podrucja te drzave clanice bude izuzeto iz
uzgoja [...J7%si povezana'Odluka Komisije br. 321 od 3. ozujka 2016., u skladu s
¢lancima 16. 1 52. Povelje:Europske unije o temeljnim pravima?

3. Jesu li odredbe Direktive (EU) 2015/412, kojom su u Direktivu 2001/18/EZ
dodani®\clanci 26:b /I 26.c, ¢ime se drzavama clanicama omogucuje ,,[...]
prilagodavanje ‘zemljopisnog podrucja iz svoje[g] [...] odobrenja tako da cijelo
dtzavno podrucje ili dio drzavnog podruc¢ja te drzave Clanice bude izuzeto iz
uzgoja [. ] povezana Odluka Komisije br. 321 od 3. ozujka 2016., u skladu s
¢lankom 18. UFEU-a i ¢lankom 21. Povelje, s obzirom na to da je nacelo
nediskriminacije temelj Unije?

U slucaju potvrdnog odgovora:
Il. Pitanje o tumacenju Odluke Komisije br. 321 od 3. ozujka 2016.

4.  Treba li Odluku Komisije br. 321 od 3. ozujka 2016. tumaciti na nacin da su
zahtjevi za ograniCavanje prava na uzgoj sjemena GMO kukuruza MON 810
dopusteni i u skladu s UEU-om i UFEU-om samo zbog razloga navedenih u
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¢lanku 26.b stavku 3. to¢kama (a) do (g) Direktive 2001/18/EZ ili su na temelju
prijelaznih pravila iz ¢lanka 26.c Direktive 2001/18/EZ dopusteni i zahtjevi koji se
temelje na drugim razlozima, ukljucujuci gospodarske razloge, i koji se razlikuju
od drzave do drzave?

Na temelju odgovora na posljednje pitanje o tumacenju, Sudu se upucuje:
I11. Pitanje o valjanosti Odluke Komisije br. 321 od 3. ozujka 2016.

5. Jeli stoga, s obzirom na cijeli niz pravnih pravila kojima se uredunju GMO-i
na jedinstvenom europskom trzistu, valjana Odluka Komisije br. 321°0d 3. oZujka
2016. i protivi li joj se nacionalno zakonodavstvo kojim se sankcionira,zabrana
sadrZzana u toj odluci?

Navedene odredbe prava Unije i sudska praksa Unije

Uredba (EZ) br. 1829/2003 Europskog parlamefita,i Vijecayod 22. rijna 2003. o
genetski modificiranoj hrani i hrani za zivotinje; ¢lancing., 19. 1134.

Direktiva 2001/18/EZ Europskog parlamenta i Vijeca,od 12. ozujka 2001. o
namjernom uvodenju u okoli§ genetski modificiranih organizama i stavljanju
izvan snage Direktive Vije¢a 90/220/EEZ; ¢lanei 26.0 i 26.c kako su uvedeni
Direktivom (EU) 2015/412

Direktiva (EU) 2015/4124Buropskog parlamenta i Vije¢a od 11. ozujka 2015. o
izmjeni Direktive 2001/18/EZ u pegledu mogucnosti drzava ¢lanica da ogranice
ili zabrane uzgoj genetskiymodificiranth organizama (GMO-a) na svojem
drzavnom podrucju; ¢lanak 1.

Provedbena odluka, Komisije (EU) 2016/321 od 3. ozujka 2016. o prilagodbi
zemljopisfiog‘podrucjaodobrenja za uzgoj genetski modificiranog kukuruza (Zea
mays L.) MON 810 (MON-@@81@-6); ¢lanak 1. i Prilog br. 8

Odluka ‘Komisije 2003/653/EZ od 2. rujna 2003. o nacionalnim odredbama o
zabrani “uporabe genetski modificiranih organizama u Gornjoj Austriji koje je
RepublikaiAustrija prijavila u skladu s ¢lankom 95. stavkom 5. UEZ-a

Odluka Komisije 98/294/EZ od 22. travnja 1998. o stavljanju na trziSte genetski
modificiranog kukuruza (Zea mays L. linije MON 810), na temelju Direktive
Vijec¢a 90/220/EEZ

Ugovor o Europskoj uniji (UEU)

Ugovor o funkcioniranju Europske unije (UFEU); ¢lanci 18., 34., 36. i 114. te
¢lanak 216. stavak 2.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima; ¢lanci 16., 21. 1 52,
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Presude Suda od 13.rujna 2017., C-111/16; od 8. rujna 2011., C-58/10 do C-
68/10, Monsanto SAS i dr. te od 13.rujna 2007., Land Oberosterreich i
Austrija/Komisija, C-439/05 P 1 C-454/05 P.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak 35.bis Decreta legislativo 8 luglio 2003, n. 224, ,, Attuazione della direttiva
2001/18/CE concernente I'emissione deliberata nell'ambiente di organismi
geneticamente modificati” (Zakonodavna uredba br. 224 od 8. srpnja 2003. o
provedbi Direktive 2001/18/EZ o namjernom uvodenju u ekoli§ genetski
modificiranih organizama), kako je uveden Decretom legislativo 14 ngvembre
2016, n. 227, ,,Attuazione della direttiva (UE) 2015/412, che@meodifica la direttiva
2001/18/CE per quanto concerne la possibilita per gli Stati membri,ditslimitare o
vietare la coltivazione di organismi geneticamente modificati (QGM)xsul loro
territorio” (Zakonodavna uredba br. 227 od 14. studenoga<2016.%0 provedbi
Direktive (EU) 2015/412 o izmjeni Direktive 2001/18/EZyu pogledu moguénosti
drzava c¢lanica da ograniCe ili zabrane uzgoj.genetski medificiranih organizama
(GMO-a) na svojem drzavnom podruéju):

,»Sankcije koje se odnose na glavu I11.bis;

Osim u slucaju da radnja predstavlja ‘kazneno ‘djelo, prekrSajnom novcanom
kaznom u iznosu od 25 000 do' 75 000weura,kaznjava se svaka osoba koja se ne
pridrzava:

(a) zabrana uzgoja koje su, uvedene ‘prilagodavanjem utvrdenog zemljopisnog
podrucja u predvidenim slucajevima na temelju jedne od sljedecih odluka:

1. odobrenja koje izdaje Buropskakomisija u skladu s ¢lancima 7. i 19. Uredbe
(EZ) br. 1829/2003;

2. suglasnesti koju, izdaje nadlezno nacionalno tijelo drzave ¢lanice u skladu s
¢lancima 15.,47. i 18, Direktive 2001/18/EZ;

3. “suglasnostinkoju izdaje nadlezno nacionalno tijelo iz ¢lanka 2. stavka 1. u
skladu s clankom18. stavkom 1. i, ako su za to ispunjeni uvjeti, odluke koju to
tijelo donosima temelju ¢lanka 18. stavka 3.;

(b) zabrama uzgoja koje su uvedene na temelju ¢lanka 26.quater stavka 6.;

(c) privremenih zabrana sadnje doti¢nog ili dotiénth GMO-a predvidenih
¢lankom 26.quater stavkom 5. to¢kom (b) i clankom 26.sexies stavkom 3.

2. Na pocinitelja se na temelju odluke o novc¢anoj kazni primjenjuje akcesorna
prekr$ajna sankcija obustave prava uzgoja GMO-a dodijeljenog odlukama o
stavljanju na trziste, i to u trajanju do Sest mjeseci.
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3. Svaka osoba koja se ne pridrzava zabrana iz stavka 1. duzna je unistiti usjeve
GMO-a koji su nezakonito zasijani te vratiti podrucja u prijasnje stanje o vlastitom
trosku, solidarno s vlasnikom zemljiSta i nositeljima stvarnih ili osobnih prava
uporabe zemljista, kojima se na temelju utvrdenja koja su u kontradiktornom
postupku sa zainteresiranim subjektima proveli subjekti nadlezni za kontrolu
moze pripisati ta povreda kao da su je pocinili namjerno ili iz nepaznje. Tijelo iz
stavka 4. rjeSenjem odreduje radnje koje treba provesti u tu svrhu i rok za njihovu
provedbu, nakon ¢ijeg isteka tijelo izvrSava te radnje umjesto subjekata koji su ih
obvezni poduzeti 1 trazi povrat predujmljenih iznosa. [...].”

SazZet prikaz Cinjenica i postupka

TuZbom podnesenom 18. srpnja 2023. tuzitelj je istaknuo_prigover protiv. odluke o
nov¢anoj kazni od 19.lipnja 2023. koju je Ministarstvo ypoljoprivrede,
prehrambene suverenosti i Sumarstva izreklo na ime placanjadprekrsajne novcane
kazne u iznosu od 50 000,00 eura.

Odluka o nov¢anoj kazni donesena je u skladu™s, élankom'35.bis stavkom 1.
tockom (a) Zakonodavne uredbe br.224%0d 8.srpnja, 2003. jer je tuzitelj, s
obzirom na to da je na svojim zemljiStima zasijao GMO kukuruz sorte MON 810,
povrijedio zabranu uzgoja GMO-a tyltaliji propisanu Provedbenom odlukom
Komisije (EU) 2016/321, koja je izravnoyprimjenjiva‘u Italiji na temelju Uredbe
(EZ) br. 1829/2003.

Glavni argumenti stranaka glavneg pestupka

Cilj je tuziteljeva prigovera ishoditi prekid nacionalnog postupka kako bi sud koji
je uputio zahtjev, radi,tumacenja 1‘utvrdivanja valjanosti, uputio Sudu odredena
pitanja o odredbamawprava Europske unije primjenjivima u kontekstu nacionalnog
postupka’koji seéyodnesi na;samog tuzitelja.

Tuzitely, osporava valjanost zabrane uzgoja GMO kukuruza MON 810; u prilog
syojemystajaliStinavodi da je za taj kukuruz zakonito izdano odobrenje za uzgoj u
skladu s postupeima predvidenima pravom Unije, da se moze slobodno stavljati na
teziste u cijeloj Europskoj uniji u obliku sjemena ili hrane za Zivotinje te da se
moze uzgajati u drzavama c¢lanicama koje nisu zahtijevale prilagodavanje
zemljopisnog podruéja na kojem se temelji zabrana u Italiji (primjerice, Ceska
Republika, Portugal, Rumunjska, Slovacka i Spanjolska).

Slijedom toga, tuzitelj trazi od suda koji je uputio zahtjev da izuzme iz primjene
nacionalno pravno pravilo kojim se kaznjava svaka osoba koja povrijedi zabranu
uzgoja GMO kukuruza MON 810 uvedenu prilagodavanjem zemljopisnog
podrugja.



10

11

12

13

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-393/24

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev najprije podsjeca na to da sorta GMO kukuruza
MON 810 drustva Monsanto Europe SA ve¢ od 1998. ima odobrenje za uzgoj u
Europi, i to na temelju Odluke Komisije 98/294/EZ, u skladu s Direktivom
90/220/EEZ.

Navedeni sud napominje da je za uzgoj GMO-a u okviru Europske unije potrebno
odobrenje koje treba izdati preko centraliziranog sustava séme Unije (postupci iz
Direktive 2001/18/EZ i Uredbe (EZ) br. 1829/2003) i koje se treba’temeljiti na
znanstvenoj procjeni sigurnosti proizvoda koji se uzgajaju, koju pravodi Europska
agencija za sigurnost hrane (EFSA).

Mogucénost zabrane GMO-a i odobrenja novih GMO-a izazvalayje tijekem godina
opseznu raspravu i dovela je do toga da razne drzave €lanice zahtijevaju vecu
fleksibilnost u pogledu odluka kojima se ogranicava uzgej.

Kako bi se odgovorilo na te zahtjeve, Direktivom (EU)%2015/412 drzavama
¢lanicama dopusteno je da donose mjere kojima ha eijeloem svojem drzavnom
podrucju ili dijelu svojeg drzavnog podrucja zabranjujuili ogranicavaju uzgoj svih
GMO-a ili odredenog GMO-a, ¢ak i aka\je prethodne zawmjega izdano odobrenje
(takozvano prilagodavanje zemljopisnog podrucja odobrenja).

Italija je odlucila iskoristiti to ptilagodavanje zemljopisnog podrucja odobrenja te
je Komisija, s obzirom na to,da drustvo Mensanto nije dostavilo primjedbe u roku
predvidenom Provedbenom odlukom,2016/321, izmijenila podruc¢je odobrenja za
uzgoj GMO kukuruza MONy810 uskladugsa zahtjevima talijanske vlade, na nacin
da je njegov uzgojatrenutacho zabranjen na cijelom talijanskom drzavnom
podrucju.

S obzirom.na navedene iuzimajuci u obzir Zakonodavnu uredbu br. 224/2003 (na
temelju koje se izricu kaznewu pogledu zabrana uzgoja uvedenih prilagodavanjem
zemljopisnog podrucja), tuzitelj je nesporno povrijedio zabranu uzgoja GMO-a
MON 810.

Medutim,), sud kojije uputio zahtjev dvoji u pogledu valjanosti Direktive (EU)
2015/412 1 Provedbene odluke 2016/321 s obzirom na odredena temeljna nacela
UEU-a 1WUREU-a, poput nacela nediskriminacije izmedu domacéih i stranih
proizvogda te nacela proporcionalnosti.

Budu¢i da se ne mogu zabraniti GMO-i koji ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 22.
Direktive 2001/18/EZ, sud koji je uputio zahtjev smatra da iz toga slijedi da
zabrana uporabe sjemena za koje je izdano odobrenje moze predstavljati mjeru s
istovrsnim ucinkom koli¢inskog ogranicenja, zabranjenu u skladu s ¢lankom 34.
UFEU-a, ili ¢ak ograni¢enje slobodnog kretanja robe, koje je zabranjeno u skladu
s ¢lankom 36. UFEU-a.
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Sud koji je uputio zahtjev takoder napominje da cinjenica da Unija sklapa
ugovore, kao §to su ugovor o pristupanju Svjetskoj trgovinskoj organizaciji
(WTO) 1 Opéem sporazumu o carinama i trgovini (GATT), moze biti u sukobu s
ogranicenjima uporabe odredene robe prisutne samo u nekim drzavama, ¢ime se
ugrozava unutarnje trziste proizvoda za koje su izdana odobrenja.

Taj sud smatra da drukciji odabir drzava clanica u pogledu prilagodavanja
zemljopisnog podrucja moze dovesti do nekog oblika diskriminacije medu
drzavljanima razlicitih drzava ¢lanica koji su poljoprivrednici, ali 1 do ucinka
naruSavanja trziSnog natjecanja medu poljoprivrednicima Unije.

Ako Sud utvrdi da je valjano zakonodavstvo Unije kojim se ‘\dopusta
prilagodavanje zemljopisnog podrucja ve¢ izdanog odobrenja,isud Keji je uputio
zahtjev trazi pojasnjenja u pogledu tumacenja apsolutnedzabrane uzgoja GMQO-a
na talijanskom drzavnom podrucju koja proizlazi iz Provedbene odluke 20106/321,
osobito u vezi s razlozima navedenima u ¢lanku 26.b Direktive 2001/28/EZ, kako
je izmijenjena Direktivom (EU) 2015/412, kag,i s obzitom“ma clanak 26.c te
direktive, koji se iskoriStava kao sredstvo “zay, ishoedenje “prilagodavanja
zemljopisnog podrucja.

Sud koji je uputio zahtjev u pogledu potonjeg aspektaitrazi da Sud odluci o
valjanosti Provedbene odluke 2016/321, kojom, je (u obliku zabrane uzgoja)
prihvacen zahtjev za teritorijalnd prilagodavanje koji'su drzave ¢lanice podnijele
zbog gospodarskih razloga.

Odluka o valjanosti Direktive (EU2015/412 (kojom je izmijenjena Direktiva
2001/18/EZ) i Provedbene odluke 2016/321, kao i rjeSavanje navedenih dvojbi u
pogledu tumacenja, relevantni su za rjesavanje nacionalnog postupka jer sudu koji
je uputio zahtjev, kao ,,europskomsudu”, omogucuju da primijeni Provedbenu
odluku 2016/321%a_skladuis pravilnim tumacenjem Suda 1, slijedom toga, da
eventualnetizuzmesiz primjenetalijanske propise.



