CHIQUITA BRANDS A DALSI v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (patého rozsiteného senétu)
3. tinora 2005

Ve véci T-19/01,

Chiquita Brands International, Inc,, se sidlem v Trentonu, New Jersey (Spojené
staty americké),

Chiquita Banana Co. BV, se sidlem v Bredé (Nizozemsko),

Chiquita Italia, SpA, se sidlem v Rimé (Italie),

zastoupené C. Pounceyem, advokétem a L. Van Den Hendem, advokétem, s adresou
pro ucely dorucovani v Lucemburkuy,

Zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, plivodné zastoupené C. Van der Hauwaertem,
C. Brownem, poté L. Visaggiem, C. Brownem, M. Niejahrem a kone¢né L. Vissagiem
a C. Brownem, jako zmocnénci, ve spoluprici s N. Khanem, advokatem, s adresou
pro ucely dorucovani v Lucemburkuy,

Zalované,

* Jednaci jazyk: angli¢tina,
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jejimz predmétem je Zaloba na ndhradu $kody tdajné vzniklé z dtvodu pfijeti
a zachovéni v platnosti nafizeni Komise (ES) ¢. 2362/98 ze dne 28. ifjna 1998,
kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizen{ Rady (EHS) ¢. 404/93, pokud jde
o dovoz banant do Spole¢enstvi (Ut. vést. L 293, s. 32),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(paty rozéifeny sendt),

ve slozeni P. Lindh, pfedsedkyné, R. Garaa-Valdecasas,] D. Cooke, P. Mengozzi
a M. E. Martins Ribeiro, soudci,
vedouc{ soudni kanceléie: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizenf a po jedndni konaném dne 12. tinora 2004,

vydéva tento

Rozsudek

Pravni rdmec a skutecnosti predchazejici sporu

1. Nafizeni ¢. 404/93

Natizeni Rady (EHS) ¢. 404/93 ze dne 13. inora 1993 o spole¢né organizaci trhu
S banany (Gt. vést. L 47, s. 1; Zvl. vyd. 03/13, s. 388) nahradilo hlavou IV od
1. cervence 1993 jednotlivé vnitrostitni rezimy spoleénym rezimem obchodu
s tretimi zemémi. Byly rozliSeny ,bandny ze Spolecenstvi® vypéstované ve
Spolecenstvi, ,baniny ze tretich zemi” pochazejici z tietich zemi jinych neZ
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africkych, karibskych a tichomofskych zemi (AKT), ,tradiéni bandny AKT"
a ,netradiéni bandny AKT" Tradi¢ni bandny AKT a netradiéni baniny AKT
odpovidaly mnozstvim bandnti vyvdZenych zemémi AKT, kterd nepfekracdovala,
nebo presahovala mnoZstvi stanovend v piiloze natizeni ¢. 404/93.

Podle ¢l. 17 prvniho pododstavce nafizenf ¢. 404/93 se pii dovozu bandnd do
Spolecenstvi vyzaduje predloZeni dovozni licence. Tato licence je vyddvana
¢lenskymi staty kazdému dovozci, ktery o ni poZida, bez ohledu na to, zda je
usazen ve SpoleCenstvi, aniZ jsou dotéena zvla$tni ustanoveni pfijatd k provedeni
¢lank? 18 a 19 tohoto naffzeni.

Clanek 19 odst. 1 nafizeni ¢, 404/93 stanovil rozdéleni celnf kvéty zavedené v &lénku
18 tim, ze ji oteviel do vyse 66,5 % pro kategorii hospodaiskych subjektd, které
uvadély na trh bandny ze tfetich zemi a/nebo [nebo] netradi¢ni bandny AKT
(kategorie A), 30 % pro kategorii hospodarskych subjektd, které uvidély na trh
banény ze Spolecenstvi a/nebo [nebo] tradi¢ni bandny AKT (kategorie B), a 3,5 %
pro kategorii hospodaiskych subjekti usazenych ve Spolecenstvi, které zacaly od
roku 1992 uvadét na trh jiné bandny neZ bandny ze SpoleCenstvi a/nebo [nebo]
tradi¢ni bandny AKT (kategorie C).

2. Nafizeni ¢, 144/93

Komise piijala dne 10. ¢ervna 1993 naiizeni (EHS) ¢ 1442/93, kterym se stanovi
provadéci pravidla rezimu dovozu banint do Spolecenstvi (Ut. vést. L 142, s. 6., ddle
jen, rovnéz, ,rezim 1993%). Tento rezim zGstal v platnosti do 31. prosince 1998.
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Clanek 3 odst. 1 nafizeni & 1442/93 definoval pro Gcely pouZiti ¢lank 18 a 19
nafizeni ¢. 404/93 jako ,hospodéisky subjekt’ kategorii A a B hospodaisky subjekt
nebo jakykoli jiny subjekt, ktery na vlastni Gcet vykondvd jednu nebo vice
nasledujicich funkct: '

») néakup zelenych bandnd pochézejicich ze tietich zemi a/nebo [nebo] zemi AKT
od producenti nebo ptfipadné produkce, po které nasleduje jeji vyvoz a jeji
prodej ve Spolecenstvi;

b) zésobovini a uvddéni do volného obéhu jako vlastnik zelenych bandni
a uvadéni do prodeje za Gcelem pozdéjstho uvedeni na trh Spolecenstvi,
[pfitemz] je neseni rizik spojenych se znehodnocenim nebo ztritou produktu

pokldddno za neseni rizika pievzatého vlastnikem produktu;

c) skladovini bandnt za Gcelem jejich dozrdni jako vlastnik zelenych bandni
a uvedeni na trh Spolecenstvi.“ (neoficidini preklad)

Clanek 4 odst. 1 natizeni ¢ 1442/93 stanovil:

,Pifsluiné organy ¢lenskych stitt vyhotovi oddélené seznamy hospodéfskych
subjektl kategorii A a B a pro kazdy hospodéisky subjekt stanovi mnoZstvi, ktera
tento hospodafsky subjekt uvedl na trh v prabéhu kazdého ze tif let predchdzejicich
roku, ktery pfedchdzi tomu, pro ktery byla oteviena celni kvéta, pficemz se tato
mnozstvi rozdéli podle kazdé z hospodéiskych funkei popsanych v ¢l. 3 odst. 1.
Registrace hospodéfskych subjektt a stanoveni mnozstvi uvedenych na trh kazdym
z nich jsou provddény z podnétu a na zékladé pisemné Z4dosti téchto hospodatskych
subjektit pfedloZené v jednom ¢lenském stitu podle jejich vybéru.” (neoficidlni
preklad)
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Na zékladé ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 1442/93 musely piislu$né orginy élenskych statd
stanovit kaidy rok pro kazdy hospodiisky subjekt kategorii A a B u nich
zaregistrovanych primérnd mnozstvi uvedend na trh v prabéhu ti{ let pied-
chézejicich roku, ktery predchazel tomu, pro ktery byla oteviena celni kvéta, kterd se
rozdéli podle povahy funkci vykondvanych hospodafskym subjektem v souladu s ¢l
3 odst. 1 téhoZ nafizeni. Tento primér byl nazvin jako ,mnoZstevni reference”
hospodafského subjektu. Podle ¢l. 5 odst. 2 byla mnozstvi uvedend na trh postiZena
vyrovnavacimi koeficienty podle funkci popsanych v ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢ 1442/93.

Pii uplatnéni téchto vyrovnivacich koeficientdt nemohlo byt pii vypoétu mnoz-
stevnich referencf zohlednéno dané mnoZstvi bandnt pro celkovou vysi pfevysujici
toto mnozstvi, at bylo zpracovino ve tfech fazich odpovidajicich vyie uvedenym
funkcim téhoz hospodéiského subjektu nebo dvou nebo tif riznych hospodéiskych
subjekté. Podle tiettho bodu odivodnéni tohoto nafizeni bylo cilem t&chto
koeficientti jednak zohlednéni vyznamu vykondvané hospodaiské funkce
a vzniklych obchodnich rizik a jednak ndprava nepfiznivych vlivii Cetnych
vyuctovani tychz mnozstvi produktdt v réiznych fazich obchodniho fetézce,

3. Nafizeni ¢ 1637/98

Nafizenf Rady (ES) ¢. 1637/98 ze dne 20. ¢ervence 1998, kterym se méni natfzeni
& 404/93 (UL vést. L 210, s. 28; Zvl. vyd. 03/23, s. 304) piineslo s acinnosti od
1. ledna 1999 zmény ve spole¢né organizaci trhu s bandny. Nahradilo zejména
¢lanky 16 az 20 hlavy IV naffzeni ¢ 404/93 novymi ustanovenimi.
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Clanek 16 natizeni ¢. 404/93, ve znéni natizeni & 1637/98, stanovil:

Pro cely [ustanoveni upravenych v hlavé IV natizeni ¢. 404/93] se rozumi:

1) ,tradi¢nim dovozem ze zemi AKT‘ dovoz bandnd pochdzejicich
z dodavatelskych zemi uvedenych v pfiloze do Spole¢enstvi v rozsahu do
857 700 tun ¢isté hmotnosti ro¢né; tyto bandny se dale oznacuji jako ,tradicni
bandny AKT"

2) ,netradi¢nim dovozem ze zem{ AKT* dovoz bandnt pochdzejicich ze zemi AKT,
které nespadaji do definice v bodé 1, do Spolecenstvi; tyto bandny se dale
oznadujf jako ,netradi¢ni banany AKT

3) ,dovozy ze tietich zemi mimo AKT‘ dovozy bandntt pochézejicich z jinych
tietich zemi, neZ jsou zemé AKT, do SpoleCenstvi; tyto bandny se déle oznacuji

18 4t

jako ,bandny ze tfetich zemf'.
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Pokud jde o rozdéleni celnich kvét pro bandny ze tietich zemf a netradi¢ni bandny
AKT, ¢l. 18 odst. 4 nafizeni ¢. 404/93, ve znéni natizeni & 1637/98, stanovil:

»Nebude-li mozné dosdhnout rozumné dohody se viemi smluvnimi stranami WTO,
které maji zdsadni zdjem na dodavani bandnd, je Komise oprédvnéna rozdélit celni
kvéty podle odstaved 1 a 2 a tradiéni mnozstvi AKT postupem [fidiciho vyboru]
podle ¢lanku 27 pouze mezi dodavatelské zemé, které maji zésadni zdjem na téchto
dodévkéch.”

Clanek 19 natizeni & 404/93, ve znéni natizeni & 1637/98, znél ndsledovné:

»1. Celni kvéty uvedené v ¢l. 18 odst. 1 a 2 a dovoz tradi¢nich bandantt AKT jsou
spravovany zpiisobem prihliZejicim k tradi¢nim obchodnim tokém (tzv. zpiisob
»tradiénich dovozct/novych Zadateld).

Provadéci predpisy stanovi Komise postupem podle ¢lénku 27.

V piipadé potieby mohou byt stanoveny i jiné vhodné zpidsoby.
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2. Stanoveny zputsob piipadné pfihlizi k zdsobovacim potfébém trhu Spolecenstvi
a nutnosti zachovat jeho rovnovahu.”

Clanek 20 natizeni ¢ 404/93, ve znéni natizeni ¢ 1637/98, upresnil:

»Komise stanovi provédéci pravidla k této hlavé postupem podle ¢lanku 27. Zahrnuji
zejména:

c) podminky pro vydévani dovoznich licenci a dobu jejich platnosti;

e) opatfeni nezbytnd pro plnéni zdvazki vyplyvajicich z dohod, které Spolecenstvi
uzavielo v souladu s ¢lankem 228 Smlouvy.”

4. Narizeni ¢, 2362/98

Dne 28. ffjna 1998 Komise ptijala nafizeni (ES) ¢ 2362/98, kterym se stanovi
provédéci pravidla k natizeni ¢. 404/93, pokud jde o dovoz bandnii do Spolecenstvi
(Ut. vést. L 293, s. 32). Toto natizeni bylo pouZitelné od 1. ledna 1999. Na zdkladé
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tmluvy je nafizeni ¢ 404/93, ve znéni nafizeni ¢. 1637/98 a takto doplnéné

provadécimi opatfenimi upravenymi nafizenim ¢. 2362/98, rovnéz dale oznac¢ovano
jako ,rezim 1999

Na zékladé ¢&l. 1 posledniho pododstavce a pfilohy nafizeni ¢. 2362/98 byly celni
kvéty (2 200 000 tun a 353 000 tun) uvedené v ¢l. 18 odst. 1 a 2 naiizeni ¢. 404/93
rozdéleny mezi hlavni dodavatelské zemé nasledovné:

Ekvador: 26,17 %
Kostarika; 25,61 %
Kolumbie: 23,03 %
Panama: 15,76 %

Ostatni: 9,43 %

Je namisté konstatovat nasledujici rozdily mezi rezimy 1993 a 1999:

a) rezim 1999 jiz neobsahuje rozdily podle funkci provadénych hospodaiskymi
subjekty;

b) rezim 1999 zohlednuje mnoZstvi dovezenych bandni;

c) sprava dovoznich licenci je na zdkladé rezimu 1999 provadéna bez odkazu na
ptivod (AKT nebo tieti zemé) bandnd;
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d) celni kvéty a podil pfidéleny novym hospodéiskym subjektéiim byly rezimem
1999 zvyseny.

Clének 2 natizeni & 2362/98 zejména stanovil, %e celni kvéty a tradi¢ni banany AKT
upravené ¢l. 18 odst. 1 a 2 a ¢ldnkem 16 natizeni ¢ 404/93, ve znéni nafizeni
¢. 1637/98, byly otevieny do vyse:

— 92 % tradi¢nim hospodaiskym subjektim definovanym v ¢lanku 3;

— 8 % novym Zadateltim definovanym v ¢lanku 7.

Clanek 4 odst. 1 natizeni & 2362/98 uvédél, Ze kazdy tradi¢éni hospodaisky subjekt
zaregistrovany v ¢lenském staté musi obdrZet pro kazdy rok pro viechny ptvody
uvedené v pifloze I tohoto natizeni jediné referenéni mnoZstvi uréené v zavislosti na
skute¢né dovezeném mnozstvi bandnti béhem referen¢niho obdobi. Podle ¢l 4
odst. 2 nafizeni ¢. 2362/98 je referen¢ni obdobi pro dovozy uskuteénéné v roce 1999
tvofeno lety 1994, 1995 a 1996.

5. Narizeni ¢ 216/2001

Rada pfijala naffzen{ (ES) ¢ 216/2001 ze dne 29. ledna 2001, kterym se méni
nafizeni ¢. 404/93 (UF. vést. L 31, s. 2; Zvl. vyd. 03/31, s. 226).
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Takto zménény ¢lanek 18 nafizeni ¢ 404/93 stanovi otevient tif celnich kvét (A, B
a C) pro dovoz banénii pochézejicich ze tietich zemi bez ohledu na jejich ptvod.

Clének 19 odst. 1 nafizeni & 404/93 stanovi, Ze dovozni licence pro dovoz bananti ze
tietich zemi jsou vyddviny hospodédiskym subjektim v zavislosti na ,tradi¢nich
obchodnich tocich (tzv. zpdsobu ,tradi¢énich dovozcii/novych Zadatel®’) a/nebo
[nebo] [...] jinych zphsobech®.

6. Narizeni ¢ 896/2001

Provadéci pravidla hlavy IV takto zménéného nafizeni ¢. 404/93 byla stanovena
nafizenim Komise (ES) ¢. 896/2001 ze dne 7. kvétna 2001, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady ¢ 404/93, pokud jde o dovoz bandni do
Spole¢enstvi (Ut. vést. L 126, s. 6; Zvl. vyd. 03/32, s. 150). Tato ustanoveni byla
pouzitelnd od 1. éervence 2001 na zdkladé ¢lénku 32 nafizeni ¢. 896/2001 (dél jen
Jrezim 2001%).

Naiizeni ¢ 896/2001 jiz neobsahuje rozdéleni celnich kvét ,A“ a ,B* mezi
dodavatelské zemé.

Mimoto stanovi, Ze dovozni licence jsou vydévany tradi¢nim hospodérskym
subjektiim, které dovezly banény pochazejici z tretich zemf a/nebo [nebo] netradi¢ni
bandny AKT na zdkladé praméru jejich primérnich dovozt v pribéhu obdobi mezi
roky 1994 a 1996. Stejné tak jsou pfidélovany dovozni licence tradi¢nim
hospodaiskym subjektiun, které dovezly tradiéni bandny AKT na zdkladé priméru
jejich primarnich dovozil tradi¢nich bandant AKT v prabéhu téhoz tifletého obdobi.
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7. Shrnuti sporu ,bandny“ v rdmci Svétové obchodni organizace (WTQO)

Dne 8. kvétna 1996 byla ziizena zvla$tni skupina pro prezkoumdani Zalob Ekvadoru,.
Guatemaly, Hondurasu, Mexika a Spojenych stattt americkych proti Spole¢enstvi
tykajicich se sluditelnosti reZimu 1993 (véc Evropskd spoledenstvi — ReZim
uplatnitelny na dovoz, prodej a distribuci banant, WT/DS27, déle jen véci ,Bandny
1) s pravidly WTO.

Dne 22. kvétna 1997 predlozila zvla$tni skupina své zprévy, zejména ve véci Spojené
staty americké v. Spolecenstvi (WT/DS27/R/USA, déle jen ,zpréva zvla$tni skupiny
ze dne 22. kvétna 1997“), proti které se castnici fizeni odvolali.

Dne 25. zafi 1997 pfijal Organ pro feSenf sportt (DSB) WTO zprévu Odvolaciho
organu ze dne 9. za#{ 1997 (WT/DS27/AB/R, déle jen ,zprava Odvolaciho orgénu ze
dne 9. z4f{ 1997") a zpravy zvlastni skupiny ve znéni zpréavy Odvolaciho orgénu (dale
jen ,rozhodnuti DSB ze dne 25. z4f{ 1997°).

Zprava Odvolactho orginu ze dne 9. z4i{ 1997 zejména dochdzi k zdvéru:

»€) [...] ptidéleni podilt celnich kvét, at formou dohody, nebo urceni, nékterym
¢lentm, ktefi nemaji zdsadni zdjem na doddvéni banénii do Evropskych
spolecenstvi, ale nikoli jinym, je nesluditelné s ¢l. XIII odst. 1 GATT 1994;
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[...] potvrzuje konstatovani zvlastni skupiny, podle kterého jsou pravidla pro
nové pridélovani celni kvéty upravenid rdmcovou smlouvou o bandnech
nesluditelnd s ¢l. XIIT odst. 1 GATT 1994 a méni konstatovan{ zvlastni skupiny,
kdyz dochazi k zdvéru, Ze pravidla pro nové piidélovani celni kvéty upravena
ramcovou smlouvou o bandnech jsou rovnéz nesluditelnd s dvodni ¢ésti ¢l. XIII
odst. 2 GATT 1994;

[...] pravidla [Spoleéenstvi] tykajici se funkcf a poZzadavku [Spolecenstvi] ve véci
dovoznich licenci [rdmcové dohody o banénech] jsou neslucitelnd s [¢l. 1
odst, 1] GATT 1994;

[...] pridélovani 30 % licenci umoziiujicich dovoz bandni ze tfetich zemi
a netradi¢nich banand AKT podle celnich sazeb hospodéiskym subjektiim
kategorie B je neslucitelné s ¢lanky II a XVII [VSeobecné dohody o obchodu
sluzbami];

piidélovan{ ur¢itého podilu licenci kategorif A a B umoziiujicich dovoz bandnt
ze tietich zemi a netradi¢nich banintt AKT podle celnich sazeb subjekttum,
které skladuji bandny za ticelem jejich dozréni, je nesluditelné s élankem XVII
Vseobecné dohody o obchodu sluzbami.“ (neoficidlni preklad)

Podle zépisu ze zasedani DSB [orgdnu pro fefeni spord] ze dne 16. iijna 1997
(dokument WT/DSB/M/38 ze dne 20. listopadu 1997, s. 3):

»Zastupce Evropskych spolecenstvi znovu opakoval své prohldseni ucinéné na
zaseddni DSB dne 25. zaii. Na zasedan{ zdtraznil silnou vdzanost Spole¢enstvi DSU
[Ujedndnim o pravidlech a fizeni pii fe$eni spord], jeho zdkladnimi zdsadami
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a pravidly. Podle ¢l. 21 odst. 3 DSU méla Spole¢enstvi povinnost informovat DSB
o svych umyslech, pokud jde o provedeni doporuc¢eni DSB. Potvrdil, Ze Spolecenstvi
budou v plném rozsahu plnit své mezindrodni zavazky v souvislosti s touto véci. Pii
zavadéni tohoto rezimu bylo cili Spoleéenstvi podporovat své vlastni producenty
banénft a plnit své mezindrodni zévazky, zejména své zévazky v souvislosti se
zachdzenim podle nejvyssich vyhod vyplyvajicich z Dohod WTO a ohledné AKT
zemi vyplyvajicich z Loméské amluvy. Tyto cile ziistaly nezménény.

Spolecenstvi zahdjila postup, ktery jim mél umoznit pfezkoumat véechny mozZnosti,
které mohou vést ke splnéni svych zdvazkd. S ohledem na vnitini rozhodovaci
postup nebylo v této fizi mozné piedvidat nebo predpoklidat vysledky tohoto
postupu. Spoledenstvi usilovala o upoutdni pozornosti ¢lendt na mimotadnou
komplexnost této véci. Odvolaci orgdn uznal, Ze legislativni tkol Spolecenstvi je
obtiZny, nebot musi plnit pozadavky Loméské amluvy, pficemz zaroven zavadéji
jednotny trh s banany. Z tohoto dévodu potiebuji Spolecenstvi, kterd zarove usiluji
o rychld jednéni, rozumnou lhiitu pro pfezkoumani viech moznosti, které jim
umozni splnit své mezindrodni zdvazky.” (neoficidini preklad)

Dne 7. ledna 1998 poskytl rozhodce podle rozhodétho Fizeni upraveného v ¢l. 21
odst. 3 pism. ¢) Ujedndni o pravidlech a fizeni pfi fe$eni sport WTO (DSU)
Spolecéenstvi ,rozumnou lhitu” od 25. zafi 1997 do 1. ledna 1999, aby provedlo
rozhodnuti DSB ze dne 25. z4#i 1997 [dokument WT/DS27/15: Rozhod¢f fizeni na
zékladé ¢l. 21 odst. 3 pism. ¢) DSU, rozhodnuti rozhodce ze dne 7. ledna 1998,

bod 20].

Spojené staty americké, domnivajice se, Ze Spolecenstvi, kdyZ ptijalo rezim 1999,
uplné neodstranilo nesluditelnosti se svymi zavazky na zakladé GATT 1994
a Vseobecné dohody o obchodu sluzbami (déle jen ,GATS®) konstatované
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v rozhodnuti DSB ze dne 25. z4fi 1997, poZédaly dne 14. ledna 1999 DSB v souladu
s ¢ldnkem 22 DSU o povoleni suspenze uplatnéni celnich koncesf a souvisejicich
zdvazkl na zdkladé GATT 1994 vidi SpoleCenstvi a jejim ¢lenskym statim. Spojené
stity americké posoudily vysi této suspenze na 520 miliontt americkych dolard
(USD). Vzhledem k tomu, Ze Spoledenstvi zpochybnilo troven suspenze navrhované
Spojenymi staty americkymi, byla véc piedlozena rozhod¢imu fizeni na zékladé ¢l
22 odst. 6 DSU.

Za téchto podminek rozhodci dne 9. dubna 1999 wurcili uroven zru$eni nebo
zmenSen{ vyhod utrpéné Spojenymi stity americkymi ve véci Banany III na
191,4 miliond USD ro¢né (rozhodnuti WT/DS27/ARB, déle jen ,rozhodnutf
rozhodcii ze dne 9. dubna 1999“). Rozhodci tedy rozhodli, Ze suspenze uplatnénf
celnich koncesi a souvisejicich zdvazkt Spojenymi staty americkymi vaci Spolecen-
stvi a jejim ¢lenskym stittim na zékladé GATT 1994 tykajici se obchodu v maximélni
ro¢ni vy$i 191,4 miliontt USD rocné je slucitelnd s ¢l. 22 odst. 4 DSU.

Mimoto dne 6. dubna 1999 zvldstni skupina, které byla piedloZena Zaloba Ekvédoru
sméfujici k tomu, aby Spolecenstvi provedlo doporuceni formulovana DSB ve véci
Bandny 11, piedlozila v rdmci soubéZného f{zenf na zdkladé ¢l 21 odst. 5 DSU svou
zpravu Gcastnikim fizeni ve sporu (zprava WT/DS27/RW/ECU, déle jen ,zprava
zvldstni skupiny ze dne 6. dubna 1999“). Podle své analyzy zvlatni skupina
konstatovala, ze byl rezim 1999 z hlediska vice bodi nesluditelny s nékterymi
ustanovenimi dohod WTO. Zvlastn{ skupina dosla konkrétné k tomu, Ze:

— hranice 857 700 tun stanovend pro dovozy tradi¢nich banant AKT v rdmci
rezimu 1999 ,je nesluditelnd s odst. 1 a 2 ¢lanku XIII GATT [1994]%

II - 335



34

35

ROZSUDEK ZE DNE 3. 2. 2005 — VEC T-19/01

— konkrétni podily podle zemi pridélené Ekvddoru a ostatnim dodavateltum, ktei{
maji zdsadni zéjem, nejsou slucitelné s ustanovenimi ¢l XIIT odst. 2 GATT 1994;

— turoven 857 700 tun pro tradi¢ni dovozy AKT pripusténé bez cla miZe byt
posouzena jako droven, kterd je vyZadovdna Loméskou timluvou, ale ,Ze neni
dtivodné pro Evropskd spolecenstvi prijmout zavér, Ze protokol ¢. 5 ptipojeny
k Loméské amluvé vyzaduje spoleéné ptidéleni pro tradi¢ni dodavatele AKT*;
Ze nasledkem toho neni piipusténi bez cla piesahujici nejvétsi objem vyvozu
pfed rokem 1991 kazdym stitem AKT pozadovéno protokolem ¢&. 5 ptipojenym
k Loméské tmluvé, a Ze tedy pfi neexistenci jakéhokoli jiného pozadavku
uplatnitelného z Loméské tmluvy nejsou tyto piebytkové objemy pokryty
vyjimkou v ramci Lomé a na né se vztahujici preferenéni clo je tedy neslucitelné
s ¢l T odst. 1 GATT 1994 (zprava WT/DS27/RW/ECU, bod 6.161).

Pokud jde 0 GATS, zvld$tni skupina zaprvé urdila, Ze v rimci rezimu 1999 ,,podiéhaji
ekvédorsti dodavatelé velkoobchodnich sluZeb de facto méné pfiznivému zachdzeni,
pokud jde o ptidélovan{ licenci, nez zachdzeni, které je poskytovino dodavateliim
Spolecenstvi nebo AKT tychz sluZeb, pti¢emz jsou poruseny ¢lénky IT a XVII GATS,
a zadruhé, Ze kritéria pro ziskénf statutu ,nového zadatele’ v rimci zménénych Fizeni
o licencich uklddaji dodavateltm ekvadorskych sluZeb de facto méné vyhodné
podminky hospodaiské soutéie nei podminky, kterych vyuZivaji dodavatelé
podobnych sluzeb ES, pti¢emz je poru$en ¢lanek XVII GATS" (zprava WT/DS27/
RW/ECU, bod 6.163).

Vzhledem k tomu, Ze Spole¢enstvi nepodalo odvoléni, byla tato zprdva zvlé$tni
skupiny pfijata dne 6. kvétna 1999 (zdpis ze zaseddni DSB ze dne 6. kvétna 1999,
WT/DSB/M/61 ze dne 30. éervna 1999). .
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Dne 8. listopadu 1999 pozidal Ekvddor v souladu s ¢lankem 22 DSU DSB o povolen{
suspenze uplatnéni celnich koncesi a souvisejicich zévazkd na zdkladé Dohody
o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (dale jen , TRIPS“), GATS
a GATT 1994 viiéi Spolecenstvi a jejich tiindcti ¢lenskym statim ve vysi 450 miliont
USD.

Vzhledem k tomu, Ze SpoleCenstvi zpochybnilo tGrovenn suspenze navrhované
Ekvidorem, byla véc dne 19. listopadu 1999 piedloZzena rozhod¢imu fizeni na
zdkladé ¢l. 22 odst. 6 DSU.

Rozhodnutim zvefejnénym dne 24. biezna 2000 rozhodci uréili troven zru$eni nebo
zmens$en{ vyhod utrpéné Ekvéadorem na 201,6 miliontt USD ro¢né a povolili tomuto
statu suspenzi koncesf na zékladé GATT 1994, GATS a TRIPS do vyse této castky.

Dne 11. dubna 2001 uzaviely Spojené stity americké a Spolecenstvi memorandum
o porozuméni ohledné bandnd, kterym ,vymezily prostiedky, které mohou umoznit
fedit dlouhotrvajici spor tykajici se rezimu dovozu banan“ ve Spolecenstvi. Toto
memorandum stanovi, Ze se Spolecenstvi zavazuje ,nejpozdéji do 1. ledna 2006
[zavést] jednotny celni reZim pro dovoz bandni“. Toto memorandum o porozuméni
vymezuje opatieni, kterd se Spolecenstvi zavazuje pfijmout v priéibéhu zatimntho
obdobi uplynuvsiho dne 1. ledna 2006. Spojené stity americké se oproti tomu
zavdzaly, Ze prozatimné pozastavi ukldddnf zvy$enych cel, ktera byly oprdvnény
vybirat z dovozd Spoledenstvi rozhodnutim rozhodct ze dne 9. dubna 1999
(dokument WT/DS27/58). Spojené stity americké nicméné upresnily DSB sdélenim
ze dne 26. ¢ervna 2001, Ze toto memorandum o porozuméni ,nepiedstav[uje] samo
o sobé vzdjemné dohodnuté fe$eni v souladu s ¢l. [3 odst. 6 DSU] [a Ze] mimoto
s ohledem na opatfeni, kterd vSechny strany je$té musi pfijmout, by tak bylo
pied¢asné stahovat tento bod z programu zaseddni DSB“ (meoficidlni preklad)
(dokument WT/DS27/59 — G/C/W /270 dokument ze dne 2. éervence 2001).
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Rizeni

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 25. ledna 2001 podaly Chiquita Brands
International, Chiquita Banana Co. a Chiquita Italia, tfi spole¢nosti patiici do

skupiny spolecnosti Chiquita (déle jen ,Zalobkyné”), jednoho z nejvétsich pro-
ducentt a distributor bandnt na svété, spoleéné projedndvanou zalobu.

Po piedloZeni Zalobni odpovédi Komisi navrhla Zalobkyné Soudu dopisem ze dne
29. ¢ervna 2001 z titulu organizacnich procesnich opatieni, aby vyzval dcastniky
fizeni:

— ke koncentraci jejich vyjadfen{ ohledné zésady odpovédnosti SpoleCenstvi
(existence protipravniho jednéni, $kody a pfi¢inné souvislosti mezi témito
skute¢nostmi) za icelem vyhrazen{ otédzky stanoveni piesné vyse idajné skody
na pozdéjsi fazi fizeni a

— k vyhrazeni pfedloZeni dtikazt ohledné vy¢isleni $kody na pozdéjsi fazi fizeni.

Dopisem ze dne 13. ¢ervence 2001 se Komise piipojila k tomuto ndvrhu, kdyz
zdiiraznila, Ze mé v tmyslu nadale zpochybnovat jak piipustnost, tak opodstatnénost
Zaloby.

Vs

Dne 25. zafi 2001 se Soud rozhodl podle ¢l. 64 odst. 1 jednactho f4du Soudu vyzvat
tcastniky ffzeni ke koncentraci jejich argumentace v replice a v duplice na
ptipustnost zaloby a odpovédnost Spolecenstvi.
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Na Z4dost Komise Soud dopisem ze dne 25. ffjna 2001 upfesnil, Ze fizen{ tak bude
rozdéleno do dvou etap ndsledujicim zptsobem: ,Soud rozhoduje nejdiive
o pifpustnosti Zzaloby, jak byla formulovdna v Zzalobé a jejich pfilohach,
a s vyhradou této otdzky poté rozhodne o odpovédnosti, pokud jde o existenci
udajného protipravniho aktu nebo jedndni na strané Zalované.” Soud tak timto
rozsudkem rozhoduje v projedndvaném piipadé o piipustnosti Zaloby a o otdzce
urceni existence aktu nebo protipravniho jednani Spoleéenstvi.

Dopisem ze dne 5. tinora 2003 Komise navrhla, aby bylo toto fizeni pi‘eruseno az do
vydéani rozsudku Soudniho dvora, kterym bude ukonceno fizen{ ve véci Léon van
Parys (C-377/02). Soud tomuto névrhu nevyhovél.

Podle ¢ldnku 14 jednaciho fddu a na navrh pétého sendtu Soud po vyslechnuti
ucastnik tizeni v souladu s c¢ldnkem 51 tohoto Fadu rozhodl postoupit véc
roz$ifenému soudnimu kolegiu.

Na zdkladé zprévy soudce zpravodaje Soud (paty rozifeny sendt) rozhodl zahdjit
tistni Cast ifzenf.

Na jednini konaném dne 12. tinora 2004 byly vyslechnuty feci Gcastnikd Fizeni
a jejich odpovédi na otdzky poloZené Soudem.

II - 339



49

50

51

ROZSUDEK ZE DNE 3. 2, 2005 ~ VEC T-19/01

Navrhy acastniki Fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

o ve

— ulozil Spolecenstvi nahradit $kodu vzniklou uplatnénim naftfzeni ¢. 2362/98 viici
ni, pfedbézné odhadnutou na ¢éstku 564,1 miliondt eur, zvy$enou o uroky
o ro¢ni drokové sazbé 8 %;

o ¥ 7

— ulozil Komisi ndhradu nakladd fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu jako nepfipustnou a, podptirné, jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkyni nédhradu nékladi fizeni.

K pripustnosti

o vz 7

1. Argumenty tcastnikii fizent

Komise usuzuje, aniz by vznesla ndmitku nepfipustnosti na zdkladé ¢lanku 114
jednaciho 4du, Ze je Zaloba nepiipustnd. Komise v podstaté uplatiiuje, Ze Zaloba
neni v souladu s ¢l. 44 odst. 1 pism. ¢) a e) jednaciho f4du, na zékladé kterého Zaloba
obsahuje zejména ,predmét sporu a strucny popis dovoldvanych zalobnich dtvodi”
a ,poptipadé oznaceni dikazi”.
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Tyrdi totiz, Ze Zaloba nespliiuje pozadavky jednactho fadu, podle kterych musi
Zaloba sméfujici k ndhradé $kody zplsobené orgidnem SpoleCenstvi obsahovat
skute¢nosti, které umozni oznacit jednéni, které Zalobce orgédnu vytyka, divody,
z kterych usuzuje, Ze existuje pFi¢inna souvislost mezi jednidnim a $kodou, kterd mu
vznikla, a charakter a rozsah této $kody (rozsudek Soudu ze dne 10. ¢ervence 1990,
Automec v. Komise, T-64/89, Recueil, s. II-367, bod 73). Tato vada je tim spiSe
vaznéjsi, Ze Zalobkyné pozaduje ndhradu uslého zisku, $kodu, kterd svou povahou
podléhd zvldsté prisnym pozadavkim na prokézanf (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 14. ¢ervence 1967, Kampffmeyer a dalsi v. Komise EHS, 5/66, 7/66 a 13/66 aZ
24166, Recueil, s. 317, a ze dne 14. kvétna 1975, CNTA v. Komise, 74/74, Recueil,
s. 533). Usuzuje, Ze zalobkyné pozaduje velmi vysokou éastku, zatimco pro
oddvodnén{ poskytuje pouze nékterd strucna vysvétleni. 543,6 milionti eur jako
doméhany usly zisk vychdz{ z rozdilu mezi Zalobkyni skuteéné uskute¢nénymi
prodeji a prodeji, které by mohla uskutecnit, kdyby nafizeni ¢. 2362/98 neexistovalo.

Komise se mimoto domniv4, Ze Zalobkyné viibec nepfedlozila dikaz osvédéujici
$kodu, které se domédhd. V tomto bodu jsou okolnosti projedndvané Zaloby odliné
od okolnost{ véci, ve které byl vydan rozsudek Soudu ze dne 1. éinora 2001, T. Port
v. Komise (T-1/99, Recueil, s. II-465), ve které Zalobkyné piinejmensim sdélila
piesnd ¢isla tykajici se ceny dovoznich licenci, které ziskala a bankovnich troku,
které musela nést.

V tomto ohledu Komise pfipomind, Ze jak bylo rozhodnuto v bodé 37 vyse
uvedeného rozsudku T. Port v. Komise, Zaloba ,,musi byt dostateéné jasnd a piesna,
aby umozZnila Zalované ptipravit si jeji obhajobu a Soudu o Zalobé rozhodnout
ptipadné bez ostatnich podplrnych informaci®. (neoficidlni preklad) Mimoto
jakékoli diikazni materidly podporujici ndvrh musejf byt pfipojeny k Zalobé podle
¢l. 44 odst. 1 pism. €) a ¢l. 48 odst. 1 jednaciho fédu.
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V projedndvaném pripadé Zaloba neobsahuje Zddny dikaz o existenci a pri¢iné
doméhané $kody, i kdyZz Zzalobkyné navrhuje v bodé 146 Zaloby, Ze predlozf
podrobnéjéi informace ,v pozdéjsi fazi tohoto Fizeni. JelikoZ z tohoto prohlaseni
konkludentné vyplyva, Ze Zalobkyné jiz mé k dispozici predmétné dikazni materidly,
nemuize zadny zdvazny divod odiivodnit prodleni s jejich piedlozenim ve smyslu ¢l
48 odst..1 jednaciho fadu.

Komise m4 za to, Ze tyto nedostatky jsou zjevné tim spise, Ze je Zalobkyné prvnim
podnikem v produkci a distribuci banénti na svété a disponuje znaénymi prostiedky.
Domadhand $koda jiz byla dovoldvdna na podporu Zaloby podané Spojenymi staty
americkymi u orgdntt WTO, v rdmci které Zalobkyné sdélila, aniZ by byla d¢astnikem
tohoto Fizeni, vice informaci nez v ramci projedndvané Zzaloby.

Podle Komise Zzalobkyné nemtize odstranit vady, které postihuji jeji Zalobu odkazem
na rozhodnuti WTO, tedy na rozhodnuti rozhodct ze dne 9. dubna 1999, a na
zpravu zvlastni skupiny ze dne 6. dubna 1999. Kromé toho, Ze nejsou zdvazna, tato
rozhodnuti postradaji relevanci, pokud jde o fédnost Zaloby.

Zalobkyné usuzuje, Ze je Zaloba pifpustna. Podle ni Zaloba odpovidé kritériim vyse
uvedenych rozsudkd Automec v. Komise (bod 73) a T. Port v. Komise (bod 37).

Zaprvé zalobkyné prohlasuje, Ze jasné oznacila dva aspekty jedndni souvisejiciho
s nafizenim ¢&. 2362/98, jehoz protipravnosti se domdahd. Jedna se jednak o systém
pridélovani dovoznich licenci na bandny a jednak o rozdélovani celnich kvét pro
latinskoamerické bandny na vnitrostatnf kvoty.
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vrys

Zadruhé Zalobkyné pfipomind, Ze se rovnéz v Zalobé vyjadfila k pfi¢inné souvislosti
mezi touto protipravnosti a vzniklou $kodou.

Zattetf Zalobkyné pfipoming, Ze v bodé 155 Zaloby bliZe uréila jednotlivé ¢asti Skody,
jejichZz ndhradu poZaduje. Za obdobi od 1. ledna 1999 do 31. prosince 2000 se jedn4
o usly zisk 543,6 miliondi eur a nevratné vydaje 20,5 miliona eur.

Kromé toho Zalobkyné popird tezi Komise, kterd se snazi tvrdit, ze Zaloby na
nahradu u$lého zisku podléhaji piisnéj$im kritériim piipustnosti nez vyse uvedena
kritéria.

S ohledem na mnozstvi spord, které vznikly v rdmci spole¢né organizace trhu
s bandny, nemize Komise tvrdit, Ze nenf schopna pochopit vysvétleni tykajici se
doméhané $kody poskytnuta v zalobé.

2. Zdveéry Soudu

K souladu Zaloby s ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu

Na zdkladé ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho Fadu musi kazdd Zaloba obsahovat
uvedeni pifedmétu sporu a struc¢ny popis dovoldvanych Zalobnich déivod&. Toto
uvedeni musi byt dostate¢né jasné a piesné, aby umoznilo zalovanému piipravit si
jeho obhajobu a Soudu o Zalobé rozhodnout piipadné bez ostatnich podptrnych
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informaci. Za Gcelem zaji$téni pravni jistoty a Fadného vykonu spravedinosti je tfeba
pro to, aby byla Zaloba pfipustnd, aby zikladni skutkové a préavni poznatky, na
kterych je Zzaloba zaloZena, vychdzely prinejmensim stru¢né, ale soudrZnym
a srozumitelnym zpdsobem ze samotného textu Zaloby (usneseni Soudu ze dne
28. dubna 1993, De Hoe v. Komise, T-85/92, Recuell, s. II-523, bod 20, a rozsudek
Soudu ze dne 29. ledna 1998, Dubois a Fils v. Rada a Komise, T-113/96, Recueil,
s. [1-125, bod 29).

Aby byly tyto pozadavky splnény, musi Zaloba sméfujici k ndhradé skody udajné
zplsobené orgidnem Spolecenstvi obsahovat skutec¢nosti, které umozni oznacit
jedndni, které Zalobce orgdnu vytykd, diivody, z kterych usuzuje, Ze existuje pric¢inna
souvislost mezi jednanim a $kodou, ktera mu tdajné vznikla a charakter a rozsah
této Skody (vySe uvedeny rozsudek Dubois et Fils v. Rada a Komise, bod 30,
a rozsudek Soudu ze dne 2. dervence 2003, Hameico Stuttgart a dal$f v. Rada
a Komise, T-99/98, Recueil, s, 11-2195, bod 26).

Oproti tomu Zaloba sméfujici k ziskéni libovolné ndhrady $kody postrada nezbytné
uptesnéni a musi byt tedy povazovdna za neptipustnou (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 2. prosince 1971, Zuckerfabrik Schoeppenstedt v. Rada, 5/71, Recueil, s. 975,
bod 9; vyse uvedeny rozsudek Automec v. Komise, bod 73, a rozsudek Soudu ze dne
8. ¢ervna 2000, Camar a Tico v. Komise a Rada, T-79/96, T-260/97 a T-117/98,
Recueil, s. 11-2193, bod 181).

V projednévaném piipadé Zalobkyné v bodech 142 az 154 Zaloby vysvétlila povahu
jednotlivych &éasti skody, jejichz ndhradu pozaduje, a metodologii pouzitou pro
uréenf jeji vySe. Uvedla dostate¢né podrobnym zpisobem okolnosti, z kterych
vychazi pro prokazani skute¢ného a urcitého charakteru doméhané $kody a jejiho
rozsahu.
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Pokud jde o skuteény a urcity charakter skody, Zalobkyné totiz pfipomnéla, Ze rezim
1999 podstatné ovlivnil jeji ¢innost a jeji vysledky. Zejména uplatnila, Ze tato $koda
se zfejmym zplsobem projevuje v jeji kapitalizaci, kterad se od pfijeti rezimu 1993
snizila o vice nez 96 %. Zalobkyn& uplatnila, e mezi roky 1999 a 2000 se jeji
kapitalizace sniZila z 625 miliond na 79,2 miliond USD, tedy sniZeni o 87 %.
Vzhledem k tomu, Ze Chiquita Brands International Inc. je spole¢nosti vefejné
obchodovatelnou na burze, jsou tyto skute¢nosti vefejnymi informacemi, které jsou
ve znaéném rozsahu rozsifovany, zejména v tisku.

Pokud jde o rozsah této Skody a urceni pozadované ndhrady, Zalobkyné rozlisila
vznikly usly zisk a ndklady, které musela vynalozit. Pokud jde o usly zisk, zalobkyné
odkézala na metodu, kterou se fidili rozhodci WTO pro urceni $kody vzniklé
Spojenym statm americkym a Ekvidoru z ddvodu nesluéitelnosti rezimu 1993
s pravidly WTO, neslucitelnosti, kterd se tykd rovnéz reZimu 1999. Na zikladé
téchto skutecnosti a svého obratu v prabéhu let 1999 a 2000 provedla Zalobkyné
vypocet za Gcelem urceni obratu, ktery by uskutecnila, kdyby neexistovala
nesluditelnost rezimu 1999 s praivem WTO. Uplatiiuje, Ze tento usly zisk odpovida
rozdilu mezi zisky, které mohla uskutecnit z tohoto hypotetického obratu a zisku
skute¢né uskutec¢néného v roce 1999 a 2000. Podle tohoto vypoctu Zalobkyné
stanovi tento usly zisk na 543,6 miliont eur. Pokud se jednd o zminéné mimoiddné
vydaje, zalobkyné vysvétila, Ze se jednd o ndklady souvisejici se snizenim poctu
zaméstnancli v roce 1999, s nadmérnou kapacitou dopravy v roce 1999 a 2000
a s pravnimi vydaji. Zalobkyné stanovi tyto ndklady na 20,5 milioni eur.

Vyklad charakteru a rozsahu domdhané Skody, kterym se zalobkyné ve své Zalobé
zabyvala, tak odpovidd ustanovenim ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu. Zaloba
umoziuje Komisi obhajovat se a Soudu provadét jeho piezkum.
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K souladu #aloby s &l. 44 odst. 1 pism. e) jednaciho Fddu

Ze znéni ¢l 44 odst. 1 pism. e) jednaciho fadu, a presnéji z vyrazu ,popiipadé”,
vyplyvd, Ze zaloba nemusi nutné obsahovat oznaceni dtikazd. Jedind sankce ve véci
oznaCeni dikazi je sankce odmitnuti pro opoZdénost, jestlize jsou predloZeny
poprvé a bez odiivodnéni ve fazi repliky nebo dupliky (¢l. 48 odst. 1 jednaciho fadu).

Podle ¢l. 43 odst. 4 jednaciho Fddu ,musi byt [ke] kazdému procesnimu podéni
pfilozeny dovoldvané pisemnosti a dokumenty véetné jejich seznamu.“Z judikatury
vyplyvd, Ze nesplnéni této povinnosti miize zpUsobit nepfipustnost zaloby, pokud
muiZe znemoznit ostatnim Gcastnikaim fzeni pfipravu jejich argumentd (rozsudek
Soudu ze dne 5. brezna 2003, Ineichen v. Komise, T-293/01; Recueil FP, s. I-A-83
a I1-441, body 29 a nasledujici).

V projednavaném piipadé je tfeba konstatovat, Ze Komise ptedlozila zvlaitné
podrobnou zalobni odpovéd, coz umoziiuje mit za to, Ze j{ nebyla nijak znemoZnéna
priprava v disledku toho, ze by ji nebyly pfedany pisemnosti s Zalobou.

Kritika Komise ohledné diikazii o existenci $kody tedy spada do posouzenf zdkladu
spory, a nikoli do posouzeni jeho pfipustnosti (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny
rozsudek Hameico Stuttgart a dali v. Rada a Komise, bod 32).
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Zaloba je tedy piipustna.

K véci samé

Z ustilené judikatury vyplyva, Ze zaloZeni mimosmluvni odpovédnosti Spolec¢enstvi
ve smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce ES je podiizeno splnéni souboru podminek,
tedy protipravnosti jedndni vytykaného organtim, skute¢né Skodé a existenci
pfi¢inné souvislosti mezi tvrzenym jedndnim a dovoldvanou $kodou (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29. za¥{ 1982, Oleifici Mediterranei v. EHS, 26/81, Recueil,
s. 3057, bod 16; rozsudky Soudu ze dne 11. Cervence 1996, International
Procurement Services v. Komise, T-175/94, Recueil, s. 1I-729, bod 44; ze dne
16. tfjna 1996, Efisol v. Komise, T-336/94, Recueil, s. 1I-1343, bod 30, a ze dne
11. ¢ervence 1997, Oleifici Italiani v. Komise, T-267/94, Recueil, s. 1I-1239, bod 20).
Pokud neni jedna z téchto podminek splnéna, Zaloba na ndhradu $kody musi byt
zamitnuta v plném rozsahu, aniz by bylo nezbytné piezkoumat dalsi podminky
zaloZeni této odpovédnosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. z4# 1994, KYDEP
v. Rada a Komise, C-146/91, Recueil, s. I-4199, body 19 a 81; rozsudek Soudu ze dne
20. tnora 2002, Forde-Reederei v. Rada a Komise, T-170/00, Recueil, s. 1I-515,
bod 37).

Pokud jde o prezkum névrhit na ndhradu $kody s ohledem na prvni z téchto
podminek, tedy podminku tykajici se existence protipravniho jednéni, je tieba
ptipomenout, Ze judikatura vyzaduje, aby bylo prokdzino dostate¢né zévainé
porusen{ pravniho pravidla, které pfizndvéa prava jednotliveim (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 4. ¢ervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil,
s. I-5291, bod 42). Co se tyée pozadavku, aby porudeni bylo dostatecné zévazné,
rozhoduyjicim kritériem pro jeho splnéni je, Ze dotéeny orgin SpoleCenstvi zjevné
a zdvazné porudil meze své posuzovaci pravomoci. Pokud tento orgin disponuje
pouze zna¢né omezenym prostorem pro uvaZeni nebo dokonce Zidny prostor pro
uviZeni nemd, pouhé poruseni prava Spolecenstvi mize byt dostadujici k prokézéni

II - 347



78

79

ROZSUDEK ZE DNE 3. 2. 2005 — VEC T-19/01

existence dostate¢né zdvazného poruseni (rozsudek Soudu ze dne 12. ¢ervence 2001,
Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, T-198/95, T-171/96, T-230/97,
T-174/98 a T-225/99, Recueil, s. 1I-1975, bod 134; rozsudek Soudu ze dne 10. Ginora
2004, Afrikanische Frucht-Compagnie v. Rada a Komise, T-64/01 a T-65/01, Recueil,
s. [1-521, bod 71).

1. Strucny prehled Zalobnich divodii

Zalobkyné uplatiiuje, Ze se dopustila Komise tim, e ptijala a zachovala v platnosti
ustanoveni nafizeni ¢. 2362/98 tykajici se ptidélovani dovoznich licenci
a rozdélovani celnich kvét mezi nékteré zemé Latinské Ameriky, riznych zédvazinych
porusen{ pravnich pravidel chrénicich jednotlivce nebo ptiznévajic jim préva, ktera
mohou zalozit odpovédnost Spolecenstvi na zékladé ¢lanku 235 ES.

Pokud jde o pridélovani dovoznich licenci na bandny pochézejici ze tietich zemi,
zalobkyné uplatfiuje, Ze rezim 1993 zavedl mechanismus uréeny k oslabeni
konkurenéniho postavenf velkych podnikd, které jsou jako ona vertikalné propojeny
a specializoviny v obchodé s bandny z Latinské Ameriky. Rezim 1993 totiZ pridélil
tyto licence nékterym hospodarskym subjekttm, jejichz ¢innosti nebyl dovoz
bandnd ze tfetich zemi. Obchodnici s bandny ze Spolecenstvi nebo AKT tak
disponovali 30 % licenci uréenych k dovozu bandnti ze tietich zemi. Stejné tak
subjekty, které skladuji bandny za ticelem jejich dozréni, obdrZely uré¢ité mnoZstvi
téchto licenci. Tak rezim 1993 pobizel dovozce bandnt ze tietich zemi k ndkupu
licenci subjektti, které skladuji baniny za ticelem jejich dozrdni a obchodnikit
s bandny AKT a ze Spolecenstvi. Dovozci bandni ze tietich zemi byli nuceni pievést
¢ast svych zdroji svym konkurenttim, pficemz hodnota téchto licenci byla piiblizné
200 eur za tunu bandni. Mimoto tento mechanismus umoZnil nékterym
hospodatskym subjektiim az do té doby specializovanym v obchodé s bandny
AKT dovazet bandny ptimo z Latinské Ameriky a vstoupit do pfimé konkurence
s zalobkynf.
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Zmény vze$lé z rezimu 1999 zhordily tuto situaci. Zalobkyné poznamendvs, Ze
nafizeni ¢. 2362/98 jiz nevyhradilo 30 % licenci dovozctim banédnt AKT nebo ze
Spolecenstvi, ale fungovalo podle systému nazvaného ,spoleénd nddoba“. Na zdkladé
tohoto systému byly dovozni licence pro celnf kvéty AKT a tietich zemi spravoviny
spolecné. Licence byly pfidélovany hospodafskym subjektim v zdvislosti na
mnoZstvi bandnt skuteéné dovezenych v rdmci rezimu 1993 (obdobi zahrnujici
roky 1994 a 1996, nazvané ,referenéni obdobi“) bez ohledu na jejich pivod. Mimo
skute¢nost, Ze vychazel z referenéniho obdobi, které bylo postiZeno protiprévnostmi
konstatovanymi v rozhodnuti DSB ze dne 25. z&fi 1997, mél za nésledek praxi
spocivajici ve zvySeni Zadosti hospodaiskych subjektd tradi¢né specializovanych
v obchodé s bandny AKT nebo ze Spolecenstvi o dovozni licence ze tietich zemi.
V souvislosti s tim mnozstvi bandnd, které Zalobkyné mohla dovézt, dosdhlo nizsi
trovné nez referenéni mnozZstvi, které mohla piedpoklidat s ohledem na objem
svych piedchazejicich dovozil.

Pokud jde o rozdélovdnf celnich kvét na vnitrostatn{ kvdty, Zalobkyné zdaraziuje, Ze
nejdileZitéjsi zdroj jejich dovozii bandnti je Panama. Poznamendvd, e rezim 1993
vyhradil 49,40 % celnich kvot ze tfetich zemf signatdf@m jinych mezinarodnich
dohod, zejména Loméské tumluvy a dohody uzaviené dne 28. a 29. bi'ezna 1994 mezi
Spolecenstvim a Kolumbijskou republikou, Kostarickou republikou, Nikaragujskou
republikou a Venezuelskou bolivaridnskou republikou (déle jen ,rédmcovd dohoda®),
jiz se Panama neucastnila, Poté, co rozhodnuti DSB ze dne 25. zafi 1997
konstatovalo neslucitelnost tohoto rozdéleni s ¢ldankem XIII GATT 1994, zménil
rezim 1999 rozdélovani celnf kvéty na vnitrostétni kvdty. Podil vyhrazeny Panamé
tak byl stanoven na 15,76 %. Zalobkyné tvrdi, Ze toto piidélenf podle zemi je
neodiivodnéné. Je rovnéZ svévolné, protoZe Kolumbie a Kostarika mély podil vyssi
nez objem obchod®, které mohly piedpokliddat pfi neexistenci mnozstevnich
omezenf obchodu. At je divod, ktery inspiroval toto rozdélovini podle zemi,
jakykoli, zalobkyné zdtraziiuje, Ze vychézi z obchodd uskute¢nénych v rdmci rezimu
1993. Jak v8ak bylo konstatovano ve zpravé zvlastni skupiny ze dne 6. dubna 1999,
mél vybér tohoto referenéntho obdobi za ndasledek zachovani diskriminaci

vyplyvajicich z rezimu 1993 a konstatovanych rozhodnutim DSB ze dne 25. zdii
1997.
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Za ulelem prokdzéni protipréavnosti jedndni Komise se Zalobkyné dovoldva &yt
Zalobnich diivodd, které mohou byt shrnuty nasledovné. Prvni vychézi z poruSeni
pravidel WTOQ. Druhy Zalobni dtvod vychdzi z poruseni mandatu, ktery Rada udélila
Komisi za tcelem provedeni natizeni ¢. 1637/98. Treti Zalobni divod vychdzi
z poruseni obecnych zasad prava Spoledenstvi, Ctvrty Zalobni dtvod vychdzi
z poru$eni zésad dobré viry a legitimniho o¢ekévéni v mezindrodnim pravu.

2. K prvnimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni pravidel WTO

K vykladu judikatury Nakajima

o vs

Argumenty tcastnikd fizenf

Zalobkyné uplatiuje, e je natizeni & 2362/98 neslucitelné s pravidly WTO, pficemz
tato neslucitelnost byla konstatovana zpravou zvlastni skupiny ze dne 6. dubna 1999.
Prohladuje, %e projedndvanym Zzalobnim dtvodem se nesnaZzi dovoldvat se piimo
poruseni prava WTO. Vzhledem k tomu, Ze toto préavo postradd piimy dcinek, byla
by Zaloba na mimosmluvni odpovédnost zaloZena piimo na poruseni prava WTO
odsouzena k nezdaru (rozsudky Soudu ze dne 20. biezna 2001, Bocchi Food Trade
International v. Komise, T-30/99, Recueil, s. 1I-943, bod 56; Cordis v. Komise,
T-18/99, Recueil, s. I1-913, bod 51, a T. Port v. Komise, T-52/99, Recueil, s. 11-981,
bod 51).

Zalobkyné upiestiuje, Ze projednavany Zalobni diivod vychézi z ustdlené judikatury,
podle které mohou soudy Spolecenstvi prezkoumévat legalitu aktu sekundarniho

_préva ve svétle pravidel WTO, tedy GATT, jestlize ,Spolecenstvi zamyslelo splnit

zvlastni zdvazek pievzaty v rdmci WTO nebo v projednavaném piipadé, kdy akt
Spolecenstvi vyslovné odkazuje na piesna ustanoveni dohod WTO“ [rozsudek
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Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 1999, Portugalsko v. Rada, C-149/96, Recueil,
s. I-8395, bod 49; viz také rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1998, Itilie
v. Rada, C-352/96, Recueil, s. 1-6937, dile jen ,rozsudek Itdlie v. Rada (Ryze)",
bod 19, a ze dne 5. fijna 1994, Némecko v. Rada, C-280/93, Recueil, s. I-4973, déle
jen ,rozsudek Némecko v. Rada (Bandny)”, bod 111]. Pivod této zésady vychdzi
z rozsudku Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima v. Rada (C-69/89,
Recueil, s. I-2069, déle jen ,rozsudek Nakajima®).

Za tcelem vykladu zdsady vze$lé z rozsudku Nakajima tak, jak byla pozdéji
formulovdna a uplatiiovdna Soudnim dvorem a Soudem (dile jen ,judikatura
Nakajima“), Zalobkyné postupné prezkoumdvad diivod jeji existence, podminky
uplatnitelnosti a relevance vyse uvedeného rozsudku Portugalsko v. Rada.

Pokud jde zaprvé o divod existence judikatury Nakajima, Zalobkyné tvrdi, Ze
zdkladn{ myslenkou je umozZnit soudni piezkum s ohledem na pravidla WTO,
jestlize legislativni orgdn Spolecenstvi rozhodl splnit zdvazky vyplyvajici z téchto
pravidel, pficemZ neexistence jejich pfimého Gcinku ztrdci z tohoto dévodu
jakoukoli relevantnost. Soudy Spoledenstvi nepiezkoumdvaji sluditelnost akth
Spolecenstvi s pravidly WTO, ale posuzuji je ve vztahu k zdkladnimu rozhodnuti
splnit zdvazek vznikly z pravidel WTO. Zalobkyné totiz zdtraznije, Ze ,za téchto
predpokladii nevychdzi moznost dovoldni se ustanoveni GATT z piimého éinku
téchto ustanovent, ale z existence aktu Spolecenstvi, ktery provedl tato ustanoveni
nebo v kazdém pripadé vyjadiil vali je provést“(stanovisko generalniho advokata p.
Tesaury v rdmci rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna 1998, Hermeés,
C-53/96, Recueil, s. 1-3603, 1-3606, poznamka pod ¢arou ¢. 45).

Zalobkyné mimoto usuzuje, Ze judikatura Nakajima musf byt v privnim tddu
Spolecenstvi zaiazena jinam v obecné perspektivé piimého Gc¢inku mezindrodnich
dohod, ucinku, ktery GATT a dohody WTO postradajf (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 12. prosince 1972, International Fruit Company a dalsi, 21/72 az 24/72, Recueil,
s. 1219, a vy$e uvedeny rozsudek Portugalsko v. Rada).
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Tato situace nevylucuje jakykoli soudni piezkum sluditelnosti aktéi Spolecenstvi
s pravidly GATT a dohod WTO. Judikatura Nakajima dovoluje naopak zajistit
soudni piezkum, ktery je velmi omezeny, ale ma zésadni vyznam pro ochranu
zdkladniho prava na efektivni soudni ochranu [stanovisko generdlniho advokata p.
Jacobse v réamci rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. fijna 2001, Nizozemsko
v. Parlament a Rada (C-377/98, Recueil, s. 1-7079, 1-7084, déle jen ,rozsudek
Biotechnologie”)].

Pokud jde zadruhé o podminky uplatnitelnosti judikatury Nakajima, Zalobkyné tvrdi,
7e jsou dvé: zaprvé tmysl Spolecenstvi dosdhnout souladu (,intention to comply*)
a zadruhé ,zvlastni zavazek” vzesly z dohod WTO.

Zalobkyné vysvétluje prvni z téchto podminek skute¢nosti, ze pokud se ukaze, ze
Spolecenstvi mélo v tmyslu doséhnout souladu s pravidly WTO, ztraceji Gvahy které
pfinutily Soudni dviwr k nepfipu$téni ptimého uc¢inku dohod WTO, jakoukoli
relevantnost. Spole¢enstvi nemiZe byt nikdy donuceno k uplatnéni prava WTO
proti své vili; judikatura Nakajima Zddnym zpsobem nezpochybnuje tuto dotéenou
zdsadu.

Zavazek prava WTO, s kterym mélo Spoledenstvi v imyslu dosdhnout souladu, musi
také predstavovat ,zvlastni zdvazek®; tento zdvazek musi byt ,dostatecné jasny
a presny”, aby jej soud mohl uplatnit.

Na zakladé pfedchdzejicich skuteénosti Zalobkyné popira étyfi konkurujici vyklady
sméfujici k omezeni podminek uplatnéni judikatury Nakajima.
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Zaprvé je pravné chybné omezit uplatnénf judikatury Nakajima na pouhé okolnosti,
za kterych dotc¢eny akt Spolecenstvi vyslovné odkazuje na zvla$tni ustanoveni GATT
nebo dohod WTO. Zalobkyné totiZ usuzuje, %e pii takovém vykladu splyvaji
okolnosti rozsudku Nakajima s okolnostmi rozsudku Soudniho dvora ze dne
22. Cervna 1989, Fediol v. Komise (70/87, Recueil, s. 1781), ktery se skuteéné tyké
pfedpokladu vyslovného odkazu na ustanoveni GATT nebo dohod WTO.
Podminkou uplatnéni judikatury Nakajima je ,4mysl splnit zvla$tni zdvazek” na
zikladé GATT nebo dohod WTO. V tomto ohledu Zalobkyné konstatuje, Ze
v rozsudku Nakajima dotceny akt Spole¢enstvi neodkazuje na zvlé$tni ustanoveni
GATT.

Judikatura samoziejmé nékdy uvad{ spoletné rozsudek Nakajima a vyie uvedeny
rozsudek Fediol v. Komise, pokud odkazuje na pravidlo, podle kterého mize soud
piezkoumat legalitu aktu Spolecenstvi ve svétle ustanoveni GATT a dohod WTO
i pies neexistenci jejich pffimého ¢inku. Nicméné to nic neméni na tom, Ze se kazdy
z téchto dvou rozsudkd tykd odlisnych podminek uplatnéni tohoto pravidla
(stanovisko generdlntho advokdta p. Saggia v rdmci vy$e uvedeného rozsudku
Portugalsko v. Rada, Recueil, s. I-8397, pozndmka pod ¢arou ¢ 20).

Zalobkyn& dodava, ze myglenka, podle které méZe byt uplatnéni judikatury
Nakajima podminéno existenci zvla$tniho odkazu na ustanoveni GATT nebo na
dohody WTO, je absurdnf. Soudni pfezkum totiz nemiZe zéviset na formdlni
podmince ponechané na samotné vili autora dot¢eného aktu. Takové podminka je
neslucitelnd s pravnim stitem,

Zadruhé je pravné chybné omezit uplatnéni judikatury Nakajima na piipady, ve
kterych je zévazek vyplyvajici z GATT nebo dohod WTO formulovin pozitivnim
zplisobem.
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Takovd podminka je piedevéim uméle vykonstruovand, nebot jakykoli pozitivni
zdvazek miZze byt stanoven ve formé zdkazu, jako zdsady rovného zachdzeni
a zdkazu diskriminace. Déle Zalobkyné zdiraziuje, Ze ¢l. II odst. 1 a XVII GATS
a ¢lanek XIII GATT 1994, relevanini v projednavaném pifpadé, viechny obsahuj
pozitivni zdvazky. Takové omezeni je kone¢né vyvraceno rozsudkem Nakajima, ktery
se tykd slucitelnosti antidumpingovych pravnich pi‘edpisﬁ Spolecdenstvi s ¢lankem 1

- dohody o provadéni ¢lanku VI GATT, schvilené j )menem Spolecenstv1 rozhodnutim

Rady 80/271/EHS ze dne 10. prosince 1979 o uzavieni mnohostrannych dohod,
které jsou vysledkem obchodnich jednéni v letech 1973 az 1979 (U¥. vést. 1980, L 71,
s. 1, ddle jen ,antidumpingovy kodex 1979“). Toto ustanoveni obsahuje negativni
zévazek zakazujici smluvnim strandm zavadét antidumpingové cla, aniz by byla
dodrzena pravidla antidumpingového kodexu 1979.

Zatteti je pravné chybné omezit uplatnéni judikatury Nakajima na pfipady, ve
kterych byl zévazek vyplyvajici z GATT nebo dohod WTO mkorporovan nebo
proveden do dotéeného aktu Spoledenstvi. Zalobkyné toti? zdGraziiuje, Ze takovy
vyklad nevychazi z #4dného rozhodnuti Soudniho dvora nebo Soudu. Ptipousti, ze
v kontextu antidumpingovych véci byl antidumpingovy kodex 1979 proveden do
préva Spoledenstvi. Nicméné zpochybniuje, Ze tato skute¢nost umoziiuje podpofit
obecny navrh, podle kterého je judikatura Nakajima uplatnitelnd pouze tehdy, kdyz
zpochybnény akt Spolecenstvi provadi normu vzeslou z GATT nebo dohod WTO.
Tento navrh je v rozporu s rozsudkem Itilie v. Rada (Ryze), ve kterém Soudn{ dviir
uplatnil judikaturu Nakajima, i kdyZ Spolecenstvi neprovedlo ¢l. XXIV odst. 6 GATT
do prava Spolecenstvi.

Zadtvrté je pravné chybné omezit uplatnéni judikatury Nakajima pouze na piipady,
kdy slucitelnost s pravidly vzeslymi z GATT nebo dohod WTO piedstavuje jediny
cil, ktery zpochybnény akt Spole¢enstvi usiluje dosdhnout. Vzhledem k tomu, Ze jsou
tyto predpoklady velmi vzdcné, Zalobkyné usuzuje, ze takovy vyklad zbavuje
judikaturu Nakajima své podstaty. M4 za to, Ze tato judikatura je uplatnitelnd
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i tehdy, kdyz zpochybnény akt sleduje nékolik rozpornych cil, pfi¢emz jedinym
omezenim vztahujicim se tedy na soud je neporusit rovnovéhu, kterou se podafilo
zdkonodérci ustanovit.

Zatteti Zalobkyné tvrdi, Ze jeji vyklad judikatury Nakajima neni dotcen vyse
uvedenym rozsudkem Portugalsko v. Rada. V tomto rozsudku Soudni dviir odmitl
tezi pfimého ti¢éinku dohod WTO z dvodu soudni politiky. Soudni dvir mél za to,
Ze prlipudténi takové teze by znamenalo jednostranné odejmout ,manévrovaci
prostor” Spolecenstvi v ramci WTO, zatimco Zddn4 jind smluvni strana neudinila
vzdjemny zdvazek viii Spolecenstvi.

Zalobkyn& m4 totiZ za to, Ze by judikatura Nakajima byla zbavena jakékoli podstaty,
pokud by musela podléhat podmince vzéjemnosti ve svétle vySe uvedeného
rozsudku Portugalsko v. Rada. Pripoming, Ze dvod existence judikatury Nakajima
spociva konkrétné ve skute¢nosti, Ze se pojmové tykd pouze piipadd, ve kterych jiz
Spoleéenstvi nedisponuje Zddnym ,manévrovacim prostorem”, jelikoZz rozhodlo

o provedeni norem vzeslych z GATT nebo dohod WTO.

Zalobkyné usuzuje, ze neni namisté mit obavy, Ze takovy vyklad zptsobi lavinu Zzalob
pokazdé, kdy Spolecenstvi nedosdhne souladu s rozhodnutim DSB, nebot tyto Zaloby
naddle podiéhaji podmince, Ze Spole¢enstvi jasné rozhodlo o splnéni zdvazku na
zdkladé dohod WTO. Okolnosti, za kterych miZe soud Spoledenstvi uplatnit
judikaturu Nakajima, jsou tedy omezeny. V praxi se tykaji pouze predpokladd, za
kterych Rada jasné rozhodla o provedeni rozhodnuti organi WTO rozhodujicich ve
sporu, ale provedeni tohoto rozhodnuti v privnim fddu Spoledenstvi se jevi
v rozporu s cilem Rady.
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V tomto ohledu Zalobkyné trvd na okolnostech, které proti sobé stavéji pro-
jedndvanou véc a spor ,Hovézi s hormony” (zpriva odvolactho orginu ze dne
16. ledna 1998, WT/DS26/AB/R WT/DS48/AB/R, ptijatd DSB dne 13. tnora 1998)
predlozeny WTO. V tomto posledné jmenovaném sporu SpoleCenstvi jasné
rozhodlo o tom, Ze nepozméni své prévni predpisy za ucelem dosaZeni souladu
s rozhodnutim pfijatym na zavér fizeni o feseni sport WTO. Vzhledem k tomu, Ze
nebylo dosazeno vyjednané feSeni, pokud jde o vy$i od$kodnéni, tak Spolecenstvi
rozhodlo o vystaveni se odvetnym opatfenim ze strany tspé$ného ticastnika fizent,
tedy Spojenych statd americkych. V projedndvané véci Spolecenstvi nerozhodlo
o zachovéni aspektii spole¢né organizace trhu s bandny prohlasenych za neslucitelné
se svymi zévazky vyplyvajicimi z dohod WTO v platnosti. Naopak jasné uvedlo, Ze
ma v umyslu dosdhnout souladu s rozhodnutim pfijatym orgény pro reSeni sport
WTO. '

Komise odmita tento vyklad rozsudku Nakajima. Pfipoming, Ze i pfes monisticky
charakter pravniho fadu Spoledenstvi judikatura stdle odmitala tezi pfimého a¢inku
dohod WTO (vySe uvedené rozsudky International Fruit Company a dalsi
a Portugalsko v. Rada). Ke zpravé DSB muze byt pfihlédnuto za tGcelem ovéfeni
slucitelnosti normy SpoleCenstvi s pravidlem WTO pouze v ptipadé, Ze zékladni
zavazek vyplyvajici z tohoto pravidla mé pfimy d¢inek (rozsudek Soudntho dvora ze
dne 14. fijna 1999, Atlanta v. Evropské spoleéenstvi, C-104/97 P, Recueil, s. 1-6983,
bod 20).

Komise rovnéz zpochybiiuje vyklad podminek uplatnitelnosti judikatury Nakajima
vysvétlenych zalobkyni.

V rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, neni prvni z téchto podminek tmysl
»dosdhnout souladu” (,to comply”), ale tmysl ,splnit* (,to implement®) zvlastni
zévazek (vy$e uvedeny rozsudek Portugalsko v. Rada, bod 49). Tyto vyrazy nejsou
rovnocenné: ,,dosdhnout souladu” ma mnohem $ir$i vyznam nez ,splnit”. Je bézné,
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Ze ma stat nebo Spolecenstvi v imyslu dosédhnout souladu s nékterymi zdvazky, aniz
by je splnil.

Komise zpochybnuje vyklad druhé podminky tykajici se poZadavku na ,zvl&stni
zdvazek”. ,Zvlastnim” zdvazkem se rozumi opak ,obecného” zévazku.

Komise usuzuje, Ze z divodu omezujiciho charakteru téchto podminek jsou ptiklady
uplatnéni judikatury Nakajima vzécné. Tyto priklady se tykaji v prvé fadé Zalob
podanych proti antidumpingovym nafizenim (rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. bfezna 1992, NMB v. Komise, C-188/88, Recueil, s. I-1689; rozsudky Soudu ze
dne 2. kvétna 1995, NTN Corporation a Koyo Seiko v. Rada, T-163/94 a T-165/94,
Recueil, s. II-1381; ze dne 5. ¢ervna 1996, NMB France a dal$i v. Komise, T-162/94,
Recueil, s. II-427 a ze dne 15. prosince 1999, Petrotub a Republica v. Rada, T-33/98
a T-34/98, Recueil, s. 11-3837, bod 105). Jedinym piikladem uplatnéni judikatury
Nakajima mimo antidumpingovou oblast je rozsudek Itlie v. Rada (Ryze). Vechny
ostatni pokusy o uplatnéni judikatury Nakajima neuspély [rozsudky Soudniho dvora
ze dne 13. prosince 2001, Kloosterboer Rotterdam, C-317/99, Recueil, s. 1-9863,
Némecko v. Rada (Bandny) a vy$e uvedeny rozsudek Portugalsko v. Rada; vyse
uvedené rozsudky Bocchi Food Trade International v. Komise, Cordis v. Komise a ze
dne 20. btezna 2001, T. Port v. Komise].

Podle Komise piedpokldda uplatnéni judikatury Nakajima splnéni ¢tyt nésledujicich
podminek.

Zaprvé dotceny ,zvlastni zdvazek” musi byt pozitivnim zdvazkem jednat uréitym
zplisobem. Antidumpingové kodexy GATT piedstavuji pifklad tohoto druhu
zdvazki. Doporuceni nebo rozhodnuti DSB nemtze byt ,zvld$tnim zévazkem®,
nebot ukldda pouze obecny zdvazek uvést akt do souladu s pravidly WTO. Dotéené
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smluvni strané totiz pfislusi, aby rozhodla o opatienich urcenych k zajisténi souladu
svého pravniho fadu s témito pravidly.

Zadruhé judikatura Nakajima je vyluéné uplatnitelnd, pokud dotéeny akt Spolecen-
stvi inkorporuje nebo provadi ,zvlastni zdvazek” pievzaty v ramci WTO do pravniho
fadu Spoledenstvi. Tento ndvrh vyplyva ptimo z vyrazu ,splnit“.

Zattet je je$té potieba k tomu, aby byla judikatura Nakajima uplatnitelnd, aby
zékonodarce Spolecenstvi nesledoval nékolik rozpornych cilt

Zactvrté judikatura Nakajima déle vyzaduje, aby dotéeny akt Spolecenstvi vyslovné
odkazoval na zvlé$tni zévazky vze§lé z prava WTO, které zamysli splnit.

Zavéry Soudu

S ohledem na svou povahu a uspofddéni nepatii v zdsadé dohody WTO a jejich
pfilohy mezi normy, s ohledem na néZ Soudni dviir a Soud piezkoumavaji legalitu
aktdl orgdnt Spole¢enstvi (vy$e uvedeny rozsudek Portugalsko v. Rada, bod 47). Tyto
texty nemohou zaklddat pro jednotlivce préva, kterd mohou tito jednotlivci
uplatiiovat u soudu na zakladé préva Spoledenstvi (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2000, Dior a dalsf, C-300/98 a C-392/98,
Recueil, s. I-11307, bod 44).
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Pouze za piedpokladu, kdy Spolecenstvi zamyslelo splnit zvlastni zévazek prevzaty
v ramci WTO nebo v projedndvaném ptipadé, kdy akt Spolecenstvi vyslovné
odkazuje na pfesna ustanoveni dohod zahrnutych do pifloh dohody WTO, prislusi
Soudnimu dvoru a Soudu piezkoumat legalitu dotleného aktu Spolelenstvi
s ohledem na pravidla WTO (vy3e uvedeny rozsudek Portugalsko v. Rada, bod 49).

Zalobkyné uplattiuje vyluéné prvni z téchto vyjimek. Tvrdi, ¢ Komise pfijetim
naiizeni ¢. 1637/98, jejiz providéci opatieni byla stanovena naffzenim ¢. 2362/98
zamyslela splnit zvlastni zdvazek pfevzaty v ramci WTO ve smyslu judikatury vzeslé
z rozsudku Nakajima.

Pravidlo vze$lé z rozsudku Nakajima vyjimecné umoZiiuje kazdému procesnimu
subjektu inciden¢né uplatnit porufeni pravidel GATT nebo dohod WTO
Spolec¢enstvim nebo jejimi orgdny. Jako vyjimka ze zdsady, podle které se jednotlivci
nemohou pifmo dovoldvat ustanoveni dohod WTO u soudu Spolecenstvi, mus{ byt
toto pravidlo vyklddano restriktivnim zptisobem.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze pokud jde o Zaloby podané jednotlivci,
Soudni dviir a Soud inciden¢né neuplatnily zdsadu vze$lou z rozsudku Nakajima
v jiné souvislosti nez v souvislosti s piezkumem souladu zékladnich antidumpingo-
vych nafizeni ve vztahu s ustanovenimi antidumpingovych kodex 1979 a 1994
[dohoda o provadéni ¢ldnku VI GATT 1994; rozhodnuti Rady 94/800/ES ze dne
22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského spole¢enstvi s ohledem na
oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola mnohostrannych
jednani (1986-1994) (Ut vést. L 336, s. 1), piiloha 1 A].
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Soudni dviwr a Soud totiz nékolikrat piezkoumdvaly Zalobni dtvody tykajici se
sluditelnosti antidumpingovych nafizeni s ustanovenimi antidumpingovych kodext
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. tnora 1992, Goldstar v. Rada, C-105/90,
Recueil, s. I-677, body 31 a néasledujici; vy$e uvedeny rozsudek NMB v. Komise,
bod 23; vy$e uvedené rozsudky NTN Corporation v. Rada, bod 65, a NMB France
a dalsf v. Komise, bod 99) a ve dvou piipadech tyto Zalobni dtvody ptijaly (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 9. ledna 2003, Petrotub a Republica v. Rada, C-76/00 D,
Recueil, s. I-79, body 52 a néasledujici, a rozsudek Soudu ze dne 27. ledna 2000,
BEUC v. Komise, T-256/97, Recueil, s. I1-101, body 63 a nésledujici).

Nicméné mimo tento zvldétni kontext antidumpingovych spornych zileZitosti
zamitly Soudni dvir a Soud uplatnéni judikatury vzeslé z rozsudku Nakajima.
Soudni dvir a Soud tak odmitly prezkoumat legalitu aktu Spolecenstvi ve svétle
ustanoveni dohod WTO v rdmci Zalob podanych jednotlivci zpochybnujicich
nékteré aspekty spole¢né organizace trhu s bandny (usneseni Soudniho dvora ze dne
2. kvétna 2001, OGT Fruchthandelsgesellschaft, C-307/99, Recueil, s. I-3159; vyse
uvedené rozsudky Cordis v. Komise, Bocchi Food Trade International v. Komise a ze
dne 20. biezna 2001, T. Port v. Komise) a prévni ptedpisy Spolecenstvi tykajici se
podévani latek s hormonélnim déinkem hospodéiskym zvifatéim (rozsudky Soudu
ze dne 11. ledna 2002, Biret International v. Rada, T-174/00, Recueil, s. II-17, a Biret
a Cie v. Rada, T-210/00, Recueil, s. [1-47).

Je viak tfeba zdlraznit, Ze v oblasti dumpingu ulozZily relevantni dohody GATT
a WTO piimo kazdé smluvni strané zdvazek prizplsobit jejich vnitrostdtni pravni
predpisy za tcelem odraZeni obsahu téchto dohod. Antidumpingovy kodex 1979
totiz v ¢l. 16 odst. 6 pism. a), nazvaném ,Vnitrostitni pravni piredpisy”, ulozil
smluvnim strandm, aby pfijaly ,véechna nezbytnd opatfeni obecného nebo
zvladtniho charakteru, aby byl nejpozdéji v okamziku, kdy tato dohoda vstoupi
v platnost, pokud se ji tyka, zajistén soulad jejich zdkond, nafizeni a spravnich fizeni
s ustanovenimi této dohody v rozsahu, v némz se mohou uplatnit na pfedmétnou
smluvni stranu” (rozhodnuti 80/271). (neoficidini prekiad) Antidumpingovy kodex
1994 obsahuje ve svém ¢l. 18 odst. 4 obdobna ustanovent.
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12 Za t¢elem splnéni téchto povinnosti Rada zménila pravni dpravu uplatnitelnou na

123

antidumpingova fizeni. Tak Rada po pfijeti antidumpingového kodexu 1979 piijala
nafizen{ (EHS) ¢. 3017/79 ze dne 20. prosince 1979 o ochrané pied ,dumpingovymi”
dovozy nebo subvencemi ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského hospodafského
spole¢enstvi (Uf. vést. L 339, s. 1). Z preambule (ttettho a d&tvrtého bodu
odtivodnéni) tohoto nafizenf zejména vyplyvé4, %e pravidla Spolecenstvi ve véci
ochrany pi‘ed dumpingovymi dovozy musela byt zménéna ve svétle dohod vzeslych
z mnohostrannych obchodnich jedndni uzavienych v roce 1979 v ramci Tokijského
kola vzhledem k tomu, Ze Rada usoudila, Ze je ,k zachovani rovnovihy mezi prévy
a povinnostmi, k jejimuz zavedeni tyto dohody sméiovaly, bezpodmineéné nutné,
aby Spolecenstvi piihlédlo k takovému vykladu téchto pravidel svymi nejvyznam-
néj$imi obchodnimi partnery, ktery se pouZivd v rdmci prévnfch pfedpisﬁ nebo
v zavedené plaxi “ (neoficidlni preklad) Preambule natizeni Rady (EHS) ¢. 2423/88
ze dne 11, ¢ervence 1988 o ochrané pied dumpingovymi dovozy nebo subvencemi
ze zem, které nejsou ¢leny Evropského hospodaiského spoleéenstvi (Ut. vést. L 209,
s. 1), jehoz sluditelnost s antidumpingovym kodexem 1979 byla zpochybnéna ve véci,
ve které byl vyddn rozsudek Nakajima, obsahuje totoznd ustanoveni a rovnéZ
piipomind, Ze spoleény rezim ochrany pied dumpingovymi dovozy ,byl zaveden
v souladu s existujicimi mezindrodnimi zdvazky", zejména zdvazky, které vyplyvaji
z ¢lanka VI GATT a antidumpingového kodexu 1979.

Stejné tak po piijeti antidumpingového kodexu 1994 Spoleenstvi upravilo své
vnitini pravidh tykajici se antidumpingOV)'rch tizeni, kdyZ postupné pfijalo nafizeni
Rady (ES) ¢. 3283/94 ze dne 22. prosince 1994 o ochrané pfed dumpingovymi
dovozy ze zemi, které ne)sou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. L 349, s. 1),
dile naffzeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pied
dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spoleenstvi (Ut
vést. 1996 L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45). Preambule naiizeni ¢. 3283/94 stanovila,
ze po uzavieni mnohostrannych obchodnich jedndni v roce 1994 ,je tieba [...]
zménit pravidla Spolecenstvi ve svétle téchto novych dohod” (neoficidini preklad)
(tieti bod odtivodnéni). Preambule upiesiiuje, ze k zachovani ,rovnovéhy mezi pravy
a povinnostmi vytvoiené dohodou GATT* (neoficidlni preklad) je ,bezpodmineéné
nutné, aby Spolecenstvi piihlédlo k vykladu téchto pravidel svymi nejvjznamnéj§imi
obchodnimi partnery”. (neoficidlni pieklad) (étvrty bod odGvodnéni). Mimoto
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zdliraziiuje, 7e ,s ohledem na mnoZstvi zmén [vyplyvajicich z antidumpingového
kodexu 1994] a aby bylo zaji§téno f4dné a transparentni uplatiiovani novych
pravidel, by méla byt ustanoveni novych dohod co nejvice provedena do priva
Spolecenstvi“ (paty bod odivodnéni). (neoficidlni prekiad) Tato ustanoveni byla
zachovdna v preambuli natizeni ¢. 384/96, natizeni relevantniho ve vy$e uvedeném
rozsudku ze dne 9. ledna 2003, Petrotub a Republica v. Rada.

Zalobkyné pravem tvrdi, Ze uplatnéni judikatury vzeglé z rozsudku Nakajima neni
a priori omezeno na oblast antidumpingu. MiiZe byt uplatnéna v jinych oblastech
upravenych ustanovenimi dohod WTO, pokud tyto dohody a ustanoveni Spole¢en-
stvi, jejichz legalita je dotdena, maji povahu nebo obsah srovnatelny s témi, které byly
prévé pfipomenuty, pokud jde o antidumpingové kodexy GATT a zikladni
antidumpingové nafizeni, kterd zajistuji jejich provedeni do prava Spolecenstvi.

Je tedy tieba pfihlédnout k tomu, Ze podminka uplatnitelnosti judikatury Nakajima,
podle které akt Spoledenstvi, jehoz legalita je zpochybfiovdna, musi byt piijat s cilem
»Splnit zvla$tni zdvazek ptevzaty v rdmci dohod WTO", zejména vyzaduje, aby tento
akt konkrétné zajistil provedeni ustanoveni vzeslych z dohod WTO do priva
Spolecenstvi.

Pokud jde o otdzku, zda, jak to tvrdi zalobkyné, rozsudek Itdlie v. Rada (RyZe) vyvraci
tento vyklad judikatury Nakajima, je namisté mit za to, Ze tomu tak neni, Véc, ve
které byl vydén uvedeny rozsudek, totiz zpochybnila nafizeni Spolecenstvi prijaté
k provedeni dvoustrannych dohod uzavfenych s tietimi zemémi v diisledku jednani
vedenych na zdkladé¢ ¢l. XXIV odst. 6 GATT. Na zdkladé téchto dohod se
Spolecenstvi zavazalo oteviit celni kv6ty pro ryzi ve prospéch téchto tretich zemi.
Predmétem natizeni dotéeného v této véci [nafizeni Rady (ES) ¢. 1522/96 o otevieni
a spravé nékterych celnich kvét pro dovoz ryze a zlomkové ryze (Uf. vést. L 190,
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s. 1)] tedy bylo provedeni pravidel vzeslych z dvoustrannych dohod uzavienych
v disledku jednédni v rdmci GATT. Tykalo se tedy splnéni ,zvldstniho zévazku
prevzatého v rdmci GATT" [rozsudek Itdlie v. Rada (Ryze), bod 20].

Ve svétle téchto skute¢nosti je namisté posoudit, zda je judikatura Nakajima
uplatnitelnd v projednivaném piipadé.

K uplatnéni judikatury Nakajima v projedndvaném pripadé

Argumenty Gcastnika Fizen{

Zalobkyné uvédi, Ze podminky uplatnitelnosti judikatury jsou v projednivaném
pripadé splnény a v tomto ohledu trvé na rozdilech mezi projedndvanou véci a véci,
ve které byl vyddn vySe uvedeny rozsudek Bocchi Food Trade International
v. Komise.

Zaprvé Zalobkyné uplathuje, Zze podminka uplatnitelnosti judikatury Nakajima
tykajici se ,imyslu dosdhnout souladu” s pravidly WTO je splnéna. Tvrdi, Ze pokud
Spoledenstvi rozhodlo v roce 1998 zménit rezim 1993, bylo jeho ziamérem
doséhnout souladu s rozhodnutimi vydanymi organy WTO.
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130 Jako diikazu o zdméru Spolecenstvi se zalobkyné dovoldva nésledujicich skute¢nosti.
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Zaprvé zalobkyné uplatiiuje, Ze Spolecenstvi prohlédsilo dne 16. ffjna 1997 béhem
zasedani DSB WTO, Ze ,v plném rozsahu splni své mezindrodni zdvazky, pokud jde
o tuto otdzku”.

Zadruhé se Zalobkyné dovoldvd preambule natizeni Rady ¢. 1637/98, ktera stanovi:

»Yzhledem k tomu, Ze reZim obchodu s tfetimi zemémi zavedeny hlavou IV naiizeni
(EHS) ¢. 404/93 je tfeba v riiznych ohledech zménit;

Vzhledem k tomu, Ze je tfeba plnit mezindrodni zdvazky ucinéné Spolecenstvim
v rdmci [WTO] a zdvazky vidi ostatnim signatdfdm d&tvrté damluvy AKT-ES
a soucasné zajistit dosahovani cild spoleéné organizace trhu s bandny.”

Zattetf ¢l. 20 pism. e) nafizeni ¢. 404/93, ve znéni nafizeni ¢. 1637/98, ulozil Komisi
pfijmout ,opatieni nezbytnd pro plnéni zdvazk vyplyvajicich z dohod, které
Spolecenstvi uzavielo v souladu s ¢lankem 228 Smlouvy”.
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134 Zactvrté Zalobkyné poznamendvd, Ze dohody WTO jsou dohodami uzavienymi
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Spolecenstvim na zdkladé ¢lanku 300 ES.

Zapaté Zalobkyné pfipoming, Ze ve své diivodové zpravé piiloZené k ndvrhu, ktery
vyustil v piijeti nafizeni ¢. 1637/98, Komise prohlasila:

(1) [DSB] [WTO] v rozhodnuti rozhodl, Ze néktera z ustanoveni tykajict se dovozii
v ramci spole¢né organizace trhu s bandny porusuji pravidla GATT a GATS.
Porudeni se tykaji dovoznich licenci, aktudlniho rozdéleni celnich kvét a jinych
aspekti rAmcové dohody tykajici se bandnd, véetné vyddvani dovoznich licenci
signatdfskym zemim a nékterych mnoiZstvi stanovenych pro tradiéni dovozy
pochézejici ze statd AKT.

(2) Jiné aspekty spole¢né organizace trhu s bandny nejsou zpochybnény. Zahrnuji
objem celnich kvét a sazby celnich kvét a mimo kvt souvisejici s nasimi zdvazky
viéi GATT, preferenci tradi¢nich dovozi, preferenéni celni zachdzenf s netradi¢nimi
dovozy pochazejicimi ze zemi AKT a mechanismus podpory producentd Spolecen-
stvi.

(3) Je tedy namisté pozidat Radu, aby pozménila naiizen{ (EHS) & 404/93 za ti¢elem
jeho uvedeni do souladu s na$imi mezinirodnimi zdvazky v rdmci WTO a &tvrté
Loméské dmluvy pii soudasném zachovani podpory zemédélcd Spoledenstvi
a adekvatni nabidky na trhu respektujici zajmy spotiebitelt.” (neoficidlni pieklad)

II - 365



136

137

138

ROZSUDEK ZE DNE 3, 2. 2005 - VEC T-19/01

Zagesté se Zalobkyné dovoldva usneseni Soudu ze dne 15. z4tf 1999, Van Parys a dalsi
v. Komise (T-11/99, Recueil, s. 1I-2653, bod 6), ve kterém bylo rozhodnuto
ndsledujici:

sPoté, co [DSB] WTO prohlésil nékteré aspekty uvedeného rezimu dovozu banant
do Spolecenstvi za nesluditelné s pravidly WTO, byla pfijata nafizenf [¢. 1637/98]
a naffzeni [¢. 2362/98] zejména za Gcelem odstranéni téchto neslucitelnosti.”

Zasedmé dne 10. listopadu 1998 J. Santer, pfedseda Komise, napsal prezidentu
Clintonovi v souvislosti s nafizenimi ¢. 1637/98 a ¢. 2362/98:

,V disledku rozhodnuti Odvolaciho orgdnu WTO podnikla Evropska unie kroky
pro uvedeni svého rezimu dovozu do souladu s pravidly WTO do 1. ledna 1999.

Zaosmé Zalobkyné pfipoming, ze dne 27. ledna 1999 L. Brittan, tehdy ¢len Komise
povéteny hospodaiskou soutézi, prohlasil pii odpovédi na pisemnou otézku P-
4069/1998 Yvonne Sandberg-Fries, poslankyné Parlamentu (Ut. vést. C 182, s. 188),
nésledujici:

sSpolecenstvi provedlo ve véci bandnt doporudeni [DSB] [WTO] ze dne 25. zaii
1997, kdyz pfijalo opatfeni nezbytnd pro uvedeni rezimu Spolecenstvi uplatnitel-
ného na bandny do souladu s pravidly WTO. Dne 20. ¢ervence 1998 pfijala Rada
natizeni [¢. 1637/98]. Dne 28. fijna 1998 piijala Komise nafizeni [¢. 2362/98]. Tato
opatieni byla pfijala v rozumné stanovené lhité, kterd uplynula dne 1. ledna 1999.
(neoficidlni preklad)
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139 Zadevaté Zalobkyné pfipomind prohld$eni Komise v jeji diivodové zpravé ze dne
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10. listopadu 1999 pfilozené k ndvrhu zmény natizeni ¢. 404/93 [KOM(1999) 582 ze
dne 10. listopadu 1999], podle kterych:

»V disledku rozhodnuti pfijatého [DSB] [WTOQO] v roce 1997 pfijala Rada dne
20. dervence 1998 nafizeni [¢. 1637/98] za ucelem uvedeni skuteénosti reZimu
dovozu, o kterych bylo rozhodnuto, Ze jsou nesluditelné s pravidly WTO, do souladu
s naSimi zdvazky viici WTO pii soutasném plnéni ostatnich cilii Spoleéenstvi.”
(neoficidlni preklad)

Zadesété zalobkyné uplatiiuje, Ze ve vyjadieni ze dne 10. listopadu 1999 podaném
Spolecenstvim ve véci ,Spojené stity americké — Opatieni pii dovozu nékterych
produktti pochézejicich z Evropskych spoledenstvi, na jehoz zakladé vznikla zprava
zvlastni skupiny WT/DS165/R ze dne 17. ¢ervence 2000, Spoledenstvi prohlasilo:

»3. Rada Evropské unie pfijala nafizenf [¢. 1637/98]. Naiizen{ ¢ 1637/98 vstoupilo
v platnost dne 31. ¢ervence 1998 a bylo poufitelné od 1. ledna 1999. Evropska
komise, vyuZivajic pfenesenych pravomoci, které ji byly udéleny Radou, piijala
naifzeni [¢. 2362/98]. Vstoupilo v platnost dne 1. listopadu 1998 a bylo v plném
rozsahu pouzitelné od 1. ledna 1999.

4. Zmény zavedené témito nafizenimi vytvoiily dplné novy systém pravidel
pristupujici specificky ke skute¢nostem piedchdzejiciho rezimu ve véci banand,
o kterych bylo rozhodnuto, Ze jsou nesluditelné s pravidly WTO v rdmci GATT
a GATS." (neoficidlni prekiad)

II - 367



141

142

143

ROZSUDEK ZE DNE 3. 2. 2005 - VEC T-19/01

Zajedendcté zalobkyné ptipoming, Ze ve vefejném dokumentu ze dne 5. kvétna 2000
tykajicim se sporu ve véci banant Komise prohlasila:

»Pascal Lamy uvedl, Ze EU m4 ve véci jedinou politiku, kterou je dosazeni souladu
s rozhodnutim WTO."

Zadruhé, pokud jde o podminku uplatnitelnosti judikatury Nakajima tykajici se
existence ,zvlastniho zdvazku“ pfevzatého v rémci dohod WTO, zalobkyné usuzuje,
7e je tato podminka rovnéZ splnéna. Po rtiznych fizenich o feSeni spori v rdmci
WTO jsou zévazky Spoledenstvi s ohledem na prévo WTO, pokud se tykd
piidélovani dovoznich licenci a rozdélovéni latinskoamerickych kvét jasné a dobie
znadmé. Spolecenstvi a konkrétnéji Komise nemiiZe tvrdit, Ze zdstaly pochybnosti,
pokud jde o nesluditelnost ustanoveni spole¢né organizace trhu s banany s pravidly
WTO.

V tomto ohledu zalobkyné upfesiiuje, Ze za okolnosti v projednévaném piipadé, kdy
bylo dmyslem Spolecenstvi doséhnout souladu s rozhodnutim o feSeni sporu
pfijatym organy WTO, umoziiuje toto rozhodnuti urcit ,zvlastni zévazek”, na némz
zévis{ druha podminka stanovena judikaturou Nakajima. Zalobkyné upfesiiuje, Ze
rozhodnuti vydané v souladu s fizenimi o Fefeni sport WTO neni samo o sobé
dostacujici pro uplatnéni judikatury Nakajima. Oproti tomu, pokud je tato
judikatura uplatnitelnd, predstavuje rozhodnuti o feSenf sporu pfijaté WTO
dtlezitého vykladového priivodce pro soud Spolecenstvi, ktery je nucen uplatnit
pravo WTO. Je nicméné pfehnané mit na zdkladé bodu 20 vyse uvedeného rozsudku
Atlanta v. Evropské spoledenstvi za to, Ze rozhodnuti této povahy muize byt soudem
Spolecenstvi vzato v tivahu pouze tehdy, kdyZ vychézi z ustanoveni dohod WTO
majicich pfimy Glinek. Toto posouzeni totiz Gzce souvisi se skutecnosti, Ze se
zalobkyné ve vySe uvedeném rozsudku Atlanta v. Evropské spolecenstvi dovoldvala
ptimého dcinku dohod WTO.
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Zalobkyné mimoto usuzuje, Ze ustanoveni dohod WTO porufend nafizenim
¢. 2362/98 jsou jasné uréena. Jednd se o ¢l. XIII odst. 2 GATT 1994 a ¢lanky II
a XVII GATS. V tomto ohledu zddraziiuje, Ze Komise jasné uréila tato ustanoventi
v divodové zpravé, kterou pfipojila k ndvrhu nafizeni ¢. 1637/98, jak bylo vyse
vysvétleno. Stejné tak Zalobkyné ptipomind, Ze Rada vyslovné uvedla v dokumentu
7163/98 ze dne 2. dubna 1998 nazvaném ,Progress Report [,Zpriva o vyvoji‘]
»zakladni pozadavek pro zabrinéni jakékoli faktické diskriminace a jakékoli pravni
diskriminace”, Podle Zalobkyné vyraz ,faktickd diskriminace” pfimo odkazuje na
rozhodnuti Odvolaciho orgénu a zvla$tni skupiny z roku 1997,

Zalobkyné rovnéz konstatuje, Ze ¢l. 18 odst. 4 natizeni ¢ 404/93, ve znéni naifzeni
¢. 1637/98, je piimo inspirovéan ¢l. XII odst. 2 GATT 1994 takovym zptsobem, Ze
odpovidd i ,poZadavku inkorporace”, ktery Komise zahrnuje do podminek uplatnéni
judikatury Nakajima.

Zatieti Zalobkyné usuzuje, Ze vy$e uvedeny rozsudek Bocchi Food Trade
International v. Komise nezpochybiiuje uplatnéni judikatury Nakajima
v projednévaném piipadé. Pripomind, Ze v uvedeném rozsudku Soud rozhodl
v bodech 63 a 64:

»V tomto ohledu stadéi pripomenout, Ze pouze za piedpokladu, kdy Spolecenstvi
zamyslelo splnit zvlastni zdvazek prevzaty v ramci WTO, nebo v piipadé, kdy akt
Spolecenstvi vyslovné odkazuje na presnd ustanoveni dohod zahrnutych do pifloh
dohody WTO, piislusi Soudnimu dvoru nebo Soudu piezkoumat legalitu dotéeného
aktu Spolecenstvi s ohledem na pravidla WTO (viz vySe uvedeny rozsudek
Portugalsko v. Rada, bod 49).
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Avsak zpravy zvlastni skupiny WTO ze dne 22. kvétna 1997 ani zprdva Stélého
odvolaciho organu WTO ze dne 9. zafi 1997 pfijatd dne 25. zaf{ 1997 [DSB]
neobsahovala zvlastni zévazky, které Komise ,zamyslela splnit’ v natizenf ¢. 2362/98
ve smyslu judikatury (viz; pokud se jednd o GATT 1947, rozsudek Nakajima,
bod 31). Stejné tak toto nafizeni vyslovné neodkazuje na presné zdvazky vyplyvajici
ze zprav organtt WTO ani na pfesnd ustanoveni dohod zahrnutych do ptiloh dohody
WTO.“

Zalobkyné poznamendv4, %e v bodé 63 uvedeného rozsudku Soud piipomnél
pravidlo vzeslé z rozsudku Nakajima a vy$e uvedeného rozsudku Fediol v. Komise,
kdyz odkézal na Gmysl Spolecenstvi. Soud se v bodé 64 omezil na dovoldni se
neexistence umyslu Komise vzhledem k tomu, Ze mu nebyla zjevné ptedlozena jind
otdzka. Zalobkyné pfipouiti, Ze ve vyse uvedeném rozsudku Bocchi Food Trade
International v. Komise Soud pravdépodobné dosel ke spravnému zdvéru ohledné
umyslu Komise. Nicméné zdtraziuje, Ze v projedndvaném piipadé je dotcéen nikoli
tumysl Komise, ale imysl Spolecenstvi: Spole¢enstvi mélo na rozdil od Komise
nepochybné timysl ptizpiisobit se zdvazkm vzniklym z prava WTO, kdyz piijalo
nafizenf ¢. 1637/98.

Zalobkyné zdtraziiuje, #e v bodé 104 své Zalobni odpovédi v ramci projednavané
zaloby Komise vyslovné uznala, Ze ,,imyslem Spole¢enstvi bylo zavést rezim banént,
ktery by byl v souladu se vemi zdvazky prevzatymi v rdmci WTO"

Mimoto zalobkyné tvrdi, Ze se Zalobkyné ve véci, ve které byl vyddn vySe uvedeny
rozsudek Bocchi Food Trade International v. Komise, nedovoldvala uplatnéni
judikatury Nakajima, ale zdsady nemini licet venire contra factum proprium, a to
pouze ve fazi Gstni ¢asti fizeni. Neposkytla tak Zddny dtikazni materidl o dimyslu
Spolecenstvi. Soud tak nemohl koneénym zpiisobem zaujmout stanovisko k této
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otdzce, zatimco v ramci projedndvané Zaloby Zalobkyné tvrdi, Ze v rdmci jednani
poskytla ditkazy umoziiujici o této otdzce rozhodnout.

150 Komise tyto argumenty popird. Spolecenstvi mélo, kdyz pfijalo rezim 1999, v imyslu
dosahnout souladu se zdvazky pievzatymi v rdmci GATT a WTO, a nikoli je ,splnit”.

151 Komise uplatiiuje, Ze nafizeni ¢. 2362/98 neobsahuje Zidny vyslovny odkaz na
zvlastn{ zavazky na zdkladé GATT nebo WTO, jak to Soud mohl konstatovat v bodé
64 vyse uvedeného rozsudku Bocchi Food Trade International v. Komise.

12 Komise tvrdi, Ze judikatura Nakajima neni uplatnitelnd, jestlize jsou dot¢ena
opatteni Spolecenstvi pfijatd za Gcelem dosaZeni souladu s rozhodnutim DSB. Po
piijeti rozhodnuti nebo doporucenf DSB nebo zvld$tni skupiny totiz DSU ponechévé
netispé$nému Gcastnikovi Fizeni fadu moZnosti (vyrovnanf; suspenzi koncesi;
dohodu), véetné piipadu, kdy se jednd o rozhodnuti zvlditni skupiny
o yprovedeni®. DSU davé piednost vyjednanym Fe$enim. AvSak uplatnéni judikatury
Nakajima v takové situaci znamend popiit jakykoli manévrovaci prostor pro
netspéiného ticastnika fizenf. Protistrana nebude prili§ motivovana k vyjedndvéni za
ucelem vzajemné uspokojivého feseni, jelikoZ bude mit zaji$téno, Ze jeji hospodaiské
subjekty mohou ziskat vyrovnéni nebo zrusen{ dotéenych opatieni, kdyz véc predloZi
soudu Spolecenstvi. P¥mé pouzitelnost dohod WTO pro zpochybnéni platnosti
opatfeni Spolecenstvi zbavuje moznosti stanovené DSU udinku (vy$e uvedeny
rozsudek Portugalsko v. Rada, body 38 az 40).
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Mimoto, jestlize Spoledenstvi navrhne vyrovndni nebo jestlize byly koncese
suspendovdny, je tak obnovena obecnd rovnovdha koncesi dohodnutych v ramci
WTO. Za takovych podminek by poskytnuti ndhrady $kody mélo za ndsledek
donutit Spolecenstvi k dvoji ,plathé” za tutéz neslucitelnost s pravidly WTO.

e

Mimoto vyklad predlozeny Zalobkyni nepiihlfZi k neexistenci vzdjemnosti mezi
Spolecenstvim a ostatnimi smluvnimi stranami WTO, aspektu, ktery je zdtraznén
Soudnim dvorem ve vy$e uvedeném rozsudku Portugalsko v. Rada. Zvldsté
zdiraziluje, ze Spojené stity americké nedosahly souladu s nékterymi rozhodnutimi
zvlastnich skupin a DSB [DS/136 Spojené stity americké — Antidumpingovy zikon
z roku 1916, DS/160 Spojené stity americké — Clanek 110 odst. 5 Autorského
zdkona a DS/108 Spojené staty americké — Zahrani¢ni prodejn{ spole¢nost], aniz by
mohly hospodatské subjekty SpoleCenstvi podat u americkych soudd Zalobu na
ndhradu $kody.

Komise tvrdi, Ze vj$e uvedeny rozsudek Bocchi Food Trade International v. Komise
jasné uvddi s ohledem na nafizeni ¢ 2362/98, Ze zpravy zvlastni skupiny
a rozhodnuti DSB neobsahovaly zvld$tni zdvazky. Tento pfistup je potvrzen
ve vy$e uvedeném usneseni OGT Fruchthandelsgesellschaft.

Zavéry Soudu

Za uclelem urcent, zda byl akt Spole¢enstvi, jehoZ legalita je zpochybniovéna, pfijat
s cilem ,splnit zvlasini zdvazek pievzaty v rdmci dohod WTO" ve smyslu judikatury
Nakajima, je tieba pfezkoumat jednak zvl4$tni charakteristiky tohoto aktu jednu po
druhé a jednak charakteristiky dovoldvanych relevantnich ustanoveni dohod WTO.
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V projedndvaném pfipadé ustanoveni Spoleenstvi, jejichZ legalitu Zalobkyné
zpochybiiuje, ani ustanoveni dohod WTO, jejichZ porudeni se Zalobkyné dovolavs,
neumoznuji dojit k zédvéru o existenci imyslu splnit zvlastni zavazek prevzaty
v rdmci WTO ve smyslu judikatury Nakajima.

Pokud jde o dohody WTO, Zalobkyné se dovolava poruseni ¢lanku XIII GATT 1994
a ¢lankd II a XVII GATS Spolecenstvim, poruSeni konstatovaného rozhodnutim
DSB ze dne 25. z&i{ 1997, pokud jde o rezim 1993 a dile zpravou zvlastn{ skupiny ze
dne 6. dubna 1999 a rozhodnutim rozhodcd ze dne 9. dubna 1999, pokud jde
o nékterd ustanoveni rezimu 1999 obsaZend v nafizeni ¢. 2362/98.

Tato ustanoveni GATT 1994 a GATS nicméné nemaji charakteristiky, které by
umoznily dojit k zdvéru o uplatnéni judikatury Nakajima. Clanek XIIT GATT 1994
(,Nediskriminaéni provadéni mnoZstevnich omezeni®), ¢lanky II (,Zachézeni podle
nejvyisich vyhod”) a XVII (,Nérodni zachdzeni”) GATS uvadéji zisady a zdvazky,
které jak svym znénim, tak svou povahou a svym dosahem maji obecny charakter.
Tato ustanoveni se tak zietelné li§f od ustanoveni antidumpingovych kodext 1979
a 1994, V tomto ohledu sta¢i napiiklad piipomenout, Ze preambule nafizenf
¢. 3283/94 a ¢. 384/96 zdhraznily, Ze antidumpingovy kodex 1994 ,obsahuje nové
a podrobnd pravidla, zejména pro vypodet dumpingu, postupy pro zahijeni
a provadéni Setfent, véetné zjiStovani a zpracovéni informaci, zavadéni prozatimnich
opatieni, zavddéni a vybirdn{ antidumpingovych cel, doby trvani a pfezkumu
antidumpingovych opatieni, jakoz i zvefejiiovani informaci v souvislosti
s antidumpingovymi $etfenimi®,

Mimoto GATT 1994 ani GATS neuklddaji svym signatafim zdvazek prizphsobit
jejich vnitrostatni préavo, tak aby byl rovnocenny zévazku upravenému v ¢l. 16 odst. 6
pism. a) antidumpingového kodexu 1979 a v ¢l 18 odst. 4 antidumpingového
kodexu 1994.
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I kdyz by argumentace Zalobkyné mohla byt vyklddéna jako sméfujici k dovolani se
poruseni Spolecenstvim svého zévazku provést doporuceni nebo rozhodnuti DSB,
nemobhla by byt piijata. Pokud totiz Komise usuzuje, Ze DSU uklid4 — s ohledem na
mezindrodni pravo — Gcastniku fizeni, ktery byl ve sporu netspé$ny, dosdhnout
souladu opatieni prohld$eného za nesluditelné rozhodnutim DSB s dohodami WTO,
mé tento zdvazek zajistit soulad vnitinich opatfeni ve vztahu k mezinirodnim
zévazkim vze§lym z dohod WTO nepochybné obecny charakter, ktery je
v protikladu s pravidly antidumpingovych kodexd. V disledku toho nemiiZze byt
pfijata za tcelem uplatnénf judikatury Nakajima.

Mimoto, aniz by bylo nezbytné zjistovat pripadné $kodlivé nasledky, které mize mit
pro jednotlivce nesplnéni rozhodnuti DSB konstatujictho nesluéitelnost aktu
Spolecenstvi s pravidly WTO Spole¢enstvim, otdzku, kterd nebyla vyslovné
zalobkyni samostatnym zpdsobem vznesena na rozdil od otdzky uplatnitelnosti
judikatury Nakajima, staci zdiiraznit, Ze DSU nezavddi mechanismus soudniho
feSeni mezindrodnich sporii prostiednictvim rozhodnuti majicich zavazné tcinky
srovnatelné s ti¢inky soudntho rozhodnuti ve vniténich pravnich fddech ¢lenskych
statd. Soudni dvir totiz rozhodl, Ze dohody WTO vyklddané ve svétle svého
predmétu a svého cile nevymezuji pravni prostiedky vhodné pro zajisténi svého
provadéni v dobré vife ve vnitfnim pravnim fddu smluvnich stra nésledujici Soudn{
dvir konstatoval, Ze i pres posileni mechanismu fe$eni sport vyplyvajiciho z dohod
WTO tento mechanismus vyhrazuje dileZité misto vyjedndvani mezi stranami (vyse
uvedeny rozsudek Portugalsko v. Rada, body 36). Soudni dviir v bodech 37 az 40
dodal:

»1 kdyZ je prvnim cilem [DSU] podle ¢l. 3 odst. 7 ujedndni o pravidlech a Fizeni pfi
fedeni sporti (pifloha 2 dohody WTO) v zésadé zajisténi odstranéni dotlenych
opatieni, jestlize jsou shleddna nesluditelnymi s pravidly WTO, toto ujedndni
nicméné stanovi, jestlize je okamzité odstranéni téchto opatieni neuskutecnitelné,
moznost poskytnuti do¢asného vyrovnani na dobu, dokud nebude nesluditelné
opatien{ odstranéno.
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Je skuteénosti, Ze podle ¢l. 22 odst. 1 tohoto ujednéni predstavuje vyrovnani docasné
opatieni, které je mozno pouZit v pripadé, Ze doporuceni a rozhodnuti [DSB]
uvedend v ¢l. 2 odst. 1 téhoZ ujednéni nejsou provadéna v rozumné lhité a Ze toto
ustanoveni neni Zadouci pro f4dné provddéni doporuceni, sméfujicitho k uvedenf
opatteni do souladu s uvedenymi dohodami WTO.

Nicméné totéZ ustanoveni ve svém odstavci 2 uvadi, Ze jestlize dotéeny ¢len nesplni
svou povinnosti provést tato doporuceni a rozhodnuti v rozumné lhité, tento ¢len
zahdji, je-li o to poZdddn a nejpozdéji pfi uplynuti rozumné lhity, jedndni
s kteroukoli stranou, kterd je dotéena fizenim o feSeni sporlt s cilem dosdhnout
vzdjemné piijatelného vyrovnani.

Za téchto podminek by uloZeni zdvazku soudnim orgéntim nepfipustit uplatnén{
vniténich pravnich pravidel nesluditelnych s dohodami WTO mélo za ndsledek
zbavit zdkonodérné nebo vykonné orgdny smluvnich stran moZznosti nabidnuté
¢lankem 22 tohoto ujedndni dosdhnout na doc¢asnou dobu vyjednand fe$enf.”

Tento zdvér nemitZe byt omezen na pfipady, ve kterych rozumna doba pro
provedeni doporudeni nebo rozhodnuti DSB stanovend v ¢l. 21 odst. 3 DSU,
neuplynula.

Je totiz treba konstatovat, Ze i po uplynuti této lhiity a po zavedeni vyrovnavacich
opatieni nebo suspenze koncesi na zdkladé ¢lanku 22 DSU tato dohoda nadéle
vyhrazuje dileZité misto vyjedndvini mezi stranami. V tomto ohledu je tfeba
zdliraznit, Ze ¢l. 21 odst. 6 DSU vyslovné stanovi, Ze ,pokud DSB nerozhodne jinak,
bude zileZitost provedeni doporuceni nebo rozhodnuti zatfazena na program
zaseddni DSB po 6 mésicich nésledujicich po datu stanoveni rozumné lhity podle
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odstavce 3 a zGstane na programu DSB, dokud tato zéleZitost nebude vyieSena“.
Stejné tak, jestlize DSB povoli suspenzi koncesi nebo jinych zavazkd, stanovi ¢l. 22
odst. 8 DSU v souladu s ¢l. 21 odst. 6 DSU, ze ,DSB bude dohliZet na providéni
ptijatych doporuceni nebo rozhodnuti“ Toto ustanoveni rovnéz stanovi, Ze
»suspenze koncesi nebo jinych zdvazké bude docasnd a nebude uplatiiovdna déle
nez bude opatieni, které bylo shleddno nesluditelnym s uvedenou dohodou,
odstranéno nebo neZ ¢len, ktery musi provést doporucdeni nebo rozhodnuti, nalezl
reSenf, pokud jde o zruSeni nebo zmen$eni vyhod, nebo nez bude dosaZzeno
vzdjemné uspokojivého Feseni.”

V projedndvaném piipadé je namisté konstatovat, Ze spor, v ramci kterého bylo
vydéno rozhodnuti DSB ze dne 25. z&#{ 1997 a zprdva zvlastni skupiny ze dne
6. dubna 1999 a nésledné povoleni suspenze koncesi vici Spolecenstvi, byl ke dni

podéni této zaloby jesté projedndvéan a zapsén na program zasedani DSB (viz bod 39
vyse).

Soud Spole¢enstvi tedy nemiiZe, aniz by zbavil G¢inku ¢l 21 odst. 6 DSU,
prezkoumdvat legalitu dotCenych aktd Spolecenstvi, zvla$té v rdmci Zaloby na
ndhradu $kody podané na zdkladé ¢lanku 235 ES, dokud neni vyfeSena otdzka
provedeni doporuceni nebo rozhodnuti DSB, véetné, jak to stanovi ¢l 22 odst. 8
DSU, ,téch ptipadd, kdy bylo pfikroceno k vyrovnani nebo byly suspendovany
koncese nebo zévazky, ale doporudeni uvést opatieni do souladu s uvedenymi
dohodami nebyla provedena“ (viz obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne 30. za#i
2003, Biret International v. Rada, C-93/02 P, Recueil, s. 10497, bod 62, a Biret a Cie
v. Rada, C-94/02 P, Recuelil, s. I-10565, bod 65).
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Pokud jde o charakteristiky nafizeni ¢ 2362/98, dikazni materidly predlozené
zalobkyni v rdmci jedndni a pisemnosti a prohldSeni Komise naznacuji, Ze
Spolecenstvi mélo p#i pfijimdni rezimu 1999, tedy nafizeni ¢ 2362/98, v Gmyslu
dosdhnout souladu se svymi zdvazky pievzatymi na zikladé dohod WTO v dasledku
rozhodnuti DSB ze dne 25. z4i{ 1997 (rozsudek Soudu ze dne 28. zafi 1999,
Fruchthandelsgesellschaft Chemnitz v. Komise, T-254/97, Recueil, s. II-2743,
bod 26). Tyto skute¢nosti nicméné neprokazuji, Ze bylo tmyslem Spolecenstvi
splnit zédvazky prevzaté v ramci dohod WTO ve smyslu judikatury Nakajima.

Okolnosti pfijeti natizeni ¢. 2362/98 totiz nemohou byt srovnaviny s okolnostmi
ptijeti zdkladnich antidumpingovych nafizeni, na které byla uplatnéna judikatura
Nakajima. Natizeni ¢. 2362/98 nezajiStuje provedeni pravidel vze$lych z dohody
WTO do prédva Spoleenstvi za ucelem zachovini rovnovdhy mezi pravy
a povinnostmi smluvnich stran této dohody. Tak Soud rozhodl, Ze ,zpravy zvlastni
skupiny WTO ze dne 22. kvétna 1997 ani zprava Stélého odvolactho organu WTO
ze dne 9. z&F 1997 prijatd dne 25. zai{ 1997 [DSB] neobsahuji zvlastn{ zavazky, které
Komise ,zamyslela splnit” v nafizeni ¢, 2362/98 ve smyslu judikatury [Nakajima]“(-
vyse uvedeny rozsudek Bocchi Food Trade International v. Komise, bod 64).

Navic ustanoveni nafizen{ ¢. 2362/98 zpochybnéna Zalobkyn( tykajici se piidélovani
dovoznich licenci a rozdélovan{ vnitrostatn{ celnich kvét neodrézeji véechna nova
a podrobnd pravidla vzesld z dohod WTO, ale zavadéji opatieni ke spravé celnich
kvét pfijatych v rdmci spole¢né organizace trhu s bandny. Soudnf{ dvir totiz rozhodl,
Ze ,spole¢nd organizace trhu s banany tak, jak byla zavedena naffzenim ¢. 404/93
a ndsledné zménéna, nesmétuje k zajisténi provedeni zvlastniho zdvazku pievzatého
v rdmci GATT do pravniho fddu Spolecenstvi“(vyse uvedené usneseni OGT
Fruchthandelsgesellschaft, bod 28).

1I - 377



170

171

172

ROZSUDEK ZE DNE 3. 2. 2005 ~ VEC T-19/01

S ohledem na piedchézejici je namisté dojit k zavéru, ze Spolecenstvi tim, Ze pfijalo
rezim 1999, a zvla$té nafizeni ¢. 2362/98, nezamyslelo splnit zvldstni zdvazek
prevzaty v ramci dohod WTO ve smyslu judikatury Nakajima. V disledku toho
zalobkyné nemiize uplatiiovat poruseni zdvazkl plynoucich z dohod WTO
Spoleenstvim.

Z toho vyplyv4, Ze svym prvnim zalobnim diivodem Zalobkyné neprokdzala existenci
protiprévniho jednani, které by mohlo zaloZit odpovédnost Spolecenstvi.

3. K druhému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruSeni manddtu udéleného
Komisi Radou k provedeni narizeni ¢. 1637/98

Argumenty vcastnikii Fizeni

Podle Zalobkyné Komise piekrodila omezeni manditu, ktery ji Rada udélila za
Gcelem provedeni nafizeni ¢. 1637/98. Pii piijfiméni tohoto nafizeni bylo
nepochybné tmyslem Rady splnéni zavazkit vze$lych z dohod WTO. V tomto
ohledu Zalobkyné ptipomind, Ze ¢ldnek 20 nafizeni ¢. 404/93, ve znéni nafizeni
¢. 1637/98 stanovi:

»Komise stanovi provadéc{ pravidla k této hlavé postupem podle ¢lanku 27. Zahrnuji
zejména: [...] e) opatfeni nezbytnd pro plnéni zdvazkd vyplyvajicich z dohod, které
Spolecenstvi uzavrelo v souladu s ¢ldnkem 228 [Smlouvy ES (nyni ¢lanek 300 ES)].“
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Pokud jde o pfidélovani dovoznich licenci, Komise pifi vykonu své provddéci
pravomoci na zékladé ¢lanku 19 natfizeni ¢. 404/93 ve znéni nafizeni ¢. 1637/98,
nevzala v dvahu vili Rady zajistit slucitelnost spole¢né organizace trhu s banany
s dohodami WTO. Komise se spokojila s umélou Gpravou rezimu 1993, pficemz
zachovala ve svych hlavnich smérech systém piidélovani dovoznich licenci. Tyto
drobné zmény vsak byly prohld$eny zpravou zvlastni skupiny ze dne 6. dubna 1999
za nesluditelné s pravem WTO.

Pokud jde o rozdélovani kvét podle zemi, Zalobkyné tvrdi, Ze Komise rovnéz nevzala
v Gvahu vGli Rady, a tudiz prekrodila omezeni svého mandéitu. Zalobkyné
zdraziiuje, Ze Rada v ¢l. 18 odst. 4 naffzeni ¢ 404/93 ve znéni naffzeni
¢. 1637/98 vyslovné odkézala na vyse uvedend ustanoveni ¢l. XIII odst. 2 pfsm. d)
GATT 1994, ktery upravuje dva piredpoklady, ze kterych mtze ¢len WTO rozdélit
celni kvétu na vnitrostatn{ kvéty, tedy zpiisobem dohody s dotéenymi stéty nebo
jednostranné na zékladé ,reprezentativniho obdobi“. Trva na skutec¢nosti, Ze se zde
jednd pouze o mozZnost. Spolecenstvi neni povinno zavést vnitrostitni kvéty
v rozporu s tim, co tvrdila Komise v druhém bodu od@vodnéni nafizeni ¢. 2362/98,
podle kterého, vzhledem k tomu, Ze nebyla dosaZena dohoda se ¢tyfmi hlavnimi
dodavatelskymi stity bandnd, ,je tak Komise piinucena rozdélit celni kvéty“
(neoficidlni preklad). Pokud jde o reprezentativni charakter referen¢niho obdobi,
zalobkyné hlavné uplatiivje, Ze Komise musela védét, Ze roky 1994 ai 1996
nevyhovovaly vzhledem k tomu, Ze bylo rozhodnutim DSB ze dne 25. zaf{ 1997
rozhodnuto, Ze nejsou reprezentativni.

Mimoto Zalobkyné usuzuje, Ze Komise opomnéla informovat Radu o svych
amyslech, na coZ si pii piipravnych pracich naffzeni ¢, 2362/98 stéZovaly nékteré
narodni delegace. Tvrdi, Ze ic¢ast Ridictho vyboru pro banany na procesu piijimani
nafizenf ¢. 2362/98 nemuzZe byt rovnocennd souhlasu Rady.
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Mimoto 7alobkyné usuzuje, 7e mandét Rady, jehoZ poruseni namita, piedstavuje
pravni pravidlo uréené k ochrané jednotlivct, jehoz poruSeni muze zaloZit
odpovédnost Spolecenstvi. Uzndvd, Ze pravidlo, podle kterého je Komise povinna
dodrzovat omezeni svého mandétu pifi vykonu pravomoci, které na ni byly
pfeneseny, sméfuje k ochrané instituciondlni rovnovéhy mezi Komisi a Radou
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 1992, Vreugdenhil v. Komise,
C-282/90, Recueil, s. 1-1937). Nicméné upfesiiuje, Ze se nedovoldva tohoto pravidla
in abstracto, ale ve svétle znéni manditu Rady uvedeného v nafizeni ¢. 1637/98.
Z tohoto znéni pfitom vyplyva, ze cilem Rady bylo zi{dit rezim slucitelny s pravidly
WTO. Tento mandat tedy ptimo sméfuje ke zlepeni postaveni Zalobkyné, tedy
k ochrané prav jednotlivcii.

Komise namita, Ze nepiekro¢ila meze své provadéci pravomoci, kdyz ptijala natizeni
¢. 2362/98. Jednala v souladu s ¢ldnkem 27 natizeni ¢. 404/93 poté, co v ¢ervnu 1998
fadné informovala Radu ministrt zemédélstvi.

Konstatuje, Ze ¢l. 18 odst. 4 natizeni ¢. 404/93 stanovi, Ze celni kvéta je rozdélena
mezi dodavatelské zemé. Tento ¢ldnek vyslovné stanovi, Ze ,je Komise opravnéna
rozdélit celni kvoty” jednostranné, jestlize neni moznd Zédnd dohoda se tietimi
zemémi. Komise se v tomto ohledu dovoldvd sedmého bodu od@vodnéni naiizeni
¢. 1637/98 uptesivjiciho, Ze je tfeba za timto udelem ,pro uréeni producentskych
zemi, které maji zdsadni zdjem [...] pfi rozdélovani celnich kvét vychazet
z jednotného kritéria“. Skute¢nost, ze Rada povolila Komisi vyjedndvat
s dodavatelskymi zemémi a piijala za timto d¢elem smérnice, odporuje tvrzeni
zalobkyné.

Uplatiiuje, 7e tento Zalobni déivod neni v kazdém ptipadé relevantni, nebot
zalobkyné pfipustila v bodé 156 repliky, Ze Komise mohla zavést rozdélujici kli¢
podle zemi.
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Koneéné Komise tvrdi, Ze mandat Rady a rozdéleni pravomoci mezi Radou a Komisi -
nepfedstavuje pravidlo na ,ochranu jednotlivcd®, jak o tom Soudni dvir rozhodl ve
svém vySe uvedeném rozsudku Vreugdenhil v. Komise (body 20 a 21). Jakékoli
zaloZeni odpovédnosti Spolecenstvi na zdkladé projednévaného Zalobniho diivodu je

tedy vylouceno.

Zdveéry Soudu

Pokud jde o otdzku, zda Komise piijetim nafizeni ¢. 2362/98 piekrocila omezeni
pravomoci, které na ni byly pieneseny Radou, je namisté piipomenout, ze cilem
systému rozdéleni pravomoci mezi rzné orginy Spole¢enstvi je zajistit dodrZovéni
institucionaln{ rovnovahy upravené Smlouvou, a nikoli pfiznat préva jednotliveim.
V dusledku toho nemtiZze nedodrzenf instituciondlni rovnovihy samo o sobé stacit
k zaloZeni odpovédnosti Spolecenstvi vii¢i doté¢enym hospodatskym subjektim (vyse
uvedeny rozsudek Vreugdenhil v. Komise, body 20 a 21).

V kazdém piipadé je namisté v souladu s tim, jak bylo vySe rozhodnuto o prvnim
zalobnim diivodu, odmitnout vytky, kterymi Zalobkyné usiluje o pfimé uplatnéni
neslucitelnosti s dohodami WTO konstatovanych ohledné nékterych ustanoveni
naffzenf ¢ 2362/98. Vzhledem k tomu, Ze judikatura Nakajima totiz neni
v projedndvaném piipadé uplatnitelnd, Zalobkyné nemuzZe uplatiiovat nesluditelnost
pravidel p#i piidélovani dovoznich licenci a rozdélovani vnitrostitnich kvét
s dohodami WTO.

Mimoto, pokud jde o otdzku, zda Komise porusila ustanoveni manditu, ktery ji
udélila Rada jednak na zdkladé ¢l. 18 odst. 4 nafizeni ¢ 404/93, ve znéni nafizeni
¢. 1637/98 pro rozdélovan{ vnitrostétnich celnich kvét, a jednak na zdkladé ¢l. 19
odst. 1 a ¢lanku 20 tohoto naiizeni pro pfijeti spravy celnich kvét a zvlasté
ptidélovani dovoznich licenci, je tfeba pripomenout, Ze podle ¢tvrté odrazky
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¢l. 211 ES Komise k zajistén{ rddného fungovéni a rozvoje spole¢ného trhu vykonava
pravomoci k providéni pfedpistt vydanych Radou, které na ni Rada prenese. Podle
ustalené judikatury ze systematiky Smlouvy, do které musi byt tento ¢lanek zafazen
a z pozadavkii praxe vyplyvd, Ze pojem provadéni musi byt vykladan Siroce.
Vzhledem k tomu, Ze Komise mus{ byt schopna sama neustéle a pozorné sledovat
vyvoj na zemédélskych trzich a urychlené jednat podle situace, mize byt Rada
pfinucena na ni v této oblasti prenést rozsihlé pravomoci. V dtsledku toho museji
byt omezeni téchto pravomoci posuzovidna zejména v zdvislosti na zakladnich
obecnych cilech organizace trhu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. ffjna 1995,
Nizozemsko v. Komise, C-478/93, Recueil, s. I-3081, bod 30, a ze dne 30. z4ii 2003,
Némecko v. Komise, C-239/01, Recueil, s. I-10333, bod 54).

Soudni dvar tak rozhodl, Ze v zemédélské oblasti je Komise oprdvnéna prijimat
viechna nezbytnd nebo uZite¢nd provédéci opatfeni k provedeni zékladni pravni
upravy, pokud nejsou v rozporu s touto pravni tpravou nebo s provadéci pravni
upravou Rady (vySe uvedeny rozsudek Nizozemsko v. Komise, bod 31, a vyse
uvedeny rozsudek Némecko v. Komise, bod 55).

V projednavaném piipadé je namisté konstatovat, Ze Rada uloZila Komisi piijmout
opatieni ke spravé celnich kvét respektujici zphsob tradi¢nich obchodnich tokd (¢l
19 odst. 1 natizeni ¢. 404/93, ve znéni nafizeni ¢. 1637/98). Zaroven Rada uloZila
Komisi ,pfijmout opatieni nezbytné pro plnéni zévazki vyplyvajicich z dohod, které
Spolecenstvi uzavielo v souladu s ¢ldnkem [300 ES}“. Zalobkyné neprokdzala, ze
Komise zjevné prekrodila meze své posuzovaci pravomoci, kterd na ni byla
prenesena Radou, jestlize usilovala o uvedeni téchto cilit do souladu, kdyZ piijala
opatieni pro pridélovani dovoznich licenci a rozdélovani vnitrostatnich kvét.
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Pokud jde o zachovani pravidel postupu pfijimani nafizeni ¢. 2362/98, Zalobkyné
neprokazala existenci podstatnych vad. Z pisemnosti Komise, zvl §té ze struéného
zépisu z 96. zasedani Ridictho vyboru pro banany ze dne 16. ffjna 1998 naopak
vyplyva, ze vybor uvedeny v ¢lanku 27 nafizeni ¢. 404/93 byl Fadné za Gcelem prijeti
nafizenf ¢. 2362/98 konzultovan.

Z toho vyplyv4, Ze druhym Zalobnim dGvodem Zalobkyné neprokazala existenci
protipravniho jednani, které by mohlo zaloZzit odpovédnost Spolecenstvi.

4, K tietimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni obecnych zdsad prdva
Spolecenstvi

ve v2

Projednévany Zalobn{ diivod je rozdélen na tii ¢ésti, postupné vychézejicf z poruSeni
zédsad zdkazu diskriminace, volného vjkonu hospodariské ¢innosti a proporcionality.

K prvni édsti tykajici se zdsady zdkazu diskriminace

K pripustnosti

o v

— Argumenty Gcastnikd fizeni

Komise usuzuje, ze tato plvni ¢ast tak, jak )e poddna v zalobé, nenf v souladu
s pozadavky ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho ¥adu. Zalobkyné totiz neupfesiije,
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v ¢em spociva tdajnd diskriminace, ale omezuje se na odkaz na svijj popis rezimu
1993. Tato c¢ast argumentace Zalobkyné je tedy nepiipustna.

Zalobkyné tvrdi, Ze je tato ¢4st piipustnd, nebot je Zaloba v tomto bodé v souladu
s ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu. Usuzuje, Ze v bodech 25 az 28 Zaloby jasné
vylozila rozdilné zachdzeni mezi hospodafskymi subjekty na zékladé rezimu 1993
a v bodech 66 az 99 zaloby zhor$eni této diskriminace podle rezimu 1999.

— Zavéry Soudu

V souladu s vyse pfipomenutymi zdsadami vyzaduje ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho
fadu pro to, aby byla Zaloba pfipustnd, aby zdkladni skutkové.a pravni poznatky, na
kterych je Zaloba zaloZena, vychdzely piinejmens$im stru¢né, ale soudrinym
a srozumitelnym zptisobem ze samotného textu zaloby.

V projednavaném pifpadé Zalobkyné uvedla (bod 95 Zaloby), Ze poruseni zdsady
zékazu diskriminace ,jasné vyplyvd ze skutednosti, Ze byl reZim ve véci bandnt
zfizen za Gcelem zavedeni diskriminace vici Zalobkyni a za Gc¢elem sniZeni objemu
obchodnich ¢innosti Zalobkyné ve Spolecenstvi podstatnym zpisobem.” Mimoto
zalobkyné vyslovné odkazala na body 25 az 28 své Zaloby, které obsahuji nejen popis
rezimu 1993, ale rovnéz kritiku spo¢ivajici v uplatnéni, Ze pfedmétem tohoto rezimu
bylo v podstaté obecné oslabeni hospodéfského postaveni velkych multinaciondlnich
spolec¢nosti piisobicich na trhu s bandny a zvl4ité postaveni Zalobkyné. Zalobkyné
mimoto jasné uvedla (viz zvla$té body 66 az 98 Zaloby), Ze rezim 1999 a zvlasté
naitfzeni ¢. 2362/98 pouze zachovaly vady postihujici pfedchézejici rezim, aniz by byl
pozménén rezim 1993 za Udlelem odstranéni nesluditelnosti s pravem WTO
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shledanych DSB ve svém rozhodnutf ze dne 25. z4i'f 1997. V disledku toho je znéni
zaloby dostate¢né jasné a ptresné, aby umoznilo Komisi piipravit svou obhajobu
a Soudu rozhodnout o této prvni asti.

2 ¥z

Pasdze Zaloby vénované této prvni ¢4sti jsou tedy v souladu s pozadavky ¢l. 44 odst. 1
pism. ¢} jednaciho f4du, takZze je namisté argumenty Komise zamitnout.

Z toho vyplyvd, Ze tato prvni ¢dst tietiho Zalobniho dtivodu je piipustna,

K véci samé

— Argumenty Géastnikd ffzeni

Zalobkyn& hlavné uplatiiuje, Ze poté, co se ukdzalo, Ze celni kvéty postacuji
k podpoie bandnt ze Spoledenstvi a AKT, mélo Spoledenstvi zménit rezim 1993,
pokud jde o piidélovani dovoznich licenci, aspektli popsanych generdlnim
advokatem p. Gulmannem ve stanovisku v rdmci rozsudku Némecko v. Rada
(Banany) (Recueil, s. 1-4980) jako ,tézkopadné” a ,ndkladné”. Komise vak pfijetim
nafizeni ¢. 2362/98 zvolila rezim, ktery rozsifil jednak hospodérskd zvyhodnéni
poskytnutd hospodéatskym subjektiim byvalé kategorie B a jednak znevyhodnénf
wlozend byvalym primarnim dovozctun spadajicim do byvalé kategorie A jako
zalobkyné (viz stru¢ny piehled Zalobnich divodii vyse).
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Zalobkyné m4 za to, ¥e porugeni zésady zdkazu diskriminace vyplyvé p¥imo z cile
sledovaného spole¢nou organizac{ trhu s bandny. Rezim 1999 totiz pouze prodlouzil
rezim 1993, jehoz piiznanym cilem bylo podstatné sniZit ¢innosti Zalobkyné ve
Spolecenstvi ve prospéch hospodaiskych subjektit Spolecenstvi.

V rozsudku Némecko v. Rada (Bandny) se Soudni dvir domnival, Ze rezim 1993
mohl potencidlné porusovat zdsadu zékazu diskriminace. Nicméné vyloucil takové
porudeni poté, co konstatoval, Ze rezim 1993 zavedl pfijatelnou rovnovéhu mezi
zajmy rdznych kategorif doty¢nych hospodaiskych subjekti. Soudni dvir v bodé 74
usoudil, Ze rozdilné zachézeni mezi hospodéi'skymi subjekty je ,vlastni cili integrace
az doposud uzavienych trhi”. Soudni dvir potvrdil tyto Gvahy v bodech 63 az 65
rozsudku ze dne 10. bfezna 1998, Némecko v. Rada (C-122/95, Recueil, s. I-973).

V projedndvaném ptipadé je situace odlisnd. Rezim 1999 byl piijat 5 let po integraci
trhit uskute¢néné ziizenim spole¢né organizace trhu s bandny v roce 1993. Béhem
tohoto obdobi mély hospodaiské subjekty Spolecenstvi a AKT pfileZitost vyuzivat
konkuren¢nich zvyhodnéni, ktera jim byla udélena. Zdkladni odéivodnéni piedloZené
Soudnim dvorem v rozsudku Némecko v. Rada (Banény) za tcelem vyloudeni
diskriminace tedy v projedndvaném pfipadé pfestalo existovat v okamziku pfijeti
rezimu 1999.

Zalobkyné usuzuje, Ze pouhé prenesen analyzy uskuteénéné v rozsudku Némecko
v. Rada (Banény) na okolnosti projednivaného piipadu by znamenalo mit za to, Ze
odlidnost situaci mezi hospodafskymi subjekty konstatovanid Soudnim dvorem
v rozsudku Némecko v. Rada (Bandny) v rdmci rezimu 1993 existovala je$té v ramci
rezimu 1999. To jesté navic predpokladd, ze rezim 1999 je de facto pokradovinim
rezimu 1993. Zalobkyné véak zdtiraziuje, e Komise naopak tvrdi, e reim 1999 je
zcela odlisny od rezimu 1993. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by mozné pfenést
iedeni rozsudku Némecko v. Rada (Bandny) na reZim 1999.
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20 V kaZzdém ptipadé Zalobkyné tvrdi, Ze je zjevné, Ze hospodaiské subjekty nebyly
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v téZe situaci pied reZimem 1993 a v rdmci rezimu 1999. Od rozsudku Némecko
v. Rada (Bandny) se trh podstatné zménil. Hospodatské subjekty, které nasledné
predstavovaly kategorii B, nemohly pied rokem 1993 dovazet do nékterych zemi
bandny z Latinské Ameriky bez omezeni. Zalobkyné tvidi, Ze v rozsudku Némecko
v. Rada (Bandny) mél Soudni dviir za to, Ze z diivodu této znevyhodrijic situace jim
miize byt vyhrazeno rozdilné zachdzeni. Zvyhodnéni, kterd jim tak byla udélena,
méla podstatny vliv na trh. V rdmci reZimu 1993 mnohé hospodafské subjekty
kategorie A nabyly hospodaiské subjekty kategorie B za tcelem ziskdni jejich
dovoznich licenci. Opacéné nékteré hospodarské subjekty kategorie B usilovaly
o roz$ifeni své Cinnosti v odvétvi latinskoamerickych bandnt tim, ze kupovaly
hospodaiské subjekty kategorie A.

Mimoto Zalobkyné odmité tezi, podle které krystalizace rezimu 1993 nemtize byt
diskriminaéni z dtivodu, Ze néktefi primarn{ dovozci spadajici do kategorie A ziskali
kontrolu nad hospodaiskymi subjekty kategorie B, a ziskali tak dovozni licence.
Zdurazije totiz, ze tento argument byl jiz zamitnut v rdmci WTO rozhodnutim
rozhodcti ze dne 9. dubna 1999 (bod 5.69). Tato reakce primarnich dovozct je
obvyklym a pfimym dusledkem diskriminaénich opatteni, ktera jim byla uloZena.

Kone¢né Zalobkyné usuzuje, Ze divody, které vedly Soud k zamitnuti Zalobniho
dtvodu sméfujictho proti nafizeni ¢. 2362/98 vychézejictho z diskriminace ve vyse
uvedeném rozsudku Bocchi Food Trade International v. Komise, jsou
v projedndvaném piipadé neuplatnitelné. Pfedmétny Zalobni ddvod ve véci, ve
které byl vyddn uvedeny rozsudek, se tykal tdajné diskriminace mezi malymi
podniky a multinaciondlnfmi podniky. Vzhledem k tomu, Ze tento aspekt nesouvisi
s projedndvanym pifpadem, mé Zalobkyné za to, Ze vySe uvedeny rozsudek Bocchi
Food Trade International v. Komise neni v tomto ohledu relevantni.
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Komise odmitd tato tvrzeni. Judikatura jiz jasnym zptisobem potvrdila, Ze jsou
omezeni moznosti dovdzet bandny ze tretich zemi vlastni spole¢né organizaci trhu
s bandny a zamitla Zalobni dtivody vychazejici z diskrimina¢ntho charakteru rezimt
1993 a 1999 [rozsudek Némecko v. Rada (Banény), bod 82, a vy$e uvedeny rozsudek
Bocchi Food Trade International v. Komise, bod 81].

Komise popiré rozli$eni, které se Zalobkyné pokousi zavést mezi situaci v rozhodné
dobé véci, ve které byl vydin rozsudek Némecko v. Rada (Bandny) a situaci
v projedndvaném piipadé. RovnéZz zpochybiiuje v projedndvaném piipadé relevant-
nost vy$e uvedeného stanoviska generdlniho advokdta p. Gulmanna v ramci
rozsudku Némecko v. Rada (Bandny).

Pokud jde o relevantnost rozhodnuti WTO ohledné diskrimina¢niho charakteru
rezimu 1999, Komise uplatiiuje, Ze samotny pojem ,diskriminace” neni v pravu
WTO totozny s pojmem pouZivanym v pravu Spolecenstvi. Rozdilné zachdzent,
které je pouze automatickym disledkem rozdilnych zachazeni s dovozy ze tietich
zemi, nemtiZe byt posouzeno jako diskriminaéni (rozsudek Soudniho dvora ze dne
28. fijna 1982, Faust v. Komise, 52/81, Recueil, s. 3745, bod 25).

— Zavéry Soudu

Argumentace, podle které rezim 1999 sméioval ke zvyhodnéni hospodarskych
subjektlt Spolecenstvi specializovanych v obchodovani s bandny pochazejicimi ze

- Spole¢enstvi nebo AKT na tikor Zalobkyné, nemiize byt pfijata.
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207 Pokud jde o tidajnou diskriminaci jednak mezi hospodafskymi subjekty specializo-
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vanymi v obchodovani s bandny latinskoamerického piivodu a jednak hospodéi-
skymi subjekty specializovanymi v obchodu s bandny pochézejicimi ze Spolecenstvi
nebo AKT, je namisté piipomenout, Ze i za piedpokladu, Ze situace téchto kategorii
hospodaiskych subjektd mohla byt postizena odliénym zptsobem nafizenim
¢. 2362/98, to nepiedstavuje diskriminacni zachdzeni, jelikoZ se takové zachdzeni
jevi jako vlastni cili integrace trhii ve Spolecenstvi [viz v tomto smyslu rozsudek
Némecko v. Rada (Bandny), bod 74, a vy$e uvedeny rozsudek Bocchi Food Trade
International v. Komise, bod 75].

Pred zifzenim spole¢né organizace trhu s bandny totiZ nebyla situace mezi témito
dvéma kategoriemi hospodéiskych subjektt srovnatelnd. Podle Soudniho dvora ,se
odvétvi banant na Grovni Spolecenstvi vyznacovalo vzdjemnou existenci otevienych
vnitrostatnich trhét podléhajicich rGznym pravidlim na zvySeni a vnitrosttnich
chranénych trhd.“ Podle Soudniho dvora se tak:

»Na vnitrostatnich otevienych trzich mohly hospodaiské subjekty zasobovat bandny
ze tietich zemf, aniZ by podléhaly mnozstevnim omezenim. Dovozci na némecky trh
dokonce vyuzivali osvobozeni od cel v ramci kvéty fadné piizptsobené na zikladé
protokolu o bandnech. Oproti tomu na vnitrostitnich chrdnénych trzich mély
hospodarské subjekty uvédéjici na trh bandny ze SpoleCenstvi a tradi¢ni AKT
zajisténo, ze mohou prodat své produkty, aniz by byly vystaveny konkurenci
konkurenceschopnéj§ich distributort bandnt ze tietich zemi. [...] [P]rodejni cena
bandndi ze Spolecenstvi a AKT totiZ podstatné pievy$ovala cenu bandni ze tietich

zemi." [Rozsudek Némecko v. Rada (Banany), body 70 az 72].

I kdyz byly tyto kategorie hospodéiskych subjektt postizeny odli$nym zptsobem
rezimem 1993, mél Soudni dvir za to, Ze ,se takové rozdilné zachdzeni jevi nicméné
jako vlastnf cili integrace do té doby uzavienych trhi s ohledem na odli$nou situaci,
ve které se nachdzely jednotlivé kategorie hospodaiskych subjektt pied zavedenim
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spole¢né organizace trhu”. Soudni dvir mél rovnéZ za to, Ze ,naiizenf [¢. 404/93]
totiz smétuje k zajisténi odbytu produkce Spoleéenstvi a tradiéni produkce AKT, coz
ptedpoklédd zavedeni urdité rovnovidhy mezi obéma doty¢nymi kategoriemi
hospodaiskych subjektii [rozsudek Némecko v. Rada (Banany), bod 74].

Zalobkyné hlavné uplatiiuje, Ze okolnosti, které vedly Soudni dvir k takovému
zavéry, jiz nemély byt zohlednény, pokud jde o pfijeti rezimu 1999 vzhledem
k tomu, Ze cile integrace otevienych trhtt a chranénych trhd uz bylo v plném
rozsahu dosaZeno. V tomto ohledu se dovoldvad prohlédseni Komise, podle kterého
szakladni cile [spole¢né organizace trhu] uz byly v plném rozsahu dosazeny, zvlaste
fize nékterych vnitrostitnich trhtt do jediného jednotného trhu, mnoZstevni
rovnovéha v zdsobovéni trhu, spravedlivd troveni cen pro spotiebitele a pro
producenty Spoledenstvi a AKT“ (neoficidlni preklad) [zvlatni zpréva Ucetniho
dvora ¢, 7/2002 o i4dné finanéni spravé spoletné organizace trhu s bandny, k niz
byly na strané 27 ptiloZeny odpovédi Komise (Uf. vést. 2002, C 294, s. 1), déle jen
szprava Uéetniho dvora“]. RovnéZ se dovoliva odborného posudku kanceldie
Arthura D. Littla ze dne 22. ¢ervna 1995 financovaného Komisi (déle jen ,posudek
Arthura D. Littla®).

Je jisté pravdou, Ze v diisledku zfizeni spole¢né organizace trhu s banany a béhem
péti let, v pribéhu kterych zistal rezim 1993 v platnosti, zaznamenal trh
Spolecenstvi s bandny dleZité zmény, coZ potvrzuji jak prohldseni Komise zahrnutd
do zprévy Utetniho dvora, tak posudek Artura D. Littla. Tento posudek (s. 46 a 47)
zejména konstatuje, Ze ,zavedeni spoleéné organizace trhu skuteéné umoznilo
ptiblizit vnitrostatni trhy a zptsobilo explozi obchodu ve Spolecenstvi® a navic
yumoznilo proniknuti latinsko-americkych bandnt do tradi¢né chranénych zemi
prostiednictvim zru$eni omezeni dovozu a moznosti dovdzet dolarové bandny
hospodaiskymi subjekty kategorie B.“ Pokud jde o cil spoleéné organizace trhu
sméfujici k odbytu bandnt pochdzejicich ze Spoledenstvi a AKT, tentyz posudek
uvédi, Ze jejich produkce ,spousti zac¢atek pronikédni do Severni Evropy” a Ze tento
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fenomén ,zvySujiciho se propojovani dovozil podle piivodu v kazdé zemi piedstavuje
jinou stranku existence skute¢ného jednotného trhu”.

Nicméné tento vyvoj odvétvi bandni vyplyvajici ze spoleéné organizace trhu
zavedené nafizenim ¢. 404/93 nemiZe zpochybnit provedené legislativni volby
uskuteénéné pii pfijiman{ reZzimu 1999 a zejména rozdilné zachazeni vyhrazené
kazdé kategorii hospodaiskych subjektl. Zatimco jsou podminky fungovani
spoleéné organizace trhu vyplyvajici z rezimd 1993 a 1999 odli$né, cile integrace
vnitrostdtnich trhii a odbytu bandnii pochazejicich ze Spolecenstvi a AKT ziistévaji.
Ustanoven{ nafizen{ ¢. 1637/98 totiZ nezménila tyto cile, ale omezila se, pokud jde
o reZim obchodu se tfetimi zemémi (hlava IV nafizeni ¢. 404/93) na zménu jejich
podminek fungovini. V dasledku toho v rdmci rezimu 1999 zistivd rozdilné
zachdzeni mezi hospodidiskymi subjekty specializovanymi v obchodovani
s latinskoamerickymi bandny a hospodéafskymi subjekty specializovanymi
v obchodovéani s bandny SpoleCenstvi a AKT vlastni cilim spole¢né organizace
trhu s bandny. Za takovych okolnosti nepiedstavuje rozdilné zachazeni vyhrazené
jednotlivym kategoriim hospodaiskych subjektti poruseni zdsady zékazu diskrimi-
nace zpusobilé zaloZit odpovédnost Spolecenstvi,

Pokud jde o argumenty Zalobkyné vychézejici z diskriminaci konstatovanych
v rozhodnutf rozhodctt ze dne 9. dubna 1999 s ohledem na nékterd ustanoven{
naifzenf ¢. 2362/98, z posouzenf tykajicich se prvniho Zalobniho dvodu vyplyv4, Ze
zalobkyné nemuize uplatiiovat poruden{ pravidel dohod WTO vzhledem k tomu, Ze
podminky uplatnén{ judikatury Nakajima nejsou v projedndvaném piipadé splnény.
V kaidém piipadé Komise privem uplatiluyje, Ze se diskriminace konstatované
rozhodci tykaji jednak zachazeni vyhrazeného distributordm bandnd usazenym
mimo Spolecenstvi v porovnan{ s jejich konkurenty usazenymi ve SpoleCenstvi
a jednak rozdélovéni vnitrostatnich celnich kvét mezi nékteré zemé Latinské
Ameriky. V disledku toho se nejednd o situace zplisobilé spadat pod zdsadu rovného
zachdzen{ v pravu SpoleCenstvi (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Faust
v. Komise, bod 25).
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a4V disledku toho je namisté dojit k zévéru, ze s ohledem na $iroky prostor pro
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uvdzeni, kterym Komise disponovala, nedopustila se poruseni zisady zakazu
diskriminace, jez by mohlo zaloZit odpovédnost Spolecenstvi.

Tato prvni ¢dst tedy musi byt zamitnuta.

K druhé édsti tykajici se volného vykonu hospoddiské cinnosti

Argumenty téastnikd fizeni

Zalobkyné m4 za to, %e poruseni zdsady volného vykonu hospodafské &innosti
vyplyva piimo z cile sledovaného spoleénou organizaci trhu s bandny. V rozsudku
Némecko v. Rada (Bandny) Soudni dvir dosel v bodé 87 k zavéru, ze rezim 1993
neporusil tuto zésadu. Zalobkyné nicméné uplatiluje, Ze situace v rozhodné dobé
véci, ve které byl vyddn uvedeny rozsudek Soudniho dvora, je odlisna od situace,
ktera existovala v rdmci rezimu 1999.

Mimoto Zzalobkyné trvé na skute¢nosti, Ze Soudni dvir v rozsudku Némecko v. Rada
(Bandny) rovnéZ vychdzel z rovnovdhy mezi piftomnymi zdjmy pfi rozhodovani
o zalobnim dtvodu vychdzejicim z poru$eni zdsady volného vykonu hospodéiské
¢innosti. Soudni dvir totiz pfezkoumal, »zda omezeni zavedend [rezimem 1993]
odpovid[aji] cilim obecneho zdjmu Spolecenstvi a n[eni] ]lml dotcena samotna
podstata tohoto prava“.

II - 392



218

219

220

CHIQUITA BRANDS A DALSI v. KOMISE

Uplatiiyje, Ze cili reZimu 1999 jsou jednak podpora banadnt ze Spolecenstvi a AKT
a jednak slucitelnost spole¢né organizace trhu s banany s pravidly WTO. V rezimu
1999 ptitom jak mechanismus pridélovani dovoznich licenci, tak rozdélovani podle
zemi neodpovidaly témto cilim. Tyto dvé skuteénosti vSak omezuji volnost
zalobkyné uskuteciiovat svou hospodaiskou ¢innost vice nez tak ¢inil pfedchazejici
reZim. Z toho plyne ve svétle posouzeni Soudniho dvora v bodech 82 aZ 86 rozsudku

Némecko v. Rada (Bandny), Ze nafizeni ¢ 2362/98 poruduje rovnovéhu mezi
obecnym zdjmem Spoledenstvi a zvla$tnim zdjmem Zalobkyné.

Komise popira tato tvrzenf. Zalobkyné pohrd4 cilem integrace trhit sledovanym
rezimem 1999, Judikatura jiz zamitla obdobné Zalobni divody [rozsudek Némecko
v. Rada (Banany), bod 82, a rozsudek Soudu ze dne 11. prosince 1996, Atlanta a dalsi
v. Evropské spoledenstvi, T-521/93, Recueil, s. 1I-1707, body 62 az 64].

Zavéry Soudu

Je tieba pfipomenout, Ze omezen{ volného vykonu hospodatské ¢innosti, zejména
v rdmci spole¢né organizace trhu, mohou byt zavedena pod podminkou, Ze tato
omezeni odpovidaji skute¢né cflim obecného zijmu sledovanym Spolecenstvim
a neprledstavujf vzhledem ke sledovanému cili nepfiméieny a netinosny zasah, jimz
je dotéena samotné podstata takto zarucenych prav (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11. ¢ervence 1989, Schraeder, 265/87, Recueil, s. 2237, bod 15). Soudni dvir tak
jiz rozhodl, Ze zésah do volného vykonu podnikatelskych ¢innosti tradi¢nich
hospodaiskych subjektd obchodujicich s bandny ze tfetich zemi uskute¢nény
nafizenim ¢. 404/93 odpovidéd cilim obecného zdjmu Spolecenstvi a nepostihuje
samotnou podstatu tohoto priva [vye uvedeny rozsudek Némecko v. Rada
(Bandny), bod 87].
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Jak ptitom bylo konstatovéno v rdmci prvni ¢ésti projedndvaného Zalobniho dtvodu,
sleduje rezim 1999 cile obecného zdjmu natizeni ¢. 404/93, aniZ by je ménilo, tedy
integraci vnitrostatnich trhii a odbyt banédnt pochazejicich ze Spolecenstvi a AKT.
Ve svétle téchto cilit je namisté mit za to, Ze vyvoj hospodatskych podminek
vyplyvajicich z vstoupeni v platnost spole¢né organizace trhu s bandny, které
uplatfiuje Zalobkyné, neumoziuje dojit k zédvéru ohledné existence nepiipustného
zésahu do prav zalobkyné, ktery neodpovida témto cilim obecného zdjmu.

Mimoto je namisté konstatovat, Ze Spolecenstvi pii soucasném zachovani zptisobu
tradi¢nich obchodnich tokil tzv. ,tradi¢nich dovozct/novych Zadateld” (¢l. 19 odst. 1
natizenf ¢ 404/93, ve znéni naifzeni ¢. 1637/98) zrusilo v rezimu 1999 kategorie
a funkce hospodarskych subjektii a mimoto zvysilo mnozstvi dostupnych licencf pro
nové zadatele za Gcelem pfizpiisobeni se svym obecnym zévazkim prevzatym
v rdmci WTO.

Druhé ¢ast tedy musi byt zamitnuta jako neopodstatnénd.

K treti ¢dsti tykajict se zdsady proporcionality

Argumenty tGcastnikél fizen{

Zalobkyné tvrdi, Ze podle rozsudku Némecko v. Rada (Baniny) maZe byt nafizeni
¢. 2362/98 prohldseno za protiprivni z divodu zdsady proporcionality pouze za
predpokladu, kdy opatieni, kterd provadi, jsou ,zjevné nevhodnd” k uskute¢néni
sledovaného cile. V projedndvaném piipadé je nafizeni ¢. 2362/98 zjevné nevhodné
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ve vztahu k cilim rezimu 1999, kterymi jsou jednak sluditelnost s pravidly WTO
a jednak podpora banini AKT a ze SpoleCenstvi. Systémy piidélovani licenci
a rozdélovini podle zemi byly totiz WTO posouzeny jako neslucitelné s pravidly
GATT 1994 a GATS. Navic tato opatieni zvyhodiuji méné bandny ze Spolecenstvi
a AKT neZ nékteré obchodniky Spolecenstvi, kteff mohli vyuzit pfidéleni dovoznich
licenci. V disledku toho porusuje natfizeni ¢. 2362/98 zdsadu proporcionality.

Komise usuzuje, Ze tato argumentace tzce souvisi s Zalobnim diéivodem vychazejicim
z neslucitelnosti s pravem WTO; tato argumentace tedy neni relevantni. Ostatné
rezim 1999 neporusuje zdsadu proporcionality. Tento rezim patif do rdmce politiky
urené ke zvyhodnéni produkce bandni ze SpoleCenstvi a AKT. Jak pravidla
ptidélovan{ dovoznich licenci, tak pravidla tykajici se rozdélovani podle zemi sleduji
tento cil.

Zavéry Soudu

Je namisté rovnou odmitnout argumenty Zalobkyné vychazejici z nesluditelnosti
nafizenf ¢, 2362/98 s dohodami WTO v souladu s tim, co bylo rozhodnuto v rdmci
prvniho Zalobniho dtvodu.

Dile je tfeba pfipomenout, Ze je za \i¢elem prokdzini, zda je ustanoveni préva
Spoleéenstvi v souladu se zdsadou proporcionality, nutno ovéfit, zda prostfedky,
které zavadi, jsou zptisobilé k uskute¢nénf sledovaného cile a zda neptekracuji meze
toho, co je pro dosazen{ tohoto cile nezbytné (rozsudek Soudniho dvora ze dne
17. ¢ervence 1997, Affish, C-183/95, Recueil, s. 1-4315, bod 30).
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Zakonodarce Spoledenstvi ma ve véci spoletné zemédélské politiky rozsahlé spravni
uvéZeni, které odpovidd politickym odpovédnostem, které mu ptizndvaji ¢lanky
34 ES a 37 ES. Soudni dvir totiZz rozhodl, Ze pouze zjevné nevhodny charakter
opatfeni pfijatého v této oblasti s ohledem na cil, ktery pfislu§ny orgdn zamysli
sledovat, miZe postihnout legalitu takového opatieni. Toto omezeni soudniho
pfezkumu se vnucuje zvlasté tehdy, kdy jsou Rada a Komise nuceny pfi
uskutec¢niovani spole¢né organizace trhu provadét rozhodovani mezi riznymi z4jmy,
a volit tak v rdmci politickych vybéri spadajicich do jejich vlastni plisobnosti
[rozsudek Némecko v. Rada (Bandny), body 89 a 90].

Pokud jde o vymezeni provadécich pravidel rezimu obchodu se tfetimi zemémi,
a konkrétnéji spravu celnich kvét, usilovala Komise pii pfijimani nafizeni ¢. 2362/98
o uvedeni cili vlastnich spole¢né organizace trhu s bandny do souladu s plnénim
mezindrodnich zévazkit Spolefenstvi vyplyvajicich z dohod WTO a Loméské
tmluvy, pfi¢em? se podrobila vili Rady, aby sprdva celnich kvét byla provedena
uplatnénim zptsobu pfihliZejicimu k tradiénim obchodnim tokdm (¢ldnek 19
nafizeni ¢. 404/93, ve znéni nafizeni ¢. 1637/98).

Je tfeba konstatovat, Ze Zalobkyné se omezuje na poukdzani na zjevné nevhodny
charakter ustanoveni nafizeni ¢. 2362/98 upravujici piidélovani dovoznich licenci
a rozdélovani vnitrosttnich celnich kvét, aniZz by nicméné prokdzala, Ze tato
opatfent jsou zjevné nevhodnd k uskuteénéni sledovaného cile a Ze prekracuji to, co
je nezbytné k jeho dosaZeni.

Vzhledem k tomu, 7e Zalobkyné nepfedloZila dikaz o tomto zjevné nevhodném

charakteru, je tfeba tuto tfeti ¢4st zamitnout.
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Z toho vyplyva, Ze tietim Zalobnim déivodem Zalobkyné neprokézala existenci
protipravniho jedndni, které by mohlo zaloZit mimosmluvn{ odpovédnost Spolecen-
stvi,

5. Ke ctvrtému zZalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni zdsad dobré viry
a ochrany legitimniho olekdvdni v mezindrodnim prdvu

o vz s

Argumenty déastniki fizent

Zalobkyné tvrdi, %e Komise porusila zasadu dobré viry v mezindrodnim pravu, kdy?
ptijala a ponechala v platnosti nafizeni ¢, 2362/98. Pfipomind, Ze tato zdsada zni
podle ¢lanku 26 Videiiské tmluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 (Sbirka
smluv Spojenych ndrodd, svazek 788, s. 354) nasledovné: ,Kazda platnd smlouva
zavazuje smluvni strany a musi byt jimi plnéna v dobré vie.“ Pii pfilezitosti sporu
Bandny III Spolecenstvi jasné porusilo tuto zésadu.

Spolecenstvi totiZ svymi prohldsenimi a vyjadfenfmi jasné mnohokrat potvrdilo, Ze
mélo v imyslu provést rozhodnuti a doporuceni DSB v dobré vife (viz WTO, zpréva
o stavu Evropskych spole¢enstvi: dokumenty WT/DS27/17 ze dne 13. Cervence
1998, WT/DS27/17/dodatek 1 ze dne 9. zaf{ 1998, WT/DS27/17/dodatek 2 ze dne
9. ffjna 1998 a WT/DS27/17/dodatek 3 ze dne 13. listopadu 1998; zépis ze zasedani
DSB ze dne 22. ledna 1998, dokument WT/DSB/M/41 ze dne 26, tinora 1998),

Tato prohlgent véak pii pfezkumu neobstoji. Zalobkyné totiZ usuzuje, Ze rezim 1999
nesméfuje k odstranéni nedostatkit konstatovanych WTO v souvislosti s reZimem
1993. Spolecenstvi usilovalo pod rouskou cisté formalnich zmén o zachovani
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protiprévniho stavu vyplyvajictho z rezimu 1993, aniz by se piizplsobilo -
rozhodnutim orgénit WTO. Takové jednani piedstavuje samo o sobé poruseni
zasady dobré viry. Spolecenstvi usilovalo o to se vyhybavymi kroky vyhnout svym
zdvazkim plynoucim z prdva WTO a zneuzilo komplexnosti své pravni tGpravy
k tomu, aby oklamalo své obchodni partnery v rdmci WTO.

Z4dn4 skuteénost neumoZiiuje vyvratit tato tvrzeni. Zaprvé, pokud jde o rozdélovani
podle zemi, nemtize Komise tvrdit, Ze jednala v dobré vite. Zalobkyné pf¥ipomin4, Ze
predtim vysvétlila, Ze netspéch jedndni vedenych se Ctyfmi zemémi Latinské
Ameriky nijak nezavazoval Komisi k pfijeti mechanismu rozdéleni podle zemi
rovnocennému systému kvét platnému v rdmci rezimu 1993 v ramci naffzeni
¢. 2362/98.

7 Y

Zadruhé okolnost, Ze se SpoleCenstvi Gcastnilo rozhodéich fizeni a provedeni
rozhodnuti ve véci Bandny III nepfedstavuje dikaz dobré viry. Jednd se pouze
o vykon prav obhajoby Spolecenstwm Zalobkyné zddraziuje k tomuto bodu, Ze
Spolecenstvi neusoudilo, Ze je nezbytné podavat odvoldni proti zpravé zvlastni
skupiny ze dne 6. dubna 1999, kterd dosla k zévéru o nesluditelnosti rezimu 1999
s pravidly WTO.

Zatieti nenf fizeni zahdjené Spoledenstvim na zékladé ¢l. 21 odst. 5 DSU, které vedlo
ke zpravé zvlastni skupiny ze dne 12. dubna 1999 (WT/DS27/RW/EEC)
v projednavaném piipadé relevantni nebo pfinejmensim nepredstavuje ditkaz dobré
viry Spolecenstvi, Zalobkyné totiz vysvétluje, Ze ptedmétem tohoto fizeni byl névrh
sméi‘ujici k tomu, aby bylo o rezimu 1999 prohlaseno, Ze je v souladu s dohodami
WTO az do okamziku, kdy o ném bylo rozhodnuto )mak na zékladé DSU. Podle
Zalobkyne se toto Fizeni netykalo piimo sluditelnosti rezimu 1999 s prav1dly WTO.
Zvlastni skupina nemohla vyhovét tomuto ndvrhu vzhledem k tomu, Ze Spolecenstvi
neposkytlo dostatek skute¢nosti umoziiyjicich rozhodnout. Nicméné se pfi Cetbé
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této zprdvy jasné jevi, Ze Komise véhala, zda vznést otdzku slucitelnosti rezimu 1999
s pravidly WTO.

Mimoto Zalobkyné usuzuje, Ze Spole¢enstvi zneuzilo fizeni. I pies své slabé pravni
postaveni se Spolecenstvi i naddle vyhybalo svym zévazkim, kdyz trvalo na tvrzen,
ze je diky umélym zméndm jeho pravnf Gprava v souladu s pravidly WTO. Tento
postoj donutil nékteré ¢leny WTO ke zvyseni poétu Zalob u DSB, které tak vytvaiely
zbytedéné napéti.

Zalobkyné kone¢né usuzuje, Ze je opodstatnéné, Ze se dovolava porudeni zdsady
dobré viry v mezindrodnim pravu Spolecenstvim. V tomto ohledu se dovolavd
rozsudkdt Soudniho dvora ze dne 16. &ervna 1998, Racke (C-162/96, Recueil,
s. [-3655, déle jen ,rozsudek Racke") a Soudu ze dne 22. ledna 1997, Opel Austria
v. Rada (T-115/94, Recueil, s. 11-39) a ¢ini dvé pozndmky ohledné relevance této
judikatury.

Zalobkyné jednak pfipousti, Ze se podle rozsudku Racke miZe jednotlivec dovolévat
pravidla mezindrodniho prdva pouze tehdy, kdyz existuji ,zjevné nespravna
posouzeni tykajici se podminek uplatnitelnosti téchto pravidel.Tvrdi, Ze
v projedndvaném ptipadé Komise provedla prvnf zjevné nespravné posouzent, kdyz
piijala naffzeni ¢. 2362/98, jak vyplyvd z argumentt rozvinutych v rdmci prvniho
7alobniho dtvodu. Déle podruhé timto zphsobem pochybila, kdyz opomnéla
odstranit rezim 1999 po koneéném ptijeti zpravy zvlatni skupiny ze dne 6. dubna
1999 potvrzujici neslucitelnost rezimu 1999 s pravidly WTO.

Kromé toho poznamendvd, ze okolnost, Ze rozsudek Racke a vyse uvedeny rozsudek
Opel Austria v. Rada souviseji s mezindrodnimi dohodami zpiisobilymi mit pfimy
ucinek, nepostihuje jejich relevanci v projednavaném pifpadé. Zdhrazije, Ze se tyto
rozsudky, jakoz i rozsudek Nakajima tykajf situacf, ve kterych Spole¢enstvi pievzalo
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zévazek splnit zdvazek mezindrodniho préva. Soudni dvir podle zalobkyné usoudil,
Ze i pfes neexistenci pfimého uéinku dot¢enych dohod muze mit zédvazek podle
mezindrodniho préva dopad na prdvni postaveni hospodafskych subjektfi, coz
orgdny museji védét. V rozsudku Racke Soudni dvir rozhodl, Ze jestlize miize
Spolecenstvi jednostranné pozastavit mezindrodni dohodu majici piimy tcinek,
nemuze jednat bez ohledu na zésadu rebus sic stantibus, pokud nechce poskodit
legitimni{ ocekdvdni téchto hospoddfskych subjektt (viz zvlasté stanovisko
generdlnfho advokata p. Jacobse v ramci rozsudku Racke, Recueil, s. I-3659, body
86 az 90, a bod 47 uvedeného rozsudku). ‘

Zalobkyné usuzuje, e tento vyklad rozsudku Racke a vye uvedeného rozsudku
Opel Austria v. Rada byl potvrzen rozsudkem Biotechnologie. Zalobkyné pfipomin,
ze v bodé 54 uvedeného rozsudku Soudni dviir rozhodl:

»Za piedpokladu, Ze, jak to tvrdi Rada, [Umluva o biologické rozmanitosti
podepsand v Riu de Janeiru dne 5. ¢ervna 1992, schvilend jménem Evropského
spoledenstvi rozhodnutim Rady 93/626/EHS ze dne 25. Fjna 1993 (UF. vést. L 309,
s. 1)], obsahuje ustanoveni postrédajici pfimy G¢inek v tom smyslu, Ze nevytvéieji
préava, kterych se jednotlivci mohou p¥imo u soudu dovolévat, nepfedstavuje tato
okolnost piekdzku piezkumu plnéni zévazkd, které jsou uloZeny Spoledenstvi jako
smluvni strané této dohody, soudem [viz rozsudek Racke, body 45, 47 a 51].

Podle nizoru Zalobkyné je thelnym kamenem této judikatury to, Ze poskytuje
omezenym a vyjimecnym zplsobem dcinek mezindrodnim néstrojim, které
v zésadé nemohou byt dovolédvany jednotlivcem bud proto, ze dosud nevstoupily
v platnost (vySe uvedeny rozsudek Opel Austria v. Rada), nebo proto, Ze i kdyZ jsou
v platnosti, byly pozastaveny (rozsudek Racke), nebo proto, Ze nemaji svou povahou
pfimy Wdcéinek (rozsudek Nakajima). Judikatura Nakajima je pouhym zvla$tnim
uplatnénim obecné zédsady, kterd je podkladem rozsudku Racke a vy$e uvedeného
rozsudku Opel Austria v. Rada.
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215 Komise odmitd tyto argumenty. Zalobkyné nemiiZe uplatiiovat zdsadu pacta sunt

246

247

248

servanda, nebot Komise jednak jednala v dobré vife, aniZz by se dopustila zjevné
nesprdvného posouzeni, a jednak Zalobkyné nemohla mit sebemensi legitimni
ocekévéni a nema Zidné pravo, které by mohlo byt pfimo dovoldvano na zikladé
této zdsady.

Zdvéry Soudu

Zalobkyné se dovoldva toho. 7e Spoledenstvi porugilo zdsadu pacta sunt servanda,
kterd predstavuje zdkladni zdsadu vSech pravnich fadd, a zvld$té mezinirodniho
pravniho Fadu. Pii svém uplatnéni v mezindrodnim pravu tato zésada, kodifikovand
v ¢lanku 26 Videnské dmluvy vyZaduje, aby kaZdd smlouva zavazovala smluvn{
strany a byla jimi plnéna v dobré vite.

Tato argumentace tedy splyvéd s argumentaci rozvinutou v rdmci prvniho Zalobniho
diivodu, nebot Zalobkyné uplatiiuje nesplnénf zavazkid plynoucich z dohod WTO
Spoleéenstvim. Je tedy namisté mit za to, Ze z divodt vysvétlenych v rdmci analyzy
prvniho Zalobnfho divodu tato argumentace nemfiZe obstit. Zalobkyné totiz
v projedndvaném piipadé neprokdzala, Ze jsou splnény podminky uplatnén{
judikatury Nakajima.

I za predpokladu, Ze by projednavany Zzalobni divod mohl byt vyklididn jako
sméfujici k prokdzani, Ze Spoleenstvi, aniz by porusilo své zavazky na zakladé
dohod WTO, nicméné jednalo, aniz by bylo v dobré vife, musi byt projednivany
zalobni divod zamitnut. Zisada ¢lanku 26 Videniské tmluvy je totiZz zdsadou
mezindrodniho priva, kterou Zalobkyné nemlZze v projednivaném piipadé
uplatiiovat s ohledem na neexistenci pifmého ucinku mezindrodni dohody, jejiz
provadén{ v dobré vife zpochybiiuje.
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Zalobkyné se piedeviim nemiize dovoldvat judikatury vze$lé z vyse uvedeného.
rozsudku Opel Austria v. Rada. Tato judikatura nenf relevantni v projedndvaném
ptipadé, protoze se tento rozsudek netykd zasady pacta sunt servanda, ale ¢lanku 18
Videnské amluvy, ktery zakazuje obchédzeni zdvazného charakteru mezinarodnich
dohod akty pfijatymi bezprostfedné pied vstupem dohody v platnost, které jsou
neslucitelné se zdkladnimi zdsadami této dohody.

Déle se zalobkyné nemtiZze dovoldvat rozsudku Racke. V tomto rozsudku Soudni
dvir rozhodl (bod 51), Ze neni mozno ,odmitnout procesnimu subjektu, jestlize
u soudu uplatiuje préva, ktera vychdzeji piimo z dohody se tfeti zemi, moZnost
zpochybnit platnost nafizeni, které mu, suspendujic obchodni koncese udélené
touto dohodou, zabranuje v jejich uplatnéni, a pro zpochybnéni jejich platnosti se
dovolavat zdvazki vyplyvajicich z pravidel mezindrodniho obycéejového prava, ktera
upravuji ukoncdeni a pteru$eni smluvnich vztaht.“V projednédvaném pripadé vsak
zalobkyné neuplatfiuje pravidla mezindrodniho obyéejového préva upravujici, jako
vyjimku ze zésady pacta sunt servanda, ukonceni a preruseni smluvnich vztahii
z divodu podstatné zmény okolnosti. Mimoto na rozdil od mezindrodni dohody
dotcené v rozsudku Racke (bod 34) v zdsadé ustanoveni dohod WTO nesmétuji
k pfiznéni prév jednotlivciim, kterd by mohli u soudu uplatriovat.

Konecné je namisté rovnéz neptipustit relevanci rozsudku Biotechnologie. V této
véci nebyl totiz Zalobni diivod vychézejici z poruseni mezindrodniho prava smérovan
»ani tak proti pfimému poruseni Spolecenstvim svych mezindrodnich zévazkd jako
proti zévazku smluvnich stitii stanovenému [dotéenou smérnici] porusit jejich
vlastni zdvazky z mezindrodnfho préva, zatimco se predpoklddd, Ze [tato smérnice]
podle svého vlastniho znéni nepostihne tyto zdvazky“ (rozsudek Biotechnologie,
bod 55).

-

V kazdém piipadé je tieba konstatovat, Ze projedndvany zalobni dévod neni
z faktického hlediska odtivodnény. V rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, neni mozné
mit za to, Ze Spolecenstvi v diisledku rozhodnuti DSB ze dne 25. z4f{ 1997 nejednalo
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v dobré vife. SpoleCenstvi po tomto rozhodnuti WTO zrusilo rezim 1993, aby se
pfizplisobilo svym obecnym zévazk@m pievzatym v rdmci dohod WTO. Nafizenim
¢. 1637/98 Rada vyslovné svéfila Komisi tGkol, aby pfijala provadéci pravidla rezimu
obchodu s tietimi zemémi, piiCemZ tato pravidla obsahuji podle ¢l. 20 pism. e)
naifzenf ¢ 404/93, ve znéni nafizeni ¢ 1637/98, ,opatfeni nezbytnd pro plnéni
zédvazkl vyplyvajicich z dohod, které Spoledenstvi uzavielo v souladu s ¢ldnkem
[300 ES]“. Komise tak byla nucena vymezit novd pravidla sprivy celnich kvét
a piidélovani dovoznich licenci v rdmci nafizeni ¢, 2362/98.

Spolecenstvi poté vedlo v rdmci WTO se svymi obchodnimi partnery, acastniky
fizeni ve sporu Banény III, jednani za icelem nalezeni vzdjemné dohodnutého feseni
v souladu s ustanovenimi ¢l. 3 odst. 6 DSU. V preambuli natizeni ¢, 216//2001 tak
Rada uvadi:

»Byly navazdny cetné intenzivni kontakty s dodavatelskymi zemémi a s jinymi
zainteresovanymi stranami, aby se ukondily spory zptsobené dovoznim rezimem
zavedenym nafizenim & 404/93, a byly vzaty v Gvahu zévéry zvlastni skupiny
vytvoiené v ramci systému pro feSenf spor Svétové obchodni organizace (WTO).
Analyza vSech moznosti piedloZenych Komisi vede k domnénce, Ze zi{zeni
dovozntho rezimu ve stfednédobé lhiité zaloZeného na uplatnéni cla s piisluinou
sazbou a na pouzit{ celni preference pro dovoz zboZi pochdzejiciho ze zemi AKT,
piedstavuje nejlepsf zdruky pro to, aby bylo jednak dosazeno ciltt spoleéné
organizace trhu, pokud jde o produkci Spoledenstvi a poptdvku spottebiteli, jednak
aby byla dodrZena pravidla mezindrodniho obchodu, a pfedeslo se tak novym
sporiim, K zavedeni takového rezimu viak musi dojit az po dokonceni jednéni
s partnery Spolecenstvi v souladu s postupy WTO, a zejména ¢ldnkem XXVIII
Vseobecné dohody o clech a obchodu (GATT). Vysledek téchto jednéni se musi
piedlozit ke schvilen{ Radé, kterd také musi v souladu s ustanovenimi smlouvy
stanovit pouZitelnou sazbu spoleéného celniho sazebniku.”
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Tyto okolnosti neumoziuji dojit k zavéru, Ze Spole¢enstvi nejednalo v dobré vife,
Stejné tak pouziti opravnych prostfedk’ upravenych DSU nemize byt pfirovndvano
ke zneuZiti fizeni ze strany Spolecenstvi.

Pokud jde kone¢né o idajné poruseni zésady dodrZovani legitimniho ocekavéni, je
tieba zdlraznit, e kazdy hospodafsky subjekt, u néhoz néktery organ vyvolal
opodstatnéné nadéje, md préavo dovolat se této zdsady (rozsudek Soudu ze dne
13. cervence 1995, O'Dwyer a dalsi v. Rada, T-466/93, T-469/93, T-473/93
a T-474/93 a T-477/93, Recueil, s. I1-2071, bod 48). V projedndvaném piipadé viak
zalobkyné nijak neprokédzala, v ¢em ji akty nebo jedndni SpoleCenstvi legitimné
umoznily udrzovat takové nadéje. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nebyla
Gcastnikem fizeni ve sporech mezi Spoledenstvim a jeho obchodnimi partnery ve
véci rezim 1993 a 1999, nemohl obchod mezi témito posledné jmenovanymi takové
nadéje vyvolat.

Mimoto, pokud je Spolecenstvi vézdno obecnym zévazkem provést doporuceni nebo
rozhodnuti DSB v souladu s dohodami WTO, nemuze byt takovy zdvazek nicméné
povaZzovan jako zavazujici Spole¢enstvi, pokud jde o formu a prostfedky zavedené
pro dosaZeni takového vysledku. Naopak je namisté pfipustit, ze z ddvodu
komplexnosti ustanoveni uvadénych témito dohodami a neptesnosti nékterych
pojmu, na které odkazuji, predpoklddd zésada vykonu mezindrodnich imluv v dobré
vite kodifikovand v ¢lanku 26 Videiiské tmluvy ze strany Spolecenstvi pfimérené
usili k dosaZeni pfijeti opatfeni v souladu s dohodami WTO, pifi¢emz mu plné
ponechava vybér, pokud jde o formu a prostiedky k dosaZeni tohoto cile. Soudni
dvir tak pfipomnél, Ze ,pokud kazdd ze smluvnich stran odpovidd za Gplné
provedeni zdvazkii, které udinila, pfisludi ji za to vymezeni vhodnych pravnich
prostiedkit pro dosaZeni tohoto cile v jejim pravnim fédu, ledaZe by dohoda,
vykladand ve svétle svého pfedmétu a svého cile, sama tyto prostiedky vymezovala“
(vy$e uvedeny rozsudek Portugalsko v. Rada, bod 35). S ohledem na urcity prostor
pro uvdZeni, ktery maji organy Spoledenstvi pii vybéru prostiedkit nezbytnych
k uskuteénéni své politiky a plnéni svych mezindrodnich zdvazki, nebyla Zaloblkyné
opravnéna legitimné odekdvat zménu rezimu 1993 v souladu.se svymi zdjmy.
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Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neprokazala existenci protiprdvniho jednani, které
by mohlo zaloZit mimosmluvni odpovédnost Spoleéenstvi, projednavany Zalobni
diivod musi byt tedy zamitnut.

Zalobkyné v posledni fad& uplatiivje, Ze by zamitnuti projednavané Zaloby porusilo
obecnou zasadu efektivni soudni ochrany zakotvenou ¢lénky 6 a 13 Evropské
tmluvy na ochranu lidskych prav a zdkladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950
a judikaturou Spoledenstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. f{jna 1987, Heylens
a dalgi, 222/86, Recueil, s. 4097). Nicméné upiesiuje, Ze tato zasada nepiedstavuje
pfimo ziklad jeji Zaloby, ale musi Soud vést v jeho vykladu. Projedndvana Zaloba na
nahradu $kody totiZ piedstavuje jediny rozumné piedstavitelny zpiisob pro dosazeni
soudniho pfezkumu vzhledem k tomu, Ze Soud odmitl jako nepfipustné nékteré
7aloby na zru$eni a ndvrhy na vydani ptedbéznych opatfeni sméfujici proti naifzeni
¢. 2362/98.

Soud piipomind, Ze procesni subjekty maji na zakladé prava Spole¢enstvi pravo na
tplnou a efektivni soudni ochranu [usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne
29. ledna 1997, Antonissen v. Rada a Komise, C-393/96 P(R), Recueil, s. 1-441,
bod 36] a ze bylo v rdmci Smlouvy stanoveno zaveden{ systému uplné soudni
ochrany v souvislosti s akty orgdnd Spolecenstvi zptisobilymi mit pravni Géinky
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. z4ii 1988, Parlament v. Rada, 302/87, Recueil,
s. 5615, bod 20). V projedndvaném piipadé Zalobkyné nemiize vyvozovat z téchto
zdsad 7adny ndrok na to, aby jeji Zalobé bylo vyhovéno. Mohla vyuzit ji dostupné
pravni prostiedky. Jakékoli poru$eni zésady efektivni soudni ochrany tedy musi byt
vylouceno.

Z vy$e uvedeného vyplyv4, Ze podminka vychazejicf z protiprdvnosti jedndni
vytykaného dot¢enému orgdnu Spolecenstvi neni v projedndvaném pripadé splnéna.
Zaloba tedy musi byt jako neopodstatnénd zamitnuta.
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K nakladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu bude udastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspésny, uloZena ndhrada ndkladd fizeni, pokud udastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu nakladt fizen{ ve svém ndvrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Zalobkyné byla ve sporu nedspé$nd, je namisté ulozit ji ndhradu nakladt fizeni
v souladu s névrhy Komise.

Z téchto divodh

SOUD (péty rozéifeny sendt)

rozhodl tékto:

N

1) Zaloba se zamitd,

2) Zalobkyné ponese své naklady Fizeni a naklady fizeni Komise.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 3. tnora 2005.

Vedouci soudni kanceldfe Piedsedkyné

H. Jung P. Lindh
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