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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. lapkri¢io 23 d.”

Byloje T-166/98

Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. 11, jsteigta Dolianova (Italija),

Cantina Trexenta Soc. coop. 11, jsteigta Senorbi (Italija),

Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori associati Soc. coop. 1l, jsteigta
Sanluri (Italija),

Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. rl, jsteigta
Santa Maria La Palma (Italija),

Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. rl Monti-Sassari, isteigta
Monti (Italija),

atstovaujamos advokaty C. Dore ir G. Dore, nurodziusios adres3 dokumentams
jteikti Liuksemburge,

ieskovés,
* Proceso kalba: italy.
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prie§

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama i§ pradziy F. Ruggeri Laderchi ir
A. Alves Vieira, véliau Alves Vieira ir L. Visaggio, nurodziusig adresa dokumentams
iteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél pradymo taikant EB sutarties 173 ir (arba) 175 straipsnius (po pakeitimo — EB
230 ir 232 straipsniai) panaikinti 1998 m. liepos 31 d. Komisijos rasta dél atsisakymo
sumokéti tiesiogiai ieSkovéms pagalba pirminiam distiliavimui 1982-1983 vyno
gamybos metams ir pripazinti Komisijos neteiséta neveikima arba subsidiariai,
taikant EB sutarties 178 straipsnj (dabar — EB 235 straipsnis), priteisti ieskoviy
tariamai patirtos Zalos dél Komisijos veiksmy atlyginima.

EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMAS (antroji kolegija),
kuri sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai A. W. H. Meij ir N. J. Forwood,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzalez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2000 m. rugséjo 14 d. ir 2004 m. vasario
10 d. posédziams,
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priima §j

Sprendimg

Teisinis pagrindas

1979 m. vasario 5 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 337/79 dél bendro vyno rinkos
organizavimo (OL L 54, p. 1), i§ dalies pakeistas 1982 m. liepos 27 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 2144/82 (OL L 227, p. 1), 11 straipsnio 1 dalyje numato, kad
stalo vyny ir vyny, i§ kuriy galima pagaminti stalo vyng, pirminis distiliavimas gali
bati atliekamas kiekvienais vyno gamybos metais.

Pagal Reglamento Nr. 2144/82 ZeSta Lkonstatuojamaja dalj siekiant padidinti
atitinkamy gamintojy pajamas, tam tikromis salygomis reikia jiems uztikrinti
minimalia garantuota stalo vyno kaing ir dél to numatyti galimybe gamintojui
pristatyti jo pagaminta stalo vyna distiliavimui uz minimalia garantuota kaing arba
leisti pasinaudoti bet kokia kita tinkama priemone, kuri bus nustatyta.

1982 m. rugséjo 15 d. Komisija priémé Reglamenta (EEB) Nr. 2499/82, nustatantj
nuostatas, susijusias su pirminiu distiliavimu 1982-1983 vyno gamybos metams (OL
L 267, p. 16).
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Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad gamintojai, norintys, kad jy vynai
bity distiliuoti pagal Reglamento Nr. 337/79 11 straipsnj, turi sudaryti pristatymo
sutartis su pripazintu distiliuotoju ir jas pateikti nacionalinei intervencinei agentarai.
Sio reglamento su pakeitimais 1 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad sios sutartys pagal
reglamenta galioja, tik jeigu jas iki 1983 m. kovo 20 d. patvirtino valstybés narés,
kurioje vynas buvo sutarties sudarymo metu, intervenciné agentara.

Reglamento Nr. 2499/82 su pakeitimais 21 straipsnio 1 dalis ipareigoja valstybes
nares iki 1983 m. balandzio 15 d. pateikti Komisijai duomenis apie vyno kiekj,
nurodytg patvirtintose distiliavimo sutartyse.

Pagal Reglamento Nr. 2499/82 4 straipsnj vynas gali bati distiliuvojamas tik
patvirtinus sutartj arba pranesima apie ja.

Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta minimali pristatyto distiliacijai vyno
supirkimo kaina.

Pagal Reglamento Nr. 2499/82 atuntg konstatuojamaja dalj del $ios kainos
distilivojant gauty prekiy paprastai negalima parduoti rinkos salygomis. Todél
reglamentas numato kompensacinj mechanizma, kai intervenciné agentiura iS$moka
minéto reglamento 6 straipsnio pirmojoje ir antrojoje pastraipose nustatyta pagalbos
suma.
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Pagal $io reglamento vienuolikta konstatuojamaja dalj reikia uZztikrinti, kad minimali
uztikrinta kaina gamintojams paprastai bty sumokama per terming, per kurj jie
galéty is to gauti nauda, panasi i ta, kurig jie bty gave rinkos salygomis. Tokiomis
aplinkybémis yra bitina kuo ankséiau iSmokéti dél tokio distiliavimo priklausancia
pagalba, tinkama uZstato sistema uztikrinant gera operacijy eiga. Kad priemoné
visigkai pasiekty savo tiksla valstybése narése, reikia numatyti i$samias prie skirtingy
valstybiy nariy administraciniy sistemy pritaikytas pagalbos ir avanso i$mokéjimo
taisykles.

Reglamento Nr. 2499/82 8 straipsnyje numatyta, kad minimalios vyno supirkimo
kainos mokéjimui ir intervencinés agentiros pagalbos i$mokéjimui valstybés narés
savo nuozitra gali taikyti vieng i§ $io reglamento 9 ir 10 straipsniuose nurodyty
procediiry. Italijos Respublika nusprendé savo teritorijoje taikyti 9 straipsnyje
nurodytg procediira.

Reglamento Nr. 2499/82 9 straipsnyje jtvirtinta:

,1. Distiliuotojas gamintojui sumoka 5 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje
nurodyta minimalig supirkimo kaing ne véliau kaip per devyniasdesimt dieny nuo
(viso vyno kiekio arba prireikus kiekvienos vyno partijos) pristatymo j distiliavimo
gamykla.

2. Intervenciné agentira distiliuotojui sumoka 6 straipsnyje nurodyta pagalbos suma
ne véliau kaip per devyniasdesimt dieny nuo jrodymo, kad visas sutartyje nurodytas
vyno kiekis buvo distiliuotas, pateikimo.
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Distiliuotojas intervencinei agentirai turi pateikti irodyma, kad jis sumokéjo
5 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta minimalig supirkimo kaing per
<...> pirmoje dalyje nurodyta terming. Jeigu toks jrodymas nepateikiamas per dimtg
dvide$imt dieny nuo pirmoje pastraipoje nurodyto jrodymo pateikimo datos,
intervenciné agentira susigrazina sumokeétas sumas <...>* (Neoficialus vertimas)

Sio reglamento 10 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Ne véliau kaip per trisdesimt dieny nuo (viso vyno kiekio ar prireikus kiekvienos
vyno partijos) pristatymo | distiliavimo gamykla distiliuotojas sumoka gamintojui
bent skirtuma tarp 5 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodytos minimalios
supirkimo kainos ir 6 straipsnio pirmoje dalyje nurodytos pagalbos sumos.

2. Ne véliau kaip per trisdesimt dieny nuo jrodymo, kad visas sutartyje nurodytas
vyno kiekis buvo distiliuotas, pateikimo intervenciné agentira sumoka gamintojui
<..> 6 straipsnyje nustatytos pagalbos suma.” (Neoficialus vertimas)

Reglamento Nr. 2499/82 su pakeitimais 11 straipsnyje nurodyta:

»1. Distiliuotojas 9 straipsnyje nurodytu atveju arba gamintojas 10 straipsnyje
nurodytu atveju gali prasyti, kad suma, atitinkanti 6 straipsnio pirmoje pastraipoje
nurodytg pagalbg, jam bity sumokeéta avansu su salyga, kad intervencinei agentarai
pateikiamas 110% dydzio tokios sumos uZstatas.
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2. Sis uZstatas yra valstybés narés, kuriai priklauso intervenciné agentiira, nustatytus
kriterijus atitinkancios jstaigos suteikta garantija.

3. Avansas sumokamas ne véliau kaip per devyniasdesimt dieny nuo jrodymo dél
uistato suteikimo pateikimo ir bet kuriuo atveju nuo datos, kada sutartis ar
prane$imas buvo patvirtintas.

4, I&skyrus 13 straipsnyje numatyta iSimtj, 1 dalyje nurodytas uzstatas yra
grazinamas, tik jeigu iki 1983 m. vasario 29 d. pateikiamas jrodymas,

— kad visas sutartyje nurodytas vyno kiekis buvo distiliuotas,

— ir, jeigu distiliuotojui buvo sumokétas avansas, kad jis sumokéjo gamintojui
5 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta minimalia supirkimo kaing
<>

Vis délto jeigu pirmoje pastraipoje nurodyti jrodymai yra pateikti po $ioje pastraipoje
nustatytos datos, bet iki 1984 m. birZelio 1 d., graZinama suma yra lygi 80 proc.
uzstato, o skirtumas negrazinamas.

Jeigu $ie jrodymai néra pateikti iki 1984 m. birzelio 1 d., visas uZstatas
negrazinamas.” (Neoficialus vertimas)
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14 Pagal Reglamento Nr. 2499/82 13 straipsnj, jeigu nenumatytu atveju arba dél

nenugalimos jégos visas vynas ar jo dalis negali buti distiliuota, distiliuotojas arba
gamintojas apie tai nedelsdami pranesa intervencinei agentarai. Tokiu atveju §i
agentira sumoka 6 straipsnyje numatyta pagalbos suma uz vyno kiekj, kuris faktigkai
buvo distiliuotas.

Pagal 1978 m. vasario 20 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 352/78 dél uZstaty,
depozity ar garantijy, pateikty pagal bendraja zemés ikio politika ir véliau
negraZinty, kreditavimo (OL L 50, p. 1) 2 straipsnio 1 dalj valstybiy nariy mokéjimo
tarnybos ar agentiiros, siekdamos sumazinti Europos Zemés ukio garantijos ir
orientavimo fondo (EZUOGEF) islaidas, panaudoja 1 straipsnyje minétus visus
negrazintus uzstatus.

Faktinés ginc¢o aplinkybés

leSkovés — vynininky kooperatyvai — yra Sardinijos (Italija) vyno gamintojai. Dél
pirminio distiliavimo 1982-1983 gamybos metais jie sudaré vyno pristatymo sutartis
su pripazinta distiliavimo gamykla Distilleria Agricola Industriale de Terralba
(toliau — DAI). Sias sutartis patvirtino Azienda di Stato per gli Interventi nel Mercato
Agricolo (Italijos intervenciné agentira, toliau — AIMA) pagal Reglamento
Nr. 2499/82 1 straipsnio nuostatas.

I$ ieSkoviy pateikty saskaity faktiry, kuriose aigkiai minimos ,AIMA i&mokos"
(»premio AIMA" arba ,premio comunitario, a carico della AIMA") jskai¢iuotos j
Reglamente Nr. 2499/82 nustatyta ir DAI mokama minimalig supirkimo kaing uz
pristatyta pirminiam distiliavimui vyng 1982-1983 gamybos metais, matyti, kad
Bendrijos pagalbos suma yra 169 328 945 Italijos liry (ITL), esant minimaliai
supirkimo kainai 247 801 380 ITL, jskaitant pridétinés vertés mokestj (PVM), uz
Cantina sociale di Dolianova pristatyta vyna (1983 m. balandzio 18 d. saskaita
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faktiira), 102 145 631 ITL, esant minimaliai supirkimo kainai 149 483 181 ITL,
iskaitant PVM, uZ Cantina Trexenta pristatyta vyna (1983 m. balandZio 30 d.
saskaita faktira), 346 391 958 ITL, esant minimaliai supirkimo kainai
506 921 061 ITL, jskaitant PVM, uz Cantina sociale Marmilla pristatyta vyna
(1983 m. vasario 28 d. saskaita faktira), 215 084 906 ITL, esant minimaliai
supirkimo kainai 316 505 762 ITL, jskaitant PVM, uz Cantina sociale Santa Maria
La Palma pristatyta vyna (1983 m. kovo 30 d. ir 1983 m. balandzio 20 d. saskaitos
faktiros) ir 33 908 702 ITL, esant minimaliai supirkimo kainai 54 812 419 ITL,
iskaitant PVM, uz Cantina sociale del Vermentino pristatyta vyna (1983 m. geguZés
10 d. saskaita fakttra).

Pagal ieskoviy pateikta informacija, kurios negin¢ija Komisija, vynas buvo pristatytas
nuo 1983 m. sausio iki kovo ménesio, o distiliavimas buvo atliktas per Reglamento
Nr. 2499/82 4 straipsnio nuostatose nustatyta terming. Sio reglamento 9 straipsnio
1 dalyje distiliuotojui numatytas terminas sumokéti minimalia vyno supirkimo kaina
baigési 1983 m. birZelio ménesj, nes paskutinis vynas buvo pristatytas 1983 m. kovo
ménesj.

1983 m. birzelio 22 d. DAI paprai¢e AIMA i§ anksto pagal Reglamento
Nr. 2499/82 11 straipsnj i¥mokéti Bendrijos pagalbg uZ bitent ieskoviy pristatyta
ir distiliuota vyna. Todél DAI pateiké Assicuratrice Edile SpA (toliau — Assedile)
AIMA iSduotu polisu nurodyta uZstats, atitinkantj 110% pagalbos sumos. Sis
uzstatas buvo 1 169 040 262 ITL.

1983 m. rugpjicio 10 d. AIMA imokéjo DAI 1 062 763 876 ITL Bendrijos pagalbos
suma avansu pagal Reglamento Nr. 2499/82 11 straipsnj.

Dél finansiniy sunkumy DAI neatsiskaité visiskai ar i§ dalies su gamintojais, jskaitant
ieskoves, kurie pristaté distiliavimui skirta vyna.
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1983 m. spalio 17 d. DAI paprasé leisti vykdyti Italijos bankroto teisés aktuose
numatyta kontroliuojamo administravimo procediira. Kadangi byla nagrinéjantis
teismas, t. y. Tribunale d’Oristano (Italija), §j pradyma patenkino, DAI sustabdé visus
savo mokéjimus, jskaitant ir tuos, kurie priklauso pristaliusiems jam vyna
gamintojams.

SuZinojusi apie $ios procediiros pradéjima, AIMA paprasé DAI grazinti Bendrijos
pagalbg, atskaicius teisétai sumokétas sumas pirmiau nurodytiems gamintojams, nes
DAL per Reglamento Nr. 2499/82 9 straipsnio 2 dalyje nurodyta terming jai
nepateiké jrodymo, kad minimalios vyno supirkimo kainos sumokétos kitiems
gamintojams per $io reglamento 9 straipsnio 1 dalyje numatyta devyniasdesimt
dieny nuo jo pristatymo j distiliavimo gamykly termina. Kadangi DAI negrazino $ios
pagalbos, AIMA paprasé Assedile jai pervesti uzstato suma.

DAI praSymu Pretore de Terralba (Italija) 1984 m. liepos 26 d. priémé nutartj dél
laikinyjy apsaugos priemoniy, draudziancia Assedile pervesti uzstata AIMA. Jis
suteiké DAI $eSiasdesimties dieny terming iedkiniui pareiksti.

1984 m. rugséjo ménesj DAI pareiské §j ieskinj Tribunale civile de Rome (Italija). Sio
teismo ji, be kita ko, praé pripazinti, kad gamintojams i¥mokétiny likusiy sumy
atzvilgiu jie yra uistato paskutinés eilés gavéjai ir subsidiariai — kad AIMA teisés
galety bati daugiausia patenkintos i§ likusios kainos sumos, kurios DAI dar
nesumokéjo gamintojams. Ji $iuo atveju tvirtino, kad i§mokéjo gamintojams apie
pus¢ AIMA jam pervestos avanso sumos, ta¢iau teisme neteigé — o tai $is teismas
pazymeéjo savo 1989 m. sausio 27 d. Sprendime, — kad atliko %iuos mokéjimus per
Reglamente Nr. 2499/82 nustatyta terming (Zr. toliau 30 punkta). Ji pasialé kreiptis
Teisingumo Teisma su prejudiciniais klausimais dél taikomy Bendrijos reglamenty
i$aiSkinimo. Ji neturi bati kaltinama dél jokiy isipareigojimy nevykdymo, nes
atsidareé tokioje situacijoje, kurioje i§mokeéti visas sumas buvo nejmanoma. Ji teige,
kad uistatas yra skirtas uztikrinti distiliuotojo isipareigojimy nejvykdymo atveju
minimalios supirkimo kainos mokéjima gamintojams proporcingai pristatytai
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produkeijai. Jis teigé, kad pagal galiojancias Bendrijos nuostatas, jeigu pagalba bty
sugrazinta AIMA, §i turéty ja graZinti kompetentingai Bendrijos jstaigai. Taip yra
pakenkiama gamintojy, t. y. subjektyvios teisés i pagalbos iSmokéjimg turétojy,
galimybéms dél kito asmens (t. y. dél kito asmens nei DAI) veiksmy.

Assedile ir AIMA $iame procese buvo atsakovés, o suinteresuoti gamintojai, t. y.
iekoves, kitas vynininky kooperatyvas ir vynininky kooperatyvy konsorciumas -
istojusios i byla Salys.

I$ 1989 m. sausio 27 d. Romos Tribunale civile sprendimo matyti, kad, AIMA
manymu, i§ dvylikos DAI sudaryty ir patvirtinty pagal Reglamento
Nr. 2499/82 1 straipsnio nuostatas vyno supirkimo sutarCiy per Bendrijos teisés
aktuose nurodyta termina DAI pateiké tik minimalios supirkimo kainos, kurios visa
suma yra 111 602 075 ITL, sumokéjimo trims gamintojams jrodyma. AIMA padaré
itvada, kad, i¥skyrus %iuos tris gamintojus, DAI nesumokéjo minimalios supirkimo
kainos gamintojams, kad ji bet kuriuo atveju nejrode, jog Sis mokeéjimas buvo atliktas
per Reglamento Nr. 2499/82 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta terming ir galiausiai kad
ji nepateiké 3io jrodymo per $io reglamento 9 straipsnio 2 dalyje nurodyta terming.
AIMA pabrézé, kad $iuo atveju ,pagal minéto reglamento 11 straipsnj visas uZstatas
yra negraZinamas, ir todél gamintojai, kuriems nesumokéta, gali reikalauti tik i$
distiliavimo gamyklos <...>“. Taigi ji pateiké prieSpriesinj ieSkini, siekdama, kad i3
Assedile buty priteistas 1 047 084 185 ITL sumos uZstatas su palikanomis.

] procesa Romos Tribunale civile istojusios Salys pritaré DAI teiginiui (Zr. Sio
sprendimo 25 punkt). Jos tvirtino, kad sumos, sudarancios Assedile pateikta uzstat,
priklauso joms proporcingai pristatyto vyno kiekiui. Taigi jos paprasé Romos
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Tribunale civile nuspresti, kad Assedile turi joms sumokeéti ju nepatenkinty skoliniy
reikalavimy DAI atzvilgiu sumas, padidintas dél pinigy vertés pasikeitimo, su
paliikanomis bei, nepatenkinus $io reikalavimo, — kad AIMA turi joms sumokéti Sias
sumas. leSkovés nurodé, kad jy nepatenkinty skoliniy reikalavimy suma, numatyta
pagal Reglamento Nr. 2499/82 nuostatas patvirtintose sutartyse, yra 106 571 589 ITL
Cantina sociale di Dolianova, 79 483 181 ITL Cantina Trexenta, 506 921 061 ITL
Cantina sociale Marmilla, 192 954 189 ITL Cantina sociale Santa Maria La Palma
ir 54 812 419 ITL Cantina sociale del Vermentino.

Tuo metu 1986 m. vasario 27 d. sprendimu Tribunale d’Oristano paskelbé DAI
bankrota.

Romos Tribunale civile 1989 m. sausio 27 d. Sprendime pripazino:

»Galiausiai Reglamentas <..> Nr. 2499/82 suteikia teise gauti pagalba su salyga, kad
laikomasi grieztai nustatyty terminy ir salygy, nes dél $iy terminy ir salygy
nesilaikymo yra i$ dalies arba visiskai susigrazinama i§ anksto i¥moketa pagalba.

Pagal (Italijos Respublikos) pasirinkta procediira (Reglamento Nr. 2499/82 9 straips-
nyje numatyta procediira) distiliuotojai yra pagalbos gavéjai, o vyno gamintojai ir
vynuogiy augintojai yra jos paskutinés eilés gavéjai.

I3 to, kas i$deéstyta, matyti, kad gin¢ijama reglamenta yra lengva aikinti ir kad néra
batina pateikti Teisingumo Teismui prejudicinio klausimo.
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Dél santykiy tarp Assedile ir AIMA (Assedile i$duoto uistato poliso) bendry
draudimo salygy 2 straipsnyje numatyta, kad Assedile witikrina AIMA apdraustos
sumos dydzio (t. y. 1 169 040 262 ITL) sumy, kurias jai galimai buty skolinga
susitarianéioji $alis (DAI), grazinimag, visiSkai ar i§ dalies padengdama AIMA
sumokéta avansg tuo atveju, jeigu bty nustatyta, jog néra teisés gauti ypatingos
pagalbos viso ar dalies kiekio, nurodyto iSankstinio mokéjimo praSyme arba
distiliavimo sutartyje, distiliavimui.

3 straipsnyje numatyta, kad AIMA turi pateikti praSyma DAI dél neteisétai gautos
sumos graZinimo, kuri turi sumokéti reikalaujama suma per penkiolika dieny. Jeigu
per § termina prafymas nepatenkinamas, AIMA gali reikalauti, kad 3ia suma
sumokéty bendrove (Assedile), kuri turi atlikti § mokéjima per penkiolikos dieny
terming nuo pragymo gavimo ir negali remtis jokia iSimtimi.

Pagal 4 straipsnj bendrové (Assedile), nevirSydama i$mokétos sumos, perima visas
AIMA teises, pagrindus ir veiksmus prie§ sutarties $alj ir jos teisiy pereméjus.

Minétos sutarties salygos yra lengvai suprantamos ir jas paprasta iSaiSkinti:
konkretiai kalbant, yra pripaZjstama, kad garantija suteikta AIMA, o ne kitiems
asmenims, pavyzdZiui, gamintojams, ir kad todé¢l jie neturi jokiy teisiy i Assedile
garantuoty suma.

Taip pat negaléjimas dél uZstato remtis prie§ gavéja iSimtimis aikiai matyti i§
3 straipsnio formuluotés, kuri numato bendrovés (Assedile) pareiga mokéti per
penkiolikos dieny terming nuo gavéjo, kuriam nesumokéta, pradymo sumokéti
gavimo.
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Net pripazjstant, kad prie§ kompensuojant i§ uZstato bitina irodyti, jog neegzistuoja
(visiSkai ar i§ dalies) teisé gauti pagalba distiliavimui, akivaizdu, kad & teisé yra
prarasta, nes ieSkové DAI nesilaiké Bendrijos reglamente numatyty terminy ir
salygy.

I8 tiesy jrodyta, kad ieSkove, t. y. distiliavimo gamykla, nejvykdé trijy skirtingy rasiy
isipareigojimy: 1) nesumokéjo (kaip tai matyti i§ sumokéjimo jrodymy nebuvimo
dokumentuose) minimalios kainos gamintojams, iSskyrus 110 795 870 ITL; 2)
neiSmokéjo pagalbos gamintojams per devyniasdesimties dieny terming nuo vyno
pristatymo j distiliavimo gamykla (terminas pasibaige 1983 m. birzelio mén.) ir, kad
ir kaip buty, 3) iki 1984 m. birzelio 1 d. nepateikeé jirodymo, kad ji atliko mokeéjimus.
Tokiy nesumokeéjimy galima sankcija — viso uZstato negrazinimas.

Be to, teismas negali priimti distiliavimo gamyklos pateikty argumenty, kuriais ji
teisinasi dél neatlikty mokéjimy (negaléjimas sumoketi del jai taikomo kontro-
livojamo administravimo ir kreditoriy lygybes principo laikymosi), nes terminai
atlikti $iuos mokéjimus (1983 m. birzelio mén.) ir sugrgzinti pagalba (1983 m. liepos
mén.) pasibaigé iki nusprendziant pragyti jai taikyti kontroliuojamg administravima
(1983 m. spalio mén.).

Todél pagal minétas Bendrijos nuostatas AIMA turi bati sugraZinta suma,
atitinkanti 110% avansu i$moketg pagalbg, atémus pagalba, kurios faktinis
sumokeéjimas buvo jrodytas, t. y. 1 047 084 185 ITL (visa sutar¢iy suma, kurios
sumokéjimo jrodymas nebuvo pateiktas, padidinta 10 %, t. y- 1046 277 980 ITL, prie
kurios pridedamas skirtumas tarp pagalbos, kurios iSmokéjimo jrodymas buvo
pateiktas, ir i$mokétos avansu pagalbos, t. y. 806 205 ITL).
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Pastebétina, kad DAI niekada neginéijo $iy sumy: nors tvirtindama, jog i¥mokeéjo
gamintojams apie puse gautos pagalbos, ji niekada nesirémé, nei a ortiori jrodé, kad
ji i$mokeéjo $ia pagalba per Reglamente Nr. 2499/82 numatytg terming.

Pazymétina, kad ieskove, t. y. distiliavimo gamykla, neturéty skystis dél to, kad
kooperatiniai vyno rasiai, pateike savo produkcija, susiduria su sunkumais patenkinti
savo skolinius reikalavimus, nes ji pati pateko i nevykdymo situacija, tuoj pat po
Bendrijos pagalbos, skirtos i$mokéti gamintojams, gavimo imdamasi bankroto
procediros.

Kooperatiniai vyno risiai, kaip ir laiduotojas, jei jis nusprendzia perimti jy
reikalavimo teises, gali gauti savo skoliniy reikalavimy patenkinima bankroto
procediiros metu kartu su kitais kreditoriais ir laikantis kreditoriy lygybés principo®.

1989 m. rugséjo 27 d. keturios ieSkoves, i§skyrus Cantina sociale del Vermentino,
padavé apeliacinj skunda dél §io sprendimo Romos apeliaciniam teismui. 1991 m.
lapkri¢io 19 d. sprendimu Apeliacinis teismas nusprend¢, kad skundas yra
nepriimtinas, nes ieSkovés neprane$é tinkamai DAI administratoriui (la curatela
fallimentare) apie apeliacijos padavimo aktg, o prane$é tada bankrutuojanciai DAL ir
po to tinkamai neatnaujino pranesimo per byla tiriancio teiséjo (il consigliere
istruttore) nustatyta termina.
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Tuo metu, 1990 m. sausio 16 d., Assedile sumokéjo priklausandias sumas AIMA.

1994 m. lapkri¢io 28 d. sprendimu Italijos kasacinis teismas atmete pirmiau
nurodyty keturiy ie$koviy kasacinj skunda dél Apeliacinio teismo sprendimo.
Grijsdamos savo kasacinj skunda, jos, be kita ko, tvirtino, kad pateiké apeliacinj
skunda dél pirmiau nurodyto Romos Tribunale civile sprendimo, siekdamos, kad
biity konstatuotas $io sprendimo klaidingumas ne DAL o tik AIMA ir Assedile
atzvilgiu.

Penkios ieSkovés DAI bankroto procediiros metu tinkamai jtrauke j jos pasyva savo
skolinius reikalavimus.

1996 m. sausio 22 d. laiSku jos paprasé AIMA patenkinti skolinius reikalavimus,
kuriuos jos turi DAI atzvilgiu, teigdamos, kad AIMA, gavusi uzstat, neteisétai
praturtéjo.

AIMA §j reikalavimg atmeté, pastebédama, kad uzstatas jai priklauso ir kad
gamintojai jos atzvilgiu negali pareikiti jokio tiesioginio ieskinio dél skoliniy
reikalavimy, kuriuos jie turi DAI atzvilgiu, patenkinimo.

1996 m. vasario 16 d. ieskovés igkéle byla AIMA dél nepagrijsto praturtéjimo
Tribunale civile de Cagliari (Italija).
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1996 m. lapkricio 13 d. ieskovés pateiké skunda Komisijai, kuriame nurodé, kad
AIMA tariamai paZeidé Bendrijos teisés aktus, ypa¢ Reglamenta Nr. 2499/82, ir
papragé, be kita ko, Komisijos nurodyti AIMA ir Italijos Respublikai grazinti joms
sumas, kuriy jos negavo kaip Bendrijos pagalbos, skirtos 1982-1983 vyno gamybos
metams.

1997 m. birgelio 25 d. laitku Komisija nurodé ie$kovéms, kad Assedile sumokéjo
AIMA ugstato suma su palikanomis 1990 m. sausio 16 diena. Ji pridaré, kad pagal
Reglamento Nr. 352/78 2 straipsnio 1 dalj atitinkama intervenciné agentira turi
iSskaiciuoti negraiintus urstatus i§ EZUOGF iglaidy, kitaip tariant, jie turi bati
apskaiciuoti EZUOGF naudai. Ji teigé, kad jos tarnybos atliks reikalingus tyrimus
visy pirma AIMA, kad nustatyty AIMA negraZintos uzstato sumos faktinj
panaudojima.

Po AIMA atlikto tyrimo Komisija 1997 m. gruodzio 8 d. laisku pranesé ieskovéms,
kad AIMA jai nurode, jog ji 1991 m. vasario 21 d. jrasé j apskaitg 1990 m. sausio
16 d. Assedile pervesta 1 047 084 185 ITL dydzio mokéjimo dokumentg (i/ vaglia) ir
kad 1991 finansiniais metais g suma, ,turbit atitinkancig uZstato suma“, pervedé i
EZUOGF saskaita.

1998 m. sausio 23 d. laitky, kurj Komisija gavo 1998 m. vasario 5 d., ieSkovés paprasé
$ios institucijos joms sumokéti suma, atitinkancia skoliniy reikalavimy, kuriuos jos
turéjo DAI ativilgiu, suma, nes AIMA negraZintas uistatas buvo pervestas
EZUOGE. Jos tvirtino, kad i Reglamento Nr. 2499/82, kuriuo siekiama sudaryti
palankias salygas vyno gamintojams, tikslo matyti, kad jie turi bati laikomi $iame
reglamente numatytos pagalbos tikraisiais ir vieninteliais gavéjais. Atitinkamai
valstybei narei paliktas pasirinkimas tarp intervencinés agenturos atliekamo
pagalbos i$mokéjimo procediry, numatyty atitinkamai Sio reglamento 9 ir
10 straipsniuose, neturéty pakenkti $io tikslo jgyvendinimui. Konkrediai kalbant,
$io reglamento 9 straipsnyje numatytos procediros atveju distiliuotojo pateiktu
wistatu siekiama utikrinti visos pirminio distiliavimo procediiros laikymasi, ypa¢
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kiek tai susij¢ su realiu pagalbos i$mokéjimu gamintojams. Bet koks kitas aiskinimas
yra EB sutarties 6 straipsnyje (po pakeitimo — EB 12 straipsnis) jtvirtinto vienodo
poziurio principo paZeidimas. Sj pozidrj patvirtina Komisijos vienas po kito priimti
reglamentai, jtvirtinantys nuostatas dél pirminio distiliavimo kitiems vyno gamybos
metams, kurios ai$kiai numato, kad jeigu distiliuotojas nesumokéjo minimalios
supirkimo kainos gamintojui, $is gali pradyti tiesiogiai intervencinés agentiros
iSmokeéti pagalba.

1998 m. liepos 31 d. rastu, kurj pasira§¢ Komisijos zemés ikio generalinio
direktorato generalinis direktorius ir kurj iegkoves gavo 1998 m. rugpjiacio 14 d.
(toliau ~ gin¢ijamas rastas), Komisija § pragyma atmete. Ji tvirtino, kad $iuo atveju
taikomoje pagalbos i$mokéjimo distiliuotojui procediiroje pagalba yra skirta
pirmiausia distiliuotojui, kad jis galéty kompensuoti auksta vyno supirkimo kaing.
Kadangi uzstatas buvo pateiktas AIMA naudai, gamintojai neturi jokiy teisiy j Sig
sumg. Dél atitinkamai valstybei narei suteikto pasirinkimo tarp Reglamento
Nr. 2499/82 9 straipsnyje numatytos procediiros ir $io reglamento 10 straipsnyje
numatytos pagalbos tiesioginio i$mokéjimo gamintojui procediros #ios dvi
nuostatos negali bati aiSkinamos vienodai, t. y. kad gamintojai visada yra pagalbos
gavéjai. Be to, Komisija teigé, kad %is schemy skirtumas neprietarauja vienodo
poZitrio principui, nes jis yra paai$kinamas faktiniais skirtumais (skirtingos
administracinés sistemos ir jvairus gamintojy skaicius valstybése narése gali
pateisinti tam tikrose valstybése narése pagalbos ismokéjimo distiliuotojams
centralizavimg). Komisija pabré?é, kad Romos Tribunale civile 1989 m. sausio
27 d. jsigaliojusiame sprendime atsisaké pripazinti ieskovéms teise tenkinti
reikalavimus i$ uzstato. Ji i§ to padaré isvady, kad jei ieskovés neturi jokios teisés
gauti AIMA jtraukta j apskaita uZstato sumg, juo labiau tokia teisé negali atsirasti
sugrazinus $ig sumg Komisijai. Subsidiariai ji taip pat pastebéjo, kad AIMA sutarciy,
kurias sudaré ieskovés ir DAL patvirtinimas nepakeicia $iy sutaréiy privataus
pobudzio taip, kad tariami Komisijos sipareigojimai iegkovéms baty nesutartinio
pobiidzio. Todél, pagal Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnj, suéjo visy ieskiniy
prie$ Bendrija senaties terminai, nes uzstato suma AIMA buvo sumokéta 1990 m.
sausio 16 d., 0 1991 finansiniy mety eigoje sugrazinta EZUOGF.
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Be to, remiantis ie$koviy radytiniais atsakymais j Pirmosios instancijos teismo
klausimus, Tribunale civile de Cagliari pradétas procesas dél nepagristo praturté-
jimo buvo sustabdytas siekiant, kad S$alys sudaryty taikos sutartj dél islaidy
kompensavimo po 40 punkte minéto Komisijos tyrimo rezultaty. I$ tiesy, kadangi
$is tyrimas parodé, kad AIMA — prieSingai nei tvirtino prie$ pradedant procesa
Tribunale civile de Cagliari ir jam vykstant — grazino EZUOGF uistato suma,
ieskoviy manymu, &is procesas tapo beprasmis, nes paaiskéjo, kad AIMA negaléjo
nepagristai praturtéti.

Galiausiai radytiniame atsakyme j Pirmosios instancijos teismo klausimg ieSkovés
nurodé, kad bankroto procediira buvo baigta 2000 m. ir kad jos dalyvavo padalijime
kaip privilegijuoti kreditoriai dél jy Zemés akio kooperatyvo statuso pagal Italijos
civilinio kodekso 2751a straipsnio 5a dalj ir 2776 straipsnj. Per $j padalijima joms
buvo i¥mokéta DAI pripaZinty jy skoliniy reikalavimy suma iki 39% jy skoliniy
reikalavimy dyd#io. Po $io padalijimo nepatenkinty jy skoliniy reikalavimy suma yra
72 797 022 ITL Cantina sociale di Dolianova, 54 412 685 ITL Cantina Trexenta,
350 554 208 ITL Cantina sociale Marmilla, 133 888 664 ITL Cantina sociale Santa
Maria La Palma ir 37 212 737 ITL Cantina sociale del Vermentino.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskoviy ieSkiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai 1998 m. spalio 12 diena.
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Pateikus atsiliepima j ieskinj Pirmosios instancijos teismas 1999 m. vasario 25 d.
kanclerio laisku pasialé ieskovéms savo dublike sutelkti démesj j ieskinio
priimtinumo klausima. Jos neprieitaravo $iam pasitlymui.

lekovés Pirmosios instancijos teismo praso:

— »pagal EB sutarties 173 ir (arba) 175 straipsnj pripazinti 1998 m. liepos 31 d.
Komisijos sprendima <...> bei bet kokj sprendime nurodyta akta arba bet kuriuo
atveju akty, kuris jj pagrindzia arba su juo yra suderintas ar susijes <...>
neteisétu;”

— upripazinti, kad (ieSkovés) turi teise gauti Bendrijos pagalbg, kurios DAI joms
neiSmokéjo laiku po jos bankroto ir kurios sumg susigrazino AIMA <...> ir
grazino EZUOGF «<...>;"

— npriteisti i§ Komisijos, taip pat prireikus dél nepagristo praturtéjimo ir (arba)
kaip Zalos atlyginimg, taikant EB sutarties 178 straipsnj, atlyginti (ieSkovéms
zalg, kurios dydis atitinka ieskinyje nurodytg DAI joms nesumokeéty skoliniy
reikalavimy dydj), galimai su jstatymu nustatytomis paliikanomis nuo 1992 m.
sausio 1 d. arba bent jau nuo 1998 m. sausio 23 d., t. y. nuo datos, kada Komisijai
buvo nusiysta mokéjimo paraiska <...>;*

— priteisti i$ atsakovés bylinéjimosi ilaidas”.
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Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti ie$kinj nepriimtinu,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pripazinti ie$kinj nepagristu,

s v

— priteisti i$ ie$koviy bylinéjimosi i8laidas.

Remdamasis teiséjo prane$éjo pranefimu, Pirmosios instancijos teismas (antroji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj be i$ankstinio tyrimo.

2000 m. rugséjo 14 d. vykusiame posédyje buvo iSklausyti $aliy Zodiniai pasisakymai
ir atsakymai j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Per §j posédj ieskovés atsisaké savo reikalavimy antros dalies.

2000 m. rugséjo 14 d. posédZio pabaigoje antrosios kolegijos pirmininkas uzbaigeé
zodine proceso dalj ir sustabdé procesa trims ménesiams, kad Salys i$ naujo
apsvarstyty byla.
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2000 m. gruodzio 14 d. laiku Komisija prane$é, kad nerasta bido, leidzianéio taikiai
iSspresti ginca.

Pirmosios instancijos teismas 2001 m. rugséjo 18 d. sprendimu vél pradéjo Zodine
proceso dalj, kad galéty pateikti $alims tam tikrus klausimus ragtu, taikydamas
Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 64 straipsnyje numatytas
proceso organizavimo priemones. Komisija atsake j $iuos klausimus paaiskinimuose,
pateiktuose Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2001 m. lapkricio 16 diena.
leSkovés pateiké savo pastabas dél $iy atsakymy paaiskinimuose, kuriuos Pirmosios
instancijos teismo kanceliarija gavo 2003 m. birzelio 27 diena.

Tuo metu pasibaigus vieno Pirmosios instancijos teismo nario kadencijai pasikeité
Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos sudétis.

Pirmosios instancijos teismas (antroji kolegija) iskvieté %alis j antra posédj ir nurode
ieSkovéms iki posédzio dienos atsakyti rastu j naujus klausimus. Iegkovés jvykde s§j
reikalavimg paaikinimuose, pateiktuose Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
2004 m. sausio 5 dieng.

2004 m. vasario 10 d. vykusiame posédyje buvo isklausyti $aliy Zodiniai pasisakymai
ir atsakymai j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Dél teisés

A — Dél ieskinio dél panaikinimo ir ieskinio dél neveikimo priimtinumo

Saliy argumentai

Visy pirma Komisija teigia, kad EB sutarties 173 straipsniu (po pakeitimo — EB
230 straipsnis) pagristas ieskinys dél panaikinimo yra nepriimtinas, nes 1998 m.
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liepos 31 d. gin¢ijamas ra$tas néra sprendZiamojo pobidzio. Komisija Siame raste
neatsisaké sumokéti prafomy sumy, bet paprasciausiai nurodé, kad ji neturi teisés
imtis veiksmy arba priimti sprendimo dél pra¥omo mokéjimo. Si teisé prillauso
nacionalinéms intervencinéms agentiiroms, kurios turi i$mokéti Reglamente
Nr. 2499/82 numatyta pagalba.

Vienintelé gintijamame raste esanti sprendziamoji dalis yra dél bylos nutraukimo.
Tadiau tai yra tik vidaus ir administracinis sprendimas, kuris ie§kovéms nedaro Zalos.

Antra, Komisija tvirtina, kad EB sutarties 175 straipsniu (po pakeitimo — EB
232 straipsnis) pagristas ieskinys taip pat yra nepriimtinas, nes ie$kovés jos pirmiau
neparagino imtis atitinkamy veiksmy. Net jeigu 1998 m. sausio 23 d. laiskas galéty
biiti laikomas raginimu imtis veiksmy, — o tai Komisija gincija, — $is ieskinys dél
neveikimo pareikitas per vélai. I3 tiesy, prieingai ieSkoviy tvirtinimams, raginimas
imtis veiksmy yra proceso terminy skai¢iavimo pradzia.

Visy pirma ieSkovés teigia, kad jy ieskinys dél panaikinimo yra priimtinas. Ginc¢ijamo
raéto turinys rodo, jog jis yra sprendziamojo pobiidZio todél, kad juo atmetamas jy
1998 m. sausio 23 d. pra$ymas ir todél, kad juo nutraukiama byla. IeSkovés tvirtina,
kad 1998 m. sausio 23 d. praSymas yra aitkus, pagristas teise ir faktais bei
kategoriskas. Be to, pries ji pateikiant buvo atliktas ilgas tyrimas. Gin¢ijamame raste
Komisija po $io tyrimo atmeté §j pra$ymg, §j atmetima grisdama faktais ir teise.

Be to, net jeigu gin¢ijamas ratas, priesingai ieSkoviy teiginiui, negali buti vertinamas
kaip tikras sprendimas, iekinys dél panaikinimo vis délto yra priimtinas tiek, kiek jis
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pareikstas ne tik dél $io rasto, bet dél ,bet kokio (Siame radte) minéto akto arba bet
kuriuo atveju akto, kuris jj pagrindZia arba su juo yra suderintas ar susijes”. Todeél
manytina, kad S$is ieSkinys pareikitas dél ,neigiamos priemonés, kai pagal
kooperatyvy tuo metu remiantis tais paciais pagrindais paduota pradyma yra
nepriimamas palankus sprendimas". Jis buvo pateiktas pagal Procedirros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatas, kuriose viso labo numatyta, kad ieskinyje
turi bati nurodytas ,gin¢o dalykas ir teisiniy pagrindy, kuriais remiamasi,
santrauka”.

Antra, ieSkovés mano, kad jy ieskinys pagal EB sutarties 175 straipsnj pareikstas dél
»Komisijos praSomos teigiamos priemonés nepriémimo”, taip pat yra priimtinas. Jos
tvirtina, kad dviejy ménesiy terminas ieskiniui dél paragintos imtis atitinkamy
veiksmy Bendrijos institucijos savo pozicijos neapibrézimo pareiksti pradedamas
skai¢iuoti nuo tos dienos, kai pasireiskia institucijos neveikimas. leskoviy manymu,
Siuo atveju Komisijos neveikimas pasireiské po Komisijos 1998 m. liepos 31 d. rasto,
kuriuo atmetamas 1998 m. sausio 23 d. laiske pateiktas pradymas. Iki tol situacija
nebuvo aigki. I8 tiesy telefoniniy pokalbiy su ieskoviy advokatu metu per vélesnius
ménesius po to, kai Komisija gavo pirmiau minéta prasymg, Zemes akio generalinio
direktorato pareiginas uitikrino, kad byla nagrinégja Komisijos tarnybos ir
sprendimas bus priimtas iki 1998 m. vasaros pabaigos. lekovés pasiale, kad
Pirmosios instancijos teismas prireikus iSkviesty M. Petrucci kaip lindininka,
siekiant patikrinti tvirtinamus faktus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél ieskinio dél panaikinimo priimtinumo

Norint visy pirma jvertinti ieskinio dél panaikinimo priimtinumg, reikia nagrineéti
gincijamo rasto pobudi. I3 tiesy vien to, kad Bendrijos institucija i$siuncia rasta jo
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gavéjui, atsakydama j jo pateikta pra$yma, nepakanka, kad ji bity galima vertinti
kaip sprendimg EB sutarties 173 straipsnio (po pakeitimo — EB 230 straipsnis)
prasme. Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika aktai, dél kuriy gali bati
pareikstas ieskinys dél panaikinimo EB sutarties 173 straipsnio prasme, yra tik tokios
priemonés, kurios sukuria privalomas teisines pasekmes, galin¢ias daryti poveiki
ietkovo interesams reikémingai pakeisdamos jo teising padétj (1993 m. sausio 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Italsolar prie$ Komisijg, C-257/90, Rink. p. 19,
21 punktas; 1996 m. spalio 4 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Sveriges
Betodlares ir Henrikson pries Komisijg, T-5/96, Rink. p. 11-1299, 26 punktas ir
1998 m. gruodzio 11 d. Nutarties Scottish Soft Fruit Growers pries Komisijg, T-22/98,
Rink. p. 11-4219, 34 punktas).

Siuo atveju visy pirma reikia patikrinti, ar tomis teisinémis aplinkybémis gincijamas
rastas, kuriuo atsisakoma patenkinti ie$koviy prasyma, kuriuo i§ esmés siekiama, kad
Komisija joms tiesiogiai sumokéty negauta Reglamente Nr. 2499/82 numatyta
Bendrijos pagalbos suma uz 1982-1983 vyno gamybos metais pristatyta pirminiam
distiliavimui vyna, galéjo sukelti tokias pasekmes (zr. 41 ir 42 punktus).

Siuo atzvilgiu visy pirma primintina, kad pagal taisykles, reglamentuojancias
santykius tarp Bendrijos ir valstybiy nariy, jei Bendrijy teisés normos nenumato
Kitaip, valstybés narés turi wztikrinti jy teritorijoje Bendrijos teisés akty, jskaitant ir
priimtus bendrosios emés @kio politikos srityje, vykdyma. Konkrediai tariant,
Bendrijos teisés nuostaty, susijusiy su bendru rinky organizavimu, igyvendinima turi
witikrinti $iam tikslui paskirtos nacionalinés agentiros. Komisijos tarnybos neturi
jokios kompetencijos priimti tokiy nuostaty jgyvendinimo sprendimy (1993 m.
spalio 21 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Nutral pries Komisijq, T-492/93 ir
T-492/93 R, Rink. p. 11-1023, 26 punktas ir 1998 m. rugsé¢jo 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Oleifici Italiani ir Fratelli Rubino pries Komisijg,
T-54/96, Rink. p. 11-3377, 51 punktas).
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Siuo atveju i§ Reglamento Nr. 2499/82 matyti, kad jeigu Bendrija galiausiai turi
apmokeéti pirminio distiliavimo operacijos iglaidas, nacionalinés intervencinés
agenturos (Siuo atveju AIMA) turi uitikrinti savo teritorijoje pirminio distiliavimo
operacijy vykdymg pagal $io reglamento nuostatas.

Pagal Reglamenta Nr. 2499/82 biitent nacionalinés agentiros:

— kontroliuoja ir tvirtina vyno gamintojy ir distiliuotojy sudarytas sutartis
(reglamento 1 straipsnio 3 dalis ir 3 straipsnis),

— i8moka Bendrijos pagalba arba tam tikromis salygomis avansu i$moka Sia
pagalby atitinkan¢ia sumg (reglamento 6 straipsnis, 9 straipsnio 2 dalis ir
11 straipsnis),

— prireikus iieSko neteisétai iSmokétg pagalba arba pagalbos avansa (reglamento
9 straipsnio 2 dalis ir 11 straipsnio 3 dalis).

Taciau Reglamentas Nr. 2499/82 nesuteikia jokios kompetencijos Komisijai jsikisti
nacionaliniy intervenciniy agentiry vykdomas pirminio distiliavimo operacijas. I§
tiesy i3 Sio reglamento matyti, kad Komisija gali tik konstatuoti $iy nacionaliniy
agentary jvykdytas operacijas, nes minéto reglamento 21 straipsnis jpareigoja
valstybes nares per nustatyta terming pranedti $iai institucijai apie vyno kiekj,
nurodyta patvirtintose distiliavimo sutartyse, apie distiliuoto vyno kiekj ir gauto
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produkto kiekj, taip pat apie atvejus, kai distiliuotojas nejvykdo jsipareigojimy ir apie
dél to priimtas priemones.

Tokiomis teisinémis aplinkybémis Komisija bet kuriuo atveju néra kompetetinga
patenkinti praymo, kaip antai pra$ymas, kurj Sioje byloje jai pateiké ieSkovés,
sickdamos, kad & institucija i$mokéty manomai pagal Reglamenta Nr. 2499/82
priklausan¢ia vyno gamintojams pagalba.

I§ to iSplaukia, kad $io pradymo atmetimas ginCijamu rastu ir kartu bylos
nutraukimas negaléjo pakeisti ieskoviy teisinés padeties. Todél Sis raStas néra
sprendziamojo pobadio ir negali bati ginc¢ijamas aktas pagal Sutarties 173 straipsnj
dél to, kad juo atsisakoma iegkovéms iSmokeéti prasoma Bendrijos pagalba.

Be to, reikia taip pat jvertinti, ar yra priimtinas pra$ymas panaikinti gindijama rasta,
kuris gali bati suprantamas kaip atmetantis netiesioginj ieSkoviy prasyma iStaisyti
Reglamento Nr. 2499/82 nuostatas, kad jos atitikty vienodo pozitrio princip,
kuriuo jos remiasi.

I§ tiesy Siame raite Komisija pateikia ne tik paaiSkinimus, susijusius su AIMA
Bendrijos pagalbos i$mokéjimo schemos taikymu remiantis atitinkamomis Regla-
mento Nr. 2499/82 nuostatomis, ypa¢ kurios apima atveji, kai distiliuotojui
nejvykdZius jsipareigojimy nacionaliné intervenciné agentira pasiima sau siekiant
gauti pagalbos sumos sumokéjimg avansu jo pateikty uzstata.
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Gincijamame radte taip pat yra idéstyta Komisijos pozicija dél Reglamento
Nr. 2499/82 9 straipsnyje jtvirtintos pagalbos i$mokéjimo schemos suderinamumo
su vienodo poZidrio principu.

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad net jei gali buti
laikoma, jog 1998 m. sausio 23 d. ieskoviy laitke yra suformuluotas prasymas
Komisijai pakeisti Reglamentg Nr. 2499/82 atgaline data, siekiant ustikrinti
Bendrijos pagalbos i$mokéjimg atitinkamiems gamintojams, ko vis délto tiesiogiai
nematyti i$ Sio ieskoviy laisko teksto, ir net jei tokiu atveju gincijamas rastas turéty
biti laikomas atmetanciu §j pragyma, ieskinys dél $io rasto panaikinimo vis délto turi
bati pripazintas nepriimtinu, nes ie§kovés neturi teisés jo pareiksti.

I§ tiesy pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika fizinio ar juridinio asmens
pareikstas ieskinys dél Komisijos atsisakymo padaryti akto pataisymus atgaline data
yra nepriimtinas, jeigu praSomas pataisymas buty daromas priimant visuotinai
taikomg reglamenta (minétos nutarties Sveriges Betodlares ir Henrikson pries
Komisijqg 28 punktas ir minétos nutarties Scottish Soft Fruit Growers pries Komisijg
41 punktas).

Siuo atveju Reglamentas Nr. 2499/82 yra visuotinai taikomas, nes jis susijes su visais
vyno gamintojais ir distiliuotojais Bendrijoje bei jtvirtina bendras bei abstrakéias
nuostatas, susijusias su pirminiu distiliavimu 1982-1983 vyno gamybos metais.
Siomis salygomis $io reglamento pataisymas bet kuriuo atveju galéty bati daromas
tik priimant visuotinai taikoma reglamentg.

Dél visy iy priezaséiy ieskinys dél gincijamo rasto panaikinimo yra nepriimtinas.
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Tiek, kiek iegkoviy reikalavimais siekiama taip pat panaikinti bet kokj gincijamame
radte minima akta arba akta, kuris bet kuriuo atveju ji pagrindZia arba su juo yra
suderintas arba susijes, pakanka pafyméti, jog $iy reikalavimy dalykas yra
nepakankamai tikslus, ir todél, kaip teigia Komisija, pagal Procediros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punktg jie taip pat yra nepriimtini.

I to i¥plaukia, kad visas ie$kinys dél panaikinimo yra nepriimtinas.

Dél ieskinio dél neveikimo priimtinumo

Antra, dél neteiséto neveikimo, pasireiskian¢io Komisijos sprendimo, susijusio su
atitinkamos Bendrijos pagalbos suteikimu ie$kovéms, nepriémimu, pakanka
priminti, kad Komisija, kaip paZyméta 70 punkte, neturi kompetencijos priimti
tokio sprendimo. leskinys dél neveikimo, pagristas EB sutarties 175 straipsniu (po
pakeitimo — EB 232 straipsnis), yra nepriimtinas, jeigu juo siekiama nubausti uz tokj
neveikima, nes Komisijos negalima kaltinti dél kokio nors akto, iSskyrus
rekomendacija ar nuomone, nepriémimo ieskoviy atzvilgiu Sutarties 175 straipsnio
trediosios pastraipos prasme (Zr., pavyzdziui, minéto sprendimo Italsolar pries
Komisijg 30 punkty). Be to, net pripazZjstant, kad 1998 m. sausio 23 d. ieskoviy
laigkas, kurj Komisija gavo 1998 m. vasario 5 d., buvo aikus raginimas priimti
sprendima dél atitinkamos pagalbos suteikimo ieSkovems, kaip teigia Komisija, Sis
1998 m. spalio 12 d. pareikitas iegkinys yra bet kuriuo atveju pavéluotas. IS tiesy
taikydama Sutarties 175 straipsnio antraja pastraipa, Komisija turéjo apibrézti
pozicija iki 1998 m. baland¥io 5 d., o ie$kinys dél neveikimo turéjo buti pareikstas iki
1998 m. birzelio 15 d., atsiZvelgiant j terming dél nuotolio.

11-4026



82

83

84

CANTINA SOCIALE DI DOLIANOVA IR KT. / KOMISHA

Be to, reikia paZyméti, kad net jei Sis ieskinys gali bati aikinamas taip, kad tariamg
neveikima sudaro Komisijos atsisakymas priimti atgaline data Reglamenta
Nr. 2499/82 taisantj reglamenty, skirta Bendrijos pagalbos iSmokéjimui atitinka-
miems gamintojams uztikrinti, $is iedkinys taip pat turi buti pripazintas nepriimtinu.
I tiesy Siuo atveju 1998 m. sausio 23 d. ieskoviy laidkas neturi biti aigkinamas kaip
raginimas imtis veiksmy Sutarties 175 straipsnio antrosios pastraipos prasme, nes
ie$kovés jame aiskiai nepraso Komisijos pakeisti Reglamentg Nr. 2499/82 tam, kad
jis bty suderintas su principais, kuriais jos remiasi. Be to, asmenys, kurie neturi
teisés gincyti teisés akto teisétumo, taip pat negali, pateike Bendrijos institucijai
raginimg jj priimti, kreiptis j Teisingumo Teisma su iekiniu dél neveikimo, susijusio
su to paties akto nepriémimu (1988 m. balandzio 26 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Asteris ir kt. pries Komisijg, 97/86, 99/86, 193/86 ir 215/86, Rink.
p. 2181, 17 punktas). Taciau, kaip pazyméta (ir. 77 punkta), norint pakeisti
Reglamentg Nr. 2499/82 reikia priimti visuotinai taikoma akta.

I$ to iSplaukia, kad ieskinys dél neveikimo yra nepriimtinas.

B — Dél ieskinio dél Zalos atlyginimo ir dél prasymo grasinti nepagristai jgytg turtqg

Dél prasymo graZinti nepagristai ijgytq turtg priimtinumo

IS karto reikia atmesti kaip nepriimtinus papildomus ieskoviy reikalavimus priteisti
i§ Komisijos iSmokeéti joms nagrinéjamg Bendrijos pagalbg kaip nepagristai jgyto
turto graZinimg, nes tarp Sutartyje jtvirtinty teisiy gynimo priemoniy néra
numatytos galimybés pareiksti ieskinj dél nepagristo praturtéjimo. Vis deélto tai
neturi jtakos ieSkinio pagrindo, susijusio su nepagrjsta praturtéjima draudziandio

I - 4027



85

86

2004 M. LAPKRICIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA T-166/98

principo pa¥eidimu, pagristumui, nes gali buti laikoma, jog tokiy papildomy
reikalavimy pateikimas reigkia, kad ieskovés remiasi bittent $iuo principu, grisdamos
savo pradyma dél Zalos atlyginimo (Zr. 159-164 punktus).

Dél ieskinio dél Zalos atlyginimo priimtinumo

Saliy argumentai

Komisija nurodo tris $io ie$kinio dél Zalos atlyginimo nepriimtinumo priezastis.
Pirma, administruojant bendrosios zemés aikio politikos srityje numatytas pagalbos
priemones néra jokio tiesioginio rysio tarp Bendrijos ir iikio subjekty. Siuo atveju
néra Komisijai priskirtiny veiksmy, ir kreipimosi | Teisingumo Teisma salygos pagal
EB sutarties 215 straipsnio antrgja pastraipa (po pakeitimo — EB 288 straipsnio antra
pastraipa) néra tenkinamos (1978 m. geguzés 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Exportation des sucres pries Komisijg, 132/77, Rink. p. 1061; 1979 m. gruodzio 12 d.
Sprendimas Wagner Agrarhandel prie§ Komisijg, 12/79, Rink. p. 3657, ir 1980 m.
kovo 27 d. Sprendimas Sucrimex ir Wesizucker prie§ Komisijg, 133/79, Rink.
p. 1299).

Siuo atzvilgiu, atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausima rastu, Komisija
tvirtino, kad ieSkovés, grisdamos savo pra$yma dél Zalos atlyginimo, nesiréme
Reglamento Nr. 2499/82 neteisétumu. Jos nacionaliniuose teismuose, 0 véliau
Pirmosios instancijos teisme tik ginéijo tai, kaip $io reglamento atitinkamas
nuostatas aiskino Italijos valdZios institucijos ir Komisija savo 1998 m. liepos 31 d.
raste.
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Antra, ieSkovés naudojasi veiksminga teismine apsauga nacionaliniame teisme.
Konkreciai kalbant, pagal 1984 m. balandzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendima
Unifrex pries Komisijg ir Tarybg (281/82, Rink. p. 1969, 11 punktas) jos galéjo
intervencinei agenttrai pareiksti ieskinj dél mokéjimo nacionaliniame teisme.

Siuo atveju Tribunale civile de Cagliari nagrinéjamame pareikitame AIMA ieskinyje
dél nepagristo praturtéjimo ieSkovés dar galéjo siiilyti nacionaliniam teismui pateikti
prejudicinj klausima pagal EB sutarties 177 straipsnj (po pakeitimo - EB
234 straipsnis), kad Teisingumo Teismas galéty i$nagrinéti atitinkamy teisés akty
nuostaty galiojimo klausima.

2004 m. vasario 10 d. posédyje, atsakydama j Pirmosios instancijos teismo
klausimus, Komisija pabrézé, jog Italijos teisés sistema suteikia adekvacias teisines
priemones, kad atitinkami gamintojai galéty prisiteisti i§ AIMA Reglamente
Nr. 2499/82 numatytas Bendrijy pagalbos sumas. leskoviy reikalavimai Tribunale
civile de Rome nebuvo patenkinti, nes $is procesas buvo susijes su DAI AIMA
pateiktu uzstatu, o ne su subjektyvia iegkoviy teise j tariama Bendrijos pagalba. Be to,
iekoves, kurias su AIMA sieja kvazisutartiniai santykiai, turéjo pareilcSti ieskinj del
mokéjimo $iai jstaigai, o ne ieskinj dél nepagristo praturtéjimo, tokj kaip pateiktas
Tribunale civile de Cagliari. leSkinys dél mokéjimo nacionaliniame teisme, galimai
pagristas tariamu Reglamento Nr. 2499/82 neteisétumu, galéjo biti pareikstas
nelaukiant bankroto procediros pabaigos. Galiausiai dél aplinkybés, kuria ieskovés
remiasi grisdamos $io ieskinio dél deliktinés atsakomybeés priimtinuma, kad ustato
suma buvo grazinta Komisijai, toks iegkinys dél mokéjimo nepraranda veiksmingu-
mo. I§ tiesy ji néra kliatis Italijos teismui priteisti ie$kovems atitinkamos Bendrijos
pagalbos sumg i§ AIMA ir po to, kai yra paduodamas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg dél Reglamento Nr. 2499/82 atitinkamy nuostaty galiojimo vertinimo tuo
atveju, jeigu Teisingumo Teismas pripaZinty tam tikras i$ $iy nuostaty neteisétomis.
Siuo atzvilgiu Komisija remiasi 2001 m. balandzio 25 d. Pirmosios instancijos teismo
nutartimi Coillte Teoranta pries Komisijg (T-244/00, Rink. p. 11-1275).
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Tre¢ia, Komisija mano, kad reikalavimai atlyginti Zala bet kuriuo atveju yra
nepriimtini pagal Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnj, kuris, remiantis to paties
statuto 53 straipsniu, taikomas procese Pirmosios instancijos teisme ir pagal kurj
bylos su deliktine atsakomybe susijusiais klausimais nebekeliamos praéjus penke-
riems metams po tokio jvykio, dél kurio norima byla ikelti.

Sis senaties terminas buvo pradétas skaiciuoti nuo to momento, kai ieskovés
suzinojo apie Zala sukélusj jvykij. Siuo atveju, neatsizvelgiant i tai, ar toks jvykis yra
Klaidingas ar neteisétas Bendrijos reglamento taikymas, ieskovés apie ji suzinojo
véliausiai jo taikymo momentu. Nei 1989 m. sausio 27 d. Romos Tribunale civile
sprendimas, nei vélesni Romos apeliacinio teismo ir Italijos kasacinio teismo
sprendimai negaléjo sustabdyti $io senaties termino.

Siuo atzvilgiu atsakové primena, kad Zala, kuria remiasi iekovés, atsirado dél DAI
parduoto vyno kainos nesumokéjimo; sumokéta jiems turéjo bati véliausiai 1983 m.
birzelio ménesj. Taigi prasymas dél Zalos atlyginimo yra susijes su 1983 m. vykusiais
ivykiais. Kadangi ieskinys buvo pareik3tas tik 1998 m. spalio 12 d., yra suéjgs Sio
praSymo padavimo senaties terminas.

Jeigu bity pripaZinta, kad senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo momento,
kai paai$kéja, jog bylos nacionaliniuose teismuose negali buti isprestos, o su tuo
Komisija nesutinka, tada reikéty atsizvelgti j Romos Tribunale civile sprendimo
paskelbimo datg, t. y. 1989 m. sausio 27 dieng. I$ tiesy tai yra vienintelis sprendimas,
i esmés susijes su ieskovémis. Romos apeliacinis teismas ,atmeté” dél sio sprendimo
pateikta apeliacinj skundg, nes jis nebuvo pateiktas pagal reikalaujama forma,
o Italijos kasacinis teismas § sprendima patvirtino. Komisija lygina §j ieskoviy
padaryta procedirinj paZeidimg vykstant apeliaciniam procesui su ie$kinio
pareiskimu per vélai, pasibaigus nurodytam terminui. Taigi ieskinio dél deliktinés
atsakomybés senaties terminas suéjo 1994 m. sausio ménesj.
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Dél ieSkoviy teiginio, jog patirtos zalos priezastis yra AIMA uZstato sumos
itraukimas j EZUOGF saskaita, Komisija atsako, kad $is ugstatas yra susijes su
DAL ir AIMA, o ne ieskoviy ir DAI santykiais. Be to, buhalteriné uZstato operacija
yra susijusi su EZUOGF ir AIMA santykiais, bet neturi jokios esminés reikimeés
galimoms ieskoviy teiséms Komisijos atzvilgiu.

Net jeigu biity pripaZintina, kad uZstato jtraukimas j EZUOGF saskaitg yra Komisijai
priskirtinas pazeidimas, senaties terminas pra$ymui dél zalos atlyginimo paduoti yra
sugjes. I3 tiesy ieskovés suzinojo apie §j jtraukima jau ankstesniame etape, nes
Bendrijos teisés aktai tiesiogiai jj numato. Be to, Komisija per 2004 m. vasario 10 d.
posédj teigé, kad i§ 1989 m. sausio 27 d. Romos Tribunale civile sprendimo matyti,
kad DAI pazyméjo, jog AIMA turi grazinti uzstatg Bendrijos kompetentingai jstaigai.

IeSkovés mano, kad pagal Statuto 46 straipsnj jy iekinio dél deliktinés atsakomybés
padavimo senaties terminas nesuéjo.

Jos tvirtina, kad negalima remtis jokia senatimi nukentéjusiojo asmens, kuris
negaléjo laiku suZinoti apie Zalos priezastimi esantj ivykj ir todél neturéjo protingo
termino pareiksti savo ie$kinj prie$ sueinant senaties terminui, atzvilgiu (1985 m.
lapkri¢io 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Adams pries Komisijg, 145/83, Rink.
p- 3539, 50 punktas).

Siuo atveju tik po 1998 m. liepos 31 d. Komisijos rato ieskoveés suzinojo apie tai, kad
AIMA grazino maziausiai dalj uZstato sumos Komisijai. Todél jos paprasé Komisijos
joms iSmokeéti Bendrijos pagalbos suma kaip nepagristai jgyto turto grazinima arba
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ju patirtos Zalos atlyginima pagal Sutarties 178 ir 215 straipsnius (po pakeitimo
atitinkamai EB 235 ir 288 straipsniai).

Priedingai nei teigia Komisija, ieSkovés negaléjo Zinoti, kad nagrinéjama pagalba bus
wiskaityta EZUOGE. Tik po jos tyrimo AIMA, ieskovéms pateikus skundg, Komisijai
paciai buvo praneta apie §j graZinima. Be to, net jei Komisijos pareiga grazinti
uzstato suma kyla i§ Bendrijos teisés akty, kuriuos suprasti, beje, néra labai lengva,
visiskai nebuvo aitku, kad, atsizvelgiant j AIMA elgesj, $is jpareigojimas $iuo atveju
buvo jvykdytas. Ieskovés savo atsakymuose radtu j Pirmosios instancijos teismo
Klausimus ir per 2004 m. vasario 10 d. posédj Siuo ativilgiu pabrézé, kad AIMA
niekada neprane$é, jog ustatas buvo graZintas Komisijai. PrieSingai, vykstant
procesui Tribunale civile de Cagliari ir anks¢iau ji teigé, kad ji turi teisg pasilikti
uzstato suma.

Bet kuriuo atveju, net jei bty nuspresta, kad jvykio, leidziancio pareiksti ieskinj dél
zalos atlyginimo data yra 1991 m. gruodzio 31 d, t. y. kai AIMA graZino uistato
suma EZUOGE penkeriy mety terminas buvo sustabdytas arba 1996 m. sausio 22 d.
laiku, kuriuo ie$kovés paprasé AIMA joms sumokeéti nagrinéjama pagalba
atitinkanc¢ia suma, arba 1996 m. lapkri¢io 13 d. laiSku, kuriuo iekovés pateike
skunda Komisijai siekdamos, kad $is mokéjimas bity atliktas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia i$nagrinéti tris Komisijos nurodytus ieskinio dél Zalos atlyginimo nepriimti-
numo pagrindus, i kuriy pirmasis yra susijes su tuo, jog inkriminuojama veikla
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negali biti priskirta Bendrijai, antrasis ~ su veiksmingy vidaus teisiy gynimo
priemoniy buvimu ir treciasis — su ieskinio senatimi pagal Teisingumo Teismo
Statuto 46 straipsnj.

1. Dél pagrindo, susijusio su tuo, kad inkriminuojama veikla negali bati priskirta
Bendrijai

Kadangi, kaip pazyméta (ir. $io sprendimo 67 punkty), is ieSkinys deél zalos
atlyginimo yra susijes su Bendrijos teisés akto, kurj igyvendinti turi kompetentingos
nacionalinés agentaros, taikymu, remiantis Bendrijos teismy praktika reikia
patikrinti, ar ie$koviy nurodytas neteisétumas, kuriuo jos remiasi grisdamos §j
ieskinj, kyla i§ Bendrijos institucijos ir negali buti laikomas priskirtinu nacionalinei
institucijai (minéto Teisingumo Teismo sprendimo Exportation des sucres pries
Komisijg 27 punktas; minéto sprendimo Sucrimex ir Westzucker pries Commission
16 ir 22-25 punktai bei 1986 m. vasario 26 d. Sprendimo Krohn pries Komisijg,
175/84, Rink. p. 753, 19 punktas).

Todél atsizvelgiant j $ios bylos teisines ir faktines aplinkybes reikia visy pirma tiksliai
nustatyti Komisijos veiksmus, del kuriy ieskovés jai priekaitauja ir dél kuriy jos
alternatyviai pareiské §j iegkinj pagal EB sutarties 178 straipsnj.

Nors atsizvelgiant j ypatingas $ios bylos teisines ir faktines aplinkybes atsargus ir
nuovokus akio subjektas teisétai galéjo nesuvokti, jog distiliuotojui tapus nemokiam
(r. toliau 136-145 punktus) néra garantijos, kad atitinkama pagalba bus iSmokéta
gamintojams, i$analizavus §j reglamentg paaiskéja, kad taikant $io reglamento
9 straipsnyje jtvirtinta netiesioginio pagalbos ismokéjimo vyno gamintojams per
distiliuotoja schemg, distiliuotojui nesumokéjus minimalios pagal $io reglamento
nuostatas pristatyto ir distiliuoto vyno supirkimo kainos, gamintojai neturi jokios
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teisés reikalauti uzstato, kurj pats distiliuotojas pateiké tik nacionalinei intervencinei
agentarai, siekdamas gauti pagalbos suma avansu.

Be to, pagal Reglamento Nr. 2499/82 9 straipsnyje jtvirtinta schema, gamintojai
neturi teisés tiesiogiai gauti atitinkamos Bendrijos pagalbos net distiliuotojo
nemokumo atveju, kaip tai i esmés nurodé Komisija savo 1998 m. liepos 31 d.
radte. Be to, $iuo atzvilgiu Komisija savo raSte teigé, kad skirtumas tarp $io
reglamento 9 ir 10 straipsniuose jtvirtinty schemy nepriestarauja vienodo poZitrio
principui.

Visy pirma reikia pabrézti fakta, jog ieSkoves jvykdé visus i§ ju pagal Reglamento
Nr. 2499/82 nuostatas AIMA patvirtinty sutarciy su DAI kylancius jsipareigojimus,
ir tai, kad ieskoviy pristatyto vyno kiekis buvo distiliuotas per $iame reglamente
nustatyta termina. Po finansiniy sunkumy DAI nesumokéjo ieskovéms Reglamente
Nr. 2499/82 numatytos minimalios supirkimo kainos, kuri yra Bendrijos pagalba,
arba sumokéjo tik jos dalj.

Tokiomis aplinkybémis ieskovés pateikia alternatyvy pra$yma atlyginti Zalg,
atsiradusig dél visi$ko ar dalinio minimalios supirkimo kainos nesumokéjimo dél
reglamento atitinkamose nuostatose numatytos Bendrijos pagalbos netiesioginio
ismokéjimo schemos spragy, ka, beje, savo 1998 m. liepos 31 d. raste paiyméjo
Komisija.

I§ tiesy nors nacionaliniame teisme ir susiradinédamos su Komisija ie$kovés gincijo
AIMA pasirinkta neteisinga Reglamento Nr. 2499/82 atitinkamy nuostaty aiskinima
tiesiogiai negin¢ydamos paciy $iy nuostaty teisétumo, vis délto Pirmosios instancijos
teisme jos pateiké ne tik $iuos reikalavimus. Savo ie$kinyje jos taip pat papildomai
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teigé, kad jeigu vertintina, jog dél Reglamento Nr. 2499/82 skirtingy valstybiy nariy
gamintojai yra nevienodai vertinami, atsiZvelgiant j valstybiy nariy pasirinkta
Bendrijos pagalbos ismokéjimo schemg, nes pagal to reglamento 8 straipsnj jos gali
pasirinkti viena i§ dviejy $io reglamento 9 ir 10 straipsniuose numatyty skirtingy
schemy, dél to, be kita ko, grubiai pazeidziamas vienodo pozidrio principas.

I3 to, kas pasakyta, Pirmosios instancijos teismas daro i$vada, kad veikla, dél kurios
priekaidtaujama Komisijai, i§ esmés yra tai, kad taikant 9 straipsnyje numatyta
pagalbos iSmoléjimo schemg, kuri Siuo klausimu skiriasi nuo 10 straipsnyje
numatytos schemos, Reglamentas Nr. 2499/82 neuitikrina, ypa¢ distiliuotojo
bankroto atveju atitinkamiems gamintojams pagalbos, jskai¢iuotos j giam distiliuo-
tojui pristatyto ir pagal $io reglamento nuostatas distiliuoto vyno minimalig
supirkimo kaing, i§mokéjimo.

Taigi nurodytas neteisétumas yra priskiriamas Komisijai, Reglamento Nr. 2499/82
autorei.

Konkre¢iai kalbant, $ios Bendrijos institucijos argumentas, jog Reglamento
Nr. 2499/82 9 straipsnyje jtvirtinta schema yra taikoma dél Italijos Respublikos
pagal Sio reglamento 8 straipsnj padaryto pasirinkimo, neleidzia daryti kitokios
iSvados, nes tvirtinamas neteisétumas budingas paciam reglamentui, o ne atitinka-
mos valstybés narés, kuri tik teisingai taikeé §j reglamenty, veiksmams.

Tiksliau kalbant, ie$kovés neginéija Reglamento Nr. 2499/82 9 straipsnyje jtvirtintos
schemos teisétumo dél to, kad ji numato netiesioginj pagalbos i$mokéjima
gamintojams per distilivotoja. Taciau jos skundZia minéto reglamento atitinkamose
nuostatose numatytas ios schemos taikymo i§samias taisykles tiek, kiek jos neleidzia
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wstikrinti pagalbos i¥mokéjimo gamintojams distiliuotojo nemokumo atveju. Kai
valstybé naré pasirinko netiesioging pagalbos i$mokéjimo schema, kurios pats
principas $ioje byloje néra gincijamas, kompetentingos nacionalinés valdZios
institucijos neturéjo jokios diskrecijos, susijusios su priemonémis, kuriy reikia imtis
pagal Reglamenta Nr. 2499/82, jeigu distiliuotojas nei$mokéjo atitinkamos pagalbos
gamintojams. Todél iuo atveju tvirtinamas neteisétumas atsiranda tiesiogiai del
tariamos §io reglamento spragos, o ne dél Italijos Respublikos netiesioginio pagalbos
i¥mokeéjimo schemos pasirinkimo.

I to darytina i$vada, kad pagrindas, susijes su draudZiamy veiksmy nepriskyrimu
Bendrijai, $iuo atveju Komisijai, turi biiti atmestas.

2. Dél pagrindo, susijusio su veiksmingy vidaus teisiy gynimo priemoniy buvimu

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia pazyméti, kad ie$kovés savo reikalavimuose dél zalos
atlyginimo prao sumokéti jy ieskinyje nurodyta Zalos atlyginimg, atitinkantj ju
nepatenkinty skoliniy reikalavimy DAI ativilgiu sumas, bei palikanas. Todél reikia
patikrinti, ar padavus §j ieskinj dél Zalos atlyginimo nebuvo paZeista procediira
atsizvelgiant j teisiy gynimo priemones nacionaliniuose teismuose ir i kitas Bendrijos
teisiy gynimo priemones.

Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktikg ieSkinys dél Zalos atlyginimo pagal
Sutarties 178 straipsnj ir 215 straipsnio antragja pastraipa turi buti vertinamas
atsizvelgiant j Sutartyje jtvirtinta visa asmeny teisminés apsaugos sistema. I§ to
iSplaukia, kad kai asmuo mano, kad jo teisés yra paZeistos Bendrijos teisés akto,
kuris, jo manymu, yra neteisétas, teisétu taikymu ir kai tvirtinamos Zalos priezastis
yra priskiriama tik Bendrijai, tokio ieSkinio dél Zalos atlyginimo priimtinumas vis
délto gali tam tikrais atvejais priklausyti nuo to, ar buvo i$naudotos visos vidaus
teisiy gynimo priemonés. Kad taip buty, taip pat reikia, kad Sios nacionalinés teisiy

11-4036



116

117

CANTINA SOCIALE DI DOLIANOVA IR KT. / KOMISIJA

gynimo priemonés veiksmingai uztikrinty atitinkamy asmeny teisiy apsauga ir kad
jomis buty galima gauti tvirtinamos Zalos atlyginima (Siuo klausimu zr. 1981 m.
gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ludwigshafener Walzmiihle ir kt.
pries Tarybg ir Komisijg, 197/80-200/80, 243/80, 245/80 ir 247/80, Rink. p. 3211, 8
ir 9 punktus; minéto sprendimo Krohn pries Komisijg 27 ir 28 punktus; 1987 m.
rugséjo 29 d. Sprendimo De Boer Buizen pries Tarybg ir Komisijg, 81/86, Rink.
p- 3677, 9 punkty bei 2003 m. balandZzio 10 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Travelex Global and Financial Services ir Interpayment Services pries
Komisijg, T-195/00, Rink. p. 11-1677, 87 punkta).

leskinio dél Zalos atlyginimo, pagristo Sutarties 178 straipsniu ir 215 straipsnio
antrgja pastraipa, priimtinumas nepriklauso nuo vidaus teisiy gynimo priemoniy
i$naudojimo, kai darant prielaida, kad Teisingumo Teismas, j kurj buvo kreiptasi
pagal EB sutarties 177 straipsnj, prejudiciniu sprendimu pripazino gincijama
Bendrijos teisés akta negaliojan¢iu, nacionaliniai teismai be igankstinio Bendrijos
teisés akiy leidéjo jsiki$imo ir dél to, kad néra Bendrijos teisés nuostatos, leidziancios
nacionalinéms kompetentingoms agentiiroms i$mokeéti reikalaujamas sumas, vis
délto negali priimti sprendimo dél ieskinio dél i¥mokéjimo ar dél kokio nors kito
tinkamo ieSkinio. Tokia i$vada tiesiogiai arba netiesiogiai buvo patvirtinta Bendrijos
teismy praktikoje ($iuo klausimu Zr. 1971 m. gruodzio 2 d. Teisingumo Teismo
sprendima Zuckerfabrik Schoeppenstedt pries Tarybg, 5/71, Rink. p. 975; 1975 m.
geguzés 14 d. Sprendimg CNTA pries Komisijg, 74/74, Rink. p. 533; 1979 m. spalio
4 d. Sprendimo Dumortier ir kt. pries Tarybg, 64/76 ir 113/76, 167/78 ir 239/78,
27179,28/79 ir 45/79, Rink. p. 3091, 6 punkta; Interquell Stéirke-Chemie pries Tarybg
ir Komisijg, 261/78 ir 262/78, Rink. p. 3045, 6 punkta; minéto sprendimo Unifrex
pries Komisijg 12 punkty ir minéto sprendimo De Boer pries Tarybg ir Komisijg
10 punkty).

I§ tiesy minétu atveju asmeny, manantiy, kad jy teiseés yra pazeistos, naudojimasis
savo teisémis nacionalinivose teismuose tapty nepaprastai sudétingas. Todél
suinteresuotyjy asmeny jpareigojimas i$naudoti nacionalines teisiy gynimo prie-
mones ir laukti galutinio sprendimo dél jy pragymo po to, kai atitinkamos Bendrijos
institucijos, vykdydamos Teisingumo Teismo priimta prejudicinj sprendimg, kuriuo
galimai konstatuojamas $iy nuostaty negaliojimas, galbat pakeis ar papildys
taikomas Bendrijos nuostatas, prieitarauty ne tik geram teisingumo vykdymui ir
proceso ekonomiskumo reikalavimui, bet taip pat salygai, susijusiai su veiksmingy
vidaus teisiy gynimo priemoniy nebuvimu (Zr. pirmiau 115 punktg) ($iuo klausimu
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#r. 1973 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Merkur Aussenhandels pries
Komisijg, 43/72, Rink. p. 1055, 6 punkta; 1977 m. spalio 19 d. Sprendimo
Ruckdeschel ir kt., 117/76 ir 16/77, Rink. p. 1753, 13 punkta ir pagal analogija
2001 m. kovo 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Metallgesellschaft ir kt., C-397/98
ir C-410/98, Rink. p. 1-1727, 106 punktg).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad, prieingai nei teigia Komisija, ieskovés negali
naudotis veiksminga teismine apsauga nacionaliniame teisme. NepazeidZiant galimo
iegkoviy reikalavimy pagristumo vertinimo, reikia nurodyti, kad $ios bylos teisiniame
kontekste nacionaliniam teismui bet kurino atveju leidZiama priteisti i§ AIMA
sumokeéti iekovéms nagrinéjamos pagalbos sumg tik po Reglamento Nr. 2499/82
atitinkamo pakeitimo atgaline data, o dél to Komisijai, kaip pazymeéta Siame
sprendime (Zr. 77 punkta), galbut reikéty priimti reglamentg. IS tiesy net tuo atveju,
jei Teisingumo Teismas nuspresty — prireikus priimdamas prejudicinj sprendima —
dél minéto reglamento tam tikry nuostaty negaliojimo, tik jsikiSus Bendrijos teisés
akty leidéjui galéty bati priimtas teisinis pagrindas, leidZiantis tokj mokéjima, o tai,
beje, Komisija pripaZino savo atsiliepime | ieSkinj.

Siuo atzvilgiu Komisijos argumentavimas, paremtas minéta nutartimi Coillte
Teoranta pries Komisijg, priimta dél ie$kinio dél panaikinimo, o ne dél iegkinio
dél Zalos atlyginimo, kaip $ioje byloje, néra tinkamas.

I to igplaukia, kad teisinis pagrindas, susijes su veiksmingy vidaus teisiy gynimo
priemoniy buvimu, turi bati atmestas.

Be to, tesiant tas pacias idéjas, pagristas teisiy gynimo priemoniy atskyrimu,
paymétina, o tai, beje, patvirtino ir ieSkovés savo dublike, kad ieSkinys dél zalos
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atlyginimo yra $alutinis ieskiniy dél panaikinimo ir neveikimo, kuriuos taip pat
ieSkovés pareiske, siekdamos $iy sumy i$mokéjimo ir dél kuriy nepriimtinumo
nusprendé Pirmosios instancijos teismas (Zr. 80 ir 83 punktus), atzvilgiu.

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas mano, kad reikia priminti, jog pagal
nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika ieskinys dél zalos atlyginimo pagal Sutarties
178 straipsnj ir 215 straipsnio antrgja pastraipa buvo jtvirtintas kaip autonomiska
teisiy gynimo priemoné su savo ypatinga funkcija teisiy gynimo priemoniy sistemoje
ir jam yra taikomos atsizvelgiant j juo siekiama specifinj tiksla sukurto pareigkimo
salygos. I8 tiesy juo siekiama atlyginti tik ieskovui Bendrijos institucijos padaryta
Zala, o ne panaikinti tam tikra priemone ar pripazinti atitinkamos institucijos
neveikima. Todél vertinimas, kad ieskinys dél Zalos atlyginimo yra nepriimtinas del
to, kad jo rezultatas bent jau ieskoviy atzvilgiu galéty biiti panasus kaip ir iegkinio deél
panaikinimo ar ie$kinio dél neveikimo atveju, prietarauty $io ietkinio autonomis-
kumui bei Sutartyje jtvirtintos teisiy gynimo priemoniy sistemos veiksmingumui.
Tik tuo atveju, jei ieskiniu dél Zalos atlyginimo i¥ tiesy bity siekiama ieskovems
skirto ir galutiniu tapusio individualaus sprendimo panaikinimo, t. y. kai jis turéty ta
patj dalyka ir jo pasekmés bty tokios pacios kaip ir iegkinio dél panaikinimo, 3is
ieSkinys dél Zalos atlyginimo galéty biti laikomas piktnaudziavimu procediira (iuo
klausimu Zr. 1971 m. balandzio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Liitticke pries
Komisijg, 4/69, Rink. p. 325, 6 punkty; minéto sprendimo Zuckerfabrik Schoep-
penstedt prie$ Tarybg 3—5 punktus; minéto sprendimo Krohn pries Komisijg 26, 32 ir
33 punktus, taip pat minéto sprendimo Interquell Stirke-Chemie pries Tarybg ir
Komisijg 7 punktg ir 1996 m. rugséjo 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Richco pries Komisijg, T-491/93, Rink. p. I1-1131, 64—66 punktus; $iuo klausimu taip
pat zr. Europos Zmogaus teisiy teismo 2002 m. balandZio 16 d. sprendima SA
Dangeville pries Prancizijg, skundas Nr. 26677/97, Recueil des arvéts et décisions,
2002-111, § 47 ir 61).

Tadiau Siuo atveju taip néra, nes Komisija neturi jokios kompetencijos priimti
individualy sprendima dél nagrinégjamos pagalbos, kaip tai matyti i§ pirmesniy
teiginiy (zr. 70 ir 71 punktus).
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Dél visy $iy priezas¢iy $is ieskinys dél Zalos atlyginimo néra laikomas piktnau-
dziavimu procedara.

3. Dél teisinio pagrindo, susijusio su ieskinio dél atsakomybés senatimi

— I3ankstinés pastabos

Pagal Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnj, bylos pries Bendrija su deliktine
atsakomybe susijusiais klausimais nebekeliamos praéjus penkeriems metams po
tokio jvykio, dél kurio norima byla ikelti. leSkinio senaties terminas nutraukiamas,
jei byla pradedama nagrinéti Bendrijos teisme arba jei pries iskeliant tokig byla
nukentéjusioji $alis paduoda prasyma atitinkamai Bendrijy institucijai; §iuo atveju
terminas sustabdomas, tik jei su prafymu yra pateikiamas ieSkinys per terming,
nustatyta straipsniuose, j kuriuos Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnis teikia
nuoroda, t. y. per EB sutarties 173 straipsnyje numatyta dviejy ménesiy terming arba
EB sutarties 175 straipsnyje numatyta keturiy ménesiy terming (1995 m. rugséjo
18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Nolle pries Tarybg ir Komisijg,
T-167/94, Rink. p. 11-2589, 30 punktas ir 2001 m. sausio 31 d. Sprendimo Jansma
prie$ Tarybg ir Komisijg, T-76/94, Rink. p. 11-243, 81 punktg).

Siuo atveju, net prie§ nustatydamas ie$kinio senaties termino skai¢iavimo pradzia,
Pirmosios instancijos teismas mano, kad bet kuriuo atveju ir priesingai ieSkoviy
tvirtinimams reikia pazymeéti, jog $is terminas nebuvo sustabdytas nei 1996 m. sausio
22 d. jy laisku AIMA, nei 1996 m. lapkri¢io 13 d. jy laisku Komisijai. I$ tiesy, pirma,
akivaizdu, kad né vienas i $iy laisky néra Komisijai pateiktas prasymas dél Zalos
atlyginimo. Konkretiai kalbant, 1996 m. lapkri¢io 13 d. laigku buvo pateiktas
skundas dél AIMA tvirtinamo manomai neteiséto Reglamento Nr. 2499/82
aigkinimo. Juo nebuvo gincijamas $io reglamento teisétumas ar apskritai pacios
Komisijos veiksmai (r. 38 punktg).
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terminas buty sustabdytas, ieskovés bet kuriuo atveju negali remtis minétais laiskais,
nes ne po vieno i§ Siy laisky paradymo ieskinys nebuvo pareikstas per
$iame straipsnyje numatyta termina Pirmosios instancijos teisme (Zr. pirmiau
125 punkta).

Po 3iy pirminiy pastebéjimy reikia nustatyti $io ieskinio dél zalos atlyginimo senaties
termino skai¢iavimo pradzia.

— Realios zalos buvimas

Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnyje numatytas ieskinio senaties terminas
nepradedamas skaiciuoti, jei néra tenkinamos visos pareigai atlyginti Zala taikomos
salygos. Sios salygos yra susijusios su Bendrijos institucijy neteisétais veiksmais, su
tvirtinamos Zalos realumu ir priezastinio rysio tarp $iy veiksmy ir nurodytos Zalos
buvimu (1982 m. sausio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Birra Wiilrer ir kt.
prie§ Tarybg ir Komisijg, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 ir 5/81, Rink. p. 85,
10 punktas; 1997 m. balandzio 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Hartmann pries Tarybg ir Komisijg, T-20/94, Rink. p. II-595, 107 punktas ir minéto
sprendimo Jansma pries Tarybg ir Komisijg 76 punktas). Pirmiau minéta salyga,
susijusi su realios Zalos buvimu, yra tenkinama, kai 7ala yra nei§vengiama ir
pakankamai numatoma, net jeigu jos dydis dar negali bati tiksliai apskaiciuotas
(1987 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Zuckerfabrik Bedburg pries
Tarybg ir Komisijg, 281/84, Rink. p. 49, 14 punktas).

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad kai Bendrijos atsakomybé kyla i§ norminio akto,
kaip yra Sioje byloje, ieskinio senaties terminas nepradedamas skai¢iuoti iki $io akto
zalingy pasekmiy atsiradimo ir todél iki momento, kai suinteresuotieji asmenys
patiria realig zalg (minéto sprendimo Birra Wiihrer ir kt. pries Tarybg ir Komisijg
10 punktas).
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Todél %uo atveju Pirmosios instancijos teismas pripaZista, kad ieSkinio senaties
termino eigos pradiia yra momentas, kai ieskovés realiai patyré Zala dél visos
ar dalies Bendrijos pagalbos nei$mokéjimo.

Ietkovés neprieftarauja, kad pagal Reglamento Nr. 2499/82 struktiirg DAI turéjo
joms sumokeéti minimalig vyno supirkimo kaing véliausiai iki 1983 m. birZelio mén.
pabaigos, taikant $io reglamento 9 straipsnio 1 dalj, taip, kaip tai pabrézé Komisija. 18
tiesy pagal $ios nuostatos formuluote distiliuotojas turi sumokéti gamintojui 3ig
kaina ne véliau kaip per devyniasde$imt dieny nuo vyno pristatymo j distiliavimo
gamykla. Taigi, kaip Zinoma, $iuo atveju paskutinis vynas buvo pristatytas 1983 m.
kovo ménesj (Zr. 18 punkta).

Vis délto konkrediomis $ios bylos aplinkybémis ieskoviy 1983 m. birZelio ménesio
pabaigoje patirta Zala dél visos ar dalies minimalios supirkimo kainos nesumokéjimo
per nurodyta terming negali biiti nuo ios datos laikoma realia, t. y. neisvengiama ir
numatoma.

I3 tiesy 1983 m. birZelio 22 d. DAI papra$é AIMA sumoketi atitinkamos Bendrijos
pagalbos suma avansu ir §iam tikslui $iai agentirai pateike uistata pagal Reglamento
Nr. 2499/82 11 straipsnj. Salys neginéija, kad 1983 m. rugpjtacio 10 d. gavusi §
avansa, DAI sumokéjo dalj jo sumos tam tikriems gamintojams, jskaitant ir kai
kurias ietkoves, kaip tai matyti i§ jyu pateikty duomeny, atsakant j Pirmosios
instancijos teismo klausimus, ir tai, beje, teigé DAI Romos Tribunale civile de Rome
(2r. 16, 19, 20, 25, 26 ir 43 punktus).
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Be to, 1984 m. rugséjo ménesj DAI igkélé byla Romos Tribunale civile, siekdama, kad
blity nuspresta, jog uZstatas yra skirtas minimalios supirkimo kainos sumokéjimui
gamintojams uZtikrinti distiliuotojo pareigy nejvykdymo atveju. Atitinkami gamin-
tojai, tarp jy ieSkovés, jstojo | byla palaikyti DAI reikalavimus. Romos Tribunale
civile 1989 m. sausio 27 d. sprendimu $iuos reikalavimus atmeté (r. 25, 26, 28 ir
30 punktus). Romos apeliacinis teismas 1991 m. lapkricio 19 d. sprendimu, kurj
1994 m. lapkri¢io 28 d. sprendimu patvirtino Italijos kasacinis teismas, atmeté
apeliacinj skundg, kurj dél sprendimo pateiké keturios i§ penkiy ieskoviy.

Vertinant Zalos realumg, reikia atsizvelgti j $ias bylas, ypac susijusias su uzstato
likimu. I$ tiesy, nepaisant nacionaliniy teisiy gynimo priemoniy neveiksmingumo,
kurj konstatavo Pirmosios instancijos teismas (Zr. 118 punktg), reikia pripazinti, jog
Sios bylos i8skirtinémis aplinkybémis atsargiam ir nuovokiam tkio subjektui buvo
labai sunku suvokti, kad nacionaliniame teisme jis nepasieks, kad jam bity i$mokéta
atitinkama pagalba.

Siuo atveju reikia pazyméti, kad ieSkoviy susiradinéjimas su AIMA ir su Komisija bei
Italijos teismuose iskeltos bylos rodo, jog ieskovés pirmiausia aigkiai mane, kad
AIMA atsisako joms i$mokéti atitinkamg pagalba dél klaidingo Reglamento
Nr. 2499/82 taikymo (Zr. 28, 35-38, 41 ir 42 punktus).

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad minétas AIMA atsisakymas néra pagristas
Reglamento Nr. 2499/82 aiskiomis nuostatomis, bet gio reglamento spraga todél,
kad taikant jo 9 straipsnyje jtvirtinta schema jame nebuvo numatytas mechanizmas,
uztikrinantis pagalbos i$mokéjima atitinkamiems gamintojams distiliuotojo nemo-
kumo atveju. Be to, pagal %io reglamento 11 straipsnj pagalba distiliuotojui yra
iSmokama avansu, jei $is intervencinei agenttrai pateikia 110 % ios pagalbos sumos
dydzio uzstata. Tokiomis salygomis suinteresuotieji asmenys gali pagrjstai neZinoti,
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kad Zala jiems atsiranda, biitent dél Reglamento Nr. 2499/82 spragos ir kad nesant
pagalbos i¥mokéjimo gamintojams teisinio pagrindo, kaip nuspresta $io sprendimo
118 punkte, jie negalés gauti Sios Zalos atlyginimo nacionaliniame teisme.

Be to, svarbu pripaZinti, kad atsiZvelgiant j kvazisutartinius santykius, kurie ieskoves
sieja su AIMA, ieskovés gali teisétai tikétis, kad nacionalinis teismas priteis i§ Sios
agentiros sumokeéti joms Bendrijos pagalbos sumy, jskai¢iuota i minimalia
supirkimo kaina, kurios DAI joms nesumokéjo, kaip, beje, per posédj teigé Komisija
(Zr. 89 punkty).

I$ tiesy akivaizdu, kaip tai matyti ir i bylos medziagos, kad visos, tarp ieskoviy ir
DAI sudarytos bei AIMA patvirtintos sutartys tiesiogiai mini EZUOGF subsidijos
sumg, kuri yra jskai¢iuota j Reglamente Nr. 2499/82 nustatytg ir sutartyje nurodyta
minimalig supirkimo kaina.

Be to, néra ginc¢ijama, kad ieskovés jvykdé visus jsipareigojimus ir kad pirminis
distiliavimas buvo atliktas per minétame reglamente nurodytus terminus.

Mechanizmo, io reglamento 9 straipsnyje jtvirtintos schemos atveju uZtikrinancio
Bendrijos pagalbos i$mokéjima atitinkamiems gamintojams, pavyzdZiui, bankruta-
vus distiliuotojui, nebuvimas yra nesuderinamas su vienu i§ pirminio distiliavimo
pagrindiniy tiksly. Pirminiu distiliavimu i§ tiesy siekiama ne tik i§vengti prekybos
prastos kokybés vynais, bet taip pat, kaip matyti i$ Reglamento Nr. 2144/82 Sestos
konstatuojamosios dalies, padidinti gamintojy pajamas, jiems uztikrinant tam
tikromis salygomis stalo vyno ,minimalia garantuota kaing“. Be to, pagal Reglamento
Nr. 2499/82 vienuolikta konstatuojamaja dalj reikia numatyti, kad minimali
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uztikrinta kaina gamintojams paprastai jiems baty sumokéta per terminus,
leidzian¢ius gauti pajamas, panaSias j tas, kurias jie baty gave, jei bity pardave
rinkos salygomis; tokiomis salygomis, kaip teigiama Sioje konstatuojamojoje dalyje,
pasirodé batina kuo labiau pagreitinti priklausanéios pagalbos iSmolkéjimga,
uztikrinant atitinkamu uzstato mechanizmu tinkama procediry eiga.

Tokiomis aplinkybémis atsargus ir nuovokus gamintojas pagristai galéjo tiketis, kad
jam bus iSmokéta atitinkama pagalba. Konkre¢iai kalbant, kadangi distiliuotojas
pateiké uZstata pagal Reglamento Nr. 2499/82 11 straipsnj, siekdamas uztikrinti
operacijos tinkama vykdyma, galéjo teisétai atrodyti, kad i§ anksto sumokéjus
distiliuotojui avansu pagalbos suma yra apsisaugoma nuo distiliuotojo nemokumo
rizikos, kai gamintojai jvykde visus jsipareigojimus ir kai vynas buvo distilivotas
pagal Sio reglamento nuostatas.

Tai, kad situacija dél pirmiau minétos Reglamento Nr. 2499/82 spragos pirminio
stalo vyno distiliavimo srityje yra igskirting, patvirtina, beje, ir faktas, kad pagal
1976 m. liepos 20 d. Tarybos reglamente (EEB) Nr. 1931/76, nustatandiame
bendrasias taisykles, susijusias su vyny distiliavimo operacijomis, nurodytomis
Reglamento (EEB) Nr. 816/70 (OL L 211, p- 5) 6¢, 6d, 24a ir 24c straipsniuose,
jtvirtinta schema nacionaliné intervencine agentura tiesiogiai iSmokédavo Bendrijos
pagalba atitinkamiems gamintojams. Nors 1979 m. vasario 5 d. Tarybos reglamentas
(EEB) Nr. 343/79, nustatantis bendrasias taisykles, susijusias su vyny distiliavimo
operacijomis (OL L 54, p. 64), pakei¢iantis nuo 1979 m. balandzio 2 d. Reglamenta
Nr. 1931/76, leido valstybéms naréms numatyti, kad pagalbos sumos dalj sumoka
arba intervenciné agentiira, arba distiliuotojas (antru atveju intervenciné agentira
grazina pagalbos suma distiliuotojui, kai yra pateikiamas jrodymas, kad visas
sutartyje nurodytas vyno kiekis buvo distiliuotas), jame nebuvo jtvirtinta schema,
panasi i Sioje byloje taikoma Reglamento Nr. 2499/82 9 straipsnyje numatyta
schema. 1§ tiesy Reglamento Nr. 343/79 4 straipsnio 3 dalyje sakoma, kad kai
pateikiamas pirmiau minétas jrodymas, intervenciné agentiira sumoka gamintojui
skirtuma tarp jam priklausancios pagalbos ir 2 dalyje nurodytos sumos. Taigi,
priesingai Reglamento Nr. 2499/82 9 straipsnyje numatytai schemai, Bendrijos
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pagalbos suteikimas galiausiai nepriklausé nuo jrodymo, jog distiliuotojas gamintojui
pagalba i¥mokéjo per nustatyta terming, pateikimo.

Dél visy $iy priefaséiy, atsizvelgiant j Reglamente Nr. 2499/82 jtvirtintos sistemos
sudétingumg ir ka tik minétas i$skirtines aplinkybes, tik pasibaigus Italijos teismuose
pradétam procesui dél ustato, ieskovés galéjo suvokti, kad joms nebus sumokéta
nagrinéjamos pagalbos suma uZstatu.

Siuo atveju, net jeign AIMA jtrauké i apskaita uZstata 1991 m. vasario ménesj,
vykdydama Romos Tribunale civile sprendima, ir tais paciais metais pervedé i
EZUOGF saskaita (ér. pirmiau 40 punkta), Italijos teismas galutinai nustaté Sio
uZstato gavéja pagal Reglamento Nr. 2499/82 nuostatas tik po minéto 1994 m.
lapkri¢io 28 d. Italijos kasacinio teismo sprendimo. Siuo atzvilgiu aplinkybé, kuria
remiasi Komisija, kad Romos apeliacinis teismas nusprendé, jog apeliacinis procesas
yra nutraukiamas dél blogo prane$imo apie apeliacinj skundg DAIL neleidZia teigti,
kad pirmiau minétu Romos Tribunale civile sprendimu buvo galutinai nuspresta del
usstato paskirties, nes keturios ie$kovés pateiké apeliacinj skundg per nustatyta
termina ir tinkamai prane$¢ AIMA ir Assedile, ir kad $ios keturios ieskovés po to
tinkamai pateiké Lasacinj skunda dél Apeliacinio teismo sprendimo (ir. 31 ir
33 punktus ir pagal analogija generalinio advokato M. Darmon 1991 m. birZelio 18 d.
isvados 1992 m. balandzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendime Cato pried Komisijg,
C-55/90, Rink. p. 1-2533, 1-2545, 25-27 punktus bei 1992 m. vasario 4 d. ivados,
Rink. p. 1-2559, 19 punkt). I§ to iSplaukia, kad ieSkoviy patirta Zala negali bati reali
iki 1994 m. lapkricio 28 dienos.

Tokiomis salygomis Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnyje numatyto penkeriy
mety senaties termino eiga negaléjo prasidéti iki Sios datos, todél Sis 1998 m.
pareikitas ieskinys dél Zalos atlyginimo néra laikytinas pavéluotu.
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I3 to iSplaukia, kad su ieskinio senatimi susijes ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

Be to, reikia pazyméti, kad po 1994 m. lapkri¢io 28 d. Italijos kasacinio teismo
sprendimo ieSkoviy patirta zala vis délto gali bati laikoma realia, nes ji atrodé
neiSvengiama ir numatoma, nors jos suma dar negaléjo bti tiksliai nustatyta (zr. 129
ir 130 punktus). IS tiesy, kadangi ieskovés, biidamos Zemés dkio kooperatyvai, turi
privilegijuoty kreditoriy statusg, kaip tai matyti i$ ieskoviy atsakymuy, kuriy negincijo
Komisija, j Pirmosios instancijos teismo klausimus rastu, néra atmetama galimybe,
kad jos gali isieskoti dalj savo nepatenkinty skoliniy reikalavimy DAI atZvilgiu
vykstant bankroto procedirai, kuri, remiantis pirmiau minétais atsakymais,
prasidéjo tik 2000 metais.

I§ visy pirmiau pateikty argumenty i$plaukia, kad reikalavimai dél Zalos atlyginimo
yra priimtini.

Dél ieskinio dél Zalos atlyginimo pagristumo

Saliy argumentai

Grisdamos savo prasyma dél zalos atlyginimo, iekovés remiasi Reglamento
Nr. 2499/82 neteisétumu, nes dél jy nurodytos spragos gamintojai yra nevienodai
vertinami pagal jy priklausyma vienai ar kitai valstybei. Siuo reglamentu sunkiai
pazeidZiamas EB sutarties 6 straipsnyje ir 40 straipsnio 3 dalies antrojoje pastraipoje
(po pakeitimo — EB 12 straipsnis ir 34 straipsnio 2 dalies antroji pastraipa) jtvirtintas
nediskriminavimo principas, nes tokiomis kaip $ios bylos salygomis tik gamintojai,
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kuriems taikomas minéto reglamento 9 straipsnis, negali pasinaudoti Bendrijos
pagalba. Be to, i§ $ios sistemos matyti, kad ta pati pagalba yra skiriama arba
gamintojui, jei atitinkama valstybé naré pasirinko to paties reglamento 10 straipsnyje
numatyta procedara, arba distiliuotojui, jei ji pasirinko $io reglamento 9 straipsnyje
numatyt procediira, o tai, beje, akivaizdZiai priestarauja $io reglamento siekiamiems
tikslams. Antra, ie$kovés tvirtina, kad $iuo atveju dél atitinkamos pagalbos
i¥mokéjimo gamintojams garantijos nebuvimo Bendrija nepagrjstai praturtéjo.

Dél patirtos Zalos jvertinimo ie$kovés nurodé ieskinyje savo nepatenkinty skoliniy
reikalavimy DAI atzvilgiu sumas, kurios jau buvo pateiktos Romos Tribunale civile
(sr. 28 punkta) ir kuriy negin¢ijo Komisija. Per 2004 m. vasario 10 d. posédj,
atsakydamos j Pirmosios instancijos teismo klausimg, jos pazyméjo, kad 2000 metais
jvykdzius DAI padalijima dél bankroto procediiros, Zala, kurig jos nurodo, atitinka
tik dalj, kuri yra proporcinga Bendrijos pagalbai, jskai¢iuotai i ju nepatenkinty
skoliniy reikalavimy DAI atZvilgiu suma po $io padalijimo (Zr. pirmiau 44 punkta).
Todél & dalis turi bati iSreikéta proporcija nuo dalies, kuria sudaro pagalbos suma,
minéta AIMA patvirtintose sutartyse, nustatytoje minimalioje supirkimo kainoje.

Savo ruoztu Komisija teigia, kad taikant Reglamento Nr. 2499/82 9 straipsnyje
numatyta Bendrijos pagalbos i$mokéjimo schema, distiliuotojai yra tiesioginiai ios
pagalbos gavéjai, o taikant $io reglamento 10 straipsnyje numatyta schemg jos
gavéjai yra gamintojai. Toks skirtingas reglamentavimas, visiskai nesantis diskrimi-
nacija, atsirado siekiant atsizvelgti j valstybiy nariy skirtingas administracines
sistemas iSmokant avansus ir pagalbg, kaip tai nurodyta $io reglamento vienuoliktoje
konstatuojamojoje dalyje.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

EB sutarties 215 straipsnio antrojoje pastraipoje numatyta Bendrijos deliktiné
atsakomybé dél institucijy padarytos zalos gali kilti, tik jeigu yra tenkinamos visos
salygos, susijusios su institucijoms priskiriamy veiksmy neteisétumu, zalos realumu
ir priezastiniu ry$iu tarp tvirtinamy neteiséty veiksmy ir tvirtinamos Zalos (minéto
sprendimo Ludwigshafener Walzmiihle ir kt. pries Tarybg ir Komisijg 18 punktas ir
1997 m. gruodzio 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Quiller ir Heusmann
prie$ Tarybg ir Komisijg, T-195/94 ir T-202/94, Rink. p. 11-2247, 48 punktas).

Dél pirmos i§ iy salygy Bendrijos teismy praktikoje reikalaujama nustatyti
pakankamai akivaizdy teisés normos, kurios tikslas suteikti asmenims teises,
pazeidima (2000 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bergaderm ir Goupil
pries Komisijg, C-352/98 P, Rink. p. 1-5291, 42 punktas). Kalbant apie reikalavima,
kad pazeidimas turi bati pakankamai akivaizdus, lemiamas kriterijus yra atitinkamos
Bendrijos institucijos akivaizdus ir sunkus jos diskrecijai nustatyty apribojimy
paZeidimas. Kai $i institucija turi tik labai maZg ar net beveik neegzistuojancia
diskrecija, paprasto Bendrijos teisés pazeidimo gali pakakti pakankamai akivaizdziam
pazeidimui nustatyti (2002 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija prie§ Camar ir Tico, C-312/00 P, Rink. p. 1-11355, 54 punktas ir 2001 m.
liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Comafrica ir Dole Fresh Fruit
Europe pries Komisijg, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ir T-225/99, Rink.
p. 1I-1975, 134 punktas).

Sioje byloje ieskovés i§ esmés teigia, kad skirtumas tarp Reglamento Nr. 2499/82
atitinkamai 9 ir 10 straipsniuose numatytos pagalbos iSmokéjimo schemos yra
diskriminacinio pobudzio dél garantijos, susijusios su pagalbos i$mokéjimu
atitinkamiems gamintojams, taikant 9 straipsnyje numatyty schema, nebuvimo. Be
to, dél visos ar dalies atitinkamos pagalbos neimokéjimo Bendrijos nepagristai
praturtéja (Zr. 84 punkta).
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Pirmiausia dél teisinio pagrindo, susijusio su nepagristo praturtéjimo draudimo
principo paZeidimu, pabréZtina, kad ieskovés jgyvendino visus jsipareigojimus ir
vyno, kurj jos pristaté DAJ, pirminis distiliavimas, kaip pazyméta (zr. 141 punkta),
buvo atliktas per Reglamente Nr. 2499/82 nustatytus terminus. Sio reglamento
siekiami tikslai dél pirminio distiliavimo buvo visiskai pasiekti.

Vis délto DAI tapus nemokia ie$kovés negavo plétojant kvazisutartinius santykius su
AIMA numatyto atlyginimo uZ savo paslaugas, DAI i$mokant su DAI sudarytose ir
AIMA patvirtintose sutartyse minéta EZUOGF pagalbos suma.

Siomis salygomis Bendrija nepagristai praturtéjo dél viso atitinkamos pagalbos
nei$mokéjimo ieskovéms, o DA, siekiant uztikrinti pirminio distiliavimo operacijos
teisétuma ir gauti $ios pagalbos sumos sumokéjimg avansu, pateikty uzstaty, kurj
AIMA jtrauké j apskaita, AIMA apskaiciavo EZUOGF 1991 m. biudZetiniais metais.

Taigi nepagristo praturtéjimo draudimas yra bendras Bendrijos teisés principas
(1990 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Graikija pries Komisijg,
C-259/87, Rink. p. 1-2845, glaustas paskelbimas, 26 punktas; 2001 m. spalio 10 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas Corus UK pries Komisijg, T-171/99, Rink.
p. 11-2967, 55 punktas ir 2003 m. balandZio 3 d. Sprendimo Vieira ir Vieira
Argentina pries Komisijg, T-44/01, T-119/01 ir T-126/01, Rink. p. II-1209,
86 punktas).

Konstatuotina, kad Reglamento Nr. 2499/82 9 straipsnyje jtvirtinta tiesioginio
pagalbos i¥mokéjimo schema akivaizdZiai prieStarauja bendram principui, kuris
draudZia nepagrista praturtéjima, nes §i schema neturi jokio mechanizmo, galincio
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uZtikrinti Bendrijos pagalbos i$mokéjima gamintojams distiliuotojo nemokumo
atveju, kai, beje, visos pagalbos suteikimo salygos buvo tenkinamos.

I to iSplaukia, kad Reglamentas Nr. 2499/82 pakankamai akivaizdziai pazeidzia
nepagristy praturtéjima draudZiantj principa, kuriuo siekiama suteikti asmenims
teises.

Antra, dél teisinio pagrindo, susijusio su nediskriminavimo principo paZeidimuy,
Pirmosios instancijos teismas pirmiausia konstatuoja, kad Reglamento
Nr. 2499/82 8 straipsnyje numatyta galimybé pasirinkti tarp pagalbos i$mokéjimo
gamintojams, tarpininkaujant distiliuotojui (9 straipsnis), ir tiesioginio intervencinés
agenturos pagalbos iSmokéjimo gamintojams (10 straipsnis) yra i$ esmés grindziama
sieliu wztikrinti pirminio distiliavimo visitkg veiksminguma 1982-1983 vyno
gamybos metais visoje Bendrijoje, atsiZvelgiant j skirtingy valstybiy nariy
administraciniy sistemy jvairove, kaip tai nurodyta io reglamento vienuoliktoje
konstatuojamojoje dalyje. Beje, ieskovés i§ esmés negincijo pagalbos netiesioginio
iSmokéjimo gamintojams sistemos teisétumo.

Siuo atveju nagrinétina, ar gincijamame teisés akte numatyta pagalbos netiesioginio
iSmokéjimo schemos tvarka nesukelia Sutarties 40 straipsnio 3 dalyje draudziamos
diskriminacijos tarp Bendrijos gamintojy dél to, kad taikant $ia tvarka valstybéje
naréje, kuri pasirinko $ig Reglamento Nr. 2499/82 9 straipsnyje numatyta
netiesioginio iSmokéjimo schemy, jsisteigusiems gamintojams atsiranda Bendrijos
pagalbos neidmokéjimo rizika, kuri nekyla gamintojams, isisteigusiems valstybéje
naréje, pasirinkusioje $io reglamento 10 straipsnyje numatyta schema.
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Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika Sutarties 40 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintas diskriminacijos draudimas yra tik konkreti bendro lygybés principo, kuris
yra vienas i§ Bendrijos teisés bendry principy, iSraiSka. Pagal $j principa panasios
situacijos neturi biti skirtingai vertinamos, i$skyrus kai skirtingas elgesys yra
objektyviai pateisinamas (1990 m. vasario 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Wuidart ir ki., C-267/88 — C-285/88, Rink. p. 1-435, 13 punktas).

Vis délto dél gio draudimo jgyvendinimo salygy teisminés kontrolés reikia pazymeéti,
kad Bendrijos teisés akty leidéjas bendrosios zemés tikio politikos srityje naudojasi
placia diskrecija, kuri atitinka Sutarties 40 ir 43 straipsniy (po pakeitimo atitinkamai
EB 34 ir 37 straipsniai) jam priskirtas politines pareigas (minéto sprendimo Wuidart
ir kt. 14 punktas).

Siuo atveju i§ minéto reglamento tikslo matyti, kad neatsizvelgiant | pasirinkta
pagalbos i¥mokéjimo schema, pagalba tikrai yra skirta gamintojams (#r. 142 punkta).
Nors pagal Reglamento Nr. 2499/82 9 straipsnio 2 dalj intervenciné agentira turi
ismoketi pagalba distiliuotojui, vis délto $is iSmokéjimas priklauso nuo distiliuotojo
sumokéjimo gamintojui per to paties straipsnio 1 dalyje nurodyta terming
minimalios supirkimo kainos, j kuria jeina pagalbos suma. Sioje sistemoje
distiliuotojas i§ tiesy vykdo Bendrijos pagalbos, jskaiiuotos j minimalia garantuota
supirkimo kaing, i$mokéjimo tarpininko funkcija.

Tokiomis salygomis Pirmosios instancijos teismas mano, kad Bendrijos pagalbos
ismokéjimo pagal Reglamento Nr. 2499/82 9 straipsnyje numatyta schema
atitinkamiems gamintojams garantijos nebuvimas, pavyzdziui, distiliuotojo bankroto
atveju, nepriklauso tiekimo sutaréiy, $iuo atveju sudaryty distiliuotojy ir gamintojy,
vykdymui badingai normaliai komercinei rizikai, o ypa¢ jsipareigojimo sumokeéti
nustatyta kaing nejvykdymo pirkéjo nemokumo atveju rizikai.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 2499/82 1, 3 ir 4 straipsniuose
nurodytos distiliuotojy ir gamintojy sutartys, atsizvelgiant j ju vieta teisés sistemoje,
neturi buti vertinamos kaip paprastos komercinés sutartys, nes jose numatyta kaina
apima Bendrijos pagalbos suma. I§ tiesy numatydamas EZUOGF ,Garantijy"
skyriaus pagalbos suteikima tam tikrai dkio subjekty kategorijai jo nustatytomis
aiSkiai apibréztomis salygomis, Reglamentas Nr. 2499/82 i§ esmés pasalina bet kokia
ekonoming ar komercine rizika, susijusia su pagalbos imokéjimu, jei $ios suteikimo
salygos yra tenkinamos.

Siomis aplinkybémis aigkus nurodymas, kad Bendrijos pagalbos suma yra jskai¢iuota
i gamintojy ir distiliuotojy sudarytose bei intervencinés agentiros patvirtintose
sutartyse nurodyta minimalia supirkimo kaing, i§ esmés patvirtina, jog néra jokios
kainos iki pagalbos sumos neimokéjimo rizikos. Taciau reikia pabrézti, kad i
Bendrijos pagalbos suma nepatenkan¢ia minimalios supirkimo kainos dalj veikia bet
kokiai komercinei sutar¢iai budinga rizika.

Vis délto praktikoje dél sistemos, garantuojanéios pagalbos i$mokéjima gamintojams
pagal reglamento 9 straipsnyje numatyta schemg, nebuvimo, pavyzdziui, distiliuotojo
nemokumo atveju, faktinj Bendrijos pagalbos jiems i$mokéjima taip pat veike
visiSkai komercinio pobadzio aplinkybés, galincios iskraipyti jos suteikimo salygas.

Taciau aplinkybé, kad pagalbos distiliavimui schema buvo tokia, jog iam tikslui
numatytos Bendrijos finansinés priemonés galéjo dingti komerciniuose tarpininka-
vimo santykiuose prie$ pasiekdamos savo gavéja, akivaizdziai prietarauja schemos
tikslui ir jos vieS$am pobudziui. Nors pagalbos i$mokéjimo avansu atveju numatytas
uzstatas prireikus galéjo apsaugoti Bendrijos finansinius interesus, tokiomis kaip
nagrinéjamos Sioje byloje salygomis islicka galimybé, kad schema akivaizdziai
nebuvo pasiekta vieno i jos tiksly — padidinti atitinkamy gamintojy pajamas. Sivo
atzvilgiu pazymétina, jog Komisijos argumentas, jog bendrosios zemés kio politikos
stityje yra normalu, kad teisinis pagalbos gavéjas eina po ekonominio gavéjo —
ukininko, - nekeitia $ios ivados, nes pasirinkimas tarp reglamento 9 ir
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10 straipsniuose nurodyty procediiry buvo numatytas visai ne tam, kad baty leista
valstybéms naréms pasirinkti savo nuoziira pagalbos gavéja, o tik tam, kad
palengvinty sistemos jgyvendinimo tvarkos pritaikyma prie ju administraciniy
sistemy (Reglamento Nr. 2499/82 vienuolikta konstatuojamoji dalis).

Taigi konstatuotina, kad $i Reglamento Nr. 2499/82 spraga valstybése narése leido
atsirasti nevienodam pozidriui dél konkre¢iai Bendrijos pagalbos iSmokeéjimo
atitinkamiems gamintojams garantijos, nors $i pagalba jiems i§ esmés priklauso
pagal taikytinus Bendrijos teisés aktus.

Toks nevienodas potitiris yra suderinamas su nediskriminavimo principu, tik jeigu
jis yra objektyviai pateisinamas nagrinéjamy situacijy skirtumais. Taciau konstatuo-
tina, kad taip néra &iuo atveju. Konkretiai tariant, jeigu $is nevienodas poZzitris
susijes ne su pagalbos pirminiam distiliavimui suteikimo salygomis, bet tik su jos
suteikimu administracine tvarka, jo negalima paaiSkinti skirtumais, susijusiais su
vyno gamintojy situacija arba apskritai su vyno gamintojy sektoriy skirtingose
valstybése narése situacija.

Be to, priesingai Komisijos tvirtinimams, $is nevienodas poZidris néra pateisinamas
ir praktiniu poZitriu, susijusiu su batinybe atsizvelgti i skirtingas administracines
sistemas skirtingose valstybése narése. I$ tiesy Reglamento Nr. 2499/82 9 straipsnyje
numatyta pagalbos atitinkamiems gamintojams i$mokéjimo tarpininkaujant dis-
tiliuotojams schema puikiausiai galéjo apimti mechanizma, uZtikrinantj pagalbos
i$mokéjima gamintojams distiliuotojo nemokumo atveju, nesukeliant grésmés Sios
sistemos veiksmingumui. Todél Komisija privaléjo laiku priimti priemones, kurias ji
mano esant tinkamiausias, kad pa3alinty $ia minéto reglamento spraga. Siuo
atzvilgiu Komisijos argumentas, jog tariamai nevienoda poZitirj pateisina tai, jog
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Reglamento Nr. 2499/82 10 straipsnyje nustatyta pagalbos iSmokéjimo schema
daugiau sukélé administracinio pobtdzio suvarzymy atitinkamiems gamintojams nei
Sio reglamento 9 straipsnyje numatyta schema, néra nei konkretus, nei pagristas. 1§
tiesy ieSkoviy reikalavimai néra susije su paciu pagalbos sumokéjimo gamintojams
tarpininkaujant distiliuotojui principu, bet dél %ios sistemos spragy, nes ji
neuztikrina pagalbos ismokéjimo jos tikriesiems gavéjams distiliuotojo nemokumo
atveju. Dél Sios garantijos nebuvimo atitinkamiems gamintojams dél iSoriniy
priezasciy gali biti nesuteikta pagalba, kurig jie turi teise gauti, ir tai néra jokia
bendra priemoné su paprastomis jrodymo salygomis, nuo kuriy priklauso tiesioginis
intervencinés agentaros pagalbos i$mokéjimas gamintojams pagal Reglamento
Nr. 2499/82 10 straipsnj. Dél Komisijos atsakymuose j Pirmosios instancijos teismo
radytinius ~ klausimus pateikto  argumento, jog taikant Reglamento
Nr. 2499/82 10 straipsnyje numatyta schema atitinkami gamintojai taip pat rizikuoja
negauti Bendrijos pagalbos, jeigu distiliuotojas nejvykdo jsipareigojimo distiliuoti
vyng per nustatyta terming, teigtina, kad, pirma, taip rizikuoja visi gamintojai,
neatsizvelgiant j atitinkamos valstybés narés pasirinkimg, ir, antra, & rizika yra
visiSkai nesusijusi su rizika distiliuotojo nemokumo atveju, kuris yra vienintelis
aptariamas $ioje byloje, nes akivaizdu, kad ieskoviy pristatytas vynas buvo
distiliuotas per nustatyta termina.

Siomis salygomis nenumaciusi Reglamente Nr. 2499/82 kartu su $io reglamento
9 straipsnyje numatyta pagalbos i$mokéjimo schema mechanizmo, uztikrinandio
pagalbos i8mokéjimg atitinkamiems gamintojams distiliuotojui esant nemokiam,
Komisija akivaizdZiai ir sunkiai paZeidé jai nustatytas diskrecijos ribas. I§ to
iSplaukia, kad ir Reglamentas Nr. 2499/82 pakankamai akivaizdziai paZeidzia
nediskriminavimo principg, kurio tikslas yra suteikti asmenims teises (minéto
sprendimo Duwmortier ir kt. pries Tarybg 11 punktas).

Be to, Komisijos teiginys, jog ieskovés nejrodé priezastinio rysio tarp Zalos, kylancios
i$ visiSko ar dalinio pagalbos nei$mokéjimo ieskovéms, ir gios institucijos veiksmy,
nes jos nejrodé priezastinio rySio tarp DAI pagalbos neiSmokéjimo, esandio,

I1- 4055



178

179

180

2004 M. LAPKRICIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA T-166/98

Komisijos manymu, Zala sukelian¢iu jvykiu, ir Sios institucijos veiksmy, yra
atmestinas. Siuo atzvilgiu pakanka priminti, kad ieSkovés teisétai tvirtina, jog ju
yala, kurios Komisija negin¢ija, buvo padaryta todél, kad 3i institucija nenumate
mechanizmo, uztikrinan¢io pagalbos i§mokéjimg atitinkamiems gamintojams
distiliuotojui esant nemokiam Reglamento Nr. 2499/82 9 straipsnyje numatytos
schemos atveju (ir. pirmiau 111 ir 112 punktus). I§ tiesy visiskas ar dalinis
atitinkamos pagalbos neimokéjimas ieskovéms, bankrutavus DAL, kyla tiesiogiai i3
Sios Reglamento Nr. 2499/82 spragos. I3 to iSplaukia, kad prieZastinis rySys tarp Sios
zalos ir Komisijai priskiriamy veiksmy yra aiskiai nustatytas.

Atsizvelgiant j tai, kas pirmiau iSdéstyta, reikia daryti i$vada, kad yra tenkinamos
Bendrijos patraukimo atsakomybén salygos, susijusios su skundziamy veiksmy
neteisétumu ir alos realumu bei su priezastiniu rysiu tarp $iy veiksmy ir tvirtinamos
zalos.

Kadangi dabartinéje proceso stadijoje negalima jvertinti ieSkoviy patirtos Zalos
dydzio, atsizvelgiant j $aliy argumentus, tarpiniu sprendimu reikia nuspresti, kad
Komisija turi atlyginti ie$kovéms Zala, patirta dél visisko ar dalinio
nesumokéjimo dalies, kurig sudaro j jy nepatenkinty skoliniy reikalavimy sumg
jskai¢iuota Bendrijos pagalba, kurig jos turéjo teise gauti taikant Reglamenta
Nr. 2499/82.

Todél Pirmosios instancijos teismas siillo %alims, vadovaujantis $iuo sprendimu,
susitarti dél patirtos Zalos atlyginimo dydZio per keturis ménesius nuo $io sprendimo
paskelbimo. Jei nepavykty susitarti, $alys per 3j terming pateikia Pirmosios
instancijos teismui skaiciais i§reikstus savo reikalavimus.
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Dél bylinéjimosi islaidy

181 Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta pirmesniame punkte, bylinéjimosi islaidy klausimas
atidétas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Komisija turi atlyginti ieskoviy patirta zalg po Distilleria Agricola
Industriale de Terralba bankroto dél mechanizmo, uztikrinandio, taikant
Reglamento (EEB) Nr. 2499/82, nustatandio nuostatas, susijusias su
pirminiu distiliavimu 1982-1983 vyno gamybos metams, 9 straipsnyje
itvirtinta schemg, atitinkamiems gamintojams $iame reglamente numaty-
tos Bendrijos pagalbos i$mokéjima, nebuvimo.

2. Salys pateikia Pirmosios instancijos teismui apskai¢iuota bendru susitari-
mu Zalos atlyginimo dydj per keturiy ménesiy terming nuo $io sprendimo
paskelbimo.
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3. Jei nepavykty susitarti, Salys per ta pati terming pateikia Pirmosios
instancijos teismui skaiciais iSreik$tus savo reikalavimus.

Pirrung Meij Forwood

Paskelbta 2004 m. lapkri¢io 23 d. vieame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung
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