DOM AF 23.11.2004 — SAG T-84/03

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
23. november 2004

I sag T-84/03,

Maurizio Turco, Pulsano (Italien), ved advokaterne O.W. Brouwer, T. Janssens og
C. Schillemans,

sagsoger,
stottet af

Republikken Finland ved T. Pynni og A. Guimaraes-Purokoski, som befuldmeeg-
tigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

Kongeriget Danmark forst ved ]. Liisberg og derefter ved J. Molde, som
befuldmaegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

og

Kongeriget Sverige ved A. Kruse og K. Wistrand, som befuldmaegtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg,

* Processprog: engelsk.
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intervenienter,

mod

Radet for Den Europeiske Union ved J.-C. Piris og M. Bauer, som befuldmaeg-
tigede,

sagsogt,

stottet af

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved C. Jackson, som
befuldmeegtiget, bistiet af barristers P. Sales og J. Stratford, og med valgt adresse i
Luxembourg,

og

Kommissionen for De Europzeiske Frellesskaber ved M. Petite, C. Docksey og P.
Aalto, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,
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angdende en pastand om annullation af Ridets beslutning af 19. december 2002 om
delvis afslag pd at give sagsogeren aktindsigt i visse dokumenter, der figurerede pé

dagsordenen for Ridets mgde den 14. og 15. oktober 2002 om »Retlige og indre
anliggender,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Lindh, og dommerne R. Garcia-Valdecasas og
].D. Cooke,

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Natsinas,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 24. juni 2004,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 255 EF bestemmer:

»1. Alle unionsborgere og alle fysiske og juridiske personer, der har bopal eller
hjemsted i en medlemsstat, har ret til aktindsigt i dokumenter fra Europa-
Parlamentet, Radet og Kommissionen efter de principper og pa de betingelser, der
fastseettes i henhold til stk. 2 og 3.
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2. Generelle principper for og begraensninger i denne aktindsigt af hensyn til
offentlige eller private interesser, fastsaettes af Radet efter fremgangsmaden i
artikel 251 senest to ar efter Amsterdam-traktatens ikrafttreeden.

[...]«

Det udtales i betragtning 1, 2, 3, 4, 6 og 11 til Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets,
Réadets og Kommissionens dokumenter (EFT L 145, s. 43), som er vedtaget i medfer
af artikel 255 EI:

»(1) I traktaten om Den Europeiske Union fastslas princippet om abenhed i
artikel 1, stk. 2, hvori det hedder, at traktaten udger en ny fase i processen hen imod
en stadig sneevrere union mellem de europeeiske folk, hvor beslutningerne treeffes s&
adbent som muligt og s& teet pa borgerne som muligt.

(2) Abenheden giver borgerne bedre mulighed for at deltage i beslutningsprocessen
og sikrer forvaltningen en storre legitimitet, effektivitet og gor den mere ansvatlig
over for borgerne i et demokratisk system. Abenhed bidrager til at styrke
principperne om demokrati og respekt for de grundleggende frihedsrettigheder
som fastsat i artikel 6 [..] EU og i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder.
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(3) I konklusionerne fra de Europaeiske Réd i Birmingham, Edinburgh og Kgbenhavn
understreges det, at det er nedvendigt at sikre storre abenhed i det arbejde, der
udfores af Unionens institutioner. Med denne forordning konsolideres de initiativer,
institutionerne allerede har taget med henblik pd at sge gennemsigtigheden i
beslutningsprocessen.

(4) Formalet med neerveerende forordning er at give retten til aktindsigt storst mulig
virkning og at fastseette de generelle principper herfor og begreensninger heri i
overensstemmelse med [...] artikel 255, stk. 2, EF.

(6) Adgangen til dokumenter ber udvides i de tilfeelde, hvor institutionerne
optreeder som lovgivende myndighed, herunder i henhold til delegeret
kompetence, uden at hensynet til institutionernes effektive beslutningsproces
dog ma tilsideszttes. Der ber i videst muligt omfang gives direkte adgang til
sddanne dokumenter.

(11) Som udgangspunkt ber alle institutionernes dokumenter veere offentligt
tilgeengelige. Visse offentlige og private interesser ber dog beskyttes gennem
undtagelser. Institutionerne bgr have mulighed for at beskytte deres interne
konsultationer og dreftelser, ndr det er ngdvendigt for at swtte dem i stand til at
udfgre deres opgaver. Ved vurderingen af undtagelserne ber institutionerne tage
hensyn til de principper, der er fastlagt i Feellesskabets lovgivning om beskyttelse af
personoplysninger inden for alle Unionens aktivitetsomrader.

[...]«
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Samme forordnings artikel 4 bestemmer:

»Undtagelser

1. Institutionerne afslar at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville vaere
til skade for:

a) beskyttelsen af offentlighedens interesser med hensyn til:

— offentlig sikkerhed

— forsvar og militeere anliggender

— internationale forbindelser

— Feellesskabets eller en medlemsstats finanspolitik, valutapolitik eller gko-
nomiske politik

privatlivets fred og den enkeltes integritet, navnlig i henhold til Feellesskabets
lovgivning om beskyttelse af personoplysninger.
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2. Institutionerne afslar at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville veere
til skade for beskyttelsen af:

— en fysisk eller juridisk persons forretningsmeessige interesser, herunder
intellektuelle ejendomsrettigheder

— retslige procedurer og juridisk radgivning

— formalet med inspektioner, undersogelser og revision,

medmindre der er en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen af
dokumentet.

3. Der gives afslag pa aktindsigt i dokumenter, der er udarbejdet af en institution til
internt brug eller modtaget af en institution, og som vedrerer en sag, hvori der
endnu ikke er truffet afggrelse af institutionen, hvis dokumentets udbredelse ville
veere til alvorlig skade for institutionens beslutningsproces, medmindre der er en
mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelse af dokumentet.

Der gives afslag pa aktindsigt i dokumenter, der indeholder meningstilkendegivelser
til internt brug som led i dreftelser og indledende konsultationer inden for den
pageldende institution, selv efter at der er truffet afgprelse, hvis dokumentets
udbredelse ville veere til alvorlig skade for institutionens beslutningsproces,
medmindre der er en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelse af
dokumentet.
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Sagens faktiske omstaendigheder

Ved e-mail af 22. oktober 2002 indgav sagsegeren en begeering til Ridet om
aktindsigt i de dokumenter, som figurerede pa dagsordenen for Rédets mgade om
»Retlige og indre anliggender« den 14. og 15. oktober 2002 i Luxembourg, Blandt
disse fandtes en udtalelse fra Radets Juridiske Tjeneste vedrorende et forslag til
Radets direktiv om fastsettelse af minimumsstandarder for modtagelse af asyl-
ansggere i medlemsstaterne.

Ved e-mail af 5. november 2002 imgdekom Ridet sagsegerens begeering vedrerende
15 af de snskede 20 dokumenter. Det afslog imidlertid at give sagspgeren fuld
aktindsigt i fire dokumenter vedrgrende lovgivningsforslag (dokument nr. 12903/02,
12616/02, 12616/02 COR 1 og 12619/02) i medfer af artikel 4, stk. 3, forste afsnit, i
forordning nr. 1049/2001. Radet afslog endvidere at give sagsogeren aktindsigt i den
i preemis 4 naevnte udtalelse fra Radets Juridiske Tjeneste (dokument nr. 9077/02) i
medfor af forordningens artikel 4, stk. 2. Vedrerende sidstneevnte dokument angav
Radet folgende:

sDokument nr. 9077/02 er en udtalelse fra Radets Juridiske Tjeneste vedrorende et
forslag til Radets direktiv om fastsaettelse af minimumsstandarder for modtagelse af
asylansggere i medlemsstaterne.

Pa grund af dets indhold vil udbredelsen af dette dokument kunne veere til skade for
beskyttelsen af Radets interne juridiske udtalelser ifglge forordningens artikel 4,
stk. 2. S& laenge der ikke foreligger en saerlig grund, som indicerer, at der er knyttet
en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen af dokumentet, er det
Generalsekretariatets opfattelse efter en afvejning af interesserne, at interessen i en
beskyttelse af interne juridiske udtalelser ber have forrang for offentlighedens
interesse, hvorfor det har besluttet at give afslag pa aktindsigt i dokumentet i medfer
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af forordningens artikel 4, stk. 2. Denne undtagelse omfatter hele dokumentets
indhold. Det er derfor ikke muligt at give delvis aktindsigt i dokumentet i medfar af
forordningens artikel 4, stk. 6.«

Ved skrivelse af 22. november 2002 genfremsatte sagsggeren begeeringen i henhold
til artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001. Sagsegeren anfarte i den forbindelse,
at Radet havde fejlanvendt undtagelserne i artikel 4, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 1049/2001 vedrerende aktindsigt i institutionernes dokumenter og gjorde
geldende, at der i overensstemmelse med det demokratiske princip og princippet
om borgernes deltagelse i lovgivningsprocessen matte antages at foreligge en mere
tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen af de omtvistede dokumenter.

I skrivelse af 19. december 2002 (herefter »den anfagtede beslutning«) afslog Radet
den af sagsggeren genfremsatte begzering. Angaende de fire dokumenter vedrgrende
lovgivningsforslag anferte Radet i skrivelsen:

»Selv om der er sket fremskridt i Ridets behandling af disse spergsmal, er
forhandlingerne om de pagzeldende lovgivningsforanstaltninger stadig i gang. Under
disse omsteendigheder er Radet af den opfattelse, at det er for tidligt at give tilladelse
til en fuld udbredelse af dokumenterne og finder efter en afvejning af de implicerede
interesser, at hensynet til beskyttelsen af institutionens beslutningsproces altid har
forrang for offentlighedens interesse [..] hvad angar identifikationen af de
delegationer, hvis stillingtagen fremgar af dokumenterne, da dette i veesentlig grad
vil kunne begreense delegationernes mulighed for at tage deres stilling op til fornyet
overvejelse eller for en genébning af debatten og dermed i veesentlig grad vil kunne
veere til skade for Radets beslutningsproces.«

Hvad angér udtalelsen fra Den Juridiske Tjeneste fandt Radet i den anfaegtede
beslutning, at kun det forste afsnit heri kunne gores offentligt tilgeengeligt, og at
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beslutningen af 8. november 2002 om afslag pi sagsegerens aktindsigt i denne
udtalelse i medfer af artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001 i gvrigt burde
opretholdes. Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt der foreld en tungtvejende
offentlig interesse i neevnte bestemmelses forstand, bemeerkede Réidet folgende:

»Radet finder ikke, at der foreligger en tungtvejende offentlig interesse, blot fordi
udbredelsen af disse dokumenter — som indeholder en udtalelse fra Den Juridiske
Tjeneste vedrerende de juridiske spergsmal, der er opstéet i forbindelse med
debatten om lovgivningsinitiativer — vil tilgodese en almen interesse i en forogelse
af gennemskueligheden af og abenheden omkring institutionens beslutningsproces.
Dette hensyn vil nemlig kunne gores geeldende over for alle Den Juridiske Tjenestes
skriftlige tilkendegivelser eller tilsvarende dokumenter, hvilket vil gore det praktisk
talt umuligt for Radet at neegte aktindsigt i Den Juridiske Tjenestes udtalelser i
medfor af forordning nr. 1049/2001. Efter Radets opfattelse ma et sidant resultat
Idart veere i modstrid med lovgivers gnske, som dette er kommet til udtrylk i artikel 4,
stk 2, i forordning nr. 1049/2001, da det vil fratage bestemmelsen enhver effektiv
virkning.«

Ved skrivelse af 19. maj 2003 underrettede Radet sagspgeren om, at de fire
dokumenter vedrorende lovgivningsforslag, som sagsegeren kun havde faet delvis
aktindsigt i, enten var blevet fuldsteendig offentliggjort eller var blevet tilsendt
sagsegeren personligt.

Retsforhandlinger

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 28. februar 2003 har
sagspgeren anlagt denne sag.
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Ved kendelse af 20. oktober 2003 har formanden for Rettens Femte Afdeling givet
dels Republikken Finland, Kongeriget Danmark og Kongeriget Sverige tilladelse til at
indtreede i sagen til stotte for sagspgerens pastande, dels Kommissionen og Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland tilladelse til at indtraede i sagen til
stotte for Radets pastande.

Intervenienterne har indgivet indleeg inden for de fastsatte frister.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens spgrgsmal under
retsmedet den 24. juni 2004 .

Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfaegtede beslutning annulleres.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder intervenienternes
ombkostninger.
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Radet har nedlagt felgende pastande:

— Det fastslas, at det er uforngdent at treeffe afgerelse i sagen, for s& vidt den
anfaegtede beslutning indeholder et afslag pa fuld aktindsigt i fire dokumenter
vedrgrende lovgivningsforslag.

— I det omfang, afgorelsen om sagens genstand er uforngden, treeffes afgorelse
vedrgrende sagens omkostninger i overensstemmelse med artikel 87, stk. 6, i
Rettens procesreglement.

— 1 gvrigt frifindes Radet.

— Sagsogeren betaler sagens omkostninger.

Republikken Finland, som er indtradt i sagen til stotte for sagsegeren, har nedlagt
pastand om, at den anfegtede beslutning annulleres.

Kongeriget Sverige, som er indtrddt i sagen til stotte for sagssgeren, har nedlagt
pastand om, at den anfegtede beslutning annulleres, for sa vidt den indeholder et
afslag pa at give sagspgeren aktindsigt i udtalelsen fra Radets Juridiske Tjeneste.

Kommissionen, der er indtradt i sagen til stotte for Radet, har nedlagt felgende
pastande:

— RAdet frifindes.
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— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder Kommissionens
ombkostninger som folge af interventionen.

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, der er indtradt i sagen til
stotte for Radet, har nedlagt pastand om, at Radet frifindes.

Retlige bemeerkninger

Til stgtte for sine péstande har sagspgeren vedrorende de fire dokumenter
vedrgrende lovgivningsforslag gjort geldende, at Rédet har tilsidesat artikel 4,
stk. 3, i forordning nr.1049/2001 og endvidere tilsidesat sin begrundelsespligt.
Vedrorende den omhandlede udtalelse fra Radets Juridiske Tjeneste heevder
sagsggeren, at Ridet har tilsidesat forordningens artikel 4, stk. 2.

Afslag pa fuld aktindsigt i de fire dokumenter vedrorende lovgivningsforslag

Parternes argumenter

Radet har gjort geeldende, at dokumenterne nr. 12616/02 og nr. 12616/02 COR 1
endnu ikke var blevet offentliggjort fuldt ud p4 tidspunktet for sagens anlaeg, selv om
den i dokumenterne omhandlede forordning allerede var vedtaget. Dokumenterne
blev dog udsendt in extenso pa internettet den 26. marts 2003. Radet har i denne
sammenheeng nermere anfprt, at det pa trods af Ridets bestrebelser pa at gare
dokumenterne tilgeengelige pa internettet i overensstemmelse med artikel 11, stk. 6,
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i bilag II (»Seerlige bestemmelser vedrgrende aktindsigt i Rédets dokumenter«) til
Rédets afgorelse 2002/682/EF, Euratom af 22. juli 2002 om vedtagelse af Réadets
forretningsorden (EFT L 230, s. 7) og pa grund af en administrativ overbebyrdning
ikke var muligt at offentliggere dem inden sagens anleg.

Hvad angér dokument nr. 12619/02 og nr. 12903/02 blev det den 19. maj 2003
besluttet at udsende dem in extenso, selv om den lovgivningsprocedure,
dokumenterne vedrorte, endnu ikke var afstuttet med vedtagelsen af en endelig
beslutning.

Da sagspgerens begeering vedrerende disse dokumenter altsd er blevet impdekom-
met, finder Radet, stattet af Det Forenede Kongerige Storbritannien og Norditland,
at sagen er uden genstand hvad angar afslaget pé at give sagsegeren fuld aktindsigt i
disse fire dokumenter. Det er derfor uforngdent at treffe afgerelse vedrorende
denne del af sagen (Rettens kendelse af 17.9.1997, sag T-26/97, Antillean Rice Mills
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1347, preemis 15).

Efter Radets opfattelse er det derfor ikke ngdvendigt at besvare sagssgerens
argumenter vedrerende aktindsigten i disse dokumenter.

Sagspgeren erkender, at sagen pd grund af Réidets beslutning om at give ham
aktindsigt i disse fire dokumenter vedrerende lovgivningsforslag er blevet uden
genstand hvad angar afslaget pa at give ham fuld aktindsigt i dokumenterne. Han
understreger dog, at Radet ikke har givet nogen forklaring pa, at det har eendret
synspunkt vedrgrende dokumenternes udbredelse.
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Hvis Rédet imidlertid indtager det standpunk, at det ikke har taget sporgsmalet om
den anfegtede beslutnings begrundelse op til fornyet vurdering, vil sagen ikke vere
uden genstand. Radet kan nemlig ikke undga en retlig provelse ved at beslutte at
gore de pageldende dokumenter offentlige tilgeengelige. Desuden ber en beslutnings
lovlighed i overensstemmelse med legalitetsprincippet og retten til at fa pademt en
sag ved domstolene vurderes pa datoen for beslutningens vedtagelse. Sagsogeren
henstiller derfor, at der ikke gives Radet medhold i pastanden om, at det er
uforngdent at treeffe afggrelse, og finder, at Radet under alle omstendigheder ber
tilpligtes at betale sagens omkostninger i medfer af procesreglementets artikel 87,
stk. 3, andet afsnit.

Rettens bemeerkninger

Retten skal bemzerke, at Radet ved skrivelse af 19. maj 2003 underrettede sagsggeren
om, at dokumenterne nr. 12903/02, nr. 12616/02, nr. 12616/02 COR 1 og
nr. 12619/02 var blevet offentliggjort i deres fulde ordlyd.

Da sagsogeren saledes har faet adgang til disse fire dokumenter, vil en annullation af
den anfaegtede beslutning, for sa vidt den indeholder et delvist afslag pa sagsggerens
aktindsigt i dokumenterne, ikke have nogen yderligere falger i forhold til den fulde
offentliggerelse af disse dokumenter,

Da sagen er blevet uden genstand hvad angér disse dokumenter, er det uforngdent at
treeffe afgorelse om dette punkt.
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Afslaget pd aktindsigt i udtalelsen fra Radets Juridiske Tjeneste

Parternes argumenter

Sagspgeren har gjort geeldende, at Radets afslag pa at give ham aktindsigt i udtalelsen
fra dets Juridiske Tjeneste udger en tilsidesattelse af artikel 4, stk. 2, i forordning
nr. 1049/2001. Til stette herfor fremforer sagsegeren tre argumenter.

Principalt er sagsegeren af den opfattelse, at artikel 4, stk. 2, i forordning
nr. 1049/2001 ikke omfatter juridiske udtalelser vedrgrende lovgivningsforslag.
Undtagelsen i denne bestemmelse fra princippet om aktindsigt i dokumenter
vedrarer »retslige procedurer og juridisk radgivning«. Denne undtagelse kan derfor
ikke tage sigte pa alle Radets interne eller eksterne juridiske udtalelser, men skal
sikre, at juridiske udtalelser, der udfeerdiges under verserende eller fremtidige
retslige procedurer — og som kan sammenlignes med en skriftlig korrespondance
mellem en advokat og en klient — ikke gores offentligt tilgeengelige, medmindre der
er en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen heraf. Den Europeeiske
Ombudsmand er i gvrigt kommet til samme konklusion i en af sine rapporter til
Parlamentet.

Juridiske udtalelser vedrgrende lovgivningsforslag er derfor ikke omfattet af artikel 4,
stk. 2, andet led, i forordning nr. 1049/2001. Den relevante bestemmelse herom, som
kan begrunde afslag pa aktindsigt i juridiske udtalelser, der er udfeerdiget i
forbindelse med behandlingen af lovgivningsforslag, er forordningens artikel 4,
stk. 3. Radet har begéet en retlig fejl ved ikke at henvise til denne bestemmelse i den
anfeegtede beslutning.
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Endvidere anfgrer sagsggeren, at ifplge fast retspraksis skal alle undtagelser fra
princippet om den videst mulige adgang til de dokumenter, en institution rader over,
fortolkes og anvendes strengt og vurderes konkret. I den forbindelse anferer
sagsegeren, at de af Radet fremforte forhold snarere bekrzfter den opfattelse, at det
netop var lovgivers gnske at begreense udtrykket »juridisk radgivning til juridiske
udtalelser, der udfeerdiges som led i verserende eller fremtidige retslige procedurer.
Folgelig omfatter undtagelsen i artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning
nr. 1049/2001 om »retslige procedurer og juridisk radgivning« ikke savel juridiske
udtalelser, der udferdiges i forbindelse med lovgivningsprocedurer, som juridiske
udtalelser, der udfeerdiges i forbindelse med retslige procedurer. Uanset usikkerhe-
den om aktindsigt i dokumenter i henhold til tidligere lovgivning og den fortolkning
heraf, som Retten har anlagt i dom af 7. december 1999, Interporc mod
Kommissionen (sag T-92/98, Sml. II, s. 3521), fremgar det nu klart af forordning
nr. 1049/2001, at udtrykket »retslige procedurer« ikke blot omfatter de skriftlige
indleeg og andre dokumenter, som fremleegges under sidanne procedurer, men ogsa
»juridiske udtalelser«, som udfeerdiges i forbindelse med sddanne verserende eller
fremtidige procedurer.

Subsidieert anforer sagsogeren, stottet af Kongeriget Sverige, Kongeriget Danmark
og Republikken Finland, at safremt det antages, at artikel 4, stk. 2, andet led, i
forordning nr. 1049/2001 finder anvendelse i sagen, ma denne undtagelse fortolkes
og anvendes strengt.

Efter sagsogerens og Republikken Finlands opfattelse er den fortolkning, Radet har
anlagt af denne undtagelse, for vid og vil indebzere, at Radet giver afslag pa aktindsigt
i nesten alle de dokumenter, som udarbejdes af dets Juridiske Tjeneste. Ifelge
Republikken Finland er det af Radet indtagne standpunkt i ovrigt ikke i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

Selv om Radet kan afs]a aktindsigt i udtalelser fra dets Juridiske Tjeneste, er det kun
berettiget hertil efter en undersogelse af hver enkelt juridisk udtalelse og efter at
have klargjort de konkrete grunde til at afsla aktindsigt (Rettens dom af 17.6.1998,
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sag T-174/95, Svenska Journalistforbundet mod Rédet, Sml. IL, s. 2289, preemis 112,
og af 7.2.2002, sag T-211/00, Kuijer mod Réadet, Sml. II, s. 485, praemis 56). I den
foreliggende sag har Radet imidlertid ikke godtgjort, at det vil vaere til skade for
beskyttelsen af juridiske udtalelser at gore den pégeldende juridiske udtalelse
offentligt tilgengelig.

Kongeriget Danmark anforer vedrerende dette punkt, at Radet ikke har foretaget en
vurdering af, om det kunne komme pé tale at gore den pageldende juridiske
udtalelse offentligt tilgeengelig, da det antager, at alle de udtalelser, som udfeerdiges
af Radets Juridiske Tjeneste i forbindelse med en lovgivningsprocedure, tilhgrer en
kategori af dokumenter, for hvilke der ikke geelder noget krav om abenhed. Efter
Kongeriget Danmarks og Republikken Finlands opfattelse er Ridet forpligtet til i
hvert enkelt tilfzlde at foretage en afvejning af interesserne i artikel 4, stk. 2, i
forordning nr. 1049/2001. Republikken Finland tilfgjer, at en vurdering af
undtagelsen i neevnte bestemmelse kraever, at der ogsd tages hensyn til det tidsrum,
som er forlabet mellem udfeerdigelsen af den juridiske udtalelse og begeeringen om
aktindsigt heri.

Sagsegeren anforer, at der ikke ifolge retspraksis kan antages at besta et generelt
forbud mod udbredelse af alle udtalelser fra Den Juridiske Tjeneste. Retspraksis er
ikke til hinder for, at der sondres mellem juridiske udtalelser, som udferdiges i
forbindelse med en lovgivningsprocedure, og juridiske udtalelser, som udfeerdiges i
forbindelse med retslige procedurer. De domme, Radet har paberdbt sig, er ikke
relevante i denne sag, da problemet i de sager, dommene vedrarte, var, hvorvidt
udtalelser fra Radets Juridiske Tjeneste kunne fremleegges under en sag ved Retten
uden satlig godkendelse hertil. Ifslge sagsogeren, Kongeriget Danmark og
Republikken Finland vedrgrte disse sager i svrigt ikke anvendelsen af forordning
nr. 1049/2001. Sagsegeren henviser i den forbindelse til Domstolens dom af 13. juli
1995, Spanien mod Réadet (sag C-350/92, Sml. 1, 5. 1985, preemis 35), forslag til
afgorelse fra generaladvokat Jacobs i samme sag (Sml. I, s. 1988) og Rettens dom af
8. november 2000, Ghignone mfl. mod Radet (sag T-44/97, Sml.Pers. I-A, s. 223, og
II, s. 1023, preemis 48).

Vedrerende kendelsen afsagt af Rettens preesident den 3. marts 1998, Carlsen mil.
mod Radet (sag T-610/97 R, Sml. II, s. 485), som Rédet har paberdbt sig i den
anfeegtede beslutning, anforer sagsogeren, at beslutningen om at forbyde
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udbredelsen af den juridiske udtalelse, som var omhandlet i den nzevnte sag, blev
truffet inden for rammerne af forelgbige forholdsregler, hvilket indebeerer, at der
blev foretaget en mindre dybtgaende gennemgang af de faktiske omsteendigheder og
forelagte retsspargsmal. I gvrigt kunne Retten vanskeligt veere ndet frem til et andet
resultat i den naevnte sag uden at foregribe resultatet af hovedsagen.

Vedrorende nedvendigheden af at veerne om uafthengigheden af udtalelser fra
Rédets Juridiske Tjeneste — hvilket krav Rddet har paberabt sig til stotte for sit afslag
pa at gere den pagmldende juridiske udtalelse offentligt tilgeengelig — anforer
sagsogeren, stgttet af Kongeriget Danmark, at Radets Juridiske Tjeneste ifglge
artikel 22 i Radets forretningsorden varetager interesserne hos den institution, som
den henhgrer under organisatorisk, og som den er hierarkisk underordnet, og at den
spiller en Klar rolle i institutionens lovgivningsfunktion. Udbredelsen af udtalelserne
fra Den Juridiske Tjeneste vil derfor bidrage til at beskytte denne mod en ugnskelig
indflydelse udefra, og navnlig mod pavirkning fra medlemsstaterne, og at sikre dens
uvildighed.

Ifelge sagsogeren og Republikken Finland har de ansatte ved fellesskabsinstituti-
onernes juridiske tjenester og disse tjenester selv desuden en anden funktion end
advokater uden for institutionen. De nyder derfor ikke samme slags uafhengighed,
som kendetegner den juridiske profession.

Kongeriget Sverige anforer i den forbindelse, at selv om visse oplysninger i juridiske
udtalelser kan veere omfattet af undtagelsen i artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning
nr. 1049/2001, péhviler det institutionen at vurdere muligheden for at gere
udtalelserne offentligt tilgaengelige i betragtning af de oplysninger, som de
indeholder, og at efterprave, om dette kan vere til skade for beskyttelsen af dem.
Det kan derfor ikke generelt antages, at juridiske udtalelser er fortrolige.

II - 4082



44

45

46

TURCO MOD RADET

Kongeriget Sverige tilfgjer, at lovgiver ikke har gnsket, at udbredelsen af juridiske
udtalelser udelukkes fra forordning nr. 1049/2001's anvendelsesomrdde. Ved
behandlingen af dette spergsmal bgr der ogsd tages hensyn til andre faktorer.
Saledes indeholder artikel 207, stk. 3, EF en opfordring til sterre &benhed i
lovgivningsprocessen. Vurderingen af spergsmélet kan ogsa afhenge af, pd hvilket
stadium lovgivningsproceduren befinder sig, og karakteren af den foranstaltning,
som skal treeffes.

Helt subsidicert anforer sagsggeren, at selv om det forudswttes, at Radet var
berettiget til at anvende artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning nr. 1049/2001, havde
det ikke grundlag for at antage, at udbredelsen af udtalelser fra dets Juridiske
Tjeneste kunne veere til skade for beskyttelsen af de juridiske udtalelser.

Sagsageren kritiserer navnlig Radet for, at det ikke har forklaret, i hvilket omfang
udbredelsen af den pageldende juridiske udtalelse ville hindre beskyttelsen af
juridiske udtalelser. Radet har siledes kun angivet, at uafheengige juridiske udtalelser
er en vaesentlig betingelse for dets funktion, og at udbredelsen heraf kunne skabe
usikkerhed om lovgivningsforanstaltningernes lovlighed.

Efter sagsogerens opfattelse kan der ikke gives Radet medhold i argumentet om, at
udbredelsen af juridiske udtalelser kan pévirke disses uafheengighed. Rédet har ikke
godtgjort, i hvilket omfang udbredelsen af juridiske udtalelser skulle tvinge Den
Juridiske tjeneste til at eendre dem. Udbredelsen heraf vil snarere anspore Den
Juridiske Tjeneste til at handle med papasselighed, uatheengighed og objektivitet, da
tredjemand vil kunne gennemga udtalelserne. Sagsegeren tilfojer, at mange juridiske
udtalelser blot indeholder en kort analyse af lovgrundlaget for den foreslaede
lovgivning og ingen detaljerede og fortrolige argumenter fra den Juridiske Tjeneste. I
mange medlemsstater, sisom Italien eller Nederlandene, er juridiske udtalelser, der
vedrgrer lovforslag, og som er udferdiget af juridiske tjenester eller retsudvalg til
brug for regeringer, tilgeengelige for offentligheden. I betragtning af den betydning,
som adgangen til disse juridiske udtalelser tillegges pa nationalt plan, kunne
sagspgeren med foje forvente at opnd oplysninger herom fra Rédet.
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Vedrorende Réadets argument om, at udbredelsen af juridiske udtalelser vedrgrende
lovgivningsprocedurer vil kunne medvirke til at skabe usikkerhed om lovligheden af
de endeligt vedtagne lovgivningsforanstaltninger, anfarer sagsogeren, at kun
undtagelsen i artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001 kan finde anvendelse
her. Ridet har imidlertid ikke paberbt sig denne bestemmelse, og der kan derfor
ikke tages hensyn til dets argumenter herom.

Under alle omstzendigheder kan udbredelsen af en juridisk udtalelse ikke som sadan
bergre lovligheden af den pégeldende lovgivningsforanstaltning, da feellesskabs-
institutionernes retsakter formodes at veere lovlige, indtil de matte blive annulleret af
Feellesskabets retsinstanser,

For det andet anforer sagspgeren, at der bestar en tungtvejende offentlig interesse i
aktindsigt i juridiske udtalelser vedrgrende lovgivningsinitiativer. Radet har i gvrigt
med urette antaget, at principperne om gennemskuelighed og &benhed ikke kan
udgere en tungtvejende offentlig interesse i en udbredelse af dokumentet.
Kongeriget Danmark har i den forbindelse anfert, at den interesse, som er knyttet
til gennemsigtighed i beslutningsprocessen, er overordnet i forhold til de hensyn,
som Rédet paberaber sig til stotte for at afsla udbredelsen af juridiske udtalelser.

Afsluttende anforer sagsggeren, at Radet har tilsidesat artikel 4, stk 2, i forordning
nr. 1049/2001, og at det har tilsidesat borgernes grundleeggende civile og politiske
rettigheder, som blandt andet er sikret ved artikel 6 EU.

Rédet, Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland samt Kommissionen
afviser sagsggerens argumentation.
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Rettens bemerkninger

Forordning nr. 1049/2001, som er vedtaget i medfer af artikel 255 EF, fastsetter
principperne, betingelserne og greenserne for aktindsigt i Parlamentets, Radets og
Kommissionens dokumenter med henblik pa at give borgerne bedre mulighed for at
deltage i beslutningsprocessen, sikre forvaltningen en sterre legitimitet og
effektivitet og gore den mere ansvarlig over for borgerne i et demokratisk system
samt bidrage til at styrke principperne om demokrati og respekt for de
grundleeggende frihedsrettigheder.

Ifolge artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning nr. 1049/2001 afslar institutionerne at
give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville veere til skade for beskyttelsen af
retslige procedurer og juridisk radgivning, medmindre der er en mere tungtvejende
offentlig interesse i udbredelsen af dokumentet.

Sagsggeren har for det forste gjort geeldende, at den juridiske ridgivning, som er
omhandlet i denne artikel, kun omfatter den, der ydes af juridiske radgivere under
retslige procedurer og ikke den, der ydes i forbindelse med institutionernes
lovgivningsaktivitet. Da den i sagen omhandlede juridiske rddgivning vedrorte et
forslag til Radets direktiv om fastseettelse af minimumsstandarder for modtagelse af
asylansggere i medlemsstaterne, kan undtagelsen i artikel 4, stk. 2, andet led, i
forordning nr. 1049/2001 ifelge sagsegeren ikke anvendes herpa.

Retten finder imidlertid ikke, at det kan udledes af denne bestemmelse, at den kun
omfatter dokumenter, som kan veere til skade for beskyttelsen af juridisk radgivning,
der ydes i forbindelse med retslige procedurer.
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Det ma endvidere konstateres, at hverken adfeerdskodeksen for aktindsigt i Radets
og Kommissionens dokumenter, som blev godkendt af disse to institutioner den
6. december 1993 (93/730/EF (EFT L 340, s. 41)), eller de afggrelser, som
institutionerne traf vedrerende aktindsigt i deres dokumenter inden forordning
nr. 1049/2001 (Rédets afgorelse 93/731/EF af 20.12.1993 (EFT L 340, s. 43),
Kommissionens afgerelse 94/90/EKSF, EF, Euratom af 8.2.1994 (EFT L 46, s. 58) og
Europa-Parlamentets afgorelse 97/632/EF, EKSF, Euratom af 10.7.1997 (EFT L 263,
s. 27)), specielt naevnte beskyttelsen af disse institutioners juridiske radgivning
blandt undtagelserne fra retten til aktindsigt i disse dokumenter. Derimod omfattede
de beskyttelsen af retslige procedurer.

Det fremgar siledes, at faellesskabslovgiver har gnsket at fastseette en undtagelse i
forordning nr. 1049/2001 vedrerende juridisk radgivning, som er forskellig fra
undtagelsen vedrgrende retslige procedurer.

I den forbindelse bemaerkes, at den af sagsggeren foreslaede fortolkning, hvorefter
juridisk rédgivning i artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning nr. 1049/2001 er den
rddgivning, der ydes under retslige procedurer, hvori institutionernes juridiske
tjenester deltager, ville forudseette, at lovgiver specielt havde angivet dette f.eks. ved
at bestemme, at den tilsigtede beskyttelse vedrgrte »retslige procedurer, herunder
juridisk radgivning«. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet.

Det fremgar ganske vist af fast retspraksis, at undtagelserne fra retten til aktindsigt i
dokumenter skal fortolkes og anvendes restriktivt, siledes at anvendelsen af det
almindelige princip, hvorefter offentligheden skal have sterst mulig adgang til de
dokumenter, som institutionerne rider over, ikke bringes i fare (jf. analogt, hvad
angar afgarelse 94/90, Rettens dom af 14.10.1999, sag T-309/97, Bavarian Lager mod
Kommissionen, Sml. II, 5. 3217, preemis 39, og af 11.12.2001, sag T-191/99, Petrie m.
fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 3677, preemis 66).
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Det i retspraksis fastslaede princip geelder dog kun for afgreensningen af en
undtagelses anvendelsesomride, sifremt denne kan fortolkes pé flere forskellige
méder. I den foreliggende sag giver udtrykket »juridisk radgivning« ikke i sig selv
anledning til nogen fortolkningsvanskeligheder, hvorfor der ikke er grundlag for at
antage, at kun den juridiske radgivning, der ydes i forbindelse med retslige
procedurer, er omfattet af undtagelsen. Desuden ville den modsatte fortolkning, som
sagsogeren har foresliet, medfore, at angivelsen af juridisk radgivning blandt
undtagelserne i forordning nr. 1049/2001 ville miste enhver effektiv virkning,

Udtrykket »juridisk radgivning« mé derfor forstds saledes, at hensynet til almene
interesser kan veere til hinder for at udbrede indholdet af dokumenter, som er
udfeerdiget af Radets Juridiske Tjeneste under retslige procedurer, men ogsé i anden
forbindelse.

Hvad angar udtrykket »retslige procedurer« i afgorelse 94/90’s forstand har Retten i
gvrigt antaget, at dette begreb ikke alene omfatter indleg eller processkrifter og
interne dokumenter, der vedrerer bevisoptagelsen i relation til en verserende sag,
men ogsd meddelelser vediorende sagen, som udveksles mellem det berorte
generaldirektorat og Den Juridiske Tjeneste eller et advokatkontor (jf. dommen i
sagen Interporc mod Kommissionen, premis 41).

Da udtrykket »retslige procedurer« allerede er blevet fortolket i forbindelse med
retten til aktindsigt i institutionernes dokumenter, ma det antages, at den
afgreensning af begrebet, som er foretaget i forbindelse med fortolkningen af
afgorelse 94/90, ogsa er relevant inden for rammerne af forordning nr. 1049/2001.

Da juridisk radgivning, som ydes i forbindelse med retslige procedurer;, uden videre
er omfattet af undtagelsen om beskyttelse af retslige procedurer i atikel 4, stk. 2,
andet led, i forordning nr. 1049/2001, m& den udtrykkelige angivelse af juridisk
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radgivning blandt undtagelserne folgelig indebeere, at anvendelsesomradet for denne
undtagelse er forskelligt fra det, som undtagelsen vedrerende retslige procedurer
omfatter.

Der kan derfor ikke gives sagsggeren medhold i, at juridisk radgivning vedrgrende
en institutions lovgivningsaktivitet som den i sagen omhandlede ikke kan veere
omfattet af undtagelsen vedrerende juridisk radgivning i artikel 4, stk. 2, andet led, i
forordning nr. 1049/2001.

Under hensyn til de anferte betragtninger har Radet med rette henvist til
undtagelsen i artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning nr. 1049/2001 ved
bestemmelsen af, om der burde gives sagsogeren aktindsigt i udtalelsen fra dets
Juridiske Tjeneste.

For det andet har sagsogeren gjort geeldende, at Radet ikke undersggte indholdet af
den pégeldende juridiske udtalelse, fordi juridiske udtalelser pr. definition er
fortrolige. Sagsegeren bestrider endvidere relevansen af Radets argument om, at det
er ngdvendigt for dets Juridiske Tjeneste at bevare sin uafheengighed.

Herom bemeerkes, at den pigeeldende institution er forpligtet til i hvert enkelt
tilfeelde at vurdere, om de dokumenter, hvori der gnskes aktindsigt, er omfattet af de
undtagelser, der er opregnet i forordning nr. 1049/2001 (jf. analogt, hvad angér
afggrelse 94/90, Domstolens dom af 11.1.2000, forenede sager C-174/98 P og
C-189/98 P, Nederlandene og Van der Wal mod Kommissionen, Sml. ], s. 1, preemis
24).

I den foreliggende sag ma det konstateres, at det omhandlede dokument er en
udtalelse fra Radets Juridiske Tjeneste vedrarende et forslag til Radets direktiv om
fastseettelse af minimumsstandarder for modtagelse af asylansogere i medlems-
staterne.
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Den omstendighed, at det pagzldende dokument har karakter af juridisk
radgivning, kan imidlertid ikke i sig selv begrunde anvendelsen af den péberabte
undtagelse. Som tidligere anfort skal enhver undtagelse fra retten til aktindsigt i de
dokumenter fra institutionerne, som er omfattet af forordning nr. 1049/2001,
fortolkes og anvendes strengt (jf. i denne retning Rettens dom af 13.9.2000, sag
T-20/99, Denkavit Nederland mod Kommissionen, Sml. II, s. 3011, preemis 45).

Det tilkommer derfor Retten at efterprove, om Rédet i den foreliggende sag har gjort
sig skyldig i et urigtigt sken, da det antog, at udbredelsen af den pageeldende
juridiske udtalelse ville veere til skade for den beskyttelse, der kan gives et dokument
af denne att, og derfor anvendte bestemmelsen i artikel 4, stk. 2, andet led, i
forordning nr. 1049/2001.

Som begrundelse for sit afslag pa at give fuld aktindsigt i den pageeldende juridiske
udtalelse har Radet i den anfegtede beslutning i det veesentlige anfort, at udtalelser
fra dets Juridiske Tjeneste udger et vigtigt instrument for Radet til at sikre sig, at dets
retsakter er forenelige med fellesskabsretten, og til at fremme en drgftelse af de
pageeldende retlige aspekter. Det anforer endvidere, at en udbredelse kunne skabe
usikkerhed med hensyn til lovligheden af de lovgivningsakter, som vedtages efter
afgivelsen af sidanne udtalelser. Radet henviser endvidere til forslaget til afgerelse
fra generaladvokat Jacobs i sagen Spanien mod Rédet, til kendelsen i sagen Carlsen
m.fl. mod Rédet, og til dommen i sagen Ghignone m.fl. mod Réidet.

Denne begrundelse vedrarende det anferte behov for beskyttelse angér tilsyne-
ladende alle Radets juridiske udtalelser vedrorende lovgivningsakter og ikke specielt
den juridiske udtalelse, som er omhandlet her i sagen. Den generelle udformning af
Radets begrundelse er imidlertid berettiget i betragtning af, at angivelsen af
supplerende oplysninger, herunder en omtale af indholdet af den pageeldende
juridiske udtalelse, ville gore den paberdbte undtagelse formalsles.

II - 4089



75

76

77

78

79

DOM AF 23.11.2004 — SAG T-84/03

Desuden fremgdr det af den anfagtede beslutning, at selv om Radet i farste omgang
afslog at give sagsegeren aktindsigt i den pageeldende juridiske udtalelse, accepterede
det slutteligt at gore alene udtalelsens indledende afsnit offentligt tilgeengeligt. I det
indledende afsnit angives det, at den pageeldende udtalelse indeholder radgivningen
fra Radets Juridiske Tjeneste vedrgrende spargsmalet om Feellesskabets kompetence
for s vidt angér adgangen til arbejdsmarkedet for statsborgere fra tredjelande.

Anbringendet om, at Radet ikke undersggte indholdet af den pageeldende juridiske
udtalelse, da den tog stilling til den omtvistede begzering om aktindsigt, kan derfor
ikke tages til folge.

Hvad angér relevansen af det behov for beskyttelse af denne udtalelse, som Radet
fremheever i den anfeegtede beslutning, finder Retten, at safremt man gjorde den
juridiske udtalelse offentligt tilgaengelig, ville det medfare, at offentligheden kunne
gore sig bekendt med Radets interne dreftelser vedrorende sporgsmélet om
Fellesskabets kompetence for si vidt angdr adgangen til arbejdsmarkedet for
statsborgere fra tredjelande og mere generelt vedrgrende sporgsmalet om lov-
ligheden af den lovgivningsakt, udtalelsen vedrerer.

En sddan udtalelse ville, hvis den blev offentliggjort, kunne rejse tvivl om lovligheden
af den pageeldende lovgivningsakt pa grund af de omhandlede dokumenters seerlige
karakter.

Desuden findes Ridet at veere berettiget til at antage, at det kan veere en
beskyttelsesveerdig interesse at veerne om uafhsengigheden af udtalelser fra dets
Juridiske Tjeneste, som udfeerdiges efter anmodning fra andre tjenestegrene i denne
institution, eller som i hvert fald er rettet til dem. I den forbindelse har sagspgeren
ikke forklaret, i hvilket omfang udbredelsen af den pageeldende juridiske udtalelse
efter sagens omsteendigheder skulle kunne bidrage til at beskytte Radets Juridiske
Tjeneste mod ugnskelig indflydelse udefra.
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Under hensyn til de anforte betragtninger findes Radet ikke at have anlagt noget
urigtigt sken ved at antage, at der var knyttet en interesse til beskyttelsen af den
pagaldende juridiske udtalelse.

Hvad for det tredje angar spergsmalet, om der var knyttet en mere tungtvejende
offentlig interesse — i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i artikel 4, stk. 2, i
forordning nr. 1049/2001 — til udbredelsen af den pageldende juridiske udtalelse,
anforer sagsggeren, at Radet ikke efterprovede, om der bestod en sédan interesse.
Sagsggeren finder i sd henseende, at principperne om gennemskuelighed, abenhed
og demokrati tillige med borgernes mulighed for at deltage i beslutningsprocessen
udger tungtvejende offentlige interesser i udbredelsen af den pégeldende juridiske
udtalelse.

Herom bemzerkes, at disse principper tilsigtes gennemfort med bestemmelserne i
forordning nr. 1049/2001 under ét, sledes som det belreeftes af forordningens
betragtning 1 og 2, der udtrykkeligt henviser til principperne om abenhed,
demokrati og borgernes bedre mulighed for at deltage i beslutningsprocessen (jf.
ovenfor, praemis 2).

Den tungtvejende offentlige interesse, som er omhandlet i artikel 4, stk. 2, i
forordning nr. 1049/2001, og som kan begrunde en udbredelse af et dokument, der
vil veere til skade for beskyttelsen af juridisk radgivning, ma derfor i princippet
holdes adskilt fra de fornsevnte principper, som ligger til grund for forordningen. I
modsat fald ma den begeerende part i det mindste godtgere, at anvendelsen af de
neevnte principper i betragtning af de seerlige omstendigheder i sagen har en sd
patraengende karakter; at behovet for en beskyttelse af det omtvistede dokument mé
vige herfor. Dette er imidlertid ikke tilfzeldet i denne sag.

Det bemzerkes i gvrigt, at selv om det kan teenkes, at den pageeldende institution selv
er opmeerksom pi en tungtvejende offentlig interesse, der vil kunne begrunde
udbredelsen af et sddant dokument, pahviler det den begeerende part, som gnsker at
paberibe sig denne interesse, at gore dette geldende i sin begering og opfordre
institutionen til at tage stilling hextil.
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Da Rédet siledes ikke har anlagt et urigtigt skon ved at antage, at den tungtvejende
offentlige interesse, som foreld ifolge sagsageren, ikke kunne begrunde udbredelsen
af den pigeldende juridiske udtalelse, kan Radet ikke i den foreliggende sag
kritiseres for, at det ikke undersggte muligheden for eventuelle andre tungtvejende
offentlige interesser.

Af samtlige de anfarte grunde mé Radet frifindes i denne sag, i det omfang den
vedrgrer afslaget pa aktindsigt i udtalelsen fra Ridets Juridiske Tjeneste.

Begeeringen om foranstaltninger med henblik pd sagens tilretteleggelse

\

Retten finder, at det er ufornadent at imgdekomme den begeering om foranstalt-
ninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, som sagsggeren har fremsat i sine
skriftlige indleeg med henblik p8, at Radet palegges at fremlegge de onskede
dokumenter for Retten i deres fulde ordlyd.

I det omfang denne begeering vedrorer fremlseggelsen for Retten af fire dokumenter
vedrgrende lovgivningsforslag, er den blevet uden genstand, da sagsegeren har fiet
adgang til disse dokumenter.

I det omfang denne begeering vedrerer fremleeggelse for Retten af den pageeldende
juridiske udtalelse, ma den afslés, da Retten finder, at den rader over de forngdne
oplysninger, sdledes som de fremgar af sagens akter.
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Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, palaegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Ifolge procesreglementets
artikel 87, stk. 6, er Retten frit stillet i sin afgorelse om sagens omkostninger, hvis det
er uforngdent at treeffe afgorelse om sagens genstand.

Som Retten har fastslaet ovenfor, er sagen blevet uden genstand, i det omfang den
vedrorer afslaget pa at give fuld aktindsigt i Ridets fire dokumenter vedrerende
lovgivningsforslag (dokumenterne nr. 12616/02, nr. 12616/02 COR 1, nr. 12903/02
og nr. 12619/02).

Radet har erkendt i sine skriftlige indleg, at dokumenterne nr. 12616/02 og
nr. 12616/02 COR 1 burde veere tilsendt sagsegeren inden sagens anleg. Ved sin
handlemade har Radet dermed givet anledning til tvistens opstéen for s& vidt angér
disse to dokumenter og har foranlediget sagsogeren til at afholde unsdige
omkostninger.

Hvad angar dokumenterne nr. 12619/02 og nr. 12903/02 besluttede Radet til sidst at
tilsende sagspgeren disse dokumenter efter sagens anlaeg, selv om de lovgivnings-
akter, som de vedrerte, endnu ikke var vedtaget, uden at forklare grundene til sin
eendrede opfattelse.
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Radet ber derfor beere halvdelen af sine egne omkostninger i sagen og betale
halvdelen af de omkostninger, sagsegeren har afholdt.

Da sagsogeren i gvrigt har tabt sagen, i det omfang den vedrgrer afslaget pa
aktindsigt i udtalelsen fra Radets Juridiske Tjeneste, bar sagsegeren tilpligtes at beere
halvdelen af sine egne omkostninger i sagen og betale halvdelen af de omkostninger,
Réadet har afholdt.

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 4, forste afsnit, baerer de medlemsstater og
institutioner, der er indtradt i en sag, deres egne omkostninger.

Pa grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Radet for Den Europwiske Union frifindes, i det omfang sagen vedrerer
afslaget pa aktindsigt i udtalelsen fra Radets Juridiske Tjeneste,
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2) 1 ovrigt er det uforngdent at treeffe afgerelse i sagen.

3) Sagssgeren og Radet betaler hver halvdelen af omkostningerne i sagen.

4) Intervenienterne beerer deres egne omkostninger,

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 23. november 2004.

H. Jung P. Lindh

Justitssekreteer Afdelingsformand
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