2004 M. GRUODZIO 1 D. SPRENDIMAS — BYLA T-27/02

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. gruodzio 1 d.”

Byloje T-27/02

Kronofrance SA, jsteigta Sully-sur-Loire (Pranciizija), atstovaujama advokato
R. Nierer,

ieSkove,

prie$

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama advokaty V. Kreuschitz ir J. Flett,

nurodZiusia adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

palaikoma

Glunz AG

ir

OSB Deutschland GmbH,
* Proceso kalba: vokietiy.
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isteigty Meppen (Vokietija), atstovaujamy advokaty H.-J. Niemeyer ir K. Ziegler,
nurodziusiy adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

istojusiy j byla $aliy,

dél 2001 m. liepos 25 d. Komisijos sprendimo SG (2001) D nepareiksti prietaravimy
Vokietijos valdzios institucijy Glunz AG suteiktai pagalbai,

EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMAS (ketvirtoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas H. Legal, teisé¢jai V. Tiili, M. Vilaras,
I. Wiszniewska-Bialecka ir V. Vadapalas,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges j raSyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. liepos 8 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

Daugiasakis susitarimas dél regioninés pagalbos dideliems investiciniams projektams
(OL C 107, 1998, p. 7, toliau — daugiagakis susitarimas), galiojes faktinémis bylos
aplinkybémis, nustato tokios suteiktos pagalbos, kuri patenka j $io akto taikymo sritj,
vertinimo taisykles.

Pagal daugia$akj susitarima Komisija nustato kiekvienu konkreciu atveju didziausia
leisting valstybés pagalbos, apie kurig biitina pranesti, intensyvuma.

Daugia$akio susitarimo 3.10 punktas pateikia skai¢iavimo formulg, pagal kurig
Komisija nustato § intensyvumg. Pagal $ia formule pirmiausia nustatomas
didziausias leistinas valstybés pagalbos intensyvumas dideléms jmonéms atitinka-
moje zonoje, vadinamas ,didZiausiu leistinu regioniniu intensyvumu®,
(R koeficientas), kuris paskui yra padauginamas i§ trijy koeficienty, atitinkamai
konkurencijos biklés nagrinéjamame sektoriuje (T koeficientas), kapitalo ir darbo
santykio (I koeficientas) bei regioninio poveikio nagrinégjamai pagalbai
(M koeficientas). Taigi didZiausia leistina valstybés pagalba apskaic¢iuojama pagal
ig formule: Rx Tx I x M.
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Pagal daugiasakio susitarimo 3.2 ir 3.3 punktus ,konkurencijos* koeficientas reikia,
kad reikia atlikti analizg, siekiant nustatyti, ar projektas, apie kurj buvo pranesta, bus
igyvendinamas sektoriuje ar subsektoriuje, kuriame yra struktarinis gamybos
pajégumy perteklius. Siekdama nustatyti tokj pertekliy, Komisija jvertina skirtuma
tarp vidutinio gamybos pajégumy panaudojimo visoje Europos Bendrijoje ir
atitinkamame sektoriuje. Nagrinéjamas praéjusiy penkeriy mety, apie kuriuos
galima gauti atitinkamus duomenis, laikotarpis.

Struktarinis gamybos pajégumy perteklius yra tuomet, kai per pastaruosius
penkerius metus gamybos pajégumy panaudojimas atitinkamame sektoriuje yra
daugiau kaip dviem procentiniais punktais mazesnis nei visoje Europos Bendrijoje.
Sektorius bus apibréztas remiantis paciu Zemiausiu lygiu bendro Europos Bendrijos
statistiniy ekonominés veiklos rigiy Kklasifikatoriy pagrindo (NACE), nustatyto
1990 m. spalio 9 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 3037/90 dél statistinio Europos
bendrijos ekonominés veiklos rasiy klasifikatoriaus (OL L 293, p. 1) su pakeitimais.
Struktarinis gamybos pajégumy perteklius yra didelis, jei skirtumas nuo atitinkamo
sektoriaus virdija penkis procentinius punktus (daugiagakio susitarimo 7.7 punktas).

Daugiasakio susitarimo 3.4 punkte pazymima, kad jei duomeny apie gamybos
pajégumy panaudojimg nepakanka, Komisija atsizvelgia j tai, ar investuojama j rinka,
esancia nuosmukyje. Todél ji palygina atitinkamos prekés vartojimo raida (prie
pagaminto kiekio pridédama importg ir atimdama eksporta) su gamybos pramonés
augimo tempu visoje Europos ekonominéje erdvéje (EEE).

Nagrinéjamy prekiy rinka bus laikoma esan¢ia nuosmukyje, jei metinis vidutinis
vartojimo augimo tempas per pastaruosius penkerius metus yra kur kas maZesnis
(daugiau nei 10%) uz metinj vidurkj gamybos pramonéje EEE lygiu, isskyrus tuos
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atvejus, kai $ios prekés ar $iy prekiy paklausa turi aiSkia tendencija augti. Visiskame
nuosmukyje esanéia laikoma rinka, kurioje metinis vidutinis vartojimo augimo
tempas yra neigiamas per pastaruosius penkerius metus (daugiasakio susitarimo
7.8 punktas).

Pagal daugiagakio susitarimo 3.10.1 punkta koeficiento skaitinés reikémés 0,25, 0,5,
0,75 arba 1 yra taikomos T koeficientui (konkurencijos koeficientas) pagal Siuos
kriterijus:

i) Dél projekto padidéja gamybos pajégumas sektoriuje, kuriame yra didelis
struktirinis gamybos pajégumy perteklius ir (arba) absoliutus paklausos
nuosmukis: 0,25

i) Dél projekto padidéja gamybos pajégumas sektoriuje, kuriame yra struktarinis
gamybos pajégumo perteklius ir (arba) rinkos nuosmukis bei padedama tkio
subjektui iglaikyti didele rinkos dalj: 0,50

iii) Del projekto padidéja gamybos pajégumas sektoriuje, kuriame yra struktirinis
gamybos pajégumo perteklius ir (arba) rinkos nuosmukis: 0,75

iv) i-iii papunkéiuose i§vardytos neigiamos pasekmés néra tikétinos: 1,00.
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Faktinés bylos aplinkybés

2000 m. rugpjacio 4 d. laisku, uzregistruotu rugpjicio 7 d., Vokietijos Federaciné
Respublika, remdamasi 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999,
nustatancio i$samias EB Sutarties (88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1),
prane$é Komisijai apie pagalbg investiciniam projektui bendrovés Glunz AG naudai
integruoto medienos apdirbimo centro Nettgau Saksonijos-Anhalto Zeméje
(Vokietija) statybai pagal daugiasakj susitarima.

Gavusios i$ Komisijos 2000 m. rugpjucio 28 d. laiska, nurodantj, kad pranesimas
negali buti laikomas pakankamu, Vokietijos valdzios institucijos 2000 m. lapkricio
15 d. ir 2001 m. sausio 12 d. laiSkais pateiké papildomos informacijos. Kadangi
atsiystos informacijos Komisijai nepakako, Vokietijos valdzios institucijos 2001 m.
kovo 2 d. laisku pateiké naujos informacijos, kuri leido institucijai pranegima laikyti
pakankamu.

2001 m. liepos 25 d. Komisija, taikydama Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio
3 dalj, priémé sprendima nepateikti prieitaravimy valstybes pagalbos suteikimui
(toliau — Sprendimas).

I$ Sprendimo matyti, kad investicinis projektas turi buti jgyvendintas regione,
apibudintame EB 87 straipsnio 3 dalies a punkte, ir jo didZiausias leistinas valstybés
pagalbos dideléms jmonéms intensyvumas naujoms investicijoms, taip pat
vadinamas didzZiausiu leistinu regioniniu intensyvumu, yra 35 %. Pagalba sudaro
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neatlygintina 46 201 868 eury subsidija ir 23 596 120 eury investiciné premija;
bendra suma ~ 69 797 988 eurai, o numatyta bendra investicijy suma -
199 400 000 eury.

Sios pagalbos viena, 28,61 milijono eury, dalis skirta plok¢iy i$ orientuoty skiedreliy
sluoksniy gamyklos statybai, o kita, 41,18 milijono eury, dalis — medienos drozliy
ploks¢iy gamyklos statybai.

Vertindama pagalba, apie kurig buvo praneita, remdamasi daugiaSakio susitarimo
pateiktais kriterijais, Komisija Sprendime nurodé priezastis, dél kuriy koeficienty
skaitinés reikémeés, taikomos 35 % normai, atitinkan¢iai didziausia leisting intensy-
vuma, kuris gali bati suteiktas stambiai jmonei susijusiame regione, turéty bati
tokios:

— 1 — T koeficientui (konkurencijos koeficientas nagrinéjamame sektoriuje),

— 0,8 — I koeficientui (kapitalo ir darbo santykio koeficientas),

— 1,5 — M koeficientui (regioninio poveikio koeficientas),

todél didziausias leistinas valstybés pagalbos intensyvumas yra 42%
(35% x1x0,8x 1,5).
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Ypac dél T koeficiento vertinimo (konkurencijos koeficientas) Komisija teigé, kad,
remdamasi daugiadakio susitarimo 3.3 ir 3.4 punktais, ji turi apriboti konkurencijos
koeficiento tyrima, nustatydama struktirinj gamybos pajégumy pertekliy atitinka-
mame sektoriuje arba jo nenustatydama, kai yra pakankamai informacijos apie
gamybos pajégumy naudojimo lygj. Manydama, kad abi Glunz gaminamos prekeés
sudaro labai didel¢ dalj bendros medienos plokitiy gamybos Europoje, ir
atsizvelgdama j patj zemiausiag NACE lygj Komisija nusprendé gristi savo tyrima
duomenimis apie gamybos pajégumy panaudojimo lygj NACE 20.20 klaséje, kurioje
klasifikuojama medienos ploks¢iy gamyba.

Remdamasi 1994-1998 m. duomenimis, pateiktais Vokietijos valdzios institucijy
tyrime, Komisija nusprendé¢, kad nagrinéjamas investicinis projektas padidino
gamybos pajégumus sektoriuje, kuriame néra gamybos pajégumy pertekliaus, ir tai
pateisino konkurencijos koeficiento skaitinés reikimeés 1 taikymag.

Konstatavusi, kad valstybés pagalbos, kuria Vokietijos Federaciné Respublika
numaté suteikti Glunz, dydis atitinka didziausia leisting pagalba, apskaiciuota
remiantis daugiasakiu susitarimu, Komisija pripaZino pagalba, apie kuria buvo
pranesta, atitinkandia EB sutartj.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Tokiomis aplinkybémis 2002 m. vasario 4 d. ieskové pateiké Pirmosios instancijos
teismo kanceliarijai §j ieskinj.
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2002 m. liepos 3 d. Glunz ir OSB Deutschland GmbH Pirmosios instancijos teismo
sekretoriatui pateiké pragyma istoti j byla palaikant Komisijos reikalavimus.

Pirmosios instancijos teismo ketvirtosios i$pléstinés kolegijos pirmininko 2002 m.
rugséjo 10 d. nutartimi buvo leista jstoti j byla. 2002 m. lapkricio 4 d. jstojusios Salys
pateiké raytinius paaigkinimus, o pareiSkéjas per nustatyta terming atsakydamas |
jas pateikeé savo pastabas.

Per 2004 m. liepos 8 d. posédj buvo isklausyti Saliy Zodiniai paai$kinimai ir atsakymai
i Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo prado:

— panaikinti Sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija, palaikoma jstojusiy $aliy, Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti ie$kinj nepriimtinu,
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— atmesti ieSkinj kaip nepagrijsta,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi ilaidas.

Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Per posédj Komisija ir j byla jstojusios Salys ginéijo iegkinio priimtinuma.

Jos tvirtino, kad ieskovés padétis nagrinéjamoje rinkoje nebuvo stipriai paveikta
leista valstybés pagalba. Atsizvelgiant gamybos viety isdéstyma ir susijusiy prekiy
pristatymo teritorija, nulemta transportavimo kainy, ieskovés ir jmones, kuriai buvo
suteikta valstybés pagalba, komerciniy zony perkélimas yra $alutinis dalykas.

leSkoveé tvirtina, kad Komisija paZeidé jos procesines teises, neteisingai nepradédama
formalaus tyrimo procediros, numatytos Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnyje,
kuri jai, kaip suinteresuotajai 3aliai, biity leidusi pateikti savo pastabas prie§
Komisijai priimant sprendima,
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Ji primena, kad i Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkte esant
,suinteresuotosios $alies“ apibrézima patenka ir konkuruojancios jmonés. Taigi
ieskové ir Glunz yra tiesioginés konkurentés, nes jos gamina tas pacias prekes ir
véliau jas parduoda toje pacioje rinkoje. Valstybés pagalbos suteikimas daro poveiki
ieskoveés konkurencinei padééiai nagrinégjamoje rinkoje.

Tokiomis aplinkybémis ie$kové tvirtina, kad ji yra tiesiogiai ir konkreciai susijusi su
Sprendimu ir kad ji gali pateikti ie$kinj dél jo panaikinimo.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Komisija ir jstojusios $alys per posédj pirma kartg pateiké reikalavima dél ieskinio
nepriimtinumo, pagrista pareiskéjo teisés pareiksti ieSkinj neturéjimu.

I§ teismo praktikos matyti, kad nepriimtinumo ie$kinio pagrindas, pagristas ieSkovés
teisés pareiksti ieSkinj neturéjimu, yra viefosios tvarkos ieskinio pagrindas, kurj gali
ir net turi nagrinéti Bendrijos teiséjas ex officio (2004 m. balandZio 29 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Italija prie$ Komisijg, C-298/00 P, Rink. p. I-0000, 35 punktas) ir
kurj dél to atsakové gali pateikti bet kurioje proceso stadijoje (Zr. analogiska 1997 m.
vasario 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Daffix, C-166/95 P,
Rink. p. 1-983, 25 punkta ir 2001 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Krupp Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni pries Komisijg, T-45/98
ir T-47/98, Rink. p. 11-3757, 125 punkta).
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Sis ieskinys dél panaikinimo buvo pareikstas dél Komisijos sprendimo, kuriame
individuali pagalba pripazjstama suderinama su bendraja rinka, priimto atlikus
pirminj pranesimo patikrinima.

Siuo klausimu primintina, kad Komisijos atliekamos valstybés pagalbos kontroléje
reikia i8skirti, pirma, pirminj prane$imo patikrinima, numatyta EB 88 straipsnio
3 dalyje ir detalizuota Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnyje, kuris yra skirtas tik
Komisijai susidaryti pirma nuomone apie dalinj ar visika nagrinéjamos pagalbos
suderinamumg su bendraja rinka, ir, antra, formaly tyrimo procesa, numatyta
EB 88 straipsnio 2 dalyje bei Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnyje, kuris skirtas
Komisijai surinkti visa informacija apie bylos aplinkybes. Tik pastarojo proceso metu
sutartis numato pareiga Komisijai pareikalauti i suinteresuotyjy asmeny pateikti
pastabas (1993 m. geguzés 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cook pries
Komisijg, C-198/91, Rink. p. 1-2487, 22 punktas; 1993 m. birzelio 15 d. Sprendimo
Matra pries Komisijg, C-225/91, Rink. p. 1-3203, 16 punktas; 1998 m. balandzio 2 d.
Sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719,
38 punktas ir 2004 m. sausio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Thermenhotel Stoiser Franz ir kt. pries Komisijg, T-158/99, Rink. p. 11-1, 57 punktas).

Kai Komisija, nepradédama procediros, numatytos EB 88 straipsnio 2 dalyje,
remdamasi to paties straipsnio 3 dalimi, konstatuoja, kad pagalba yra suderinama su
bendrgja rinka, asmenys, kuriems numatytos 2 dalyje nurodytos procediirinés
garantijos, gali jomis pasinaudoti, tik jei jie turi galimybe gincyti § Komisijos
sprendima Bendrijos teismuose (minéty sprendimy Cook pries Komisijg 23 punktas;
Matra pries Komisijg 17 punktas; Komisija pries Sytraval ir Brink’s France
47 punktas ir Thermenhotel Stoiser Franz ir kt. prie§ Komisijg 69 punktas).

Todel, kai ieskiniu dél Komisijos sprendimo, priimto per pirminj pranesimo
patikrinimg, panaikinimo ieskové siekia, kad bity jai suteiktos procesinés garantijos,
numatytos EB 88 straipsnio 2 dalyje, to, kad ji yra suinteresuotasis asmuo pagal $ia
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nuostatg, pakanka, kad ji buty laikoma tiesiogiai ir konkreciai susijusia
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme (minéty sprendimy Cook pries
Komisijg 23-26 punktai; Matra pries Komisijg 17-20 punktai ir 1998 m. rugséjo
15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BP Chemicals pries Komisijg, T-11/95,
Rink. p. 11-3235, 89 ir 90 punktai).

Sioje byloje akivaizdu, kad ieSkové siekia panaikinti Sprendimg, remdamasi
argumentu, nurodytu grindziant antra ieskinio pagrinda, kad Komisija neteisingai
atsisaké pradéti formaly tyrimo procesa, numatyta EB 88 straipsnio 2 dalyje.

Be to, ie$kové reikalauja pripaZinti ja suinteresuotgja $alimi, tvirtindama, jog ji yra
tiesioginé Glunz Lkonkurenté, nes savo gamykloje Sully-sur-Loire (Prancazija)
gamina tas pacias prekes kaip ir $i bendrové, ir $ios prekés véliau parduodamos
toje pacioje rinkoje.

Primintina, kad pagal teismy praktika suinteresuotais laikomi asmenys, jmonés ar
asociacijos, kuriy interesams gali turéti jtakos pagalbos skyrimas, t. y., be kita ko,
konkuruojancios jmonés ir prekybinés organizacijos (1984 m. lapkri¢io 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Intermills pries Komisijg, 323/82, Rink. p. 3809,
16  punktas). Remiantis minéta teismy  praktika, Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkte nurodoma, kad suinteresuotoji Salis yra
ykiekviena valstybé naré ir bet kuris asmuo, jmoné arba jmoniy asociacija, kurios
interesams gali turéti jtakos pagalbos skyrimas, ypa¢ pagalbos gavéjas, konkuruo-
jancios jmonés ir profesinés asociacijos”.

Taigi $iuo atveju yra akivaizdu, kad ir ieskové, ir jmoné, kuriai buvo suteikta
valstybés pagalba, gamina medienos ploktes ir kad $iy dviejy jmoniy prekybos
zonos susikerta.
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Reikia pazyméti, kad per posédj Glunz, priestaraudama Komisijos tvirtinimams, jog
imoné, gavusi valstybés pagalby, parduoda savo prekes kitoms jmonéms,
veikian¢ioms beveik tik buvusios Vokietijos Demokratinés Respublikos teritorijoje,
pripazino realizavusi savo prekes visoje Vokietijos Federacinés Respublikos
teritorijoje, o didziaja jy dalj - baldus gaminanc¢ioms jmonéms, veikian¢ioms
Vokietijos $iaurés vakary regione.

Glunz taip pat pripazino, kad ieskové dalyvavo Vokietijos baldy gamybos rinkoje,
taciau turéjo labai maza rinkos dalj, ta¢iau $is tvirtinimas nepagrjstas jokiu jtikinamu
jrodymu.

Be to, nors Komisija Sprendime, kalbédama apie medienos plokstes, tvirtino, kad
pervezti sunkias ir dideliy gabarity prekes tolimais nuotoliais yra per brangu ir kad
dél to pervezimai buvo ribojami 800 kilometry atstumu, ji vis délto nusprendé, kad
nagrinéjama geografiné rinka buvo sudaryta EEE.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad jei imoné konkuruoja savo prekiy pervezimy
teritorijoje su kitomis jmonémis, kuriy pervezimy teritorija susikerta su jos, nes
kiekviena i $iy pastaryjy jmoniy turi savo pervezimo teritorija, jmonés konkurencija
su tomis jmonémis, kurios veikia savo dalyje, apima ir jy prekiy pervezimo teritorija,
ir todél gali nulemti, kad visa Bendrijos teritorija ar EEE, kaip yra Sioje byloje, bus
laikoma atitinkama geografine rinka (3iuo klausimu #r. 2000 m. kovo 30 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Kish Glass pries Komisijg, T-65/96, Rink. p. 11-1885,
84-95 punktus).

I3 Sprendimo taip pat matyti, kad Glunz yra Tableros de Fibras SA, kuri turi
veikian¢ia medienos apdirbimo gamykla Prancizijoje, kuria 1999 m. Glunz jai
perleido, dukteriné jmoné.
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u  Tokiomis aplinkybémis reikia manyti, kad ieSkové yra valstybés pagalba gavusios
jmonés konkurenté, ir todél gali buti laikoma suinteresuotaja Salimi pagal
Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkta. :

5 Siuo klausimu netinkama tai, kad grisdama reikalavima dél ieSkinio nepriimtinumo
Komisija mini 2004 m. geguzés 27 d. Pirmosios instancijos teismo nutartj Deutsche
Post ir DHL pries Komisijg (T-358/02, Rink. p. II-1565), nurodydama, jog suteikta
pagalba nebuvo padarytas didelis poveikis pareiskéjo padéciai nagrinéjamoje rinkoje.
I$ tikryjy & nutartis dél nepriimtinumo, pagrista esminio poveikio dviejy jmoniy-
ieSkoviy konkurencinei padétiai nebuvimu, buvo priimta byloje, kuri skiriasi nuo
Sios bylos, nes ieSkinys pirmojoje byloje buvo pareik3tas prie$ Komisijos sprendima,
priimta po procediros, numatytos EB 88 straipsnio 2 dalyje, kurios metu
suinteresuotiesiems asmenims buvo pasitlyta pateikti pastabas.

s I§ to, kas pasakyta, matyti, kad $is ieSkinys yra priimtinas.

Dél esmés

Preliminarios pastabos

w  Sioje byloje ieSkové pateikia keturis jekinio pagrindus, kuriais grindzia reikalavima
panaikinti Sprendima: pirma, EB 87 straipsnio ir daugiasakio susitarimo pazeidimas,
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antra, EB 88 straipsnio 2 dalies pazeidimas, trecia, tariamas Komisijos piktnau-
dziavimas jgaliojimais ir, ketvirta, pareigos motyvuoti pazeidimas.

Antru ieSkinio pagrindu ji tvirtina, kad tik po pirminio prane$imo patikrinimo
neprieStaraudama Volkietijos valdzios institucijy suteiktai pagalbai Glunz naudai
Komisija pazeidé EB 88 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio
4 dalj, lkuri jpareigoja institucijy pradéti formalaus tyrimo process, kai Jkyla
abejoniy” dél pranesime nurodytos priemonés suderinamumo su bendraja rinka.

Primintina, jog pirminis pranesimo patikrinimas, numatytas EB 88 straipsnio 3 dalyje
ir detalizuotas Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnyje, skirtas tik tam, kad Komisija
turéty pakankamai laiko vertinimui ir tyrimui, per kurj ji susidaryty pirma nuomone
apie pagalbos, apie kurig buvo pranesta, projektus, ir galéty be detalesnio tyrimo
nuspresti, kad i pagalba nepriestarauja sutar¢iai arba, priedingai, kad dél jos kyla
abejoniy $iuo klausimu (2001 m. vasario 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Austrija prie$ Komisijg, C-99/98, Rink. p. 1-1101, 53 ir 54 punktai).

Formalaus tyrimo procesas, kuris leidzia Komisijai i$siaigkinti visas bylos aplinkybes
pries priimant sprendimg, yra butinas, kai Komisija turi rimty sunkumy nustatyti, ar
pagalba yra suderinama su bendraja rinka (minéto sprendimo Matra pries Komisijg
33 punktas).

Komisija gali imtis pirminio prane$imo patikrinimo, kad priimty sprendimag,
nepateikdama priestaravimy dél valstybés pagalbos, tik tuomet, kai ji per §j tyrima
gali jsitikinti, kad $is projektas nepriestarauja sutarciai.
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Tadiau, jei per § pirminio prane$imo patikrinima Komisija jsitikina prieSingai arba
nebuvo jveikti visi sunkumai vertinant pagalbos suderinamumg su bendraja rinka,
Komisija turi jvertinti visas biitinas nuomones ir pradéti formaly tyrimo process,
numatyta EB 88 straipsnio 2 dalyje (1984 m. kovo 20 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Vokietija pries Komisijg, 84/82, Rink. p. 1451, 13 punktas; minéty
sprendimy Cook prie§ Komisijg 29 punktas; Matra prie§ Komisijg 33 punktas ir
Komiisija pries Sytraval ir Brink's France 39 punktas).

Dél ieskinio pagrindo dél EB 88 straipsnio 2 dalies paZeidimo parei$kéjas remiasi ne
tik tuo, kad pirminio patikrinimo trukmé ir aplinkybés yra rimty sunkumy poZymiai,
bet taip pat tuo, kad tikslus medienos drozliy ploks¢iy rinkos situacijos tyrimas
turéjo sukelti Komisijai abejoniy, ir dél to reikéjo pradéti formaly tyrimo procesa.
Teskové priduria, kad per $j procesa ji baty pateikusi Komisijai informacijos apie
tiksly medienos drozliy ploks¢iy suvartojima, jrodantj, kad nagrinéjama investicija
yra vykdoma rinkoje, esancioje nuosmukyje.

Vis délto i§ Sprendimo aigkiai matyti, kad Komisija sgmoningai apsiribojo tik galimo
struktdrinio gamybos pajégumy pertekliaus tyrimu ir, remdamasi daugiasakio
susitarimo 3.2—-3.4 punktais bei tuo, kad ji turéjo pakankamai informacijos apie
gamybos pajégumy panaudojimo atitinkamame sektoriuje lygj, neturéjo tikrinti, ar
nagrinéjamos investicijos yra vykdomos rinkoje, esancioje nuosmukyje. Todél
parei$kéjo pateikta informacija apie medienos droZzliy ploki¢iy suvartojima bet
kuriuo atveju buvo beprasmé.

Taip pat kyla preliminarus ir bendras klausimas dél daugiasakio susitarimo
atitinkamy punkty aiSkinimo pagal EB 87 straipsnj, siekiant nustatyti pozymj ar
poZymius, kuriais remiantis turéty biti vertinamas ,konkurencijos” koeficientas.
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taikytiny normy aiskinimo klausima ir patikrinti, ar teisingai Komisija padaré isvady,
nurodyty 54 punkte, kuria akivaizdZiai gin¢ija ieskové pirmu iegkinio pagrindu deél
panaikinimo, grindziamu EB 87 straipsnio ir daugia3akio susitarimo pazeidimu.

Deél EB 87 straipsnio ir daugiasakio susitarimo pazeidimo

Saliy argumentai

leskové gincija Komisijos vertinimus dél didZiausio leistino valstybés pagalbos
intensyvumo, ir ypa¢ T koeficiento dél konkurencijos. Sioje byloje Komisija atliko
klaidinga rinkos situacijos tyrimg, uzmir§dama, pirma, atskirti medienos drozliy
ploks¢iy rinka nuo ploks¢iy i§ orientuoty skiedreliy sluoksniy rinkos ir, antra,
patikrinti ir atsizvelgti | medienos drozliy plokséiy rinkos nuosmukj.

— Dél medienos drozliy plokic¢iy rinkos neatskyrimo nuo plokiciy i orientuoty
skiedreliy sluoksniy rinkos

leSkové tvirtina, kad 3i pagalba turéjo bati nagrinéjama ir vertinama atskirai,
nustatant, ar ji buvo skirta medienos drozliy ploks¢iy, ar plokiciy is orientuoty
skiedreliy sluoksniy gamybai. Ji nurodo, kad Sprendimo dalyje dél iy prekiy rinkos
nustatymo Komisija nurodo: ,tokiomis aplinkybémis mes siiilome manyti, kad,
pirma, (plokstés i$ orientuoty skiedreliy sluoksniy) ir klijuotiné fanera, antra,
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medienos drozliy plokétés sudaro atskiras rinkas®. leskové priekaiStauja atsakovei
dél to, kad &i, vertindama ,konkurencijos” koeficienta, netiksliai atsizvelgé i rinkos
riby nustatyma ir, priesingai, taiké vienoda poziarj.

Teskove tvirtina, kad medienos drozliy plokééiy ir plokiciy i§ orientuoty skiedreliy
sluoksniy rinkos yra per daug skirtingos, kad jas galima bity laikyti viena rinka. I3
tikryjy $ios dvi prekés yra tarpusavyje pakei¢iamos labai maza dalimi, Komisijos
nuomone, tik 10%. Be to, iy dvieju prekiy rinky padétis skirtinga, t. y. medienos
drozliy ploki¢iy rinka yra nuosmukyje, o ploks¢iy i8 orientuoty skiedreliy sluoksniy
rinka auga.

Komisija pazymi, kad nagrinéjamu investiciniu projektu siekiama jkurti integruota
medienos perdirbimo centra, turintj dvi gamybos linijas, glaudZiai susijusias su
bendrais jrengimais. Komisija tvirtina, kad ji pagal daugiasakio susitarimo 7.2 punktg
turéjo § projekta laikyti ,visuma ir taip elgtis su ja" tiek, kiek jis skirtas »irengimui”
pagal $ia nuostatg. Komisija taip pat turéjo laikytis daugiasakio susitarimo 7.7 punkto,
grisdama vertinimus apie duomenis, priskirtus NACE 20.20 klasei, kuriai priskirtos
medienos drozliy plokstés ir plokstés i§ orientuoty skiedreliy sluoksniy.

Komisija tvirtina, kad net tuo atveju, kai investicijos | susijusias gamyklas bity
nagrinéjamos atskirai, ji, remdamasi daugiaSakio susitarimo 3.2 punktu, pagal kurj
pirmiausia reikia atlikti sektoriaus tyrima, o ne skirtingy prekiy rinky tyrima, turéjo
dvi prekes, pagamintas $iose gamyklose, vertinti bendrai. Be to, net jei buty
atsizvelgta i gamybos pajégumy panaudojimo lygj atskirai medienos drozliy
plokitéms ir plokitéms i§ orientuoty skiedreliy sluoksniy, T koeficiento skaitiné
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iraiSka buty buvusi 1 abiejuose sektoriuose, kuriuose néra struktiriniy gamybos
pajégumy pertekliaus.

[ byla jstojusios 3alys nurodo, kad §is projektas, kuris yra valstybés pagalbos
objektas, — vienintelis investicinis projektas, skirtas jkurti integruota medienos
perdirbimo centrg, kuris yra jrengimas pagal daugia$akio susitarimo 7.2 punktg, t. y.
organizacinis vienetas. Tokiomis aplinkybémis faktas, kad plokstés i§ orientuoty
skiedreliy sluoksniy ir medienos drozliy plokstés priklauso skirtingoms prekiy
rinkoms ar kad galima suteikti valstybés pagalba dviem prekiy gamybos linijoms
isimtinai buhalteriniu pozZitriu yra nesvarbus.

Istojusios  bylg $alys tvirtina, kad bet kuriuo atveju gamybos pajégumy panaudojimo
lygio nustatymas, svarbus tik Siai bylai, visi$kai nepriklauso nuo investicinio projekto
igskirtinumo klausimo. Net tokiu atveju, kai du pagalbos projektai yra aigkiai atskirti,
konkurencijos koeficiento nustatymas turéty buati pagristas gamybos pajégumy
panaudojimo NACE subsektoriuje, kuriam priklauso abi nagrinéjamos prekeés, lygiu
pagal daugiasakio susitarimo 3.2 ir 3.3 punktus, skaitomus kartu su 7.7 punktu.

— Dél nepatikrinimo ir neatsizvelgimo j tai, kad medienos drozliy ploki¢iy rinka yra
nuosmukyje

leSkoveé nurodo, kad pagal daugiasakio susitarimo 7.7 ir 7.8 punktus Komisija turi
iSanalizuoti atitinkama skaiting informacija uz laikotarpj nuo 1995 iki 1999 m., kad
patikrinty, ar tuo metu buvo struktirinis gamybos pajégumy perteklius ir (arba)
rinkos nuosmukis, nes tai pirmiausia yra bitina nustatant »konkurencijos”
koeficientg.
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Remdamasi analize, pateikta ie$kinio priede, ieskové tvirtina, kad vidutinis metinis
medienos drozliy ploké¢iy panaudojimo lygis Europos ekonominéje erdvéje 1995—
1999 m. sumazéjo 3,72% (ploki¢iy i$ orientuoty skiedreliy sluoksnio padidéjo
24,57 %), o tai reidkia, kad pagal daugiasakio susitarimo 7.8 punkta $iy prekiy rinka
buvo visitkame nuosmukyje priimant Sprendima. AtsiZvelgiant i tai, kad prekiy
rinka yra visi$kame nuosmukyje, skaitiné ,konkurencijos” koeficiento reik§mé yra ne
1, o, remiantis daugiasakio susitarimo 3.10 punktu, — 0,25.

Ieskové gindija priezastis, pateiktas Komisijos Sprendime, dél kuriy nuspresta, kad
skonkurencijos“ koeficiento skaitiné reikSmé yra 1.

leskové priestarauja Komisijai dél to, kad 8i, manydama, jog turi pakankamai
duomeny apie gamybos pajégumy panaudojimg atitinkamame sektoriuje, netikrino,
ar yra struktarinis gamybos pajégumy perteklius, ir nenagrinéjo klausimo, ar rinka
yra nuosmukyje, nors atsakius j viena i§ $iy klausimy teigiamai, nebity buve galima
taikyti ,,konkurencijos” koeficiento skaitinés i3raiskos 1.

Pirma, i$ daugiagakio susitarimo 3.10 punkto matyti, kad pareiga i$siaiskinti, ar
investicijos vykdomos rinkoje, esancioje nuosmukyje, taikoma net tada, kai turima
duomeny apie gamybos pajégumy panaudojimo lygi.

Antra, Komisijos pareiga issiaiSkinti, ar yra struktirinis gamybos pajégumy
perteklius ir (arba) rinka, esanti nuosmukyje, i$plaukia i$ EB 87 straipsnio 1 ir
3 daliy. Kai Komisija taiko §j straipsni, jai butina atsiZvelgti i bendra interesg, todél ji
turi i$siaidkinti, ar Sioje byloje rinka yra nuosmukyje.
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Komisija primena jai privaloma daugiasakio susitarimo pobudj ir fakta, kad Sioje
byloje jai nebuvo leista tirti, ar investicijos yra jvykdytos rinkoje, esancioje
nuosmukyje, nes pagal daugiasakio susitarimo 3.4 punkta toks tyrimas galimas tik
kaip papildomas, kai duomenys apie gamybos pajégumy panaudojima yra
nepakankami. Taciau, pateikiant pranedima apie valstybés pagalba, Komisija turéjo
duomeny apie gamybos pajégumy panaudojimo atitinkamame sektoriuje lygj 1993-
1998 m., kuriy pagrindu buvo priimtas Sprendimas.

Komisija tvirtina, kad ie$kovés pateiktas daugiasakio susitarimo aigkinimas yra
netikslus. Atsakovés nuomone, i§ daugia$akio susitarimo 3.3 ir 3.4 punkty bei i§
salygos, nustatytos 3.4 punkte, siekiant patikrinti, ar investicijos vykdomos rinkoje,
esancioje nuosmukyje, automatiskai i$plaukia, kad kai duomenys apie gamybos
pajégumy panaudojimg yra nepakankami, pirmiausia reikia nustatyti Siy pajégumy
lygi. Be to, Zodziai ,ir (arba)” paprasciausiai pazymi, kad, esant bet kokiai prielaidai,
kai duomenys apie gamybos pajégumy panaudojimg yra nepakankami, reikia
nustatyti atitinkamos prekés akivaizdy suvartojima. 1§ daugiadakio susitarimo
3.10 punkto, kuriame nekeliamas joks dviejy konkurencijos vertinimo metody
naudojimo tvarkos klausimas, negalima daryti i§vados, kad reikéty padaryti kad ir
daling i8imtj i§ $io susitarimo 3.2 ir 3.4 punkty, nebent pripazintume normy
prieStaravima.

Gamybos pajégumy panaudojimo lygio kriterijaus pranagumas paaidkinamas tuo,
kad jis pateikia maziau patikimg atitinkamo sektoriaus situacijos vaizda nei
akivaizdus suvartojimas. Sis suvartojimas yra nepastovus ir nepriklauso nuo
sektoriaus situacijos bei gamybos pajégumy panaudojimo lygio, dél to ir buvo
pateiktos skirtingos i§vados apie situacija rinkoje per penkeriy mety laikotarpi, j kurj
buvo atsizvelgta. Komisija pazymi, kad daugiasakio susitarimo tikslai yra pasiekti
tada, kai jo specifiniy nuostaty yra laikomasi, kaip $ioje byloje.
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I§ naujo daugiaSakio susitarimo dél regioninés pagalbos dideliems investiciniams
projektams (OL C 70, 2002, p. 8), kurio 19 punktas akivaizdZiai paremtas gamybos
pajégumy panaudojimo lygiu, negalima daryti i$vados, kad ,struktiriniy gamybos
pajégumy tyrimas neleidZia tinkamai jvertinti situacijos rinkoje” arba kad Komisija
pripazino kriterijy nereikalingu dél $io lygio.

Atsakové teigia, kad ieskové neatkreipia démesio j tai, jog ,konkurencijos®
koeficientas yra tik vienas i§ keturiy koeficienty, skirty nustatyti didziausia leisting
valstybés pagalbos intensyvumg, ir kad net taikant jos skai¢iavimo metoda, projektas,
apie kurj buvo praneta, iflieka leistinas. Be to, pateiktos iSimtys susijusios ne su
patiu daugia$akiu susitarimu, o tik su i§skirtiniu jo taikymo atveju ir yra pagristos
Klaidinga prielaida, kad vienintelis tinkamas kriterijus yra rinka, esanti nuosmukyje,
ir, siekiant apibrézti $ia rinka, reikia atsizvelgti tik j akivaizdy suvartojima.

Istojusios j byla 3alys tvirtina, kad Komisijos teiginiai atitinka tiek daugiasakio
susitarimo 3.10 punkta, tiek $io susitarimo tikslus.

Pirmiausia jos nurodo, kad ZodZiai ,ir (arba)‘ daugiasakio susitarimo 3.10 punkte
neturi aitkios reikémes. I§ tikryjy santykis tarp gamybos pajégumy kriterijaus ir
rinkos, esané¢ios nuosmukyje, kriterijaus yra jau nustatytas daugiagakio susitarimo
3.3 ir 3.4 punktuose taip, kad pirmumas suteikiamas galimo gamybos pajegumy
pertekliaus tyrimui. 3.10 punktas primena tik trijy koeficienty formule apskaiciuo-
jant didziausig leisting valstybés pagalbos intensyvuma. Be to, Komisija teisingai
galéjo remtis gamybos pajégumy panaudojimo lygiu nuo 1994 iki 1998 mety.
Istojusios %alys tvirtina, kad tuomet, kai buvo pranesta apie valstybés pagalbos
projekta, duomeny apie gamybos' pajégumy panaudojimo lygi NACE 20.20 klaséje
dar nebuvo ir kad duomenys apie pagaminta produkcija 1999 m. dar nebuvo
Eurostato nustatyti.
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Antra, jos tvirtina, kad konkurencijos koeficientas yra formalizuojantis elementas
pusiausvyrai, kurig turi jgyvendinti Komisija tarp iy dviejy vienas kitam
prieStaraujanciy EB tiksly, t. y. laisvos konkurencijos ir Bendrijos solidarumo,
0 pastarasis yra i$imciy, numatyty EB 87 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose dél
regioninés pagalbos, pagrindas. Atsizvelgiant j ji turéty biti uztikrinta, kad valstybés
pagalbos priemonés nesukurs sektoriaus problemos Bendrijos lygiu, kuri bty
didesné nei pradiné regioniné problema (1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo BFM ir EFIM pries Komisijg, T-126/96 ir T-127/96, Rink.
p. 11-3437, 101 punktas).

Be to, ieSkové nepripazjsta fakto, kad pagal EB 87 straipsnj ir daugiadakj susitarima
vienintelis visada svarbus klausimas yra i$siaigkinti, ar gamybos pajégumy perteklius
atsirado bendrojoje rinkoje. Rinky apimties vystymasis nepriklauso nuo Saltiniy,
kuriais akivaizdus suvartojimas yra patenkintas. [stojusios $alys paaiskina, kad nors
tai daugiausia sukelta importo, kai gamybos pajégumai Bendrijoje yra visiskai
panaudojami, investicija, jvykdyta rinkoje, esan¢ioje nuosmukyje, nebatinai pazei-
dzia EB 87 straipsnio 3 dalies a ir ¢ punktus bei daugiadakj susitarimg. I3 tikryjy
galimas turto atémimas i§ treciyjy Saliy gamintojy neturéty jokios reikimeés Siam
vertinimui.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia primintina, kad nors Komisija, taikydama EB 87 straipsnio 3 dalj, turi
didelg vertinimo laisve, kurios jgyvendinimas reikalauja ekonominio ir socialinio
pobadzio vertinimo, atlikto Bendrijos kontekste, ji gali nusistatyti vertinimo laisves
igyvendinimo kryptis aktais, pavyzdziui, gairémis, tiek, kiek %iuose aktuose yra
taisykliy, nurodanciy, kaip turi elgtis §i institucija, ir kiek tai nepazeidzia sutarties
normy (2000 m spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg,
C-288/96, Rink. p. 1-8237, 62 punktas ir 2002 m. kovo 7 d. Sprendimo Italija pries
Komisijg, C-310/99, Rink. p. 1-2289, 45 ir 52 punktai). Komisijai priémus gaires,
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neprieétaraujancias sutar¢iai ir skirtas patikslinti kriterijus, kuriuos ji ruogiasi taikyti,
igyvendindama vertinimo laisve, atsiranda Komisijai priskirty galiy apribojimas, ir ji
turi vadovautis taisyklémis, kurias pati sau nustaté (1996 m. gruodzio 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo AIUFFASS irAKT pries Komisijg, T-380/94,
Rink. p. 11-2169, 57 punktas ir 1998 m. balandzio 30 d. Sprendimo Viaams Gewest
pries Komisijg, T-214/95, Rink. p. II-717, 89 punktas). Siame kontekste Pirmosios
instancijos teismas turi patikrinti, ar Komisija laikési $iy taisykliy (2002 m. sausio
30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Keller ir Keller Meccanica pries
Komisijg, T-35/99, Rink. p. 11-261, 77 punktas).

Sioje byloje iegkové gincija Komisijos Sprendime pateikta T (konkurencijos)
koeficiento vertinimg, remiantis daugiasakiu susitarimu ir EB 87 straipsniu.

I§ ietkovés radytiniy parei$kimy matyti, kad pirmas ie$kinio pagrindas del
nagrinéjamy prekiy rinkos nustatymo yra glaudZiai susijgs su Komisijos atsisakymu
pradéti tyrima, siekiant i$siaiskinti, ar rinkos yra nuosmukyje, o tai yra pagrindinis
nesutarimy tarp $aliy objektas.

Akivaizdu, kad nustadiusi, jog medienos drozliy plokstés ir plokstés i$ orientuoty
skiedreliy sluoksniy priklauso skirtingoms prekiy rinkoms, Komisija, remdamasi
daugiaakio susitarimo 7.7 punktu, tirty galima struktirinj pajéegumy pertekliy,
atsizvelgdama | duomenis apie gamybos pajégumy panaudojimo lygi
NACE 20.20 klaséje, kurioje Kklasifikuojama medienos plokiciy, kuriy dalj
akivaizdiai sudaro medienos drozliy plokstés ir plokstés i§ orientuoty skiedreliy
sluoksniy, gamyba.
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Sis tyrimas, tiek gamybos pajégumy panaudojimo visoms medienos plokitéms
analizé, tiek gamybos pajégumy panaudojimo medienos droiliy plokitéms ir
plokstéms i$ orientuoty skiedreliy sluoksniy atskirai analizé, leido Komisijai padaryti
i8vada, jog néra struktarinio gamybos pajégumy pertekliaus. Iegkovée negincija $io
tyrimo rezultaty ir Komisijos i§vados, kad néra gamybos pajégumy pertekliaus.

leSkovés tvirtinimas dél medienos drozliy plokéciy ir ploksciy i§ orientuoty
skiedreliy sluoksniy rinky atskyrimo batinybés i§ tikryjy yra skirtas vertinimui,
kad rinka yra nuosmukyje, kuriuo ji grindZia radytines pastabas. Taip pat reikia
pastebéti, kad $is vertinimas, skirtingai nuo galimo struktirinio gamybos pajégumy
pertekliaus, paremtas ne sektoriaus nustatymu pagal NACE klasifikacija, o susijusios
prekés rinkos nustatymu (zr. daugia$akio susitarimo 7.7 ir 7.8 punktus).

Savo tyrime iekové taiko ir remiasi medienos drozliy plokic¢iy ir ploksdciy i§
orientuoty skiedreliy sluoksniy rinky atskyrimu tam, kad bty padaryta i$vada, jog
pirmoji yra visi$kame nuosmukyje arba bent jau apskritai nuosmukyje, grisdama
»konkurencijos” koeficiento skaitinés reikimeés 0,25 arba 0,75 taikyma, skirtingai nei
antrojoje rinkoje, kur turi buti taikoma to paties koeficiento skaitiné reikime 1.

Taigi esminis klausimas yra i$siaidkinti, ar Sioje byloje Komisija galéjo nesiimti
tyrimo, siekdama nustatyti, ar rinka buvo nuosmukyje.

Komisija, palaikoma j byla istojusiy $aliy, tvirtina, kad daugiadakis susitarimas
numato du kriterijus, kurie gali bati panaudoti vertinant konkurencijos koeficientg,
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t. y. struktirinj gamybos pajégumy pertekliy ir rinka, esan¢ia nuosmukyje, taCiau
tarp $iy kriterijy egzistuoja hierarchija. Taip pat, $aliy nuomone, rinkos, esancios
nuosmukyje, kriterijaus tyrimas yra leidziamas tik kaip papildomas ir tik tada, kai
duomenys apie gamybos pajégumy panaudojimo susijusiame sektoriuje lygi yra
nepakankami, nes jy néra apie visa atitinkama laikotarpj arba jie néra tiksliai susije
su nagrinéjamomis prekémis, ir kai dél to néra galimybés padaryti i$vados apie
struktirinj gamybos pajégumy pertekliy, ar jis baty teigiamas (yra struktarinis
gamybos pajégumy perteklius) ar neigiamas (néra struktirinio gamybos pajégumy
pertekliaus).

Toks daugiasakio susitarimo Komisijos aigkinimas buvo ireilctas Sprendime taikant
T koeficiento skaitine reikime 1, tai yra pacia didZiausia koeficiento skaiting reikSme,
palankiausia jmonei, kuriai buvo suteikta valstybés pagalba, remiantis tvirtinimu, kad
atitinkamame sektoriuje néra struktirinio gamybos pajégumy pertekliaus.

Nors tiesa, kad, atsizvelgiant tik j jo formuluotes, daugiasakis susitarimas galéty bati
suprantamas taip, kaip ji i$aitkino Komisija, ] susitarima reikia aikinti, remiantis
EB 87 straipsniu ir jame nurodytu vie$osios pagalbos nesuderinamumo principu, dél
to, kad buty pasiektas ioje nuostatoje numatytas tikslas, t. y. saZininga konkurencija
bendrojoje rinkoje.

Daugiagakio susitarimo 3.2—3.4 punkty turinys rodo, kad tyrimas siekiant nustatyti,
ar atitinkamame sektoriuje yra struktirinis gamybos pajégumy perteklius, yra
pirminis, ir Komisija turi jj pirmiausia atlikti, kai vertina konkurencijos koeficienta.
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I$ daugiaakio susitarimo 3.10.1 punkto matyti, kad $is pirmumas nustatant, ar
egzistuoja struktirinis gamybos pajégumy perteklius, vis délto nereiskia, kad
Komisija gali bet kokiu atveju apsiriboti tik 3iuo tyrimu, kai ji turi duomeny apie
gamybos pajégumy panaudojimg atitinkamame sektoriuje.

Sis daugiagakio susitarimo punktas papildo 3.2-3.6 punktus dél ,konkurencijos*
koeficiento, patikslindamas skirtingas koeficiento skaitines reikimes, kurios gali buti
taikomos Siam koeficientui keturiais atvejais, aprasytais 3.10.1 punkto i-
iii papunkciuose, ir todél yra neatskiriamos nuo jo.

Skaitant daugiadakio susitarimo 3.10.1 punkta, atrodo, kad pakanka Komisijos
konstatavimo, jog investicinis projektas salygoja gamybos pajégumy augima
sektoriuje, kuriame yra gamybos pajéegumy perteklius, tam, kad baty taikoma
T koeficiento skaitiné reikdme 0,75. Si reikimé yra 0,50, kai $is projektas dar gali
sustiprinti perteklinés rinkos dalj, ir 0,25, kai struktirinis pajégumy perteklius yra
labai didelis.

Jungtukas ,arba“, naudojamas vardijant atvejus daugia$akio susitarimo 3.10.1 punkto
i~iii papunkciuose, leidZia tvirtinti, kad pakanka Komisijos konstatavimo, jog
investicinis projektas salygoja gamybos pajégumy augima sektoriuje, kuriam
bidingas rinkos nuosmukis, taip pat tam, kad bity taikoma T koeficiento skaitiné
reilkdmeé 0,75. Si reikémé yra 0,50, kai $is projektas dar gali sustiprinti perteklinés
rinkos dalj, ir 0,25, kai paklausa yra visiskame nuosmukyje.

Taigi daugiasakio susitarimo 3.10.1 punkto iv papunktis numato galimybe Komisijai
taikyti skaiting reik8me 1 konkurencijos koeficientui tik tuomet, jei néra konstatuota,
kad ,i~iii papunkciuose i§vardytos neigiamos pasekmeés néra tikétinos®.
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Daugia$akio susitarimo 3.10.1 punkto turinys rodo, kad didZiausios koeficiento
skaitinés reik§més taikymas, nustatantis didziausia valstybés pagalba, kuri gali bati
pripaZinta suderinama su bendrgja rinka, suponuoja pirming iSvadg, kad néra nei
struktarinio rinkos pertekliaus atitinkamame sektoriuje, nei rinkos nuosmukio,
igskyrus tai, kad toks perteklius butinai suponuoja atitinkamos prekés rinkos
nuosmukj, o tai reikity iy dviejy konkurencijos koeficiento vertinimo kriterijy
specifiSkumo neigima.

Tokiomis aplinkybémis daugiagakio susitarimo 3.4 punkto pirmas sakinys, t. y. ,jei
duomeny apie gamybos pajégumy panaudojima nepakanka, Komisija atsizvelgia, ar
investuojama i rinka, esan¢ia nuosmukyje®, turi bati suprantamas taip, kad kai
duomenys apie gamybos pajégumy panaudojima atitinkamame sektoriuje Komisijai
neleidzia daryti teigiamos i$vados, jog yra struktiirinis gamybos pajégumy perteklius,
ji turi nustatyti, ar atitinkama rinka yra nuosmukyje.

Tik toks daugiagakio susitarimo aiskinimas atitinka EB 87 straipsnj ir neiskraipytos
konkurencijos tikslus, kuriuos nustato $i nuostata.

I tikryju negalima sutikti su aigkinimu, pateiktu atsakovés ioje byloje, pagal kurj
bity leidziama suteikti valstybés pagalba jmonei, parduodantiai prekes rinkoje,
esandioje nuosmukyje, Komisijai visiskai neatsizvelgiant i i3 situacija jgyvendinant
savo kontrole. Akivaizdu, kad investicijos j tokig rinka sukelia konkurencijos
igkraipymo rizika, o tai prieStarauty saziningos konkurencijos tikslui, kurio siekiama
EB 87 straipsnyje.
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1o Siuo klausimu primintina, kad daugiaakio susitarimo 1.1 punkte yra nurodyta, jog

101

102

103

vienos rinkos sukirimas sustiprina valstybés pagalbos dideliems investiciniams
projektams grieztos kontrolés svarba, nes konkurencijos iSkraipymas, kurj Sios
pagalbos suteikimas gali sukelti, padidéja dél Lity vieso pobudzio iskraipymy
panaikinimo rinkoms atsiveriant konkurencijai ir labiau integruojantis. Komisijos
tikslas priimant daugiasakj susitarimg buvo apriboti valstybés pagalba dideliems
projektams, kad baty kuo labiau sumazinta neigiama jtaka konkurencijai, i§saugant
regiono, kuriam buvo suteikta pagalba, trauka.

Siuo tikslu Komisija kiekvienu konkrediu atveju turi nustatyti didziausig leisting
valstybés pagalbos intensyvuma projektams, apie kuriuos turi biti pranesta,
taikydama skirtingus koeficientus ir, be kita ko, konkurencijos koeficienta.

Vertinant pagalbos pagal daugiadakj susitarima suderinamuma su bendrgja rinka,
konkurencijos koeficiento skaitinés reikimés nustatymas iSplaukia i$ struktarinio ir
konjunktarinio rinkos tyrimo, kurj priimdama sprendima turi atlikti Komisija,
remdamasi objektyviais kriterijais, nurodytais daugiasakiame susitarime. Sis
Komisijos taikomo specialaus koeficiento vertinimas lemia valstybés pagalbos dydj,
kuris gali buti pripazintas suderinamu su bendraja rinka (2002 m. sausio 30 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Nuove Industrie Molisane pries Komisijg,
T-212/00, Rink. p. 11-347, 39 ir 40 punktai).

I to, kas pasakyta, matyti, kad taikydama konkurencijos koeficiento skaitine
reik$me 1, prie§ tai nepatikrinusi, ar nagrinéjamos pagalbos projektas nebus
vykdomas rinkoje, esancioje nuosmukyje, Komisija pazeidé EB 87 straipsnj ir
daugiadakj susitarimg, priimta siekiant patikslinti $io straipsnio taikymo salygas, ir
ypac jo 3 dalies a punkty, pagal kurj bendrajai rinkai nepriestaraujancia gali bati
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laikoma pagalba, skirta regiony, kuriuose yra nejprastai zemas gyvenimo lygis arba
didelis nedarbas, ekonominei plétrai skatinti.

Sios i$vados nepakei¢ia Komisijos sprendimy praktika. Per posédj atsakové nurodé
keturis sprendimus, kuriuose ji nagrinéjo tik tai, ar yra struktdrinis gamybos
pajégumy perteklius, tadiau reikia pazyméti, kad tik viename i$ jy, kaip ir $ioje byloje,
taikoma ,konkurencijos* koeficiento skaitiné reik¥meé 1, atsizvelgiant tik i tokio
pertekliaus nebuvima (2002 m. birZelio 19 d. Sprendimas, valstybés pagalba
Nr. 240/02 Zellstoff Stendal GmbH naudai).

Priejtaraujant paZymétina, kad Komisija 2000 m. birZelio 8 d. Sprendime nepateiké
priestaravimy dél Pirna AG suteiktos valstybés pagalbos.

Siame sprendime Komisija pirmiausia nusprendé, kad néra struktirinio gamybos
pajégumy pertekliaus, remdamasi duomenimis apie gamybos pajégumy panaudo-
jima atitinkamame sektoriuje, atitinkan¢iame NACE 21.11 klase, o véliau ji patikrino
ir konstatavo, kad celiuliozés pluosto rinka néra nuosmukyje, ir tai Komisijai leido,
remiantis daugiasakio susitarimo 3.10.1 punkto iv papunkéiu, akivaizdZiai nurodytu
sprendimo 35 punkte, nustatyti konkurencijos koeficiento skaiting reikdme 1, i8
anksto konstatavus, kad nagrinéjamas investicinis projektas nesustiprina didelés
rinkos dalies. Siuo klausimu sprendimo formuluotés, kurios pateikia institucijos
vertinimo etapus su aiskia nuoroda j daugiagakio susitarimo 3.10.1 punkto iv dalj,
prietarauja Komisijos paaiskinimams, kuriuose vertinimai, ar nagrinéjama rinka yra
nuosmukyje, pateikiami kaip nereikalingi.
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2000 m. birZelio 8 d. Sprendimo dél Pirna AG palyginimas su sprendimu, nurodytu
104 punkte, ir Sprendimu rodo Komisijos sprendimy praktikos dél didziausios
T koeficiento skaitinés reikimés, numatytos daugiasakiame susitarime, taikymo
prieStaringuma.

Taip pat paZymétina, kad rinkos, esancios nuosmukyje, kriterijaus taikymas pagristas
naujuoju daugia$akiu susitarimu dél regioninés pagalbos dideliems investiciniams
projektams, kuris numato, kad nebus leidziama jokia regioniné pagalba investicijoms
i sektorius, turin¢ius rimty struktariniy problemy. Taigi, norint sudaryti $iy sektoriy
sarasy, rimtos struktdrinés problemos i$ principo bus vertinamos pagal duomenis
apie akivaizdy atitinkamos prekés ar prekiy suvartojima. Naujojo daugiagakio
susitarimo 32 punktas aiSkiai nurodo, kad jeigu atitinkamas sektorius yra
nuosmukyje, jis bus laikomas turinéiu rimty struktariniy problemy.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad Sprendimas yra naikintinas ir nebatina nagrinéti kity
ieskoveés reikalavimy.

Galiausiai svarbu pazyméti, kad dél Sios teisés klaidos, kuria padaré Komisija,
nagrinéjamu atveju nebuvo vertinamas pagalbos, apie kuria buvo pranesta,
suderinamumas, remiantis visais taikomais kriterijais.

Vykdydama 3j sprendima Komisija, atsizvelgdama j duomenis apie tiksly
nagrinéjamos prekés suvartojima per atitinkama laikotarpj, turés jvertinti pagalbos,
apie kuriag buvo pranesta, suderinamuma ir, jei ji $iuo klausimu turéty rimty
sunkumy, pradéti formalia tyrimo procedirg, numatyta EB 88 straipsnio 2 dalyje.
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Dél prasymo taikyti proceso organizavimo priemones

leskové, remdamasi Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 64 straips-
nio 3 dalies d punktu, prago Pirmosios instancijos teismo jpareigoti Komisija pateikti
informacijos apie byla dél nagrinéjamos pagalbos, ta¢iau tam priedtarauja atsakové ir
i byla jstojusios Salys.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad nereikia patenkinti ieSkovés pateikto
pra$ymo dél proceso organizavimo priemoniy, nes $is praSymas nera svarbus gin¢ui
iSspresti (2002 m. birzelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo British
American Tobacco (Investments) prie§ Komisijg, T-311/00, Rink. p. 1I-2781,
50 punktas).

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylingjimosi i8laidas, jeigu laiméjusi galis to
praé. Kadangi Komisija pralaiméjo byl, ji turi padengti ieSkovés iSlaidas pagal jos
pateiktus reikalavimus.

Tadiau ieskove nepradé priteisti i$laidy, susijusiy su jstojimu j byla nei i$ Glunz, nei i§
OSB Deutschland, todél jstojusios $alys padengia tik savo bylinéjimosi iSlaidas
(2002 m. spalio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo M6 ir kt. pries Komisijg,
T-185/00, T-216/00, T-299/00 ir T-300/00, Rink. p. II-3805, 89 punktas).
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji i$pléstiné kolegija)

nusprendZia;

1. Panaikinti 2001 m. liepos 25 d. Komisijos sprendima SG (2001) D
nepareil$ti prieStaravimy dél Vokietijos valdzios institucijy suteiktos
valstybés pagalbos GlunzAG naudai.

2. Komisija padengia savo ir ieskovés bylinéjimosi islaidas.

3. Glunz AG ir OSB Deutschland GmbH padengia savo bylinéjimosi i$laidas,
susijusias su jstojimu j byla.

Legal Tiili Vilaras

Wiszniewska-Bialecka Vadapalas

Paskelbta 2004 m. gruodzio 1 d. viefame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung H. Legal
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