FICF I IN. PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I
(pierwsza izba w skladzie powigkszonym)

z dnia 14 grudnia 2004 r.”

W sprawie T-317/02

Fédération des industries condimentaires de France (FICF), z siedziba w Paryzu
(Francja),

Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de
Roquefort, z siedziba w Millau (Francja),

Comité économique agricole régional ,fruits et légumes de la région Bretagne”
(Cerafel), z siedzibg w Morlaix (Francja),

Comité national interprofessionnel des palmipédes a foie gras (CIFOG),
z siedzibg w Paryzu (Francja),

reprezentowani przez adwokatéw O. Prosta oraz M.J. Jacquota,

strona skarzaca,

¢ Jezyk postgpowania: francuski.
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przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez P. J. Kuijpera oraz
G. Boudot, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznofci decyzji Komisji
nr 2002/604/WE z dnia 9 lipca 2002 r. koriczacej postepowanie badawcze
w sprawie przeszkéd w handlu w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE)
nr 3286/94 polegajacych na praktykach handlowych utrzymywanych przez Stany
Zjednoczone Ameryki Pétnocnej w imporcie musztardy gotowej (Dz.U. L 195,
str. 72),

SAD PIERWSZEJ INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(pierwsza izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie: B. Vesterdorf, Prezes, P. Mengozzi, M.E. Martins Ribeiro, F. Dehousse
i 1. Labucka, sedziowie,

sekretarz: H. Jung,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
14 wrze$nia 2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykut 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 3286/94 z dnia 22 grudnia 1994 r.
ustanawiajacego procedury wspélnotowe w zakresie wspélnej polityki handlowej
w celu zapewnienia wykonania praw Wspélnoty zgodnie z zasadami handlu
migdzynarodowego, w szczegélnoéci tymi ustanowionymi pod auspicjami Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO) (Dz.U. L 349, str. 71) w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 356/95 z dnia 20 lutego 1995 r. (Dz.U. L 41, str. 3)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem 3286/94”) stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia procedury wspélnotowe [w] dziedzinie wspol-
nej polityki handlowej w celu zapewnienia poszanowania praw Wspdlnoty zgodnie
z zasadami handlu miedzynarodowego, w szczegdlnogci ustanowionymi pod
auspicjami Swiatowej Organizacji Handlu, i z zastrzezeniem poszanowania
istniejacych migdzynarodowych obowigzkéw i procedur, ktére maja na celu:

b) reagowanie na przeszkody w handlu, ktére wywieraja wplyw na rynek panstwa
trzeciego, w celu usunigcia niekorzystnych skutkéw w handlu, ktére z nich
wynikaja.
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Procedury te stosuje si¢ w szczegolnosci do wszczgcia, a nastgpnie prowadzenia oraz
zakofczenia procedur rozstrzygania sporéw miedzynarodowych w dziedzinie
wspolnej polityki handlowej”.

Artykut 2 rozporzadzenia nr 3286/94 stanowi:

,1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia, »przeszkodami w handlu« sa wszelkie
praktyki handlowe przyjete lub utrzymywane przez panstwo trzecie, w stosunku do
ktérych zasady handlu migdzynarodowego ustanawiaja prawo do wszczecia
postepowania. Takie prawo istnieje, gdy zasady handlu migdzynarodowego albo
kategorycznie zabraniaja, albo przyznaja innej poszkodowanej stronie prawo
dochodzenia likwidacji skutkéw danej praktyki.

2. Do celéw niniejszego rozporzadzenia oraz na mocy ust. 8 »prawami Wspdlnoty«
sa miedzynarodowe prawa handlowe, z ktérych moze ona skorzysta¢ zgodnie
z zasadami handlu miedzynarodowego. W tym kontekécie »zasadami handlu
miedzynarodowego« sa przede wszystkim zasady ustanowione pod auspicjami WTO
i przewidziane w zatacznikach do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa
Organizacj¢ Handlu, lecz moga to by¢ takie zasady przewidziane w kazdej innej
umowie, ktérej strona jest Wspdlnota i ktéra okreéla zasady stosowane w handlu
miedzy Wspdlnota a panistwami trzecimi.

4. Do celéw niniejszego rozporzadzenia »niekorzystnymi skutkami w handlu« sg te,
ktére powoduja przeszkody w handlu lub ktére groza ich spowodowaniem
w odniesieniu do towaru lub ustugi przedsigbiorstw Wspélnoty na rynku kazdego
paristwa trzeciego i ktére maja istotny wplyw na gospodarke Wspdlnoty czy tez
regionu Wspdlnoty lub tez na sektor dzialalnosci gospodarczej Wspdlnoty. Fakt, ze
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skladajacy skarge odczuwa niekorzystne skutki, nie jest sam w sobie uwazany za
wystarczajacy, by uzasadni¢ podjecie jakichkolwiek dziatan przez instytucje
wspodlnotowe.,

[...]".

Artykut 4 rozporzadzenia nr 3286/94 stanowi:

»1. Kazde przedsigbiorstwo Wspélnoty lub jednostka posiadajaca lub nieposiadajaca
osobowosici prawnej, dzialajgca w imieniu jednego lub wigcej przedsiebiorstw
Wspélnoty, ktdre uwaza, ze takie przedsiebiorstwa Wspolnoty odczuly niekorzystne
skutki handlowe w wyniku przeszkéd w handlu, ktére wywarly wplyw na rynek
panstwa trzeciego, moze wnies¢ pisemng skarge. Jednakze skarga taka jest
dopuszczalna jedynie wéwczas, gdy domniemana w niej przeszkoda w handlu jest
objeta zakresem prawa do wniesienia skargi ustanowionego zgodnie z zasadami
handlu migdzynarodowego przewidzianymi w wielostronnych umowach handlo-

wych.

2. Skarga musi zawiera¢ dostateczne dowody istnienia przeszkéd w handlu oraz
wynikajacych z nich niekorzystnych skutkéw. Dowody niekorzystnych skutkéw
w handlu musza zosta¢ podane w oparciu o wykaz ilustrujacy czynniki, okreslone
w art. 10, gdy sytuacja tego wymaga”.

Artykut 5 rozporzadzenia nr 3286/94 zatytulowany wProcedury skiadania skarg”
brzmi nastepujaco:

»1. Skarge skiada si¢ do Komisji, ktéra przesyla jej kopie paiistwom czlonkowskim.

2. Skarga moze zosta¢ wycofana, a postepowanie w tym przypadku zakoriczone,
chyba ze takie zakoriczenie nie lezatoby w interesie Wspélnoty.
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3. W przypadku gdy po konsultacji staje si¢ jasne, ze skarga nie zawiera
dostatecznego dowodu uzasadniajacego wszczecie dochodzenia, skiadajacy skarge
powinien zosta¢ o tym poinformowany.

4. Komisja decyduje jak najszybciej o uruchomieniu procedury badawczej
Wspélnoty po wniesieniu skargi zgodnie z art. 3 lub 4; decyzja jest zazwyczaj
podejmowana w terminie 45 dni od zlozenia skargi; okres ten moze zosta¢
zawieszony na wniosek lub za zgoda skarzacego, aby umozliwi¢ przedstawienie
informacji uzupelniajacych, ktére moga by¢ potrzebne dla petnej oceny stusznosci
sprawy skarzacego”.

Artykut 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 3286/94 przewiduje:

oW celu przeprowadzenia konsultacji na mocy niniejszego rozporzadzenia
ustanawia sie Komitet Doradczy zwany dalej »Komiteteme, skladajacy sig
z przedstawicieli kazdego pafistwa czlonkowskiego, z przedstawicielem Komisji
jako przewodniczacym”.

Artykut 8 rozporzadzenia nr 3286/94 stanowi:

,1. W przypadku gdy po konsultacji staje si¢ jasne dla Komisji, ze istnieja
dostateczne dowody uzasadniajace wszczecie procedury badawczej oraz Ze jest ona
konieczna w interesie Wspdlnoty, Komisja dziala nastepujaco:

a) oglasza wszczecie procedury badawczej w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich; ogloszenie takie wskazuje produkt lub ustuge oraz paristwa
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zainteresowane, daje streszczenie otrzymanych informacji oraz zapewnia, ze
wszystkie istotne informacje maja by¢ przekazywane Komisji; okreéla tez termin,
w ktérym zainteresowane strony moga wnioskowaé o wystuchanie ich ustnych
wystapien przez Komisje zgodnie z ust. 5.

b) powiadamia oficjalnie przedstawicieli panistwa lub panistw, ktére sa przedmio-
tem procedury z kt6rymi, o ile stosowne, moga odbywa¢ sie konsultacje;

c) przeprowadza badanie na szczeblu Wspdlnoty, dzialajagc we wspélpracy
z panistwami czlonkowskimi.

Sktadajacy skarge oraz zainteresowani eksporterzy i importerzy, a takze
przedstawiciele zainteresowanego paristwa lub paristw moga bada¢ wszelkie
informacje udostepnione Komisji, z wyjatkiem dokumentéw wewnetrznych
na uzytek Komisji i administracji, pod warunkiem, ze informacje te s3 istotne
dla ochrony ich intereséw i nie sa poufne w znaczeniu art. 9 oraz ze 53
wykorzystywane przez Komisje w jej procedurze badawczej. Zainteresowane
osoby skieruja do Komisji pisemny uzasadniony wniosek, wskazujacy zadane
informacje,

Sktadajacy skarge oraz zainteresowani eksporterzy i importerzy, a takze
przedstawiciele zainteresowanego pafistwa lub paristw moga zwrdcic sig
o poinformowanie ich o gléwnych faktach i uwagach wynikajacych
z procedury badawcze;j.
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5. Komisja moze wystucha¢ zainteresowanych stron. Wystuchuje, jezeli w terminie
wyznaczonym w ogloszeniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym

Wspdlnot Europejskich zglosily one pisemny wniosek o wystuchanie, wykazujac, Ze
sa strong gléwnie zainteresowang wynikiem postgpowania.

8. Po zakoriczeniu swojego badania Komisja skiada sprawozdanie Komitetowi.
Sprawozdanie zazwyczaj powinno by¢ przedstawione w ciagu pigciu miesigcy od
ogloszenia o wszczeciu procedury, chyba ze ztozonos¢ badania jest taka, Ze Komisja
przedltuza ten okres do siedmiu miesigcy”.

Artykul 10 rozporzadzenia nr 3286/94 dotyczacy badania dowodéw stanowi:

wlee]

4. W przypadku gdy istnieje domniemanie co do niekorzystnych skutkéw w handlu,
Komisja bada oddziatywanie tych niekorzystnych skutkéw na gospodarke Wspél-
noty lub regionu Wspélnoty, lub na sektor dziatalnosci gospodarczej. W tym celu
Komisja moze uwzglednié, tam gdzie istotne, czynniki w rodzaju tych, ktére
wymieniono w ust. 1 i 2. Niekorzystne skutki w handlu moga pojawi¢ sie miedzy
innymi w sytuacji, gdy przeplywy handlowe dotyczace produktu lub ustugi sa
wstrzymywane, utrudniane lub odwracane w wyniku jakiejkolwiek przeszkody
w handlu lub w sytuacji, gdy przeszkody w handlu w powaznym stopniu wywarly
wplyw na dostawy Iub czynniki produkcji (np. czeéci skladowe lub surowce)
przedsiebiorstw Wspélnoty. Kiedy istnieje domniemanie co do niekorzystnych
skutkéw w handlu, Komisja bada réwniez, czy tez da si¢ jasno przewidzie¢, ze
okreslona sytuacja prawdopodobnie rozwinie si¢ w rzeczywiste niekorzystne skutki
w handlu.
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5. Badajac dowody niekorzystnych skutkéw w handlu, Komisja ma takze na uwadze
przepisy, zasady i praktyki regulujagce prawo do wniesienia skargi zgodnie
z whasciwymi migdzynarodowymi zasadami okreslonymi w art. 2 ust. 1.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 3286/94:

»W przypadku gdy ustalono w wyniku procedury badawczej, ze interesy Wspélnoty
nie wymagaja zadnych dziatan, procedura zostaje zakoriczona zgodnie z art. 14”.

Artykut 12 rozporzadzenia nr 3286/94 stanowi:

»1. W przypadku gdy ustalono (w wyniku procedury badawczej, chyba ze sytuacja
faktyczna i prawna jest taka, ze procedura badawcza nie moze by¢ wymagana), ze
dzialanie jest potizebne w interesie Wspdlnoty w celu zapewnienia poszanowania
praw Wspdlnoty zgodnie z zasadami handlu migdzynarodowego w celu usunigcia
[...] niekorzystnych skutkéw w handlu przyjetych lub utrzymywanych przez panstwa
trzecie, zostang okreslone odpowiednie $rodki zgodnie z procedura okreslong
w art. 13.
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Artykul 14 rozporzadzenia nr 3286/94 stanowi:

»1. O ile nastapi odwotanie do procedury, o ktérej stanowi niniejszy artykut, sprawa
powinna zosta¢ przedlozona na forum Komitetu przez jej przewodniczacego.

2. Przedstawiciel Komisji przedstawia Komitetowi wersje robocza decyzji, ktéra ma
zosta¢ podjeta. Komitet omawia sprawe w terminie, ktéry ma by¢ ustalony przez
przewodniczacego w zaleznosci od pilnosci sprawy.

3. Komisja podejmuje decyzje, ktéra komunikuje paristwom czlonkowskim i ktéra
stosuje sie w terminie 10 dni, je$li w tym okresie zadne pafstwo czlonkowskie nie
przekaze sprawy do Rady.

4, Rada moze, na wniosek panistwa czlonkowskiego i stanowigc wigkszoécia
kwalifikowana, zweryfikowa¢ decyzje Komisji.

5. Decyzje Komisji stosuje si¢ po okresie 30 dni, jesli Rada nie wydata orzeczenia
w tym okresie, liczac od dnia przekazania sprawy Radzie”.

Okolicznoéci powstania sporu

Miedzy 1981 r. a 1996 r. Rada przyjeta kilka dyrektyw w ramach zwalczania
uzywania pewnych zwigzkéw o dziataniu hormonalnym w paszach dla zwierzat,
w szczegolnosci celem zapewnienia ochrony zdrowia ludzi.
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Stany Zjednoczone Ameryki (zwane dalej ,Stanami Zjednoczonymi”) spowodowaly
wszczecie przed organami WTO postepowania w przedmiocie rozstrzygania
sporéw, zmierzajgc do zakwestionowania zgodnosci przepiséw wspodlnotowych
z zasadami tej organizacji.

W dniu 18 sierpnia 1997 r. zespé6t orzekajacy uznat te regulacje wspdlnotowa za
niezgodna z zasadami WTO.

W dniu 16 stycznia 1998 r. Organ Apelacyjny przyjat raport utrzymujacy w mocy te
decyzje.

Na skutek przyjecia w dniu 13 lutego 1998 r. tego raportu przez Organ
Rozstrzygania Sporéw (zwany dalej ,ORS”), termin doprowadzenia przepis6w
wspélnotowych do zgodnoéci z zasadami WTO zostal ustalony orzeczeniem
arbitrazowym na dziert 13 maja 1999 r.

Jako ze Wspdlnota Europejska nie zmodyfikowala swoich przepiséw
W wyznaczonym terminie, w dniu 3 czerwca 1999 r. Stany Zjednoczone zazadaly
od ORS zgodnie z art. 22 ust. 2 Uzgodnienia w sprawie zasad i procedur
regulujacych rozstrzyganie sporéw zalaczonego do Porozumienia Ustanawiajacego
WTO (zwanego dalej ,Uzgodnieniem”) udzielenia zezwolenia na zawieszenie
kontyngentéw taryfowych na kwote 202 mln dolaréw amerykariskich (USD) rocznie.
W tym samym czasie USA sporzadzily liste produktéw, ktérych mogloby dotyczy¢
zawieszenie kontyngentéw taryfowych. Wéréd nich znalazla sie musztarda gotowa.

W nastepstwie orzeczenia arbitrazowego z dnia 12 lipca 1999 r. w sprawie lacznej
kwoty zawieszenia kontyngentéw taryfowych, w dniu 26 lipca 1999 r. ORS zezwolit
Stanom Zjednoczonym na zawieszenie tych kontyngentéw na kwote 116,8 min USD
rocznie oraz na narzucenie dodatkowego cla o stawce 100% na produkty pochodzace
z panstw czlonkowskich Wspélnoty Europejskiej, w tym na musztarde gotowa.
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Stany Zjednoczone podjely jednakze decyzje o niestosowaniu zawieszenia kon-
tyngentéw taryfowych w stosunku do produktéw pochodzacych ze Zjednoczonego
Krélestwa.

W dniu 7 czerwca 2001 r. Fédération des industries condimentaires de France
(zwana dalej ,FICF” lub ,sktadajaca skarge”), ktéra skupia gléwnych francuskich
producentéw musztardy gotowej, zlozyla zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 3286/94
skarge do Komisji Europejskiej.

W skardze tej zaznaczono w szczegdlnosci, ze selektywne stosowanie retorsji przez
Stany Zjednoczone jest sprzeczne z art. 22 Uzgodnienia w tym sensie, ze $rodki
zawieszajace kontyngenty taryfowe, na ktére zezwolil ORS, moga by¢ stosowane
wylacznie w stosunku do uprzednio skazanego ,zainteresowanego czlonka”, w tym
przypadku Wspélnoty Europejskiej jako calosci, a nie wzgledem poszczegélnych
panstw czlonkowskich. Tre$¢ skargi wskazywata réwniez na to, ze stworzona przez
Stany Zjednoczone przeszkoda w handlu spowodowafa niekorzystne skutki
w handlu, w rozumieniu rozporzadzenia nr 3286/94, dla eksportu musztardy
gotowej przez przedsigbiorstwa nalezace do FICF oraz ze w interesie Wspolnoty lezy
wszczecie zgodnie z rozporzadzeniem nr 3286/94 postepowania przeciwko $rodkom
podjetym przez Stany Zjednoczone

W wyniku zlozonych przez skladajaca skarge dowodéw Komisja zgodnie z art. 8
rozporzadzenia nr 3286/94 opublikowala w dniu 1 sierpnia 2001 r. ogloszenie
o wszczeciu postepowania badawczego dotyczacego przeszkody w handlu polega-

jacej na stosowanych przez Stany Zjednoczone praktykach handlowych w zakresie
importu musztardy gotowej (Dz.U. 2001, C 215, str. 2).

Ogloszenie to precyzowalo w pkt 2, ze ,badanie wszczgte przez Komisje moze
obejmowaé réwniez inne produkty, jakich moglyby w ten sam sposéb co musztardy
gotowej dotyczy¢ podjete srodki, a zwlaszcza produkty, w stosunku do ktérych dane
podmioty, ktére zglosza swoje zainteresowanie, w terminie [trzydziestu dni od dnia
publikacji ogloszenia] dostarcza dowody, ze zarzucane praktyki maja do tych
produktéw zastosowanie” [tlumaczenie nieoficjalne].
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Kilka organizacji zawodowych zwrécilo si¢ do Komisji w wyznaczonym terminie.
Wsréd nich Comité national interprofessionnel des palmipedes a foie gras
(migdzyzawodowy krajowy komitet drobiu hodowanego na foie gras), Confédération
générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de Roquefort (generalna
konfederacja producentéw mleka owczego) oraz Comité économique agricole
régional ,fruits et légumes de la région Bretagne” (regionalny, rolniczy komitet
gospodarczy ,owoce i warzywa z Bretanii”). Na skutek wyrazenia takiego
zainteresowania, dziafajac na podstawie pkt 2 ogloszenia o wszczeciu postepowania,
Komisja zadecydowala o rozszerzeniu postepowania badawczego na foie gras,
roquefort i szalotki.

W dniu 6 marca 2002 r., po zakoriczeniu badania, Komisja poinformowata Komitet,
o ktérym mowa w art. 7 rozporzadzenia nr 3286/94, o wnioskach dochodzenia,
a nastepnie w dniu 27 marca 2002 r. przestala mu sprawozdanie z badania.
Sprawozdanie to zawieralo propozycje zakonczenia postepowania.

W dniu 23 kwietnia 2002 r. Komisja wystala do doradcy FICF jawna wersje
sprawozdania z badania. W swoim pi$mie Komisja uscislita, ze Komitet, o ktérym
mowa w art. 7 rozporzadzenia 3286/94, zaaprobowal propozycje zakoriczenia
postepowania, a w zwigzku z tym decyzja tej tresci zostanie wkrétce opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich.

Pismem z dnia 17 maja 2002 r. jeden z doradcéw FICF potwierdzit odbiér
sprawozdania z badania. W piémie tym wyrazit on swoje zdumienie co do
wyznaczonych przez Komisje terminéw przestania mu tego sprawozdania oraz
wydania decyzji, ktéra ma zapas¢ w sprawie. Przyjmujac do wiadomosci
zamieszczong w piSmie z dnia 23 kwietnia 2002 r. wskazéwke Komisji, zgodnie
z ktéra decyzja miata zosta¢ wkrétce wydana, doradca FICF wywnioskowal z tego, ze
Komisja nie umozliwita skfadajacej skarge skorzystania z prawa do udzielenia
odpowiedzi, co w jego opinii wydawalo si¢ by¢ praktyka naruszajaca istniejace prawa
do obrony.

W datowanej na dzienn 4 czerwca 2002 r. odpowiedzi na to pismo Komisja
podkreglita, ze w pelni zastosowata si¢ do przepiséw rozporzadzenia nr 3286/94,
a szczegolnie jego art. 8 ust. 4 i ust. 8. Komisja stwierdzila w tej kwestii, ze skladajaca
skarge nigdy nie zwrécita sie do niej z wnioskiem w rozumieniu art. 8 ust. 4
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rozporzadzenia nr 3286/94. Komisja przypomniala réwniez skiadajacej skarge, ze
regularnie informowata ja o rozwoju sprawy oraz ze znany jej byt na biezaco wynik
postepowania badawczego juz na dlugo przed data oficjalnego przestania
sprawozdania z badania.

W dniu 6 czerwca 2002 r. Comité économique agricole régional ,fruits et légumes
de la région Bretagne” przestal Komisji pismo. Wyrazit w nim najpierw swoje
zdumienie, ze nie otrzymal bezpo$rednio sprawozdania z badania, ktére to
sprawozdanie zostalo mu przekazane za posrednictwem jego doradcéw. Nastepnie
wyrazit swéj sprzeciw wobec zapowiedzianego zakoriczenia postgpowania bada-
wczego, a wreszcie uznal, Ze zawiadomienie o rychlym wydaniu decyzji
o zakoniczeniu postgpowania badawczego uniemozliwito mu wykonanie jego prawa
do udzielenia odpowiedzi na wnioski zawarte w sprawozdaniu z badania.

W dniu 7 czerwca 2002 r. la Confédération générale des producteurs de lait de
brebis et des industriels de Roquefort skierowata do Komisji pismo identyczne
zasadniczo z tym, ktére zostalto wystane przez Comité économique agricole régional
Jruits et légumes de la région Bretagne”.

Pismem z dnia 14 czerwca 2002 r. Komisja przeslala jawna wersje sprawozdania
z badania do Comité économique agricole régional ,fruits et légumes de la région
Bretagne”, przypominajac mu jednoczeénie, ze jego organizacje zawodowe braly
udzial w postepowaniu badawczym jedynie jako osoby zainteresowane i dlatego
Komisja uznala, ze nie miata obowigzku przesyla¢ im bezpoérednio sprawozdania
z badania, ktére to sprawozdanie stanowilo zreszta publicznie dostepny dokument.
W swoich pismach Komisja wskazalta réwniez, ze zastosowata sie w kazdym razie do
przepiséw art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 3286/94 oraz ze doradcy dwéch organizacji
byli regularnie informowani o rozwoju sprawy i znali na biezaco wynik postgpowania
badawczego juz na dtugo przed data oficjalnego przestania sprawozdania z badania.
Komisja podkreslita wreszcie, ze wkrétce bedzie wydana decyzja o zakoriczeniu
postepowania badawczego.

II - 4346



30

31

32

33

FICF I IN. PRZECIWKO KOMISJI

W dniu 9 lipca 2002 r. Komisja wydata decyzje 2002/604/WE koniczaca
postepowanie badawcze dotyczace przeszkéd w handlu w rozumieniu rozporza-
dzenia nr 3286/94 polegajacych na utrzymywanych przez Stany Zjednoczone
praktykach handlowych w zakresie importu musztardy gotowej (Dz.U. 2001, L 195,
str. 72, zwang dalej ,zaskarzong decyzjq”). Zaskarzona decyzja zostala opublikowana
w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich w dniu 27 lipca 2002 r.

W motywie 6 zaskarzonej decyzji Komisja wskazata:

»Postepowanie badawcze doprowadzita do wniosku, iz nie wydaje sie, aby rzekomo
niekorzystne skutki w handlu wynikaly ze wskazanej w skardze przeszkody
w handly, to znaczy z dokonanego w sposéb selektywny przez Stany Zjednoczone
Ameryki zniesienia kontyngentéw jedynie w stosunku do niektérych paristw
czlonkowskich (»sankcja selektywna«). W rzeczywistosci dochodzenie nie wykazalo,
ze zastosowanie zawieszenia Lkontyngentéw w stosunku do Zjednoczonego
Krélestwa pozwolifoby skiadajacej skarge wyeksportowaé wiecej musztardy gotowej
na rynek amerykariski. W konsekwencji zaden niekorzystny skutek w handlu
w rozumieniu rozporzadzenia nie moze by¢ przypisany zgloszonej przez skiadajaca
skarge przeszkodzie w handlu, z wyjatkiem skutkéw w handlu wyniklych
z dozwolonego i legalnie zastosowanego przez Stany Zjednoczone Ameryki
zawieszenia kontyngentéw w ramach porozumienia dotyczacego WTO. Zgodnie
zart. 11 ust. 1 [rozporzadzenia 3286/94] postepowanie badawcze wykazata zatem, ze
interesy Wspdlnoty nie wymagaja zadnych szczegolnych dziatari wobec podnoszonej
przeszkody w handlu” [tlumaczenie nieoficjalne].

Z tych wzgledéw Komisja orzekta w jedynym artykule zaskarionej decyzji
o zakoriczeniu postgpowania badawczego wszczetej w dniu 1 sierpnia 2001 r.

Przebieg postepowania i zadania stron

Skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 16 pazdziernika 2002 r. FICE
Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de
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Roquefort, Comité national interprofessionnel des palmipedes & foie gras oraz
Comité économique agricole régional ,fruits et légumes de la région Bretagne”
(zwane dalej ,skarzacymi”) wszczely niniejsze postgpowanie.

Na podstawie art. 14 regulaminu Sadu oraz na wniosek pierwszej izby, Sad po
wystuchaniu stron zgodnie z art. 51 tego regulaminu postanowit przekaza¢ sprawe
sktadowi powiekszonemu.

Po wystuchaniu sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (pierwsza izba w sktadzie
powigkszonym) postanowit otworzy¢ procedurg ustng oraz — w ramach $rodkéw
organizujacych postgpowanie — zwroci¢ si¢ do stron o udzielenie odpowiedzi na
kilka pytan oraz dostarczenie pewnych dokumentéw.

Stanowiska stron oraz ich odpowiedzi na pytania zadane przez Sad zostaly
wystuchane podczas rozprawy w dniu 14 wrze$nia 2004 r.

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postgpowania.
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W przedmiocie dopuszczalnoséci

Nie podnoszac kwestii niedopuszczalnosci niniejszej skargi, Komisja ograniczyla sie
jednak w swoich pismach do sytuacji FICF, jedynej organizacji, ktéra do Komisji
zlozyla skarge zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 3286/94, z wylaczeniem sytuacji
dotyczacej innych organizacji zawodowych, uczestniczacych w postepowaniu
badawczym jedynie jako osoby zainteresowane.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy wniesli tylko jedng skarge.
Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jesli chodzi o jedng i te samg skarge,
stwierdzenie dopuszczalno$ci wzgledem jednego tylko skarzacego wylacza koniecz-
nos¢ badania uprawnienia do dziatania pozostalych skarzacych, poniewaz wystarczy,
ze co najmniej jeden ze skarzacych spetnia warunki wskazane w art. 230 WE (zob.
podobnie wyrok Trybunatu z dnia 24 marca 1993 r. w sprawie C-313/90 CIRES i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. I-1125, pkt 31; wyroki Sadu: z dnia 27 kwietnia 1995 r.
w sprawie T-12/93 CCE de Vittel i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1247, pkt 44
oraz z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w sprawach T-374/94, T-375/94, T-384/94 i T-388/94
European Night Services i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-3141, pkt 61).

Nalezy udcisli¢, ze art. 4 rozporzadzenia nr 3286/94 ma na celu umozliwienie,
w szczegblnosci kazdemu zwigzkowi dziatajgcemu w imieniu jednego lub kilku
przedsigbiorstw Wspdlnoty, takiej jak w niniejszej sprawie FICF dzialajacej
w imieniu francuskich producentéw musztardy gotowej, dochodzenia jej prawa do
powolania si¢ na zasady handlu miedzynarodowego zawarte w wielostronnej
umowie handlowej w drodze skargi, ktéra ztozy Komisji na warunkach wskazanych
w tym rozporzadzeniu, jak réwniez prawa do skorzystania z gwarancji procedural-
nych przewidzianych przez przepisy tego rozporzadzenia. Ze wszystkich tych
gwarancji wynika, ze skladajacy skarge w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia
nr 3286/94 ma prawo podda¢ kontroli Sadu decyzje Komisji koriczaca postepownie
badawcze wszczete w nastepstwie zlozenia skargi.
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Wynika z tego, ze FICE ktéra zlozyla skarge do Komisji, na podstawie art. 4
rozporzadzenia nr 3286/94 posiada zdolnos¢ do zaskarzenia przedmiotowej decyzji
przed Sadem oraz ze w konsekwencji, jako ze chodzi o jedna i te samg skargg, nie ma
potrzeby badaé, czy pozostali skarzacy s3 uprawnieni do dziafania.

Co do istoty sprawy

Skarzacy podnosza osiem zarzutéw na poparcie ich skargi. Zarzut pierwszy dotyczy
naruszenia art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 3286/94, zarzut drugi dotyczy naruszenia
art. 2 ust. 4 rozporzadzenia nr 3286/94, zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 10 ust. 5
rozporzadzenia nr 3286/94, zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 11 ust. 1
rozporzadzenia nr 3286/94, zarzut piaty dotyczy braku uzasadnienia zaskarzonej
decyzji, zarzut szésty dotyczy oczywistych bledéw w ocenie okolicznosci faktycznych
oraz naruszenia art. 2 ust. 4 i art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 3286/94, zarzut si6dmy
dotyczy naruszenia prawa do obrony i wreszcie zarzut dsmy dotyczy naruszenia
art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 3286/94 oraz naruszenia przez Komisje obowiazku
nalezytej starannosci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 2 ust, 1 rozporzg-
dzenia nr 3286/94

Argumenty stron

Wedlug skarzacych definicja ,przeszkody w handlu”, jaka wynika z art. 2 ust. 1
rozporzadzenia 3286/94, sktada sie z dwoéch dajacych sie zidentyfikowac,
nierozerwalnych elementéw, to znaczy elementu o charakierze materialnym
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(»wszelkie praktyki handlowe przyjete lub utrzymywane przez panstwo trzecie”) oraz
»elementu bezprawnosci” (,prawo do wszczecia postgpowania” przyznane Wspol-
nocie Europejskiej). Zdaniem skarzacych zaskarzona decyzja ograniczyla te definicje
jedynie do elementu bezprawnodci, to znaczy do »~selektywnego” stosowania przez
Stany Zjednoczone zawieszenia kontyngentéw taryfowych. Wedlug skarzacych
podejScie przyjete przez Komisje narusza nie tylko art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
nr 3286/94, ale wypacza réwniez tres¢ skargi zlozonej przez FICF oraz ogloszenie
0 wszczeciu postepowania badawczego. Ich zdaniem, w przeciwieristwie do tego, co
zdaje si¢ twierdzi¢ Komisja, $rodki polegajace na zawieszeniu kontyngentéw
taryfowych przyjete przez Stany Zjednoczone nie powinny by¢ rozdzielane:
z jednej strony — na $rodki dozwolone przez ORS i zastosowane przez Stany
Zjednoczone, a z drugiej strony — na zarzucang przez skladajacy skarge przeszkode
w handly, to znaczy selektywne zastosowanie tychze $rodkéw. Wedtug skarzacych,
to nie dlatego, ze ORS zezwolil na stosowanie retorsji przez Stany Zjednoczone,
stosowanie tych $rodkéw przez Stany Zjednoczone jest ,legalne”, jak to okresla
Komisja.

Komisja przypomina najpierw, ze celem rozporzadzenia 3286/94 jest ustanowienie
w ramach wspélnej polityki handlowej procedur wspdlnotowych, ktére powinny
umozliwi¢ Wspdlnocie wykonywanie przyznanych jej przez WTO praw. Jej zdaniem,
to wlasnie w tym znaczeniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia 3286/94 zdefiniowal
przeszkode w handlu jako praktyke handlowa przyjeta lub utrzymywang przez
paristwo trzecie, w stosunku do ktérej miedzynarodowe zasady handlowe przyznaja
prawo do wszczecia postgpowania.

Komisja kwestionuje nastepnie wyktadnie art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 3286/94,
ktéra postuguja sie skarzacy. Wedlug Komisji istnienie przeszkody w handlu nie
wystarcza do ewentualnego rozpoczecia postepowania w sprawie rozstrzygania
sporéw. Konieczne jest przede wszystkim wykazanie niekorzystnych skutkéw
w handlu. Do celéw stosowania rozporzadzenia nr 3286/94 pojecie ,przeszkody
w handlu” nie moze by¢ oderwane od pojecia wniekorzystnych skutkéw w handlu”.
Innymi stowy, zdaniem Komisji, aby zachodzila ,przeszkoda w handlu”
w rozumieniu rozporzadzenia nr 3286/94, przedsiebiorstwa musza wykazaé, ze
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odczuly one ,niekorzystne skutki w handlu” w rozumieniu art. 2 ust. 4
rozporzadzenia nr 3286/94. Jej zdaniem odmienna wykladnia skutkowalaby
przyznaniem przedsigbiorstwom wspélnotowym rzeczywistej actio popularis.

Wedtug Komisji taka wiagnie koncepcja pojecia ,przeszkody w handlu” zostata
zastosowana w niniejszej sprawie zaréwno w ramach sprawozdania z badania, jak tez
przy wydaniu zaskarzonej decyzji. Koncepcja taka nie jest zdaniem Komisji niczym
nowym dla skarzacych, W tej kwestii odsyla ona do zaskarzonej decyzji. Zgodnie
z nia dochodzenie nie bylo w stanie wykazaé, ze skladajaca skarge odczula
yniekorzystne skutki w handlu” wynikle z decyzji USA o selektywnym stosowaniu
zawieszenia kontyngentéw taryfowych, poza wyniklymi z tego zawieszenia skutkami
w handlu, ktére byly ,dozwolone i legalnie stosowane przez Stany Zjednoczone
Ameryki w ramach porozumienia dotyczacego WTO”, Komisja wnioskuje z tego, ze
po pierwsze, §rodki amerykafiskie zostaly przyjete z poszanowaniem zasad
ustanowionych przez WTO, a po drugie, ze skoro skladajaca skarge nie byla
wstanie wykaza¢ zadnego niekorzystnego skutku w handly, to nie istnieje,
w przeciwienstwie do tego, co twierdza skarzacy, ,przeszkoda w handlu”
w rozumieniu rozporzadzenia nr 3286/94.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze na mocy rozporzadzenia nr 3286/94 podjecie na
podstawie zasad handlu migdzynarodowego dziatania przez Wspélnote wobec
przyjetej lub utrzymywanej przez paiistwo trzecie przeszkody w handlu, majacej
skutek na jego rynku, wymaga co najmniej lacznego spelnienia trzech przestanek,
a mianowicie: istnienia przeszkody w handlu w znaczeniu nadanym jej przez
rozporzadzenie nr 3286/94, wystapienia wynikajacych z niej niekorzystnych skutkéw
w handlu oraz koniecznoéci dziatania w interesie Wspélnoty. Jezeli na skutek
wszczetego na podstawie rozporzadzenia nr 3286/94 postgpowania badawczego
Komisja stwierdzi, ze jedna ze wskazanych wyzej przestanek nie zostala spetniona, to
organy Wspélnoty maja prawo uznaé, ze nie ma podstaw do podjecia takiego
dzialania.
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Jesli chodzi o pojecie przeszkody w handlu, to wypada przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 3286/94:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia »przeszkodami w handluc sa wszelkie
praktyki handlowe przyjete lub utrzymywane przez panstwo trzecie, w stosunku do
ktérych zasady handlu miedzynarodowego ustanawiaja prawo do wszczecia
postepowania. Takie prawo istnieje, gdy zasady handlu miedzynarodowego albo
kategorycznie zabraniajg, albo przyznaja innej poszkodowanej stronie prawo
dochodzenia likwidacji skutkéw danej praktyki”.

W niniejszej sprawie bezsporne jest uznanie przez Komisje w zaskarzonej decyzji, ze
FICF sprzeciwifa si¢ przeszkodzie w handlu wywotanej zawieszeniem przez Stany
Zjednoczone kontyngentéw taryfowych dla eksporteréw musztardy gotowej
z panistw cztonkowskich Wspélnoty, z wylaczeniem eksporteréw ze Zjednoczonego
Krélestwa, czyli sankcji, ktérg zaskarzona decyzja zakwalifikowata jako ,selektywna”.

Zdaniem skarzacych, dziatajac w ten sposéb, Komisja nie wzieta pod uwage definicji
przeszkody w handlu zawartej w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 3286/94 w zakresie,
w jakim uwzglednifa w niniejszej sprawie jedynie element ,bezprawnosci” tej
definicji.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tg teza.

Nalezy przede wszystkim zaznaczyé, iz elementy, z ktérych sklada sie definicja
przeszkody w handlu w rozumieniu rozporzadzenia nr 3286/94, nie moga by¢
sztucznie dzielone, jak to sugerujg skarzacy. W istocie przeszkoda w handlu, na
ktérej istnienie mozna si¢ powola¢ w celu zastosowania rozporzadzenia nr 3286/94,
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zaklada istnienie przyznanego przez zasady handlu miedzynarodowego prawa
wszczecia postepowania. Wykladnia taka wynika przede wszystkim z istniejacego
w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 3286/94 odwotania si¢ do ,zgodn[oci] z zasadami
handlu miedzynarodowego”. Potwierdza ja motyw siédmy rozporzadzenia
nr 3286/94, ktéry usciéla, Ze ,mechanizm ten [ustanowiony przez rozporzadzenie]
ma na celu zapewnienie $rodkéw proceduralnych do zadania, aby instytucje
wspélnotowe reagowaly na przeszkody w handlu przyjete czy tez utrzymywane przez
panstwa trzecie [...] pod warunkiem, ze w stosunku do takich przeszkéd istnieje
prawo do whiesienia skargi zgodnie ze stosownymi zasadami handlu migdzynaro-
dowego”. Odmienna wykladnia miataby taki skutek, ze kazda praktyka handlowa
przyjeta lub utrzymywana przez panstwo trzecie moglaby zosta¢ uznana za
przeszkode w handlu, nawet gdyby zasady handlu migdzynarodowego nie
przyznawaly Zadnego prawa do wszczecia postgpowania.

Nastepnie, jeéli chodzi o argument skarzacych, ze wykladnia przyjeta przez Komisje
znieksztalca treéé skargi ztozonej przez FICF do Komisji, to nalezy stwierdzi¢, ze
skladajaca skarge nie podnosila, w przeciwieristwie do tego, co twierdzili skarzacy
przed Sadem, by érodki amerykanskie, polegajace na zawieszeniu kontyngentow
taryfowych na kwote 116,8 min USD w stosunku do niektérych produktéw
pochodzacych ze Wspdlnoty, kwalifikowaly sie jako ,przeszkody w handlu’.
W istocie skarga przyznawala, ze $rodki te zostaly w dniu 26 lipca 1999 r.
dozwolone przez ORS. W przeciwieistwie do tego, w rozwazaniach dotyczacych
kwalifikacji przyjetych przez Stany Zjednoczone (pkt IV skargi) $rodkéw jako
,przeszkody w handlu” w rozumieniu rozporzadzenia nr 3286/94, skiadajgca skarge
stwierdzila, ze zaistnialo naruszenie zasad WTO, poniewaz ,Stany Zjednoczone nie
mogly zgodnie z prawem zastosowaé retorsji w stosunku do wybranych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, a do innych nie” (pkt IV.1 skargi, str. 8) oraz ze
,selektywne zastosowanie retorsji, ktérego dokonaly Stany Zjednoczone, podwazato
ustalenia arbitréw co do poziomu zawieszenia kontyngentéw” (pkt IV.2 skargi,
str. 11). Ponadto skladajaca skarge przyznala, ze ,wnioski i zalecenia zespolu
orzekajacego oraz Organu Apelacyjnego dotyczyly »Wspélnot Europejskich« [oraz
tego, ze] Stany Zjednoczone powinny zatem zastosowaé swoje §rodki w stosunku do
»Wspolnot Europejskich«, przy czym nie posiadaja uprawnienia do dokonania
rozréznienia miedzy paristwami czlonkowskimi, ktére bez wyjatku zastosowaly
zakwestionowane $rodki wspélnotowe” (str. 13 skargi). Skladajaca skarge przy-
pomniata wreszcie, ze ,skutkiem podejécia Stanéw Zjednoczonym bylo »odwspél-
notowienie« polityki handlowej przewidzianej w Traktacie”, przez to, ze retorsje
dotyczyly tylko czternastu z pigtnastu paristw czfonkowskich (str. 14 skargi).
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Wynika z powyzszego, ze zgloszona przez skladajacy skarge przeszkoda w handlu
polegala jedynie na selektywnym zastosowaniu amerykanskich $rodkéw zawiesza-
jacych kontyngenty taryfowe i ze Komisja nie wypaczyla tresci skargi. Zresztg Sad
stwierdza, Ze w niniejszej sprawie, majac na uwadze definicje przeszkody w handlu
usci$lona w pkt 53 powyzej, przeszkoda w handlu w rozumieniu rozporzadzenia
nr 3286/94 mogla polega¢ jedynie na selektywnym zastosowaniu amerykanskich
srodkéw zawieszajacych kontyngenty taryfowe. W istocie skoro w zakres przed-
miotowy rozporzadzenia nr 3286/94 wchodza jedynie te przeszkody w handlu,
w stosunku do ktérych zasady handlu miedzynarodowego przyznaja prawo do
whniesienia skargi, to na podstawie tego rozporzadzenia nie moglo zosta¢ wszczete
postepowanie w sprawie amerykaniskich $rodkéw zawieszajacych kontyngenty
taryfowe, dozwolonych przez ORS, o tyle, ze co do zasady Wspdlnocie nie
przystugiwalo w stosunku do nich zadne przyznane przez zasady handlu
migdzynarodowego prawo do wniesienia skargi. Z tej wlasnie przyczyny cytowany
w pkt 20 powyiej pkt 4 ogloszenia o wszczeciu postepowania badawczego
wskazywal, ze zarzucang w skardze przeszkode w handlu stanowito utrzymywanie
»Srodkéw handlowych [...] wobec kilku paristw czlonkowskich, a nie wobec
Wspélnoty jako takiej”. FICF zaé uwazal, a stanowisko to nie bylo kwestionowane
przed Sadem, ze ,praktyka polegajaca na domaganiu sie srodkéw wobec wszystkich
pafistw czlonkowskich po to, by nastepnie zastosowa¢ je jedynie wobec niektérych,
byla szkodliwa dla przewidywalnoéci mechanizmu rozstrzygania sporéw”. Ponadto
nalezy uscisli¢, ze pkt 1.4 sprawozdania z badania sporzadzonego przez Komisje,
zatytulowany ,Przeszkoda w handlu”, stanowi:

»[-..] istotne jest by stwierdzi¢, ze przeszkoda w handlu, ktéra stanowi przedmiot
niniejszego postgpowania, nie polega na zawieszeniu kontyngentéw taryfowych
przez Stany Zjednoczone Ameryki w nastepstwie sprawy nazywanej »hormonami,
ale na sposobie, w jaki zostalo ono wprowadzone w zycie przez ten kraj. Ponadto
skladajaca skarge nie kwestionuje prawa Stanéw Zjednoczonych Ameryki do
zawieszenia wspomnianych kontyngentéw taryfowych na mocy Uzgodnienia
w sprawie zasad i procedur regulujacych rozstrzyganie sporéw zalaczonego do
Porozumienia ustanawiajacego WTO, lecz jedynie prawo do ich zawieszenia
w stosunku do niektérych panstw czlonkowskich Wspélnoty, z wylaczeniem
pozostalych” [thumaczenie nieoficjalne].

W przeciwieristwie do tego, co twierdza skarzacy, kiedy przyjmuja, ze przeszkoda
w handlu opisana w skardze polegala na selektywnym zastosowaniu $rodkéw
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amerykanskich do paristw czlonkowskich Wspélnoty, motywy 3 i 6 zaskarzonej
decyzji sa zgodne zaréwno z definicja ,przeszkody w handlu”, o ktérej mowa w art. 2
ust. 1 rozporzadzenia nr 3286/94, jak réwniez z wynikajaca w tym przypadku ze
skargi kwalifikacjg, ktéra zostala utrzymana w ogloszeniu o wszczgciu postgpowania
i w sprawozdaniu z badania.

Ze wszystkich tych rozwazan wynika, ze w sprawie tej, w przeciwieristwie do tego, co
zarzucaja skarzacy, Komisja nie ograniczyla si¢ jedynie do elementu ,bezprawnosci”
wchodzacego w sklad definicji przeszkody w handlu, ale wzigta pod uwage wszystkie
nierozerwalne elementy pojecia przeszkody w handlu w znaczeniu nadanym mu
przez art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 3286/94.

W tej sytuacji nalezy oddali¢ zarzut pierwszy.

W przedmiocie zarzutu drugiego, doiczgcego naruszenia art. 2 ust. 4 rozporzgdzenia
nr 3286/94

Argumenty stron

Skarzacy twierdza, ze waskie rozumienie pojecia przeszkody w handlu przyjete
w zaskarzonej decyzji prowadzi réwniez nieodlacznie do blednej analizy ,nieko-
rzystnych skutkéw w handlu” w rozumieniu art. 2 ust. 4 rozporzadzenia nr 3286/94,
kt6ra narusza ten przepis. Zdaniem skarzacych Komisja winna byla przeanalizowa¢
niekorzystne skutki w handlu wynikle z bezprawnego nalozenia, poczawszy od
czerwca 1999 r., dodatkowych cet w wysokosci 100% wartoéci, ktére zostaly
zakwestionowane przez skarzacych, a nie tylko skutki elementu powodujacego
bezprawnoé¢ amerykaniskich érodkéw, to znaczy selektywnego zastosowania tych
srodkow.
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0 Ponadto skarzacy oceniaja, ze zaskarzona decyzja dotknieta jest réwniez oczywistym
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bledem w ocenie danych zawartych w sprawozdaniu z badania. W istocie wniosek,
do ktérego doszla Komisja w zaskarzonej decyzji, ze sprawozdanie to ,nie wykazalo,
ze zastosowanie zawieszenia kontyngentéw [taryfowych] wobec Zjednoczonego
Krélestwa pozwolifoby skladajacej skarge wyeksportowa¢ wiecej musztardy gotowej
na rynek amerykarski” [tlumaczenie nieoficjalne], zostalby ich zdaniem obalony
przez laczne odczytanie znajdujacych sie w sprawozdaniu z badania danych
odnoszacych si¢ do spadku importu musztardy gotowej pochodzacej z paristw
czlonkowskich, précz Zjednoczonego Krélestwa, oraz wzrostu importu pochodza-
cego z tego ostatniego panstwa czlonkowskiego.

Komisja odpowiada, ze uwaza, iz prawidlowo ocenita nature skutkéw w handiu
wywolanych zawieszeniem kontyngentéw taryfowych dokonanym przez Stany
Zjednoczone w stosunku do musztardy gotowej.

Komisja wskazuje, ze wnioski ze sprawozdania z badania nie wykazaly istnienia
jakiegokolwiek skutku ,naczyn potaczonych” migdzy spadkiem eksportu skarzacych
do Standw Zjednoczonych z jednej strony, a znacznym i dlugoterminowym
wzrostem eksportu brytyjskiego z drugiej strony. Wedlug Komisji dane zawarte
w sprawozdaniu z badania wskazujg, ze na decyzji Stanéw Zjednoczonych
o wylaczeniu produktéw pochodzacych ze Zjednoczonego Kroélestwa
z zawieszenia kontyngentéw taryfowych nie skorzystal ani eksport brytyjskiej
musztardy gotowej do Stanéw Zjednoczonych, ani nie byla ona Zrédlem
niekorzystnych skutkéw w handlu dla skladajacej skarge. Niekorzystne skutki
w handlu w rozumieniu rozporzadzenia nr 3286/94 dotknelyby skiadajaca skarge
jedynie wtedy, gdyby postepowanie badawcze byla w stanie wykazaé trwale
i znaczace konsekwencje, jakie selektywnos¢ $rodkéw wywolata na rynku musztardy
gotowej w Europie. Jednakie Komisja przypomina réwniez, ze art. 2 ust. 4
rozporzadzenia nr 3286/94 zawiera $cista definicje pojecia »niekorzystnych skutkéw
w handlu”, kiedy odnosi sie do skutkéw spowodowanych przez przeszkody
w handlu, ktére majg istotny wplyw na gospodarke Wspélnoty czy tez region
Wspdlnoty lub na sektor dziafalnosci gospodarczej Wspélnoty. Zdaniem Wspdlnoty
okolicznod¢, ze ,skladajaca skarge odczuwa niekorzystne skutki, nie jest sam w sobie
uwazany za wystarczajacy, by uzasadni¢ podjecie jakichkolwiek dziatain przez
instytucje wspdlnotowe”.
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W konsekwencji, zdaniem Komisji, zaskarzona decyzja jasno wskazata, iz badanie
nie zdotato dowieéé, ze selektywny charakter amerykanskich retorsji pociagnat za
soba niekorzystne skutki w handlu odpowiadajace kryteriom rozporzadzenia
nr 3286/94.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 4
rozporzadzenia nr 3286/94:

,Do celéw niniejszego rozporzadzenia »niekorzystnymi skutkami w handlu« sa te,
ktére powoduja przeszkody w handlu Iub ktére groza ich spowodowaniem
w odniesieniu do towaru lub ustugi przedsigbiorstw Wspélnoty na rynku kazdego
pafistwa trzeciego i ktére maja istotny wplyw na gospodarke Wspdlnoty czy tez
regionu Wspélnoty lub tez na sektor dziatalnoéci gospodarczej Wspdlnoty. Fakt, ze
sktadajacy skargg odczuwa niekorzystne skutki, nie jest sam w sobie uwazany za
wystarczajacy, by uzasadni¢ podjecie jakichkolwiek dziatan przez instytucje
wspdlnotowe”.

Z definicji tej wynika, ze celem rozporzadzenia nr 3286/94 byto zachowanie istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy faktycznymi (,powodujy”) lub potencjalnymi
(,groza ich spowodowaniem”) niekorzystnymi skutkami w handlu a przeszkoda
w handlu, jaka jest zidentyfikowana w okolicznosciach wlasciwych dla danego
przypadku w rozumieniu rozporzadzenia nr 3286/94. Taka wykladnie potwierdza
treé¢ motywu siédmego tego rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze mechanizm
wprowadzony przez to rozporzadzenie ma na celu zapewnienie $§rodkéw
proceduralnych do zadania, aby instytucje wspélnotowe reagowaly na przeszkody
w handlu przyjete czy tez utrzymywane przez panistwa trzecie, ,ktére powoduja”
niekorzystne skutki w handlu, jak réwniez art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia
odnoszacy si¢ do skladnikéw skargi, wymagajacy, aby zawierala ona dostateczne
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dowody istnienia przeszkéd w handlu oraz ,wynikajacych z nich” niekorzystnych
skutkéw w handlu. Ponadto niekorzystne skutki w handlu w rozumieniu
rozporzadzenia nr 3286/94 powinny mieé¢ jednoczeénie istotny wplyw na
gospodarke Wspélnoty czy tez regionu Wspélnoty lub tez na sektor dziatalnosci
gospodarczej Wspolnoty.

W tej kwestii, jesli chodzi o argument skarzacych, ze Komisja nie powinna byla
ograniczy¢ swojej analizy niekorzystnych skutkéw w handlu do tych, ktére zostaly
spowodowane selektywnym stosowaniem zawieszenia kontyngentéw taryfowych,
Sad uwaza, ze majac na uwadze zamieszczong powyzej odpowiedZ na pierwszy
zarzut, jak tez wymdg istnienia zwiazku przyczynowego miedzy ,przeszkoda
w handlu” a ,niekorzystnymi skutkami w handlu” w rozumieniu rozporzadzenia
nr 3286/94, nalezy 6w argument uzna¢ za chybiony. W istocie bowiem skoro
zgloszona w niniejszej sprawie ,przeszkoda w handlu”, w znaczeniu nadanym jej
przez rozporzgdzenie nr 3286/94, byta spowodowana przez selektywne stosowanie
zawieszenia kontyngent6w taryfowych w stosunku do eksportu musztardy gotowej
do Stanéw Zjednoczonych, Komisja powinna byta ograniczy¢ swoja analize
»niekorzystnych skutkéw w handlu” do tych, ktére pozostawaly w zwigzku
przyczynowym z tg przeszkoda.

Wobec tego nalezy ustali¢ czy, jak twierdza skarzacy, Komisja dochodzac
w motywie 6 zaskarzonej decyzji do wniosky, iz ,dochodzenie nie wykazalo, ze
zastosowanie zawieszenia kontyngentéw [taryfowych] wobec Zjednoczonego
Krélestwa pozwolifoby skiadajacej skarge wyeksportowaé wigcej musztardy gotowej
na rynek amerykanski” [thumaczenie nieoficjalne], popetnita oczywisty blad w ocenie
danych wynikajacych ze sprawozdania z badania.

W tej kwestii nalezy przede wszystkim zaznaczyé réznice, jaka istnieje miedzy
brzmieniem wersji francuskiej cytowanego fragmentu motywu 6 zaskarzonej decyzji
a znaczng wigkszoscia pozostalych wersji jezylkowych tego tekstu. W istocie,
odmiennie niz w tekécie w jezyku francuskim, ktéry postuguje sie przystéwkiem
»davantage” (wiecej), znaczna wigkszoé¢ pozostatych wersji jezykowych odwolyje sie
do ,wigkszych” lub ,lepszych mozliwosci eksportowych”. Tak tez jest w wersjach
cytowanego fragmentu: angielskiej (.[...] would result in greater export opportu-
nities [...]”), niemieckiej (,[...] fiir den Antragsteller zu besseren Ausfuhrméglich-
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keiten fir Senf [...]"), dunskiej (,[...] at klageren ville fi sterre muligheder for at
eksportere [...]"), hiszpariskiej (,[...] traerfa consigo majores oportunidades para el
denunciante de exportar [...}"), fifiskiej (,[...] valituksen tekijin [...] viennin
mahdollisuuksien laajenemiseen [...]"), wloskiej (,[...] comporterebbe per il
denunziante maggiori opportunitd di esportazione [...]"), portugalskiej (,[...] se
traduziria, par o autor da dentincia, em maiores oportunidades de exportagio [...]")
oraz szwedzkiej (,[...] bittre utsiker fér den klagande att exportera L.]).

Sad uwaza, ze myél powodowana tymi réznymi wersjami jezykowymi cytowanego
powyzej fragmentu, relewantna dla zbadania zarzucanego oczywistego bledu
W ocenie, wyraza sig, po pierwsze, w mniej bezposredniej, nizby to mialo wynika¢
7 uzycia w wersji francuskiej przystéwka ,davantage”, korelacji miedzy spadkiem
eksportu pochodzacej z czternastu paristw czlonkowskich Wspélnoty musztardy
gotowej do Stanéw Zjednoczonych a wzrostem eksportu do tego kraju tego samego
produktu pochodzacego ze Zjednoczonego Krolestwa, a po drugie, w jej wplywie,
w danym okresie czasu, na poziom eksportu musztardy gotowej do Stanéw
Zjednoczonych.

Nastepnie nalezy zauwazyé, ze skarzacy nie kwestionuja danych znajdujacych sig
w sprawozdaniu z badania, dotyczacych eksportu do Stanéw Zjednoczonych
musztardy gotowej pochodzacej z jednej strony z pafistw czlonkowskich,
z wylaczeniem Zjednoczonego Krélestwa, a z drugiej strony z tego ostatniego
paristwa, Skarzacy nie kwestionujg takze metody przyjetej w sprawozdaniu z badania
celem ustalenia niekorzystnych skutkéw w handlu spowodowanych przez prze-
szkode w handlu, kiéra zostata zidentyfikowana w pkt 1.4 sprawozdania z badania
i przywolana powyzej w pkt 55.

Wobec tego zaréwno z danych zebranych w sprawozdaniu z badania, jak
i z dokonanej tam analizy wynika, iz wniosek, do ktérego doszla Komisja
w motywie 6 zaskarzonej decyzji, nie jest oczywiscie bledny.
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W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno wartosciowy, jak i ilosciowy wzrost
eksportu do Stanéw Zjednoczonych musztardy gotowej pochodzacej ze Zjednoczo-
nego Krélestwa, jaki nastapil miedzy $rednim eksportem w latach 1996-1998
a rokiem 2000, stanowil wyjatkowo mala czeéé i maly odsetek w stosunku do
eksportu musztardy gotowej pochodzacej z pozostalych panstw czlonkowskich
Wspolnoty. Zatem zakiadajac nawet, ze eksporterzy panstw czlonkowskich, innych
niz Zjednoczone Krdlestwo, skorzystaliby w stopniu réwnym temu wzrostowi,
w przypadku gdyby retorsje amerykariskie zostaly rozciagnigte na musztarde gotowa
pochodzaca ze Zjednoczonego Krolestwa — co nie zostalo wykazane przez
skarzagcych — to eksporterzy ci i tak nie mogliby cieszy¢ sie wiekszymi
mozliwo$ciami eksportowymi.

Podsumowujac, z informacji, ktérymi postugiwala si¢ Komisja w trakcie postepo-
wania badawczego, wynika, ze amerykanscy importerzy musztardy gotowej znalezli
alternatywnych dostawcéw poza Wspélnoty i ze to whasnie ci dostawcy znaczaco
skorzystali na zawieszeniu kontyngentéw taryfowych przez wladze amerykanskie
w stosunku do musztardy gotowej pochodzacej z panstw czlonkowskich.

Wynika z tego, ze drugi zarzut nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia art. 10 ust. 5 rozporzg-
dzenia nr 3286/94

Argumenty stron

Na wstepie skarzacy podnosza, ze francuska wersja art. 10 ust. 5 rozporzadzenia
nr 3286/94 zawiera blad interpunkcyjny. Odwolujac sie do ,poprawionej wersji” tego
przepisu, skarzacy sa zdania, ze art. 10 ust. 5 rozporzadzenia nr 3286/94 wymaga,
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aby Komisja brata pod uwage podczas badania niekorzystnych skutkéw w handlu
przepisy, zasady i praktyki regulujace prawo do wniesienia skargi zgodnie
z wlaéciwymi zasadami prawa migdzynarodowego. Wedlug skarzacych, mimo iz
na etapie sprawozdania z badania Komisja ocenita zgodnoé¢ §rodkéw amerykariskich
z zasadami WTO, to nie przeprowadzila w zaskarzonej decyzji Zadnej analizy
poréwnawczej, co w niniejszym przypadku stanowi naruszenie art. 10 ust. 5
rozporzadzenia nr 3286/94. Poza tym, zdaniem skarzacych, zaskarzona decyzja jest
réwniez dotknieta brakiem uzasadnienia w zakresie, w jakim Komisja nie wyjasnila
powodéw, dla ktérych przeprowadzona w sprawozdaniu z badania analiza prawna
zgloszonej przeszkody w handlu nie jest zamieszczona w zaskarzonej decyzji.

Nie kwestionujac faktu, iz francuska wersja art. 10 ust. 5 rozporzadzenia nr 3286/94
zawiera blad przywolany przez skarzacych, Komisja twierdzi, Ze zarzut ten jest
nieuzasadniony.

Ocena Sadu

Francuska wersja art. 10 ust. 5 rozporzadzenia nr 3286/94 stanowi, ze: ,[l]a
Commission tient compte aussi, dans son examen, des éléments de preuve
concernant les effets commerciaux défavorables, des dispositions, principes ou
pratiques qui régissent le droit d’engager une action au titre des régles de commerce
internationales applicables évoquées a l'article 2, paragraphe 1”.

Odnoszac sie do tej kwestii, jak stusznie stwierdzili skarzacy w zlozonych pismach,
a czemu nie zaprzeczyla Komisja, wersja ta zawiera blad skladniowy, jako ze po
wyrazie ,examen” (,badanie”) widnieje przecinek. W istocie zaréwno struktura
art. 10 ust. 5 rozporzadzenia nr 3286/94, ktéra narzucilaby umieszczenie spéjnika
lacznego ,et” (,i") po przymiotniku ,défavorables” (,niekorzystne”) gdyby ten
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przecinek byl wlasciwie zastosowany, jak i miejsce tego ustgpu w omawianym
artykule dotyczacym ,examen des éléments de preuve” (,badania dowodéw”)
prowadza do wniosku, ze przecinek, kt6ry widnieje po wyrazie ,examen”, nie
powinien si¢ tam znalez¢. Ponadto inne wersje jezykowe art. 10 ust. 5 rozporza-
dzenia nr 3286/94 odwoluja si¢ zgodnie z ta logika do ,badania dowodéw
niekorzystnych skutkéw w handlu”.

Nalezy wigc czyta¢ art. 10 ust. 5 rozporzadzenia nr 3286/94 w nastepujacy sposdb:
»[lla Commission tient compte aussi, dans son examen des éléments de preuve
concernant les effets commerciaux défavorables, des dispositions, principes ou
pratiques qui régissent le droit d’engager une action au titre des régles de commerce
internationales applicables évoquées a l'article 2, paragraphe 1”. (,Badajac dowody
niekorzystnych skutkéw w handlu, Komisja ma takze na uwadze przepisy, zasady
i praktyki regulujace prawo do wniesienia skargi zgodnie z wlasciwymi miedzyna-
rodowymi zasadami okre$lonymi w art. 2 ust. 1”.)

Jednakze utrzymujac, ze przepis ten zobowiazal Komisje do dokonania
w zaskarzonej decyzji analizy zgodnosci zgloszonej przeszkody w handlu
z przepisami porozumienn zawartych w ramach WTO, skarzacy dokonuja blednej
wykladni art. 10 ust. 5 rozporzadzenia nr 3286/94.

W istocie, w $wietle tego, co zostalo powiedziane na wstepie w pkt 48 powyzej, o ile
Komisja stusznie uznala w niniejszej sprawie, ze analizowane przez nig
w sprawozdaniu z badania dowody typu ilociowego nie pozwolily na wyciggniecie
wniosku o istnieniu niekorzystnych skutkéw w handlu w rozumieniu rozporzadzenia
nr 3286/94, to nie byla zobowigzana wzia¢ pod uwage przepiséw, zasad i praktyk
regulujacych prawo do wniesienia skargi zgodnie z wlasciwymi zasadami handlu
miedzynarodowego.
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Co do zarzutu braku uzasadnienia, ktérym byla obarczona zaskarzona decyzja,
nalezy zauwazyé, ze skoro Komisja prawidlowo stwierdzita brak niekorzystnych
skutkéw w handlu w rozumieniu rozporzadzenia nr 3286/94, to nie musiala ani
przeprowadzaé badania dodatkowych dowodéw wskazanych w art. 10 ust. 5 tego
rozporzadzenia, ani uzasadniaé w tym zakresie zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji trzeci zarzut zostaje oddalony.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia art. 11 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 3286/94

Argumenty stron

Skarzacy twierdzg, ze zaskarzona decyzja myli ,interes Wspdlnoty”, o ktérym mowa
w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 3286/94, z interesem skladajacej skarge. Otoz
zdaniem skarzacych takie podejécie jest nie tylko sprzeczne z tym przepisem, ale
réwniez nie bierze w tym przypadku pod uwage okolicznosci, Ze inne strony wzigly
udzial w postepowaniu badawczym, a nadto, ze od chwili ogloszenia wszczecia tego
postepowania w dniu 1 sierpnia 2001 r. Komisja uznala, Ze w interesie Wspélnoty
lezy ,sprzeciwienie si¢ praktykom amerykanskim, ktére moga stanowi¢ systemowe
zagrozenie dla roli Wspélnoty w WTO oraz wplywaé znaczaco na spéjnosc
i solidarnoéé [Wspdlnoty], gdyz wyltaczenie jednego panstwa czlonkowskiego
z zawieszenia kontyngentéw handlowych nieodzownie powoduje zwigkszone
obcigzenie dla wszystkich pozostatych” [tlumaczenie nieoficjalne].

Ponadto skarzacy uznaja, ze uwagi sformulowane przez Komisje w stadium
postepowania przed Sadem, w ktérych stwierdzono, ze analiza interesu skladajacej
skarge jest warunkiem wstepnym dla analizy interesu Wspélnoty, sa w sprzecznosci
z zaskarzona decyzja o tyle, ze zamykajac postgpowanie badawcze, Komisja powotata
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si¢ na brak interesu Wspélnoty, a nie na brak interesu skladajacej skarge. W kazdym
razie skarzacy oceniajg, ze dokonane przez Komisje w stadium procedury pisemnej
rozréznienie migdzy interesem sktadajacej skarge a interesem Wspélnoty na powrét
potwierdzilo stuszno$¢ ich zarzutu, iz zaskarzona decyzja naruszyla w niniejszym
przypadku art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 3286/94.

Komisja podnosi, ze rozporzadzenie nr 3286/94 nie definiuje pojecia ,interesu
Wspolnoty” i ze pozostawia jej w tym zakresie bardzo szerokie uprawnienia
o charakterze uznaniowym. Niemniej jednak, zdaniem Komisji, pojecie to, majac na
uwadze og6lng strukture rozporzadzenia nr 3286/94, odgrywa bardzo precyzyjna
role, to znaczy zapobiega, aby dane dzialanie podejmowane bylo z zasady lub in
abstracto. Innymi stowy, Komisja ocenia, ze skladajaca skarge nie moze powola¢ sie
na rozporzadzenie nr 3286/94 celem naklonienia Wspdlnoty do podjecia dzialania
na zasadzie obrony ogdlnego interesu Wspolnoty, jezeli sama nie odczula
niekorzystnych skutkéw w handlu. W niniejszej sprawie skladajaca skarge nie
odczufa tych skutkéw w zakresie wykraczajacym ponad to, co retorsje mogly
(zgodnie z prawem) spowodowaé, a zatem warunek wstepny badania interesu
Wspélnoty w podejmowaniu dzialania nie zostat speiniony. Ponadto wnioski ze
sprawozdania z badania wykazaly jej zdaniem jednoznacznie, ze skarzacy nie mieli
zadnego interesu w tym, aby $rodki amerykariskie zostaly zastosowane jednolicie
wobec wszystkich panstw czlonkowskich Wspélnoty.

W duplice Komisja uscigla réwniez, ze wziela pod uwage wszystkie sporne interesy,
w tym réwniez interesy przedsiebiorstw bioracych udzial w postepowaniu
badawczym, jak to wynika zreszta ze sprawozdania z badania, ktérego wnioski
w pelni poparla zaskarzona decyzja. W kazdym razie selektywno$é¢ $rodkéw
amerykaniskich miata wplyw przede wszystkim na musztarde gotowa, poniewaz
w tym przypadku tylko ten produkt byt eksportowany przez Zjednoczone Krélestwo,
a nie roquefort, foie gras czy szalotki.

Komisja twierdzi wreszcie, ze dokonata prawidlowej oceny, majac na wzgledzie
wnioski ze sprawozdania z badania, iz dalsze prowadzenie postepowania nie lezalo
w interesie Wspdlnoty.
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Ocena Sadu

— Uwagi wstgpne

Nalezy zaznaczyé, iz rozporzadzenie nr 3286/94 nie definiuje wcale pojecia ,interes
Wspélnoty” ani nie usciéla zasad, ktére rzadza badaniem tego interesu. Niektére
przepisy rozporzadzenia nr 3286/94 odnosza si¢ jednak do tego pojecia.

Zgodnie zatem z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 3286/94 Komisja wszczyna
postepowanie badawcze ,[w] przypadku gdy po konsultacji staje si¢ jasne dla
Komisji, ze istnieja dostateczne dowody uzasadniajace wszczecie postepowania
badawczego oraz, ze jest ona konieczna w interesie Wspdlnoty [...]".

Ponadto w éwietle art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 3286/94 ,[w] przypadku gdy
ustalono w wyniku postgpowania badawczego, ze interesy Wspdlnoty nie wymagaja
zadnych dziatati, procedura zostaje zakoriczona zgodnie z art. 14",

Ponadto art, 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 3286/94 stanowi, ze ,[w] przypadku gdy
ustalono (w wyniku procedury badawczej, chyba ze sytuacja faktyczna i prawna jest
taka, Ze nie mozna wymagaé postepowania badawczego), ze dzialanie jest potrzebne
w interesie Wsp6lnoty w celu zapewnienia poszanowania praw Wspolnoty zgodnie
z zasadami handlu miedzynarodowego w celu usunigcia [...] niekorzystnych
skutkéw w handlu przyjetych lub utrzymywanych przez pafstwa trzecie, zostang
okreglone odpowiednie érodki zgodnie z procedurg okreslona w art. 13",
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Przepisy te powinny by¢ czytane w $wietle motywu pigtnastego rozporzadzenia
nr 3286/94, ktéry stanowi, ze ,na Komisji [...] spoczywa obowiazek dziatania
w stosunku do przeszkéd w handlu przyjmowanych lub utrzymywanych przez
panstwa trzecie, w ramach miedzynarodowych praw i obowiazkéw Wspdlnoty
jedynie wéwczas, gdy interesy Wspélnoty wymagaja interwencji; w przypadku
oceniania tych intereséw Komisja [...] powinn(a] zwréci¢ nalezyta uwage na poglady
wszystkich oséb zainteresowanych w postepowaniu”.

Kwestia, czy interes Wspdlnoty wymaga dziatania, zaklada dokonanie oceny
zlozonych sytuacji gospodarczych, a sadowa kontrola tejze oceny winna ograniczaé
si¢. do weryfikacji przestrzegania zasad procedury, materialnej prawdziwosci
okolicznodci faktycznych przyjetych przy dokonywaniu wyboru kwestionowanego
rozstrzygniecia, braku oczywistego bledu w ocenie oraz braku naduzycia wladzy
(zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie C-179/87 Sharp
Corporation przeciwko Radzie, Rec. str. 1-1635, pkt 58 oraz wyrok Sadu z dnia
15 paZdziernika 1998 r. w sprawie T-2/95 Industrie des poudres sphériques
przeciwko Radzie, Rec. str. 11-3939, pkt 292). W przypadku gdy sedzia wspélnotowy
rozpatruje skarge o stwierdzenie niewazno$ci — oparta na motywach dotyczacych
braku interesu wspélnotowego, w rozumieniu rozporzadzenia nr 3286/94 —
wymierzong przeciwko wydanej przez Komisje decyzji konczacej postepowanie
badawcze dotyczace przeszkéd w handlu, zakres kontroli sadowej obejmuje réwniez
badanie braku naruszenia przepiséw prawa (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 8 lipca
2003 r. w sprawie T-132/01 Euroalliages i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2359,
pkt 49). Takie ograniczenie kontroli sadowej wlaéciwe w ramach badania érodkéw
antydumpingowych znajduje a fortiori zastosowania w postepowaniu, ktére ma
znaczenie szerszy zakres i moze, w danym wypadku, skutkowa¢ wniesieniem
miedzynarodowej skargi.

W $wietle tych wladnie rozwazan nalezy sprawdzi¢, czy, jak twierdzg skarzacy,
z jednej strony interes Wspdlnoty do dziatania przeciwko zgloszonej przeszkodzie
w handlu zostal juz ostatecznie zbadany i ustalony w stadium ogloszenia o wszczeciu
postgpowania badawczego oraz z drugiej strony czy Komisja utozsamila lub
sprowadzila interes Wspdlnoty do indywidualnego interesu skladajacej skarge, nie
uwzgledniajac interesu innych os6b zainteresowanych.
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— W przedmiocie oceny interesu Wspélnoty w stadium ogloszenia o wszczeciu
postepowania badawczego

W pkt 6 ogloszenia o wszczeciu postgpowania badawczego Komisja stwierdzila:

W interesie Wspélnoty lezy sprzeciwienie si¢ praktykom amerykariskim, ktére
moga stanowié systemowe zagrozenie dla roli Wspdlnoty w WTO oraz wplywaé
znaczgco na spéjnosé i solidarnoéé [Wspolnoty], gdyz wylaczenie jednego paristwa
cztonkowskiego z zawieszenia kontyngentéw handlowych nieodzownie powoduje
zwiekszone obcigzenie dla wszystkich pozostatych. Uznaje si¢ zatem, iz wszczecie
postepowania badawczego lezy w interesie Wspdlnoty” [tlumaczenie nieoficjalne].

Nalezy ogélnie stwierdzié, ze ocena interesu Wspdlnoty dokonana w stadium
wszczecia postepowania badawczego ma z natury charakter przygotowawczy. Nie
moze byé zatem utozsamiana z ocena, ktéra musi by¢ dokonana w pdiniejszym
stadium, to znaczy po zakoficzeniu postepowania badawczego, w chwili podejmo-
wania decyzji, czy dziatanie jest niezbedne w interesie Wspoinoty.

W istocie odmienna wyktadnia skutkowataby tym, ze kiedy Komisja podejmuje
decyzje o wszczeciu postgpowania badawczego, to jest automatycznie zobowigzana
w stadium podejmowania decyzji dotyczacej ewentualnego dziatania Wspdlnoty
uznaé to dzialanie za niezbedne — zwlaszcza wobec spelnienia innych przewidzia-
nych prawem przestanek zastosowania rozporzadzenia nr 3286/94, to znaczy
istnienia przeszkody w handlu i niekorzystnych skutkéw w handlu — co
pozbawiloby Komisje jej zakresu swobodnego uznania.

W niniejszej sprawie ogélne sformulowanie pkt 6 ogloszenia o wszczeciu
postepowania badawczego nie moze by¢ interpretowane w fen sposéb, ze oznacza,
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iz Komisja po prostu odstgpita na zakorczenie postepowania badawczego od
stwierdzenia czy interes Wspélnoty wymagal czy nie dziatania w rozpatrywanym
przypadku. W rzeczywistosci wystarczy stwierdzié, ze pkt 6 ogloszenia o wszczeciu
ograniczyl si¢ do wniosku, iz ,wszczecie postepowania badawczego” lezalo
w interesie Wspdlnoty.

W konsekwencji nalezy oddali¢ pierwszy argument skarzacych.

— W przedmiocie utozsamienia lub sprowadzenia interesu Wspdlnoty do
indywidualnego interesu skladajacej skarge i niewziecia pod uwage intereséw
innych os6b zainteresowanych.

Argument ten opiera si¢ w zasadzie na dwéch nastgpujacych uchybieniach, to
znaczy, po pierwsze, niewzigciu pod uwage intereséw innych niz skladajaca skarge
0s6b zainteresowanych, a po drugie, utozsamieniu lub sprowadzeniu przez Komisje
interesu Wspélnoty do indywidualnego interesu skladajacej skarge.

Jedli chodzi o pierwsze uchybienie, to nalezy zaznaczy¢, ze zaskarzona decyzja nie
odnosi si¢ w zaden sposéb do tych stron.

Okolicznos¢ ta nie moze stanowic¢ jednak w tym przypadku naruszenia art. 11 ust. 1
rozporzadzenia nr 3286/94.

Jak wynika z lektury pkt 91 w zwigzku z pkt 93 powyzej, art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 3286/94 interpretowany w $wietle motywu pigtnastego tego rozporzadzenia
gwarantuje, ze w trakcie dokonywania oceny interesu Wspdlnoty w ramach
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postepowania badawczego wzigte sa pod uwage opinie wyrazone przez wszystkie
osoby zainteresowane biorace udzial w postepowaniu. Wynika z tego, Ze ocena
interesu Wspélnoty wymaga wywazenia intereséw réznych oséb zainteresowanych
oraz ogblnego interesu, zwlaszcza w stadium postepowania badawczego (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Euroalliages i in. przeciwko Komisji).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz w nastgpstwie publikacji ogloszenia
o wszczeciu postepowania badawczego osoby zainteresowane poinformowaty
Komisje o ich zainteresowaniu przylaczeniem sie, w zakresie dotyczacym ich
odpowiednich produktéw, do zainicjowanego przez skladajaca skarge postgpowania
przeciwko zgloszonej przez te ostatnig przeszkodzie w handlu. Na wzér analizy
przeprowadzonej w przypadku eksportu musztardy gotowej do Stanéw Zjednoczo-
nych, w sprawozdaniu z badania zostala dokonana, jedli chodzi o produkty osdb
zainteresowanych, ocena kwestii, czy zgloszona w skardze przeszkoda w handlu
wywolata niekorzystne skutki w handlu. W nastgpstwie tej oceny, na wzor
whnioskéw, jakie zostaly wyciagnigte w sprawozdaniu z badania wzgledem skiadajace;
skarge, stwierdzone zostalo, iz selektywne $rodki amerykariskie nie byly Zrédiem
skutkéw w handlu, ktére odczuly osoby zainteresowane, a ponadto, ze eksport
produktéw pochodzacych ze Zjednoczonego Krélestwa nie stanowil wobec nich
konkurencji na rynku amerykanskim. Wreszcie w ramach analizy interesu
Wspélnoty sprawozdanie z badania wskazuje w pkt 4, ze w szczegdlnodci, ,jak
zaznaczono to wczeéniej, wszczecie postepowania przed organami WTO nie jest
w stanie wyeliminowaé ani zmniejszy¢ probleméw gospodarczych, z ktérymi
spotykaja sie skiadajacy skarge” [tlumaczenie nieoficjalne]. Mimo iz powyiszy
fragment blednie okreéla wszystkie strony jako sktadajacych skarge, to wskazuje, ze
interes oséb zainteresowanych w postgpowaniu zostal wziety pod uwage
w sprawozdaniu z badania podczas oceny interesu Wspolnoty.

Ponadto skarzacy nie podnosili w trakcie procedury pisemnej, by osoby
zainteresowane mialy inne niz skladajaca skarge interesy, ktére nie zostaly wzigte
pod uwage przez Komisje w ramach postgpowania badawczego.
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Na pytanie Sadu zadane w tej kwestii podczas rozprawy skarzacy odpowiedzieli, ze
osoby zainteresowane nie mialy zadnego interesu w zadaniuy, aby retorsje zostaly
rozszerzone na Zjednoczone Krélestwo, poniewaz bylo jasne, ze roquefort, foie gras
i szalotki nie byly tam produkowane. Skarzacy zaznaczyli, ze strony te mialyby
natomiast interes w tym, aby selektywne stosowanie amerykariskich érodkéw zostato
zgloszone przez Wspdlnote organom WTO, co zdaniem skarzacych skutkowaloby,
w przypadku wydania niekorzystnego wobec Stanéw Zjednoczonych orzeczenia,
wycofaniem ich produktéw z listy zaakceptowanej przez ORS. Nalezy tedy wskaza¢,
ze nawet gdyby taki interes réznit sie od interesu skiadajacej skarge, to Komisja i tak
uwzglednita taka argumentacje w ramach przeprowadzonego przez nig badania,
wskazujac na czysto hipotetyczny charakter mozliwosci podniesionej przez
skarzacych, zwlaszcza ze wzgledu na wylaczng kompetencje wladz amerykariskich
w zakresie ustalania listy produktéw, ktérych dotyczy zawieszenie kontyngentéw
taryfowych. Interes ten zostal zatem wlaéciwie uwzgledniony przez Komisje.

Wobec tego okoliczno$é, ze zaskarzona decyzja nie odnosi sie, poza skladajaca
skarge, do innych oséb zainteresowanych, ktére sg skarzacymi w niniejszej sprawie,
nie moze sama w sobie by¢ interpretowana jako naruszenie art. 11 ust. 1
rozporzadzenia nr 3286/94 czytanego w $wietle motywu pigtnastego tego
rozporzadzenia.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze nie mialo miejsca uchybienie polegajace na
niewzieciu pod uwage interesu innych niz skiadajaca skarge oséb zainteresowanych.

Jesli chodzi o zarzucane uchybienie utozsamienia interesu Wspélnoty z tym, ktéry
miala skladajaca skarge, to najpierw wypada odwotaé¢ sie do motywéw 6 i 7
zaskarzonej decyzji.

W motywie 6 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdziwszy, ze ,dochodzenie faktycznie
nie wykazalo, ze zastosowanie zawieszenia kontyngentéw [taryfowych] w stosunku
do Zjednoczonego Krolestwa pozwolitoby skladajacej skarge wyeksportowaé wigcej
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musztardy gotowej na rynek amerykafski” oraz po sprecyzowaniu, ze
,[w] konsekwencji zaden niekorzystny skutek w handlu w rozumieniu rozporza-
dzenia nie moze byé¢ przypisany zgloszonej przez skiadajaca skarge przeszkodzie
w handlu”, wnosila z tego nastepnie, Ze ,,[z]godnie z art. 11 [rozporzadzenia 3286/94]
postepowanie badawcze wykazalo zatem, ze interesy WspGlnoty nie wymagaja
zadnych szczegélnych dzialari wobec podnoszonej przeszkody w handlu” [tluma-
czenie nieoficjalne].

W motywie 7 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, Ze »[p]postepowanie
badawcze nie dostarczylo wystarczajacych dowodéw na okoliczno$¢, ze interes
Wspélnoty wymagal szczeg6lnego dzialania w ramach rozporzadzenia” oraz ze ,[n]
alezy zatem zakonczy¢ postepowanie badawcze” [tlumaczenie nieoficjalne].

Utzycie spojnika Tacznego ,donc” (,zatem”) w ostatnim zdaniu motywu 6 zaskarzonej
decyzji wskazuje, ze zdaniem Komisji brak niezbednego dziatania w interesie
Wspdlnoty wynika co najmniej w sposob posredni ze stwierdzenia, ze skiadajaca
skarge nie miata zadnego interesu w tym, aby zawieszenie kontyngentow taryfowych
zostalo rozszerzone na Zjednoczone Krélestwo, o ile nie odczula niekorzystnych
skutkéw w handlu, ktérych zrédlem bylo selektywne zastosowanie amerykanskich
$rodkéow.

Nalezy stwierdzié, ze potrzeba uprzedniego wykazania interesu sktadajacej skarge,
po to by mégt istnie¢ sam interes Wspélnoty, zostala skadinad potwierdzona przez
Komisje w jej pismach. W istocie bronila ona tezy, zgodnie z ktéra rozporzadzenie
nr 3286/94 nie moze stuzyé skladajacej skarge do naklonienia Wspéinoty do
przedsiewziecia dzialania na zasadzie obrony interesu ogélnego Wspolnoty, jesli ona
sama nie odczula niekorzystnych skutkéw w handlu.

W konsekwencji, przeciwnie do tego, co twierdza skarzacy, argumentacja
przedstawiona przez Komisje w stadium procedury pisemnej przez Sadem, nie stoi
w sprzeczno$ci z motywami zaskarzonej decyzji.
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e Nalezy si¢ nastgpnie odwota¢ do odpowiednich fragment6w sprawozdania z badania.

117

W pkt 4 sprawozdania z badania (zatytulowanym ,Interes Wspdlnoty”) Komisja
wskazuje:

»Wyniki dochodzenia wykazaly, ze nie istnieja zadne niekorzystne skutki w handlu
odczuwane przez skladajaca skarge, ktére bylyby wywotane podnoszona w niniejszej
sprawie przeszkoda w handlu. Wyniki te juz z géry przesadzaja, ze nie jest speiniona
podstawowa przesfanka wymagana do tego, aby dalej zmierza¢ do podjecia tego
dzialania na mocy rozporzadzenia. Niemniej jednak Komisja zbadata, czy istniejg
inne sposoby dzialania, ktére moglaby podja¢, aby odpowiedzie¢ na naruszenia
i potencjalne skutki w handlu zidentyfikowane w tym sprawozdaniu” [tlumaczenie
nieoficjalne].

Nastepnie przypomina:

»Wszczecie postgpowania przed organami WTO nie jest w stanie wyeliminowa¢ lub
zmniejszy¢ probleméw gospodarczych, z ktérymi spotykaja sie skladajacy skarge.
Natomiast trudno byloby nie doceni¢ prawnego i politycznego znaczenia
amerykariskich praktyk. W istocie wydaje sig, ze Stany Zjednoczone przyjely
praktyke »selektywnych sankcji« jako »bron« handlowa w celu ostabienia
wewnetrznej spojnosci Wspélnoty oraz w zwigzku z tym wplyniecia na stosunki
z ich zasadniczym partnerem gospodarczym. Komisja jest ostatecznie zdania, ze
duzo szersze i diugoterminowe interesy Wspélnoty wymagalyby dzialania majacego
na celu uniknigcie sytuacji, w ktérej powtarzataby sie w przyszioci amerykariska
praktyka polegajaca na zawieszeniu kontyngentéw wzgledem niektérych panstw
czfonkowskich, z wylaczeniem pozostatych (to znaczy praktyka »selektywnej
sankcji«). Komisja bedzie w tym duchu kontynuowa¢ rozmowy celem osiggnigcia
wzajemnie satysfakcjonujacego rozwigzania w sprawie nazywanej hormonami oraz
oméwi z wiladzami amerykaniskimi problemy natury systemowej podniesione
w niniejszym sprawozdaniu” [tlumaczenie nieoficjalne].
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W pkt 6 sprawozdania z badania zatytutowanym ,Rozwazane sposoby dzialania”,
Komisja przypomniawszy trzy warunki niezbedne dla podjecia przez Wspélnote
jakiegokolwiek dziatania [to znaczy a) aby w $wietle zasad regulujacych handel
miedzynarodowy przystugiwato Wspélnocie prawo, b) aby istnialy niekorzystne
skutki w handlu spowodowane przez podnoszona przeszkode w handlu i c) aby
dzialanie bylo niezbedne w interesie Wspélnoty], podkreslita, ze ,[n]a podstawie
przeprowadzonej analizy i zamieszczonych powyiej wnioskéw, w szczegélnosci
w odniesieniu do braku niekorzystnych skutkéw w handlu, proponuje sig zakonczy¢
postepowanie badawcze w tej sprawie” oraz ze ,najbardziej odpowiednim sposobem
zaradzenia problemom, z ktérymi zetknela si¢ skladajaca skarge, bedzie kontynuo-
wanie rozméw z wiadzami amerykanskimi celem znalezienia wzajemnie satysfak-
cjonujacego rozwigzania w sprawie nazywanej hormonami” [tlumaczenie
nieoficjalne].

Sad wskazuje, ze postepowanie badawcze nie wykluczylo podjecia w przysziodci
dzialari przez Wspélnote — w jej ogdlnym i dlugoterminowym interesie —przeciwko
potencjalnym naruszeniom analizowanym w sprawozdaniu z badania; natomiast
z racji tego, ze wszczgcie postgpowania w ramach WTO nie byloby w stanie
wyeliminowa¢ lub zmniejszy¢ probleméw gospodarczych, z ktérymi spotykaja sie
skladajacy skarge, nalezalo zaproponowaé zakoriczenie postgpowania badawczego,
w szczegolnosci ze wzgledu na brak niekorzystnych skutkéw w handlu w rozumieniu
rozporzadzenia nr 3286/94.

Komisja nie narusza art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 3286/94, gdy wymaga, aby
ewentualne dziatanie Wspélnoty bylo powiazane z okolicznoéciami i wzgledami
prawnymi lezacymi u podstaw postepowania badawczego oraz gdy decyduje sie
zakonczyé postepowanie badawcze, mimo wystgpowania ogdlnego
i dlugoterminowego interesu w podjeciu w przyszioéci dziatania przeciwko
potencjalnym naruszeniom, ktére moga wyniknaé z przyjetej przez Stany
Zjednoczone praktyki stosowania ,selektywnych sankeji”, ktére zostaly zidentyfiko-
wane w sprawozdaniu z badania.

W istocie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 3286/94 powinien by¢ czytany w $wietle
motywu széstego rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze mechanizm prawny ustano-
wiony przez rozporzadzenie nr 3286/94 ,zapewnialby, ze decyzja o odwolywaniu si¢
do praw Wspélnoty w ramach zasad handlu miedzynarodowego jest podejmowana
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w oparciu o dokiadne, oparte na faktach informacje i analize prawna”.
W konsekwencji, jezeli w nastepstwie postepowania badawczego ramy faktyczne
i prawne lezace u podstaw tego postepowania nie uzasadniaja decyzji o odwolaniu
si¢ do praw Wspélnoty, w szczegdlnosci ze wzgledu na brak jednej z przestanek
prawnych wymaganych dla zastosowania rozporzadzenia nr 3286/94, w tym
przypadku braku niekorzystnych skutkéw w handlu wyniklych z podnoszonej
przeszkody w handlu, Komisja jest uprawniona do stwierdzenia braku lacznego
spelnienia przestanek wymaganych rozporzadzeniem nr 3286/94.

Wykladnia taka jest réwniez poparta art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 3286/94.
W istocie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z tym przepisem ,[w] przypadku gdy
ustalono [...], ze dziatanie jest potrzebne w interesie Wspélnoty w celu zapewnienia
poszanowania praw Wspdlnoty zgodnie z zasadami handlu migdzynarodowego
w celu usuniecia [...] niekorzystnych skutkéw w handlu przyjetych lub utrzymywa-
nych przez paristwa trzecie, zostang okreslone odpowiednie érodki [...]". Wynika
wigc jasno z tresci art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 3286/94, ze dzialanie Wspdlnoty
powinno mie¢ na celu usunigcie niekorzystnych skutkéw w handlu spowodowanych
przez przeszkode w handlu, w konsekwencji dzialanie to nie moze by¢ podjete, jezeli
nie prowadzi do zmierzania si¢ z tym celem. Innymi stowy, w $wietle art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 3286/94 podmiot skiadajacy skarge nie moze sie powola¢ na
rozporzadzenie celem naklonienia Wspélnoty do przedsiewziecia dzialania
w obronie ogdlnego interesu Wspélnoty, jezeli sam nie odczut niekorzystnych
skutkéw w handlu. W kazdym razie nawet w takim przypadku nie wystarczy
stwierdzenie istnienia takiego niekorzystnego skutku w handlu, aby Wspolnota
podjela dzialanie w rozumieniu rozporzadzenia nr 3286/94, jako ze Komisja
dysponuje szerokimi uprawnieniami o charakterze uznaniowym przy ocenie
wszystkich intereséw handlowych Wspélnoty.

Fakt, iz w niniejszej sprawie Komisja zbytecznie uznala za celowe dokonanie
w ramach postgpowania badawczego oceny, czy mégiby ewentualnie istnie¢ bardziej
ogllny i diugoterminowy interes Wspélnoty, nie moze oznaczaé, ze Komisja byla
zobowigzana dojé¢ do wniosku, ze z postgpowania badawczego wynika obowigzek
dzialania w interesie Wspdlnoty. W istocie takie postepowanie wynika zwlaszcza
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z wymogu odpowiedzi na wszystkie argumenty podniesione przez podmiot
skladajacy skarge lub/i osoby zainteresowane oraz z przestrzegania zasady dobrej
administracji. Nie mozna tego jednak zarzuca¢ Komisji celem stwierdzenia, Ze
naruszyta ona art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 3286/94.

W konsekwencji, przeciwnie do tego, co twierdza skarzacy, Komisja nie zawezila
interesu Wspélnoty do interesu, ktéry posiadata sktadajaca skarge, ani nie naruszyta
art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 3286/94.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezy w calosci oddali¢ zarzut czwarty.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji

Zarzut ten dzieli sie na dwie czeéci, dotyczace z jednej strony braku uzasadnienia
w zakresie analizy przeszkody w handlu, a z drugiej strony braku uzasadnienia
w zakresie interesu Wspdlnoty we wniesieniu skargi.

W przedmiocie pierwszej czeéci zarzutu piatego, dotyczacej braku uzasadnienia
w zakresie analizy przeszkody w handlu

— Argumenty stron

Skarzacy oceniaja, ze Komisja naruszyla obowigzek uzasadnienia, ktéry wynika
z art, 253 WE, gdyz nie przeprowadzita w zaskarzonej decyzji analizy prawnej co do
podniesionej w skardze przeszkody w handlu.
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Komisja przypomina zasady ustalone przez orzecznictwo w zakresie uzasadniania
aktow instytucji wspélnotowych. Jej zdaniem w niniejszej sprawie uzasadnienie
zaskarzonej decyzji odpowiadalo wszystkim wymogom wynikajacym z orzecznictwa.
Komisja twierdzi w istocie, Ze przytaczajac w sposéb wyrazny w motywie 6
zaskarzonej decyzji zasadnicze elementy wnioskéw ze sprawozdania z badania,
w pelni wywigzata si¢ z obowiazku uzasadniania, ktéry na niej ciazy, tym bardziej ze
sprawozdanie z badania zostalo opracowane na zakornczenie postepowania
kontradyktoryjnego, w ktérego trakcie skarzacy mieli mozliwoé¢ wyrazenia swoich
stanowisk. Skarzacy byli wiec jej zdaniem w stanie pozna¢ uzasadnienie dokonanego
rozstrzygniecia, a sedzia wspélnotowy moze dokonaé jego kontroli.

— Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie wymagane przez art. 253 WE
powinno ukazywa¢ w jasny i niedwuznaczny sposéb tok rozumowania organu
wspélnotowego bedacego autorem zaskarzonego aktu, tak aby umozliwi¢ zaintere-
sowanym poznanie uzasadnienia dokonanego rozstrzygniecia celem obrony ich
praw, a sedziemu wspélnotowemu wykonanie kontroli (wyroki Trybunatu: z dnia
26 czerwca 1986 r. w sprawie 203/85 Nicolet Instrument, Rec. str. 2049, pkt 10,
z dnia 7 maja 1987 r. w sprawie 240/84 NTN Toyo Bearing i in. przeciwko Radzie,
Rec. str. 1809, pkt 31, w sprawie 255/84 Nachi Fujikoshi przeciwko Radzie, Rec.
str. 1861, pkt 39 oraz z dnia 9 stycznia 2003 r. w sprawie C-76/00 P Petrotub
i Republica przeciwko Radzie, Rec. str. I-79, pkt 81). Obowigzek uzasadniania
powinien by¢ ponadto oceniany z uwzglednieniem okolicznoéci danej sprawy,
a w szczegblnodci tresci aktu, natury wskazanych pobudek oraz interesu, jaki maja
w otrzymaniu wyjadniert adresaci lub inne podmioty, ktérych akt bezposrednio
i indywidualnie dotyczy. Nie jest wymagane, aby uzasadnienie wyszczegdlniato
wszystkie istotne w sprawie elementy faktyczne i prawne o tyle, ze kwestia, czy
uzasadnienie spelnia wymagania art. 253 WE, powinna by¢ oceniana nie tylko
w $wietle jego brzmienia, ale tez jego kontekstu, jak réwniez zespotu zasad prawnych
regulujacych dang materig (zob. w szczeg6lnoéci wyroki Trybunalu: z dnia 2 kwietnia
1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s Francja, Rec.
str. I-1719, pkt 63 oraz ww. wyrok w sprawie Petrotub i Republika przeciwko Radzie,
pkt 81). W konsekwendji, jezeli kwestionowany akt zachowuje istote celu, ktéry
realizuje instytucja, zbedne bedzie wymaganie szczegélnego uzasadnienia dla
kazdego z technicznych wyboréw, ktérych ta instytucja dokonata (wyrok Trybunatu
z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C-122/94 Komisja przeciwko Radzie, Rec. str.
1-881, pkt 29).
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Nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie Komisja zidentyfikowata w zaskarzonej
decyzji po pierwsze zgloszona w skardze przeszkode w handly, ktéra ,stanowita
podjeta w nastepstwie »sprawy hormonéw« decyzja Stanéw Zjednoczonych
Ameryki o zniesieniu zastosowanych w stosunku do musztardy gotowej kontyn-
gent6éw taryfowych, lecz jedynie wzgledem produktéw eksportowanych z pewnych
panstw czlonkowskich (z wylaczeniem Zjednoczonego Krélestwa)” [tlumaczenie
nieoficjalne] (motyw 3 zaskarzonej decyzji). Po drugie w motywie 6 zaskarzonej
decyzji Komisja stwierdzila, ze ,[plrocedura badawcza doprowadzita do wniosku, iz
nie wydaje si¢, aby rzekomo niekorzystne skutki w handiu wynikaly ze wskazanej
w skardze przeszkody w handly, to znaczy z dokonanego w sposob selektywny przez
Stany Zjednoczone Ameryki zniesienia kontyngentéw jedynie w stosunku do
niektérych paristw cztonkowskich (»sankeja selektywna«) Wspélnoty” [thumaczenie
nieoficjalne].

Majac na uwadze kontekst, w ktéry wpisuje sie niniejsza sprawa, takie stwierdzenia
spelniaja wymagania art. 253 WE.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 3286/94
przewiduje, ze ,[w] przypadku gdy ustalono w wyniku postgpowania badawczego, ze
interesy Wspélnoty nie wymagaja zadnych dzialar, procedura zostaje zakoriczona
[...]". Wynika z tego przepisu, ze decyzja koriczaca postgpowanie badawcze moze
ograniczaé sie w uzasadnieniu do przywolania zasadniczych wnioskéw wynikajacych
ze sprawozdania z badania, odsylajac do niego, przy czym majac na uwadze
kontekst, w ktérym osadzona jest ta decyzja, nie ma potrzeby powtarzania
wszystkich okolicznoéci stanu faktycznego i prawnego uwidocznionych w tym
sprawozdaniu. '

Nalezy nastgpnie przypomnieé, ze sprawozdanie z badania w wersji nieopatrzonej
klauzula poufnosci jest dokumentem dostepnym publicznie, a w niniejszej sprawie
zostalo ono przestane skarzacym w okresie poprzedzajagcym wydanie zaskarzonej
decyzji. Mogli wigc oni zapoznaé si¢ w wystarczajacym stopniu z uzasadnieniem
zaskarzonej decyzji, a w szczegdlnoéci z powodami, dla ktérych — mimo ze
sprawozdanie z badania wskazalo na pewne oznaki niezgodnosci zgloszonej przez
skladajaca skarge przeszkody w handlu z zasadami wynikajacymi z porozumien
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zawartych w ramach WTO — analiza prawna przeszkody w handlu w zaskarzonej
decyzji nie byta potrzebna, majac na uwadze brak zwiazku przyczynowego miedzy ta
przeszkoda a niekorzystnymi skutkami w handlu w rozumieniu rozporzadzenia
nr 3286/94.

Wreszcie badanie pierwszego i drugiego zarzutu, ktére Sad przeprowadzit
odpowiednio w pkt 48-58 i 64~74 powyzej, $wiadczy o tym, ze wykonanie kontroli
sadowej nie bylo utrudnione.

W konsekwencji nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu pigtego.

W' przedmiocie drugiej czesci zarzutu pigtego, dotyczacej braku uzasadnienia
w zakresie interesu Wspélnoty we wniesieniu skargi

~ Argumenty stron

W pierwszej kolejnodci, zdaniem skarzacych, wobec tego, ze Komisja zajela
stanowisko w odniesieniu do interesu Wspélnoty jedynie przez odwolanie sie do
intereséw skladajacej skarge, zaskarzona decyzja nie umozliwia ani poznania
powodéw wydania zaskarzonej decyzji przez osoby zainteresowane, ktére wziely
udziat w postepowaniu badawczym i same sg skarzacymi w niniejszej sprawie, ani
przeprowadzenia kontroli sadowej przez sedziego.

W drugiej kolejnosci skarzacy uwazaja, ze Komisja nie odpowiedziala na wszystkie
podniesione w skardze argumenty dotyczace interesu Wspélnoty we wniesieniu
skargi. Po pierwsze, skarzacy zauwazaja, ze zaskarzona decyzja milczy w kwestii
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wspomnianego w sprawozdaniu z badania interesu Wspdlnoty, polegajacego na
uniknieciu sytuacji, w ktérej Stany Zjednoczone spowoduja uszczerbek na jednosci
wspélnej polityki handlowej poprzez praktykowanie ,selektywnych” sankcji
stosowanych jedynie wobec niektérych panstw czfonkowskich. Po drugie, skarzacy
podkreslaja, ze skarga wskazywala, ze nie moglo by¢ wykluczone, iz w nastepstwie
dzialania Wspélnoty, Stany Zjednoczone rozszerzajac swoje retorsje na wszystkie
paristwa cztonkowskie, wycofalyby musztarde gotowa z listy produktéw podlegaja-
cych tym $rodkom. W istocie, ich zdaniem, skoro zawieszenie kontyngentéw
taryfowych nie mogto przekroczy¢ kwoty 116,8 mln USD rocznie, Stany
Zjednoczone bylyby zobowiazane do wycofania pewnych produktéw z listy,
a zatem w niniejszym przypadku — musztardy gotowej. O ile skarzacy przyznaja,
7e kwestia ta zostala poruszona w sprawozdaniu z badania, to twierdza jednak, ze
zaskarzona decyzja przemilcza te kwestig, co stanowi ich zdaniem naruszenie
obowiazku uzasadnienia. Po trzecie, skarzacy zarzucaja Komisji, ze nie odpowie-
dziata w zaskarzonej decyzji na podniesiony w skardze argument, ze Wspdlnota
miala interes zaréwno we wszczeciu postepowania w niniejszej sprawie, jak
i w rozpoczeciu konsultacji ze Stanami Zjednoczonymi w ramach zastosowania
art. 306 amerykanskiej ustawy z 1974 r. o handlu zagranicznym. Wreszcie po
czwarte, skarzacy zarzucaja Komisji, ze w zaskarzonej decyzji nie odpowiedziata na
argument, chociaz zostal on poruszony w sprawozdaniu z badania, ze niekorzystne
dla Stanéw Zjednoczonych orzeczenie WTO pozwoliloby im Zada¢ zwrotu
niestusznie pobranych cel.

W odpowiedzi na te wszystkie zarzuty Komisja odsyla do swojej argumentacji
przeprowadzonej w ramach pierwszej czeéci niniejszego zarzutu.

— Ocena Sadu

Jak juz zostato stwierdzone powyzej w pkt 129, nie jest wymagane, aby uzasadnienie
decyzji zawieralo wszystkie elementy faktyczne i prawne istotne w danej sprawie,
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o ile nie uniemozliwia to zainteresowanym poznania uzasadnienia dokonanego
rozstrzygniecia celem obrony ich praw, a sedziemu wspélnotowemu przeprowa-
dzenia kontroli, majac na wzgledzie zwlaszcza kontekst prawny i faktyczny,
w ktérym osadzona jest badana decyzja.

Jesli chodzi o pierwszy argument skarzacych, ze zaskarzona decyzja nie umozliwia
osobom zainteresowanym biorgcym udzial w postepowaniu badawczym poznania
powodéw zakoriczenia postepowania, to Sad uznaje, ze powinien on zostaé
odrzucony.

Nalezy zaznaczy¢, iz Komisja rzeczywiécie wydala zaskarzona decyzje, odnoszac si¢
jedynie do musztardy gotowej.

Jednakze w kontekscie tej decyzji okolicznoéé ta nie przeszkodzita wszystkim
skarzagcym w poznaniu powodéw decyzji Komisji o zakornczeniu postepowania
badawczego, w ktérej osoby zainteresowane braly udzial. W istocie jasno wynika ze
sprawozdania z badania, ktére to sprawozdanie zostalo zakomunikowane skarzacym
przed wydaniem zaskarzonej decyzji, ze wnioski z niego odnosily si¢ co najmniej
w tym samym stopniu do ich produktéw, jak i do pochodzacych od sktadajacej
skarge. Ponadto badanie pokazalo, Ze produkty oséb zainteresowanych nie
konkurowaly na rynku amerykanskim z identycznymi produktami pochodzacymi
ze Zjednoczonego Krélestwa, poniewaz produkty takie nie byly tam eksportowane,
a w zwigzku z tym zgloszona przeszkoda w handlu nie wywolata wobec nich zadnego
niekorzystnego skutku w handlu w rozumieniu rozporzadzenia nr 3286/94.

Wreszcie o ile Komisja powinna byla z poszanowaniem zasady dobrej administracji
udcislic w bardziej jasny sposob status innych niz skladajaca skarge organizacji
bioracych udzial w postepowaniu badawczym, to jednak brak odniesienia do
produktéw tych ostatnich w motywach zaskarzonej decyzji nie utrudnia wykonania
kontroli sadowej przez Sad, majac na uwadze kontekst, w ktérym osadzona jest ta
decyzja.
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Nalezy sprecyzowaé w odniesieniu do drugiego argumentu i trzech ostatnich
uchybieni, ktére zostaly wskazane powyzej w pkt 137, ze skarzacy przyznaja, iz
w sprawozdaniu z badania przeanalizowane i oddalone zostaly wszystkie pod-
niesione przez nich twierdzenia wskazujace na uchybienia. Sad uwaza, jesli chodzi
o uzasadnienie, ze Komisja nie musiata si¢ wypowiada¢ w motywach zaskarzonej
decyzji ani na temat wszystkich elementéw faktycznych i prawnych podniesionych
przez skarzacych, ani wszystkich wyboréw technicznych, ktérych dokonata, tym
bardziej ze przyéwiecajacy tej instytucji cel wynika jasno z zaskarzonej decyzji.
Milczenie zaskarzonej decyzji w przedmiocie ostatnich trzech uchybiefi wskazanych
przez skarzacych moglo by¢ zatem zrozumiane, w kontekscie niniejszej sprawy, jako
potwierdzenie stanowiska wyrazonego w sprawozdaniu z badania, ktére to
sprawozdanie zostalo zakomunikowane skarzagcym przed wydaniem zaskarzonej
decyzji, wyraznie si¢ do niego odwolujacej. Ponadto brak odniesienia w motywach
zaskarzonej decyzji do hipotetycznych rozwazan lezgcych u podstaw trzech
podniesionych przez skarzgcych uchybien nie utrudnia kontroli legalnosci
zaskarzonej decyzji. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze te trzy uchybienia nie mialy miejsca.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze nie mialo miejsca uchybienie obowiazkowi
uzasadnienia zaskarzonej decyzji w zakresie systemowego interesu, jaki miata
Wspélnota w obronie jednoéci wspélnej polityki handlowej. W istocie ze
sprawozdania z badania wynika, jak zostalo juz podkreslone powyiej podczas
badania zarzutu czwartego, iz mimo uznania, ze jedno$¢ wspélnej polityki handlowej
z pewnoécia lezy w ogélnym i dlugoterminowym interesie Wspolnoty, to nie
uwazano, aby dziatanie Wspdlnoty na tej podstawie bylo w niniejszej sprawie
niezbedne, zwlaszcza wobec braku prawnych przestanek zastosowania rozporza-
dzenia nr 3286/94. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w kontekécie niniejszej
sprawy skarzacy mieli mozliwoé¢ poznania powodéw, dla ktérych Wspélnota nie
podjeta w tym przypadku dziatania, oraz Ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji, mimo
ze lakoniczne, spelnialo réwniez wymogi co do mozliwosci przeprowadzenia
kontroli sadowe;j.

W tej sytuacji nalezy oddali¢ zaréwno druga czes¢ rozpatrywanego zarzutu, jak i caly
zarzut piaty.
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W przedmiocie zarzutu szostego, dotyczgcego oczywistego bledu w ocenie oraz
naruszenia art. 2 ust. 4 i art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia nr 3286/94

Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czeéci. Pierwsza czedé dotyczy oczywistego bledu
w dokonanej przez Komisje ocenie w zakresie ewentualnego wycofania produktéw
skarzacych z listy towaréw podlegajacych amerykanskiej doplacie celnej. Druga
czgs¢ széstego zarzutu dotyczy oczywistego bledu w dokonanej przez Komisje
ocenie w zakresie refundacji niestusznie zaplaconej doptaty celnej.

W przedmiocie pierwszej czeéci zarzutu szostego, dotyczacej oczywistego bledu
w dokonanej przez Komisje ocenie w zakresie ewentualnego wycofania produktéw
skarzacych z listy towaréw podlegajacych amerykanskiej dopfacie celnej

— Argumenty stron

Skarzacy precyzujy, ze jesliby Sad stwierdzil, ze nie miato miejsca drugie uchybienie
podniesione w ramach drugiej czeci zarzutu piatego, dotyczgce braku uzasadnienia,
to w kazdym razie nalezatoby uzna¢, ze Komisja w sprawozdaniu z badania popelnita
oczywisty bad w ocenie okolicznosci faktycznych i naruszyta art. 2 ust. 4 oraz art. 11
ust. 1 rozporzadzenia nr 3286/94.

Wedlug skarzacych ewidentne jest, ze gdyby Zjednoczone Krélestwo zostalo
wlaczone na liste panistw podlegajacych zawieszeniu amerykarnskich kontyngentéw
taryfowych, to ,male” produkty pochodzace z innych panstw czlonkowskich, jak
produkty skarzacych, moglyby zosta¢ wylyczone z zakresu stosowania amerykarn-
skich $rodkéw ze wzgledu na maksymalny limit kwoty zawieszenia kontyngentéw
taryfowych ustalony orzeczeniem arbitrazowym organéw WTO. Prawidlowos¢
takiego rozumowania zostala ponadto uznana przez sama Komisje w ogloszeniu
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0 wszczeciu postepowania badawczego. Komisja winna byla zatem bardziej
przeanalizowa¢ mozliwo$¢ wylaczenia z listy ustalonej przez wiadze amerykanskie
produktéw skarzacych. Skarzacy oceniajg, ze niepewnoé¢ co do powodzenia
rozstrzygania sporéw nie powinna przeszkodzi¢ podjeciu dzialania przez Wspélnote,
gdyby to bylo mozliwe. Taka za§ byta sytuacja w niniejszej sprawie.

Komisja oceniajac, ze juz odpowiedziala na ten zarzut w swoim stanowisku
dotyczacym poprzednich zarzutéw, podkresla jednak, Ze w Zadnym momencie nie
wykroczyta ona w zaskarzonej decyzji poza granice whasciwe dla przystugujacej jej
i uznanej przez orzecznictwo kompetencji o charakterze dyskrecjonalnym, jesli
chodzi o wybé6r §rodkéw niezbednych dla realizacji wspélnej polityki handlowej
i badanie sytuacji gospodarczych o zlozonej naturze.

Komisja w tym przypadku uznaje, ze nie popelnita zadnego oczywistego blgdu
w ocenie okolicznoéci faktycznych, ktdre sa opisane w sprawozdaniu z badania
zaréwno jeéli chodzi o brak niekorzystnych skutkéw w handlu, jak i brak interesu
Wspdlnoty w dalszym prowadzeniu postepowania. Odnosi si¢ to jej zdaniem
w szczegblnoéci do spekulacji skarzacych w przedmiocie wycofania musztardy
gotowe;j z listy §rodkéw amerykariskich.

— Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢ najpierw, ze po stwierdzeniu braku zwigzku przyczynowego
miedzy przeszkoda w handlu zgloszona w skardze pochodzacej od FICF
a niekorzystnymi skutkami w handlu, Komisja w sprawozdaniu z badania
przeanalizowata podniesiony w skardze argument, ze w przypadku gdyby Wspélnota
uzyskala korzystne rozstrzygniecie przed organami WTO, to zawieszenie przez
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Stany Zjednoczone kontyngentéw taryfowych powinno zosta¢ rozszerzone na
Zjednoczone Krélestwo, co prowadzitoby w nieunikniony sposéb do modyfikacji
listy objetych nimi produktéw, poniewaz w innym przypadku laczna kwota
zawieszenia przekroczytaby wielko$¢ dozwolona przez ORS (116,8 mln USD).
Wedlug skarzacych musztarda gotowa, jak réwniez inne produkty podlegajace
procedurze badania moglyby zosta¢ zatem wykluczone z listy produktow
przedfozonych ORS przez wiadze amerykariskie.

Nalezy nastepnie zaznaczy¢, iz w sprawozdaniu z badania (pkt 2.5, str. 32) Komisja
odpowiedziata w nastepujacy sposéb na ten argument:

»Jednakze przede wszystkim wynik sprawy wniesionej przez organami WTO bylby
daleki od pewnoéci ze wzgledu na brak precedenséw w tego rodzaju spornych
kwestiach. Ponadto sklad listy produktéw, wobec ktérych zostala zastosowana
doplata celna w wysokosci 100%, pozostaje w kompetencji wladz amerylkanskich.
Nie ma zadnej gwarancji (mozna uzna¢, ze bytoby to bardzo mato prawdopodobne),
ze wladze amerykaniskie usung z listy produkty skiadajgcej skarge. Ponadto
rozszerzenie $rodka na roquefort, foie gras czy szalotki pochodzace ze Zjednoczo-
nego Krélestwa nie bedzie mialo zadnego skutku dla status quo, poniewaz produkty
te nie s3 eksportowane przez Zjednoczone Krélestwo” [tlumaczenie nieoficjalne].

Sad uznaje, ze analiza przeprowadzona w sprawozdaniu z badania, celem udzielenia
odpowiedzi na argument podniesiony przez skladajaca skarge i osoby zaintereso-
wane, nie jest obarczona oczywistym bledem w ocenie.

Przede wszystkim, podobnie jak naswietlito to sprawozdanie z badania i jal
przypomniala Komisja podczas rozprawy, zakladajac, ze Wspélnota podjefaby
z sukcesem dziatanie przed organami WTO, ewentualna modyfikacja listy
produktéw podlegajacych zawieszeniu kontyngentéw taryfowych stosowanych przez
Stany Zjednoczone pozostalaby w kompetencjach wladz amerykanskich. Nalezy
odnotowa¢ w tym miejscu, ze w orzeczeniu arbitrazowym z dnia 12 lipca 1999 r.
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(WT/DS26/ARB), przywolanym powyzej w pkt 17 i potwierdzonym przez ORS,
arbitrzy jasno stwierdzili, ze na podstawie art. 22 Uzgodnienia nie posiadali
kompetencji, aby ustali¢ ostateczna liste produktéw, ktére mogly podlegac
zawieszeniu kontyngentéw taryfowych. Skarzacy ani nie podnieli, ani tym bardziej
nie wykazali, by Komisja posiadata taka kompetencjg.

Sad stwierdza nastepnie, ze wlaczenie na amerykanska liste produkiéw pocho-
dzacych ze Zjednoczonego Krélestwa nie musiatoby wcale oznaczaé, ze produkty
skarzgcych zostang wycofane z tej listy. W istocie moiliwe i uzasadnione byloby
wyobrazié sobie sytuacje, w ktérej inne produkty lub produkty uboczne
nomenklatury taryfowej zostalyby wycofane z listy z pelnym poszanowaniem
dozwolonej przez ORS maksymalnej kwoty 116,8 mln USD.

Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze skarzacy nie wskazuja zadnego dowodu na poparcie
twierdzenia o istnieniu oczywistego biedu w ocenie, a jedynie zarzucaja Komisji, Ze
nie rozwazyla ewentualnego wycofania ich produktéw z listy. Pomijajac fakt, iz teza
ta nie jest sluszna — poniewaz sprawozdanie z badania ustosunkowalo si¢ do
podniesionego w skardze FICF twierdzenia o istnieniu uchybienia, stwierdzajac
jednoczeénie, ze nie miato ono miejsca — to w kazdym razie analiza przeprowa-
dzona w tym dokumencie nie moze zawiera¢ oczywistego bledu w ocenie po stronie
Komisji, majac na uwadze czysto hipotetyczny charakter sytuacji rozwazanej przez
skarzacych.

Wobec tego nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ rozpatrywanego zarzutu.

W przedmiocie drugiej czeéci zarzutu széstego, dotyczacej oczywistego bledu
w dokonanej przez Komisj¢ ocenie w zakresie refundacji niestusznie zaplaconej
doplaty celnej.

— Argumenty stron

Jesli chodzi o mozliwoéé zazadania refundacji cel pobranych przez wladze
amerykariskie do chwili ewentualnego negatywnego dla Stanéw Zjednoczonych
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orzeczenia WTO, skarzacy dziwia si¢ przede wszystkim, ze Komisja odrzucajac ten
podniesiony w skardze argument z uwagi na okoliczno$é, ze amerykanskie
ustawodawstwo nie przyznaje bezposredniego skutku porozumieniom WTO i nie
dopuszcza skarg indywidualnych podmiotéw opartych na tych porozumieniach,
zajela stanowisko w przedmiocie wykladni obcego ustawodawstwa, co wykraczalo
poza jej kompetencje. Nastepnie skarzacy oceniaja, ze ustawodawstwo amerykariskie
nie wyklucza, by podmioty indywidualne wnosity wnioski w sprawach administra-
cyjnych zmierzajacych do uzyskania zwrotu niestusznie pobranych cet. Skarzacy
powoluja si¢ w tym zakresie na raport zespolu orzekajacego z dnia 15 lipca 2002 r.
w sprawie art. 129 C pkt 1 amerykariskiej ustawy w sprawie porozumieri rundy
urugwajskiej (Uruguay Round Agreements Act), ktéry potwierdza ich zdaniem, ze
wladze amerykanskie moga uwzglednia¢ zalecenia wydane przez organy WTO.
W konsekwencji skarzacy uznaja, odmiennie niz stwierdzila w sprawozdaniu
z badania Komisja, ze zwrot cet pobranych przez wiadze amerykariskie jest mozliwy.

Komisja odsyla w zasadzie do swojego stanowiska przedstawionego w odniesieniu do
pierwszej czeéci tego zarzutu.

— Ocena Sadu

Nalezy stwierdzi¢, ze zalozenie, na ktérym zasadza sie ta cze$é zarzuty, opiera si¢ na
tezie, ze na skutek ewentualnej decyzji organéw WTO przyznajacej Wspdlnocie
racje w sporze, Stany Zjednoczone rozszerza zawieszenie kontyngentow taryfowych
na wszystkie panistwa czlonkowskie, co pociagnie za soba wycofanie produktéw
skarzacych z amerykariskiej listy. Wycofanie to miatoby skutkowaé takze tym, ze
skarzacy mogliby wnies¢ o refundacje doplaty celnej zaplaconej wladzom
amerykanskim do tej chwili.

Otoz o ile teza ta jest pochodna tezy, z ktéra nie zgodzit sie Sad w pierwszej czesci
niniejszego zarzutu, o tyle jest ona calkowicie nieuzasadniona.
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Ponadto, bez potrzeby roztrzasania kwestii wykladni ustawodawstwa i praktyki
amerykanskiej przeprowadzonej przez Komisje, nalezy stwierdzi¢, ze sprawozdanie
z badania nie podzielalo tezy sktadajacej skarge i os6b zainteresowanych, réwniez ze
wzgledu na fakt, iz rozstrzyganie sporéw przez WTO opiera si¢ na wynikajacej
z art. 19 ust. 1 Uzgodnienia zasadzie dostosowania si¢ ze skutkiem ex nunc do regut
GATT z 1994 r. Jako ze stanowisko to nie zostalo zakwestionowane przez
skarzacych, nalezy wywnioskowaé, ze nawet jesli powinno si¢ stwierdzi¢ istnienie
bledu w zakresie oceny mozliwoéci zadania zwrotu niestusznie pobranych cel, to
tenze blad nie miat w kazdym badZ razie wplywu na legalnoé¢ zaskarzonej decyzji.
W istocie blad ten nie mial, po pierwsze, nic wspélnego z brakiem zwigzku
przyczynowego miedzy zgloszona przeszkoda w handlu a niekorzystnymi skutkami
w handlu, ktéry zostat stwierdzony w zaskarzonej decyzji. Po drugie, blad ten nie
podwazal stusznoéci oceny ewentualnego interesu Wspélnoty we wniesieniu skargi
w ramach WTO, jako Ze ani celem, ani rezultatem tej skargi nie mégtby by¢ zwrot,
ze skutkiem wstecznym, cet zaplaconych wladzom painistwa trzeciego przez
przedsicbiorstwa wspélnotowe, ktérych produkty podlegaja srodkowi polegajacemu
na zawieszeniu kontyngentéw taryfowych przez to panistwo.

Z zwigzku z tym nalezy oddali¢ drugg cze$¢ zarzutu széstego, jak réwniez zarzut
sz6sty w calosci.

W przedmiocie zarzutu siédmego, dotyczgcego naruszenia prawa do obrony

Argumenty stron

W ramach tego zarzutu skarzacy zarzucaja Komisji, ze nie umozliwila im przed
wydaniem zaskarzonej decyzji przedstawienia ich stanowiska w zakresie prawnych
i faktycznych kwestii zamieszczonych w sprawozdaniu z badania.
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Skarzacy przypominajg, iz w niniejszej sprawie Komisja przestala im sprawozdanie
z badania, informujgc, ze zaskarzona decyzja zostanie wkrétce wydana. Zdaniem
skarzacych takie stanowisko pozwalalo sadzi¢, ze w chwili przestania sprawozdania
z badania zaskarzona decyzja zostala juz opracowana, a zatem Komisja nie
pozostawita im Zzadnej mozliwosci przedstawienia ich punktu widzenia
w odniesieniu do kwestii zawartych w tym sprawozdaniu. Stanowisko takie zostalo
potwierdzone przez Komisje pismem z dnia 4 czerwca 2002 r. adresowanym do
doradcy skarzacych. Mimo ze skarzacy przyznaja z jednej strony, ze sktadajaca
skarge zostala poinformowana o wynikach postepowania badawczego, a z drugiej
strony, ze zaden przepis rozporzadzenia nr 3286/94 nie przewiduje przestania
informacji innym osobom zainteresowanym po zakoriczeniu postepowania bada-
wczego, to jednak uwazaja, ze w $wietle fundamentalnej zasady poszanowana prawa
do obrony, ktéra stata si¢ w szczegdlnoéci w sporach antydumpingowych u$wiecona
zasady, Komisja winna byla umozliwi¢ im odpowiedz na argumentacje przeprowa-
dzong w sprawozdaniu z badania. Okolicznoé¢, ze skarzacy utrzymywali ,kontakty”
ze stuzbami Komisji, nie podwaza tego wniosku, poniewaz skarzgcy twierdza, ze
w zadnym momencie przed przyjeciem sprawozdania z badania nie byli w stanie
pozna¢ doktadnie podstawy faktycznej i prawnej stanowiska Komisji.

Komisja ripostuje, ze wszystkie te argumenty sa chybione. W istocie jej zdaniem
obowiazki wynikajace z art. 8 rozporzadzenia nr 3286/94 zostaly w niniejszej sprawie
dokfadnie wypelnione. Jedli skarzacy mieli mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag
w trakcie postepowania badawczego, to okoliczno$é, jak zaznaczajg skarzacy, Ze nie
mogli skorzysta¢ z ,prawa do odpowiedzi” przed wydaniem zaskarzonej decyzji,
wynika ze stosowania dyspozycji art. 8 rozporzadzenia nr 3286/94.

Odwolujac sie do orzecznictwa rozwinigtego w materii antydumpingowej, Komisja
precyzuje ponadto, Ze istotne jest, aby zainteresowane przedsiebiorstwa mogly
wyrazi¢ swoj poglad co do prawdziwosci oraz znaczenia dla sprawy podnoszonych
faktéw i okolicznosci, jak réwniez przeprowadzonych dowodéw. Przekladajac to
orzecznictwo na niniejsza sprawe, Komisja ocenia, ze przestrzegata przysiugujacego
skarzacym prawa do obrony. Poza tym podnosi, ze przeciwnie do tego, co twierdza
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skarzacy, skladajaca skarge miata w pelni czas na przekazanie swoich uwag miedzy
datg przestania jej sprawozdania z badania w dniu 23 kwietnia 2002 r. a data wydania
zaskarzonej decyzji w dniu 9 lipca 2002 r.

Komisja podnosi ponadto, ze skariacy nie powolali si¢ na nielegalno$¢ art. 8
rozporzadzenia nr 3286/94, opierajac si¢ na pogladzie o naruszeniu fundamentalnej
zasady prawa do obrony.

Ocena Sadu

Nalezy najpierw przypomnie¢, ze zasada poszanowania prawa do obrony jest
fundamentalna zasada prawa wspélnotowego (zob. w szczeg6lnosci wyroki
Trybunalu: z dnia 17 paZdziernika 1989 r. w sprawie 85/87 Dow Benelux przeciwko
Komisji, Rec. str. 3137, pkt 25, z dnia 27 czerwca 1991 r. w sprawie C-49/88
Al-Jubail Fertilizer przeciwko Radzie, Rec. str. I-3187, pkt 15 oraz wyrok Sadu z dnia
18 grudnia 1997 r. w sprawach T-159/94 i T-160/94 Ajinomoto i NutraSweet
przeciwko Radzie, Rec. str. II-2461, pkt 81).

Poza tym w ogdlnym ukladzie rozporzadzenia nr 3286/94 postgpowanie badawcze
i ewentualne dziatanie w interesie Wspélnoty podjete w jego nastgpstwie s
wymierzone wylacznie w pafistwo trzecie, ktére przyjelo lub utrzymywato
przeszkode w handlu. Przedsigbiorstwo skiadajace skarge na podstawie rozporza-
dzenia nr 3286/94, moze si¢ wiec powolywaé na poszanowanie prawa do obrony
wylacznie w warunkach wyraznie wskazanych w tym rozporzadzeniu, chyba zeby
same te warunki zostaly uznane za sprzeczne z ogdlng zasadg, kt6ra maja uscislac.
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W tej kwestii nalezy wskazaé, ze art. 8 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 3286/94
stanowi, ze: ,[s]lladajacy skarge oraz zainteresowani eksporterzy i importerzy,
a takze przedstawiciele zainteresowanego panstwa lub panstw mogg bada¢ wszelkie
informacje udostepnione Komisji, z wyjatkiem dokumentéw wewnetrznych na
uzytek Komisji i administracji, pod warunkiem ze informacje te sa istotne dla
ochrony ich intereséw i nie sa poufne w znaczeniu art. 9 oraz ze sa wykorzystywane
przez Komisje w jej procedurze badawczej” oraz ze ,[z]ainteresowane osoby skieruja
do Komisji pisemny uzasadniony wniosek, wskazujacy zadane informacje”. Ponadto
w lit. b) tego samego ustepu przewidziano, ze »[s]kladajacy skarge oraz
zainteresowani eksporterzy i importerzy, a takze przedstawiciele zainteresowanego
panistwa lub panstw moga zwrdcié¢ si¢ o poinformowanie ich o gléwnych faktach
i uwagach wynikajacych z postepowania badawczego”. Artykut 8 ust. 8 rozporza-
dzenia nr 3286/94 naklada na Komisje po zakoriczeniu jej badania obowigzek
przedlozenia sprawozdania Komitetowi, o ktérym mowa w art. 7 rozporzadzenia.

Z przepiséw tych wynika, ze rozporzadzenie nr 3286/94 przyznaje skiadajacym
skarge, zainteresowanym eksporterom i importerom, a takze przedstawicielom
zainteresowanego panstwa lub panstw prawo do informacji na warunkach
okreslonych w art. 8 ust. 4 lit. a) i b) tego rozporzadzenia, ktére powinno ié¢
w parze szczegOlnie z obowiazkiem instytucji wspélnotowych poszanowania poufnej
informacji handlowej. Te same podmioty moga zwréci¢ sie o poinformowanie ich
o gtéwnych faktach i uwagach wynikajacych z postepowania badawczego.

Bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze wersja sprawozdania z badania nieopatrzona
klauzula poufnosci zostata przestana skarzacym po uzyskaniu opinii Komitetu
Doradczego, a przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Skarzacy mieli wtedy okazje
przedstawi¢ swoje stanowisko. Skarzacy uznali jednak, ze skoro Komisja oznajmita
im jednoczesnie, ze zaskarzona decyzja zostanie wkrétce wydana, to stanowisko
Komisji bylo juz ustalone w chwili przestania tego sprawozdania. Wywnioskowali
z tego zatem, ze ich ewentualne uwagi nie beda mialy zadnego wplywu na
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stanowisko instytucji. Wynika z tego, ze w istocie skarzacy twierdza, ze Komisja
winna byla przestaé im projekt sprawozdania z badania celem umozliwienia im
sformulowania uwag we wlasciwy sposéb przed zlozeniem sprawozdania do
Komitetu Doradczego, a w kazdym razie poinformowa¢ ich z urzedu o giéwnych
faktach i uwagach wynikajacych z postegpowania badawczego.

Sad stwierdza jednak, ze zaden z przepiséw rozporzadzenia nr 3286/94 nie naklada
na Komisj¢ ani obowiazku przeslania osobom wskazanym w art. 8 ust. 4 tego
rozporzadzenia projektu sprawozdania z badania przed zlozeniem sprawozdania do
Komitetu Doradczego, aby osoby te mogly podzieli¢ sie swoimi ewentualnymi
uwagami z instytucja, ani obowigzku poinformowania tych oséb z urzedu
o gléwnych faktach i uwagach wynikajacych z postepowania badawczego.

W przeciwieistwie do tego nalezy przypomnieé, ze art. 8 ust. 4 lit. a i b)
rozporzadzenia nr 3286/94 zobowiazuja osoby wskazane w tym przepisie do
zwrécenia sie do Komisji z wnioskiem o udzielenie informacji. Jesli chodzi
o informacje wykorzystywane w postepowaniu badawczym [o ktérych mowa
w lit. a)], to wniosek taki powinien by¢ skierowany na piémie do Komisji, zawiera¢
uzasadnienie i wskazywaé zadane informacje. W przypadku gdy wniosek dotyczy
gtéwnych faktéw i uwag wynikajacych z postepowania badawczego [o ktérych mowa
w lit. b)], rozporzadzenie nie wymaga zadnej formy ani zadnych szczegdinych
warunkéw, kt6rym miatby odpowiadac.

W niniejszej sprawie skarzacy nigdy nie twierdzili, ze przed przyjeciem sprawozdania
z badania skierowali do Komisji wniosek o udzielenie informacji w rozumieniu art. 8
ust. 4 rozporzadzenia nr 3286/94. Ponadto, jak slusznie stwierdzita Komisja,
skarzacy nie zarzucili nielegalnoci art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 3286/94.
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Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze skarzacy przyznali w swoich pismach, ze byli
informowani o rozwoju i kierunkach postepowania badawczego, ze mogli ustnie
wyrazi¢ swojg opini¢ w kwestii jej zakoriczenia i ze zostali poinformowani przed
przyjeciem sprawozdania z badania, ze Komisja uznala, iz nie stwierdzono
w niniejszej sprawie niekorzystnego skutku w handlu w rozumieniu rozporzadzenia
nr 3286/94. Nalezy wskutek powyzszego stwierdzié, ze skarzacym umozliwiono
przedstawienie ich stanowiska w przedmiocie rozwoju i kierunkéw postepowania
badawczego, a przynajmniej w kwestii jego zasadniczych elementéw, oraz obrone ich
intereséw. Prawda jest, ze w ramach swojej skargi skarzacy podniegli, ze informacje
te byly zbyt ogdlne, aby spetnione zostaly wymogi wynikajace z ich praw
proceduralnych. Z akt sprawy nie wynika jednak, by skarzacy przed zakoriczeniem
postepowania badawczego zadali od Komisji sprecyzowania tych informacji,
w danym wypadku w formie pisemnej, w szczegélnoéci gdy chodzi o gléwne fakty
i uwagi, w tym prawne, wynikajace z postepowania badawczego zgodnie z art. 8
ust. 4 rozporzadzenia nr 3286/94. W takim przypadku Komisja miataby obowiazek
udzielenia z nalezytg starannoscia odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji,
a skarzacy byliby w stanie we wlaiciwy sposéb przedstawi¢ swoje stanowisko
w kwestiach poruszonych w odpowiedzi Komisji. Wobec tego, ze skarzacy nigdy nie
twierdzili, iz sformulowali taki wniosek, nie moga zarzuca¢ Komisji w ramach
obecnego postepowania, ze nie umozliwita im przedstawienia uwag w przedmiocie
kwestii faktycznych i prawnych, ktére wynikaly z postepowania badawczego. Zreszta
okoliczno$¢, ze prawo do uzyskania informacji o gléwnych faktach i uwagach, ktére
wynikaja z postepowania badawczego, jest uzaleznione od warunku — i to tylko
jednego — Ze skarzacy zloia w tej sprawie wniosek do Komisji, nie godzi jako taka
w obrong ich intereséw, tym bardziej ze wniosek ten nie podlega zadnej szczegélnej
formie.

Ponadto ze sprawozdania z badania wynika, ze Komisja zbadala rézne argumenty
przedstawione w skardze i udzielifa na nie odpowiedzi. Na skutek udziatu
w postepowaniu badawczym zainteresowanych organizacji, ktére wspolpracowaly
w jej trakcie, co wynika ze sprawozdania z badania i nie zostalo zakwestionowane
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przez skarzacych, Komisja zbadata réwniez sytuacje innych poza musztarda gotowa
produktéw, na ktére mialyby w ten sam sposéb wplynaé amerykariskie srodki.

Ze wszystkich tych wzgledéw nalezy oddali¢ zarzut siédmy.

W przedmiocie zarzutu dsmego, dotyczgcego naruszenia art, 8 ust. 8 rozporzqdzenia
nr 3286/94 oraz uchybienia przez Komisje obowigzkowi nalezytej starannosci

Zarzut ten sktada sie z dwéch czeéci. Pierwsza cze$é dotyczy naruszenia terminu
przewidzianego w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 3286/94. Druga cze$¢ dotyczy
uchybienia przez Komisje obowiazkowi nalezytej starannoéci w zakresie terminu,
ktéry uplynal miedzy zakoriczeniem procedury konsultacyjnej z Komitetem,
o ktérym mowa w art. 7 rozporzadzenia nr 3286/94, a wydaniem zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie pierwszej czedci zarzutu dsmego, dotyczacej naruszenia terminu
przewidzianego w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 3286/94

— Argumenty stron

Skarzacy przypominaja, ze zgodnie z art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 3286/94 Komisja
powinna zazwyczaj przesta¢ sprawozdanie z badania do Komitetu, o ktérym mowa
w art, 7 tego rozporzadzenia, w terminie pieciu miesiecy od ogloszenia o wszczgciu
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postgpowania, chyba ze zlozonos¢ badania jest taka, ze Komisja przediuza ten okres
do siedmiu miesiecy. Wedlug skarzacych od terminu siedmiu miesiecy nie ma
odstepstw, a sluzy on zagwarantowaniu przedsiebiorstwom skladajacym skarge
uzyskania szybkiej odpowiedzi w kwestii nastepstw zlozenia wniosku do Komisji.
Wobec tego, ze Komisja rzeczywiicie uznala, ze zlozonoé¢ badania wymagala
przedluzenia terminu do siedmiu miesiecy, a Komitet otrzymal sprawozdanie
z badania dopiero w dniu 27 marca 2002 r., to znaczy w siedem miesigcy
i dwadziescia siedem dni od daty ogloszenia o wszczeciu postepowania, skarzacy
uznajg, ze Komisja naruszyla art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 3286/94.

Komisja twierdzi, ze termin, w ktérym zakoriczone zostalo postepowanie, ma swoje
racjonalne uzasadnienie, biorac pod uwage zlozonogé¢ materii, w ktorej zaskarzona
decyzja jest osadzona i uwzgledniajac troske Komisji o zbadania wszystkich
argument6éw podniesionych przez réznych uczestnikéw przed zakoriczeniem
postgpowania. Komisja przypomina réwniez, ze przeprowadzila to postgpowanie
w duchu lojalnej wspétpracy, informujac wszystkie osoby zainteresowane.

— Ocena Sadu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 3286/94 stanowi:

»Po zakoriczeniu swojego badania Komisja sklada sprawozdanie Komitetowi.
Sprawozdanie zazwyczaj powinno by¢ przedstawione w ciggu pieciu miesigcy od
ogloszenia o wszczeciu postepowania, chyba ze zlozonoéé badania jest taka, ze
Komisja przediuza ten okres do siedmiu miesiecy”.
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W niniejszej sprawie skarzacy nie kwestionuja, ze badanie przeprowadzone przez
Komisje bylo zlozone i wymagato przediuzenia terminu do siedmiu miesigcy.
Bezspornym jest tez, ze sprawozdanie z badania zostalo przestane Komitetowi,
o ktérym mowa w art. 7 rozporzadzenia nr 3286/94, siedem miesigcy i dwadziescia
siedem dni od daty ogloszenia o wszczeciu postgpowania. Zatem przewidziany
w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 3286/94 termin zostal przekroczony.

Nalezy zbadaé, czy to przekroczenie terminu przewidzianego w art. 8 ust. 8
rozporzadzenia nr 3286/94 moze pociggaé za soba stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji.

Nalezy najpierw usciéli¢, ze o ile przekroczenie terminu o charakterze bezwzgled-
nym pocigga za soba niewainos¢ kazdej czynnoici podjetej po terminie, o tyle
przekroczenie terminu czysto instrukcyjnego co do zasady nie pocigga za soba
stwierdzenia niewaznoéci aktu wydanego po terminie (patrz podobnie wyrok Sadu
z dnia 2 maja 1995 r. w sprawach T-163/94 i T-165/94 NTN Corporation i Koyo
Setko przeciwko Radzie, Rec. str. 1I-1381, pkt 119 oraz przywolane tam
orzecznictwo).

Odnoszac sie nastepnie do charakteru terminu przewidzianego w art. 8 ust. 8
rozporzadzenia nr 3286/94, nalezy stwierdzi¢, ze uiycie trybu warunkowego
i przystéwka ,zazwyczaj” w drugim zdaniu tego przepisu pozwala uznaé, Ze termin
pieciu miesigcy przewidziany dla zlozenia sprawozdania z badania ma charakter
instrukcyjny (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie NTN Corporation i Koyo Setko
przeciwko Radzie, pkt 119).

II - 4396



189

190

191

192

FICF I IN. PRZECIWKO KOMISJI

Sad stwierdza, ze charakter terminu do zlozenia sprawozdania z badania nie ulega
zmianie, gdy Komisja oceni, ze zlozonoé¢ badania powinna prowadzi¢ do jego
przedluzenia do siedmiu miesigcy. W istocie nalezy stwierdzi¢, ze termin siedmiu
miesigcy, do ktérego odwoluje si¢ art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 3286/94, stanowi
jedynie, w przypadku badania okreslonego jako ,zlozone”, wydiuzenie pierwotnego
terminu pieciu miesiecy przewidzianego na wypadek badania okreslonego jako
»zwykle lub normalne”. Koniec drugiego zdania art. 8 ust. 8 rozporzadzenia
nr 3286/94 wskazuje w istocie, ze chodzi o ,przediuz[enie] te[go] okres[u] do
siedmiu miesigcy”. Sformulowanie takie powtérzone jest réwniez w innych wersjach
jezykowych rozporzadzenia nr 3286/94. Wynika z tego, ze skoro termin przestania
sprawozdania z badania ma charakter jedynie instrukcyjny w przypadku badania
zakwalifikowanego jako ,zwykte lub normalne”, to nie moze by¢ inaczej
w przypadku badania zakwalifikowanego jako ,zlozone”, gdzie chodzi tylko
o przediuzenie terminu pierwotnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad ocenia, ze Komisja nie moze wykraczaé poza
rozsadny termin zlozenia sprawozdania z badania (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie NTN Corporation i Koyo Setko przeciwko Radzie), jako ze moze sie to
przyczyni¢ w istocie do opéznienia wydania decyzji o zakoriczeniu postepowania
badawczego.

W niniejszej sprawie jednak, przekroczenie o dwadzieécia siedem dni siedmiomie-
sigcznego terminu instrukcyjnego przewidzianego przez art. 8 ust. 8 rozporzadzenia
nr 3286/94 nie stanowi uchybienia terminowi rozsadnemu.

W konsekwencji nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu Osmego.
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W przedmiocie drugiej czesci zarzutu 6smego, dotyczacej uchybienia przez Komisje
obowigzkowi nalezytej starannodci w zakresie terminu, ktéry uplynat miedzy
zakoriczeniem procedury konsultacyjnej z Komitetem, o ktérym mowa w art. 7
rozporzadzenia nr 3286/94, a wydaniem zaskarzonej decyzji

— Argumenty stron

Skarzacy utrzymuja, ze Komisja uchybila obowiazkowi zachowania naleiytej
starannoéci, ktéry wymagat od niej szybszego niz to uczynita wydania zaskarzonej
decyzji po konsultacji z Komitetem, o ktérym mowa w art. 7 rozporzadzenia
nr 3286/94. W istocie zdaniem skarzacych zaskarzona decyzja zostala wydana
dopiero w trzy miesigce po zakoriczeniu procedury konsultacyjnej. Majac na
wzgledzie istotne znaczenie procedury przewidzianej w rozporzadzeniu nr 3286/94
dla zainteresowanych przedsiebiorstw oraz i tak juz dlugi termin, ktéry uplynat
miedzy ogloszeniem o wszczeciu procedury pisemnej i przestaniem sprawozdania
z badania do Komitetu, skarzacy uznajg, ze Komisja uchybita obowiazkowi nalezytej
staranno$ci.

Komisja ripostuje, ze dziatala z najwyzsza mozliwg staranno$cig w sprawie o tak
istotnych konsekwencjach.

— Ocena Sadu

Nalezy stwierdzié, ze stosujac art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 3286/94, Komitet ma
do dyspozycji osiem dni roboczych na reakcje na sprawozdanie z badania przestane
przez Komisje zgodnie z art. 8 ust. 8 tego samego rozporzadzenia.
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Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 3286/94 decyzja Komisji, ktéra koriczy
postepowanie badawcze, powinna zosta¢ wydana zgodnie z procedura przewidziang
w art. 14 tego rozporzadzenia. Zgodnie z ustepem drugim tego przepisu ,[p]
rzedstawiciel Komisji przedstawia Komitetowi wersje robocza decyzji, ktéra ma
zosta¢ podjeta”, a ,KKomitet omawia sprawe w terminie, ktéry ma by¢ ustalony przez
przewodniczacego w zaleznosci od pilnosci sprawy”. Artykut 14 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 3286/94 stanowi, ze ,Komisja podejmuje decyzje, ktéra komunikuje
pafistwom czlonkowskim i ktéra stosuje sie w terminie 10 dni, jesli w tym okresie
zadne panstwo czlonkowskie nie przekaze sprawy do Rady”.

Wynika z tego, ze rozporzadzenie nr 3286/94 nie przewiduje ani terminu, w ktérym
Komisja powinna po przeprowadzeniu procedury konsultacji dotyczacej sprawoz-
dania z badania ztozy¢ projekt decyzji Komitetowi Doradczemu, ani terminu miedzy
chwilg, kiedy Komitet oméwi projekt decyzji, a chwila wydania przez Komisje
decyzji. W konsekwencji rozporzadzenie nie przewiduje zadnego terminu, w ktérym
decyzja o zakoriczeniu postepowania badawczego, taka jak decyzja zaskarzona
W niniejszej sprawie, winna zosta¢ wydana po konsultacji z Komitetem, o ktérej
mowa z art. 7 rozporzadzenia nr 3286/94.

Sad uwaza, Zze milczenie rozporzadzenia nr 3286/94 w tej kwestii moze byé
interpretowane jako wola ustawodawcy wspdlnotowego pozostawienia Komisji
pewnego zakresu swobodnego uznania w zakresie terminu wydania decyzji
o zakoriczeniu postgpowania badawczego, majac na uwadze wszystkie okolicznosci
danej sprawy, a zwlaszcza ewentualne kroki, ktérych podjecie, przed zakorniczeniem
postepowania badawczego wobec wiadz zainteresowanego paristwa trzeciego,
rozwazataby Komisja.

Jednakze uznanie istnienia takiego zakresu swobodnego uznania nie moze oznaczaé,
ze Komisja jest uprawniona do opdzniania wydania decyzji opierajacej sie na art. 11
ust. 1 rozporzadzenia nr 3286/94 poza rozsadny termin, ktéry winien by¢ oceniony
w zaleznoéci od okolicznosci whasciwych dla kazdego przypadiu. Takie ograniczenie
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zmierza w istocie, jak twierdzili réwniez skarzacy, do spelnienia wymogéw nalezytej
starannoéci i zasady dobrej administracji, ktére cigaza na Komisji.

Nalezy w niniejszej sprawie stwierdzi¢, ze miedzy zakoriczeniem procedury
konsultacji Komitetu w dniu 15 kwietnia 2002 r. a wydaniem zaskarzonej decyzji
w dniu 9 lipca 2002 r. uplynely dwa miesigce i dwadziedcia cztery dni. Taki okres
mozna racjonalnie wytlumaczy¢, biorac w szczegdlnosci pod uwage cigiace na
Komisji obowigzki przeprowadzenia wewnetrznej konsultacji ze swoimi stuzbami
w przedmiocie projektu decyzji, wymaganej przez art. 14 rozporzadzenia nr 3286/94,
konsultacji z pafstwami czlonkowskimi w przedmiocie decyzji, jak réwniez
zapewnienia wystarczajacego czasu na przettumaczenie decyzji na wszystkie jezyki
oficjalne Wspdlnoty.

Wynika stad, ze druga czeéé rozpatrywanego zarzutu winna zosta¢ oddalona, tak
samo jak caly zarzut ésmy.

Wobec tego skarga winna zosta¢ oddalona w calo$ci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegrali sprawe,
zgodnie z zadaniem Komisji nalezy obciazy¢ ich kosztami postepowania w cafosci.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba w skladzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzacy zostaja obcigzeni kosztami postepowania.

B. Vesterdorf P. Mengozzi M. E. Martins Ribeiro

F. Dehousse I. Labucka

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 grudnia
2004 1.

Sekretarz Prezes

H. Jung B. Vesterdorf
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