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2004 M. GRUODZIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-332/02
dél prasymo panaikinti 2002 m. birzelio 28 d. Komisijos sprendima REM 14/01
atmesti ietkovy prasyma Italijos Respublikai atsisakyti iSieSkoti importo muitus ir
subsidiariai dél pragymo atsisakyti iSieskoti dalj skolos muitinei, atitinkancia minétus
muitus,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMAS (penktoji kolegija)

kurj sudaro pirmininké P. Lindh, teiséjai R. Garcia-Valdecasas ir J. D. Cooke,
posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges i radytinio proceso dalj ir jvykus 2004 m. birzelio 29 d., posédziui,

priima $j

Sprendima

Teisinis pagrindas

Bendrijos tranzitas yra muitinés procedira, kurios tikslas — palengvinti prekiy
judéjima Bendrijos viduje. Si procediira, kurig sudaro atskiros iorinio tranzito ir
vidinio tranzito procediiros, leidZia prekes, pasiekusias Bendrijos muity teritorijg,

I1-4410



NORDSPEDIZIONIERI DI DANIELIS LIVIO IR KT. / KOMISIJA

gabenti nuo jvezimo | ja iki paskirties vietos, neatliekant daugiau muitinés
formalumy, pervaziuojant i§ vienos valstybés narés j kitg. 13 1976 m. gruodzio
13 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 222/77 dél Bendrijos tranzito (OL L 38, 1977,
p. 1), taikyto nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy metu, 1 straipsnio 2 dalies matyti, kad
pagal Bendrijos i8orinio tranzito procediira i§ tre¢iyjy valstybiy i§ esmés gabenamos
prekés, kurios néra laisvoje apyvartoje Bendrijos valstybése narése pagal EB sutarties
9 ir 11 straipsnius (dabar — EB 23 ir 24 straipsniai).

Pagal 3io reglamento 12 straipsnj, norint gabenti prekes pagal iorinio Bendrijos
tranzito procedars, jos turi bati jradytos j deklaracija T1. Si deklaracija turi buti
pasiraSyta vykdytojo arba jo teiséto atstovo ir bent trys jos egzemplioriai pateikti
iSvykimo jstaigai, pridedant transporto dokumentg ir kitus papildomus dokumentus.
Prekés gabenamos su T1 dokumento egzemplioriais, kuriuos i§vykimo jstaiga
grazina tranzito procedaros vykdytojui arba jo atstovui (19 straipsnio 1 dalis).

Reglamento Nr. 222/77 11 straipsnio a punktas numato, kad ,tranzito procediros
vykdytojas” yra asmuo kuris tam tikrais atvejais per tarpininkg ar atstova deklaracija,
kuri pildoma atliekant muitinés formalumus, prago atlikti Bendrijos tranzito
operacijg ir yra atsakingas valdZios institucijoms, prizitirin¢ioms gios operacijos
vykdyma. Tranzito procediiros vykdytojas privalo pristatyti nesugadintas prekes per
nustatytg terming j paskirties jstaiga, deramai prizitirédamas, kad nebiity pazeistos
kompetetingos valdzios institucijos panaudotos prekiy identifikavimo priemonés, ir
laikydamasis nuostaty, susijusiy su Bendrijos tranzito procedira bei su kiekvienos
valstybés narés tranzitu, per kurios teritorija buvo vykdomas pervezimas (13 straips-

nio a ir b punktai).

Reglamento Nr. 222/77 36 straipsnio 1 dalis numato, kad jeigu nustatoma, jog tam
tikroje valstybéje naréje buvo padarytas Bendrijos tranzito operacijos pazeidimas
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arba nusizengimas, ta valstybé naré igiesko mokétinus muitus ir kitus privalomuo-
sius mokéjimus, vadovaudamasi savo teisés nuostatomis; be to, tai nekliudo iskelti
baudZiamyjy byly.

1987 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (EEB) N. 2144/87 dél skolos muitinei
(OL L 2001, p. 15) numato, kad importo skola muitinei atsiranda muitais
apmokestinamas prekes nuslepiant nuo muitinés priezitiros, susijusios su §iy prekiy
laikinu saugojimu, ar kai joms taikoma muitinés procedira, susijusi su muitineés
prieziiira (2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas).

1988 m. balandZio 18 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1031/88, nustatancio uz
skolos muitinei sumokéjima atsakingus asmenis (OL L 102, p. 5), 4 straipsnis
numato:

,1. Jeigu skola muitinei atsirado pagal <..> Reglamento Nr. 2144/87 2 straipsnio
1 dalies ¢ punkta, skolininku muitinei laikomas asmuo, nuslépgs prekes nuo
muitinés priezitiros.

Taip pat, remiantis galiojan¢iomis nuostatomis valstybése narése, solidariais
skolininkais muitinei yra laikomi:

a) asmenys, dalyvave nuslepiant prekes nuo muitinés prieZidros, bei asmenys,
isigije arba laike atitinkamas prekes;
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b) bet kurie kiti asmenys, kurie yra atsakingi dél gio nuslépimo.

2. Be to, solidariu skolininku muitinei laikomas asmuo, kuris turéjo vykdyti
prievoles, susijusias su importo muitais apmokestinamy prekiy laikinu saugojimu
arba su $ioms prekéms nustatytos muitinés procediiros taikymu.”

Bendrijos muitinés teisés aktai numato galimybe susigrazinti visus ar dalj sumokeéty
importo ar eksporto muity arba atsisakyma isieskoti skolg muitinei. Salygos,
kurioms esant bty atsisakyta iSieskoti mokeséius, taikomus ioje byloje, buvo
nustatytos 1979 m. liepos 2 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1430/79 dél importo ar
eksporto muity grazinimo ar atsisakymo juos igieskoti (OL L 175, p. 1), su
pakeitimais padarytais 1986 m. spalio 7 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 3069/86,
pakeician¢iu Reglamenta Nr. 1430/79 (OL L 286, p. 1), 13 straipsnyje. Si nuostata
numate:

»1. Importo muitai gali bati graZinami arba atsisakoma juos igieskoti susidarius
ypatingai situacijai <..>, esant aplinkybéms, kuriomis suinteresuotojo asmens
negalima apkaltinti apgavyste ar akivaizdziu aplaidumu.

Reglamento Nr. 2144/87 8 straipsnio 1 dalies b punkte teigiama, kad, isskyrus
iSimtis, nebudingas iam gincui, skola muitinei i$nyksta konfiskuojant prekes.
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Faktinés bylos aplinkybés

Ieskovai yra likviduojama dkiné bendrija Nordspedizionieri di Danielis Livio & C.
(toliau — Nordspedizionieri), kurios nariai — muitinés tarpininkai, turintys buveine
Trieste (Italija), ir du partneriai — L. Danielis ir D. D’Alessandro, kurie solidariai ir
neribotai atsakingi.

1991 m. spalio 30 d. Nordspedizionieri, paprasius jmonei Cumberland Ltd, Fernetti
(Italija), muitinés jstaigoje deklaravo Bendrijos iSorinj tranzita. Si deklaracija buvo
susijusi su 1400 kartoniniy pakavimo déZiy, t. y. 12620 kg, pirkty i§ Slovénijos
bendrovés Proexim Export-Import ir skirty Ispanijai, ekspedicija. 1991 m. lapkricio
5 d. Nordspedizionieri uzpildé tokig pat kaip ir spalio 30 d. Bendrijos iSorinio
tranzito deldaracija, i$skyrus siun¢iamy kartoniniy pakavimo deéziy kiekj, kuriy §j
karta buvo 1210 ir kurios svéré 12 510 kg. 1991 m. lapkri¢io 16 d. i bendrové
pateike trecia tranzito deklaracija, susijusia su 1500 kartotiniy pakavimo déziy, t. y.
12842 kg. Visais trim atvejais gabenimas vyko Slovénijos sunkvezimiu tuo paciu
registracijos numeriu.

Atlikus muitinés formalumus, susijusius su minéta trecia operacija, sunkvezimiui
buvo leista vaziuoti toliau. Truputélj véliau Fernetti muitinés jstaigos vadovas
papra$é $ios vietovés stovéjimo aikitelés finansy grupés patikrinti sunkvezimio
krovinj. Sunkvezimis, kuris jau buvo i§vykes i$ muitinés zonos, finansy grupés buvo
sulaikytas u? keliy kilometry nuo sienos. Lydimas apsaugos jis buvo sugraZintas |
Fernetti muitinés posta patikrinimui. Patikrinus paaiskéjo, kad pakavimo dézés
nebuvo tus¢ios, kaip nurodyta tranzito deklaracijoje, o uZpildytos cigaretémis. IS
tikryjy rasta 8 109 kg uZsienieti$ky, ne Bendrijos kilmés cigareciy, supakuoty j
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819 déziy. Sunkvezimio vairuotojas ,C* sulaikytas, o sunkvezimis ir krovinys, taip
pat pas vairuotoja rasti dokumentai — paimti.

Italy muitinés tyrimas, atliktas bendradarbiaujant su Slovénijos muitine, leido
nustatyti, kad ,,C" taip pat dalyvavo trijose kitose panasiose cigareciy kontrabandos
operacijose, naudodamas 1991 m. spalio 30 d. ir lapkricio 5 d. tranzito deklaracijas,
uzpildytas Nordspedizionieri, taip pat bendrovés Centralsped Srl 1991 m. rugséjo
16 d. pateikta deklaracija. Dél 1991 m. spalio 30 d. ir lapkricio 5 d. gabenimy tyrimas
parodé, kad Slovénijos muitinei deklaruoti kroviniai, i§ esmés sudaryti i§ apdirbto
tabako, buvo jvezti j Italija kaip kartoninés pakavimo dézés. Atlikus visus muitines
formalumus Fernetti muitinéje, sunkvezimis tesé savo kelione kitos paskirties vietos
link, nei ta, kuri nurodyta muitinés deklaracijoje, slapta iskraudamas krovinius
Italijoje.

Nagrinéjamos kontrabandos operacijos tyrimo metu Italijos muitiné Bareggio
(Milanas, Italija) atrado sandélj, kuriame buvo laikomas apdirbtas tabakas. 1992 m.
balandzio 8 d. per kratg policija surado 801 déZe, t. y. 8010 kg, cigareciy, kurios buvo
konfiskuotos.

1992 m. spalio 16 d. ieskovai, kaip 1991 m. spalio 30 d. ir lapkricio 5 d. Bendrijos
tranzito procediiry vykdytojai, i§ Triesto pagrindinés muitinés istaigos pajamy
tarnybos gavo reikalavima sumokeéti 2 951 462 300 Italijos liry (ITL), i§ kuriy
2 501 239 200 ITL muitai ir 450 223 100 ITL palikanos, apmokestinant 1 700 déziy,
t. y. 17 000 kg uzsienietidko apdirbto tabako, nelegaliai importuoto ir pateikto
vartojimui Bendrijos muity teritorijoje. Dél 1991 m. lapkri¢io 16 d. krovinio,
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konfiskuoto Italijos muitinés prie§ ji pateikiant vartojimui, ieSkovams nebuvo
pateikti reikalavimai sumokéti muita.

1992 m. spalio 28 d. ieskovai pateiké skunda dél 1992 m. spalio 16 d. Italijos finansy
administravimo muitinés tarnyby reikalavimo. 1994 m. rugséjo 12 d. Sprendimu
Tribunale civile e penale di Trieste (Italija) panaikino ginc¢ijama reikalavimg. 1996 m.
rugséjo 5 d. Sprendimu Corte d'appello di Trieste pakeité minéty sprendimg ir
priteisé i§ bendrovés Nordspedizionieri bei jos partneriy (pastarieji atsakingi
subsidiariai, tad¢iau tarpusavyje — solidariai) mokéti 2 951 462 300 ITL suma,
nurodyta gin¢ijamajame reikalavime. Corte suprema di cassazione 1999 m. sausio
26 d. Sprendimu atmeté ieskovy skunda dél Corte d’appello sprendimo.

1994 m. sausio 14 d. Tribunale civile e penale di Trieste ikiteisminio tyrimo teiséjas
priémé nutartj, kuria buvo sustabdytas G. Baldi, bendrovés Nordspedizionieri
partnerio ir trijy Nordspedizionieri pateikty deklaracijy, kurios buvo naudojamos
nagrinéjamoms kontrabandos operacijoms, autoriaus, baudZiamasis persekiojimas
uZ cigaretiy kontrabanda.

2000 m. lapkri¢io 14 d. ie$kovai Komisijos tarnyboms pateiké pradyma, kad baty
atsisakyta iSieskoti muitus, reikalaujamus Italijos muitinés. 2001 m. birZelio 4 d.
Italijos valdZios institucijos pateiké Komisijai pra$yma atsisakyti isieskoti
497 589 687 ITL, t. y. 256 983, 63 eury (EUR), muity.

2001 m. gruodzio 18 d. laitku Komisija Italijos muitinés paprasé papildomos
informacijos. 2002 m. vasario 11 d. laiSku Italijos muitiné patvirtino, kad muity,
kuriy praSoma atsisakyti i$ieskoti, dydis yra 497 589 687 ITL.
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2002 m. birZzelio 28 d. Komisija priémé sprendima, kuriuo atmeté 2001 m. birzelio
4 d. Italijos Respublikos pradymg atsisakyti idieskoti skola muitinei, kurig turi mokéti
ieskovai (toliau — gin¢ijamas sprendimas). Komisija nusprendé, kad Sioje byloje
nebuvo ypatingos situacijos, susidariusios esant aplinkybéms, kuriomis suintere-
suotojo asmens negalima apkaltinti apgavyste ar akivaizdZiu aplaidumu Reglamento
Nr. 1430/79 13 straipsnio prasme, ir todél atsisakymas i$ieskoti 256 983, 63 EUR,
t.y. 497 589 687 ITL, importo muity, néra pagristas.

Procesas ir aliy reikalavimai

2002 m. spalio 30 d. ie$kovai Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateike §j
iegkinj.

Remdamasis teiséjo prane$éjo pranedimu, Pirmosios instancijos teismas (penktoji
kolegija) nusprendé pradéti zoding proceso dali. Dél proceso organizavimo
priemoniy Pirmosios instancijos teismas pasiilé Komisijai pateikti tam tikrus
dokumentus. Komisija patenkino §j pragyma per nustatyta terming.

Salys pateikeé savo Zodinius paaiskinimus ir atsake i Pirmosios instancijos teismo
pateiktus klausimus 2004 m. birZelio 29 d. posédyje.

Ieskovai Pirmosios instancijos teismo prago:

— pirmiausiai panaikinti gin¢ijama sprendimg ir paskelbti, kad pragymas atsisakyti
isieskoti importo mokes¢ius $ioje byloje yra priimtinas,
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— subsidiariai konstatuoti, kad atsisakymas iSie$koti muitus yra susijes su skola
muitinei, atsiradusia uz 8 010 kg uZsienietidko apdirbto tabako, konfiskuoto
Italijos valdZios institucijy 1992 m. balandZio 8 d. slaptame sandélyje Bareggio,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti nepriimting ieskovy pragyma, kuriuo jie gin¢ija tikslia skolos muitinei
suma ir kuriuo praso Pirmosios instancijos teismo pripazinti jy teise j muity uz
8 010 kg konfiskuoto tabako neisieskojima,

— taip pat atmesti ieskinj kaip nepagrjst,

— priteisti i§ ie§kovy bylinéjimosi i8laidas.

Dél teisés

I — Dél reikalavimy panaikinti gincijamg sprendimg

Grijsdami savo reikalavimus dél panaikinimo, ieSkovai nurodo, pirma, ieskinio
pagrinda dél daugelio materialiniy klaidy, esanciy ginc¢ijamame sprendime, ir, antra,
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ieSkinio pagrinda dél ypatingos situacijos buvimo bei apgavystés ir akivaizdaus
aplaidumo nebuvimo Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsnio prasme.

A — Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su daugeliu materialiniy klaidy,
esanciy gincijamame sprendime

IeSkovai tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime yra daug klaidy. Taip pat pazymi, kad
pirmiausiai yra netikslas krovinio pagal 1991 m. lapkri¢io 16 d. deklaracija
patikrinimo apra$ymai, ir, antra, kad netikslus yra tvirtinimas, jog ieskovai pradé
atsisakyti isieSkoti tik 497 589 687 ITL muity.

1. Dél 1991 m. lapkri¢io 16 d. operacijos patikrinimo

Saliy argumentai

Ieskovai nurodo, kad 4 gin¢ijamo sprendimo punkte paminéta, jog Fernetti muitinés
istaigos finansy grupé patikrino krovinj pagal 1991 m. lapkri¢io 16 d. deklaracija. Jie
tvirtina, kad i§ tikryjy muitiné netikrino prekiy muitinés zonoje, kai buvo pateikta
tranzito deklaracija, o nusprende jas patikrinti, kai sunkvezimis iévyko, t. y. po to, kai
buvo atlikti muitinés formalumai.
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Komisija nurodo, kad sunkvezimis, kuriuo gabentos prekés, nurodytas 1991 m.
lapkri¢io 16 d. muitinés deklaracijoje, nebuvo sekamas Italijos policijos iSkart po to,
kai buvo atliktos muitinés operacijos; $is persekiojimas pradétas tuomet, kai policija
suzinojo, kad sunkveZimis i$vyko. '

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pazymeétina, kad gindijamo sprendimo 4 punkte apsiribojama nurodymu, kad:
,(Fernetti) muitinés jstaigos finansy grupé atliko krovinio pagal (1991 m. lapkri¢io
16 d. deklaracija) patikrinimg, kuris parodé, kad §j krovinj sudaro tik cigaretés.
Prekés buvo konfiskuotos, o sunkvezimio vairuotojas sulaikytas”. I8 Sio glausto
tvirtinimo nematyti, ar krovinys tikrintas deklaracijos pateikimo metu, ar muitinés
zonoje, ar pries atliekant muitinés formalumus. Atsizvelgiant i tai, jog akivaizdu, kad
patikrinimas buvo atliktas finansy grupés Fernetti muitinés jstaigos vadovo prasymu,
reikéty nuspresti, kad gin¢ijamo sprendimo 4 punkte néra jokios fakto klaidos.

Todeél sis reikalavimas atmestinas.

2. Dél prasomy atsisakyti iSieSkoti muity dydzio

Saliy argumentai

leSkovai tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime klaidingai nurodoma, jog jie prase
atsisakyti i$ieskoti 497 589 687 ITL muity. Jie mano, kad i§ 2000 m. lapkricio 14 d.
Komisijai pateikto pra$ymo matyti, kad jie prasé atsisakyti i8ieSkoti visg i$ jy 1992 m.
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spalio 16 d. Italijos muitinés nurodymu reikalaujama sumg, t. y. 2 951 462 300 ITL.
Ieskovai iuo klausimu tvirtina, kad Komisijos padaryta materialiné klaida gali turéti
itakos ginco sprendimui, nes viena i§ prieZas¢iy, pateisinanéiy praSoma atsisakyma
isieSkoti, buvo didelé nagrinéjamos mokestinés skolos suma ir jos ekonominis
sunkumas. Si klaida turi neigiamg poveikj sprendimo motyvacijai. leskovai taip pat
tvirtina, kad tikslus gin¢o objekto nustatymas negali buti vertinamas diskretidkai ir
kad tiksli ekonominio ginto suma turi biti teisingai pripaZinta visose teisminio
nagrinéjimo stadijose.

Komisija tvirtina, kad reikalavimas dél tariamos klaidos apskaiciuojant skolos
muitinei sumg yra nepriimtinas tiek, kiek iekovai tokiu badu gincija Italijos
muitinés nustatyta skolos muitinei sumg.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsnio
1 dalies nuostatos turi vieng tiksl, — kai yra tam tikros ypatingos aplinkybés ir
nesant akivaizdaus aplaidumo ar apgavystés, atleisti akio subjektus nuo privalomy
sumokeéti muity, o ne leisti gincyti skolos muitinei mokéjimo principa (1987 m. kovo
12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cerealmangimi ir Italgrani pries Komisijg,
244/85 ir 245/85, Rink. p. 1303, 11 punktas; 1993 m. liepos 6 d. Sprendimo CT
Control (Roterdamas) ir JCT Benelux pries Komisijg, C-121/91 ir C-122/91, Rink.
p. I-3873, 43 punktas ir 2002 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Hyper pries Komisijg, T-205/99, Rink. p. I1-3141, 98 punktas).
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I$ tikryjy skolos buvimo ir jos tikslios sumos nustatymas priklauso nacionalinés
valdZios kompetencijai. Taigi praSymai, pateikti Komisijai pagal Reglamento
Nr. 1430/79 13 straipsnj, néra susije su klausimu, ar materialinés muitinés teisés
nuostatos buvo teisingai taikytos nacionalinés muitinés. Pirmosios instancijos
teismas primena, kad muitinés priimti sprendimai gali bati skundZiami nacionali-
niuose teismuose, o pastarieji gali kreiptis j Teisingumo Teisma pagal
EB 234 straipsnj (1998 m. liepos 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Kia Motors ir Broekman Motorships prie§ Komisijg, T-195/97, Rink. p. 11-2907,
36 punktas ir minéto sprendimo Hyper prie§ Komisijg 98 punktas).

Tai, kas pasakyta, negali biti paneigta ieskovy argumentais, kad Sioje byloje tikslus
ekonominiy pretenzijy, esanciy ginCo objektu, nustatymas turi bati nagrinéjimo
objektas visose teisminio nagrinéjimo stadijose. Sis teiginys neigia tiek kompetenci-
jos muitinés srityje pasidalijima tarp nacionalinés valdZios institucijy ir Komisijos,
tiek muity graZinimo ar atsisakymo juos iSieSkoti mechanizmo, numatyto
Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsnio 1 dalyje, specifika ir ribas.

I§ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad reikalavimas dél tariamos klaidos, esancios
gin¢ijamame sprendime, susijusios su ieSkovy praoma atsisakyti iSieSkoti suma, yra
nepriimtinas, nes $iuo reikalavimu iekovai gindija skolos muitinei tikslios sumos
apskai¢iavima.

Konstatuotina, jog bet kuriuo atveju ginc¢ijamame sprendime néra materialinés
klaidos dél to, kad jame nurodyta, jog ieskovai prasé atsisakyti 497 589 687 ITL
muity, kuriy i jy reikalavo Italijos valdZios institucijos, iSieSkojimo. I8 tikryju
gin¢ijama suma yra ta, kuri nurodyta 2001 m. birZelio 4 d. Italijos Respublikos
prasyme; $i suma, Komisijai pragant, véliau patvirtinta 2002 m. vasario 11 d. Italijos
valdZios institucijy laisku. Taigi, prieSingai nei tvirtina ie$kovai, tai, kad gincijamas
sprendimas nenurodg, jog jie prasé atsisakyti iie$koti visa Italijos valdZios institucijy
reikalaujama mokesting skola, neturés pasekmiy nei vertinant ypatingos situacijos
susidarymg, nei gin¢ijamo sprendimo motyvacijai. Pirma, | $ia mokesting skola, be
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muity, jeina PVM ir vartojimo mokestis, kurie néra atsisakymo isieskoti procediiros,
numatytos Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsnyje, objektas. Antra, j Komisija su
pradymu kreipési nacionalinés valdzios institucijos ir, atsizvelgiant j pastaryjy
isskirtine kompetencija nustatant skola muitinei, muity suma, kurios pragoma
atsisakyti iSiekoti, yra ta, kuria nurodé nacionalinés valdZios institucijos.

Taigi 3is reikalavimas yra atmestinas.

Todél pirmasis ieskinio pagrindas atmetamas.

B — Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su ypatingos situacijos buvimu bei
apgavystés ir  akivaizdaus aplaidumo  nebuvimu pagal Reglamento
Nr. 1430/79 13 straipsnj

1. Preliminarios pastabos

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika Reglamento
Nr. 1430/79 13 straipsnio 1 dalis yra bendra teisingumo islyga, skirta kitoms
situacijoms nei tos, kurios dazniausiai pasitaiko praktikoje, ir kurios $io reglamento
priémimo metu galéjo buti ypatingo reglamentavimo objektas (1983 m. gruodzio
15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Schoellershammer pries Komisijg, 283/82,
Rink. p. 4219, 7 punktas; minéto sprendimo Cerealmangimi ir Italgrani pries
Komisijg 10 punktas; 1987 m. kovo 26 d. Sprendimo Coopérative agricole
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d’approvisionnement des Avirons, 58/86, Rink. p. 1525, 22 punktas; 1996 m. sausio
18 d. Sprendimo SEIM, C-446/93, Rink. p. I-73, 41 punktas ir 2002 m. liepos 4 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo SCI UK pries Komisijg, T-239/00, Rink.
p. 11-2957, 44 punktas). Si nuostata skirta taikyti tuomet, kai aplinkybes,
apibudinancios santykj tarp tkio subjekto ir administracijos, yra tokios, kad néra
teisinga $iam ikio subjektui padaryti Zala, kurios jis paprastai nebuty patyres
(minéty sprendimy Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons pries
Komisijg 22 punktas ir SCI UK prie§ Komisijg 50 punktas).

Atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsni, turi bati batinai jvykdytos dvi
kumuliacinés salygos, kad bity galima atsisakyti iSieSkoti importo muitus, t. y.
ypatingos situacijos buvimas ir ilkio subjekto apgavystés bei akivaizdaus aplaidumo
nebuvimas (1998 m. lapkri¢io 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Covita,
C-370/96, Rink. p. 1-7711, 29 punktas; 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimo De Haan,
C-61/98, Rink. p. I-5003, 42 punktas ir minéto sprendimo SCI UK pries Komisijg
45 punktas).

Taip pat pa’ymétina, kad pagal nusistovéjusig teismy praktika Komisija turi
diskrecijos teise priimdama sprendimg taikyti bendra teisingumo i$lyga, numatyta
Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsnyje (1995 m. lapkri¢io 9 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo France-aviation prie§ Komisijg, T-346/94, Rink. p. 11-2841,
34 punktas; 1998 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Primex Produkte Import-Export ir kt.
pries Komisijg, T-50/96, Rink. p. 1I-3773, 60 punktas ir 2000 m. sausio 18 d.
Sprendimo Mehibas Dordtselaan prie§ Komisijg, T-290/97, Rink. p. 1I-15, 46 ir
78 punktai). Taip pat primintina, kad importo muity grazinimas ar atsisakymas juos
igieskoti, kuris gali buti suteiktas tik esant tam tikroms salygoms ir specialiai
numatytais atvejais, yra iSimtis i§ jprastos importo ir eksporto procediros, todél
nuostatos, numatandios tokj graZinima ar atsisakymg i$ieskoti, ai$kinamos grieZtai
(1999 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sohl & Séhlke, C-48/98,
Rink. p. 1-7877, 52 punktas ir 2004 m. vasario 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Aslantrans pries Komisijg, T-282/01, Rink. p. 11-693, 55 punktas).
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2. Dél ypatingos situacijos buvimo

13 leSkovai tvirtina, kad situacija yra ypatinga Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsnio

44

45

prasme. Jie tvirtina, pirma, kad Italijos valdZios institucijos samoningai leido atlikti
nagrinéjamos kontrabandos operacijas, jog suardyty kontrabandininky tinklg; antra,
kad jie nukentéjo nuo sukéiavimo, kuris virsijo jy profesinés veiklos komercine
rizikg; trecia, kad muitiné nejvykdé savo muitinés operacijy kontrolés pareigy;
ketvirta, kad jie negaléjo kontroliuoti gabenimo operacijos; pagaliau, penkta, kad
Komisija gin¢ijamame sprendime nejvertino visy interesy.

a) Dél tariamo Italijos valdzios institucijy Zinojimo apie kontrabandos operacijas

Saliy argumentai

leskovai nurodo, kad nagrinéjama pareiga i$plaukia i§ muitinés, kuri greic¢iausiai
Zinojo faktus, atlikto tyrimo.

leSkovai primena, kad 1991 m. rugséjo 16 d. ,C* atliko pirma karta gabeno krovinj,
kurio paskirties vieta buvo Irun (Ispanija), pagal Bendrijos tranzito dokuments,
uzpildyta bendrovés Centralsped. Sis tranzito dokumentas patikrintas 1991 m.
rugséjo 20 d., kai buvo gautas penktas dokumento T1 egzempliorius i§ Fernetti
muitinés jstaigos ir 1991 m. gruodzio 5 d. perduotas Triesto muitinés apygardai.
leSkovai tvirtina, kad $is pirmas patikrinimas yra aigkiai klaidingas.
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Ieskovai taip pat pazymi, kad 1991 m. lapkri¢io 16 d. sunkvezimis buvo patikrintas
paprasius Fernetti muitinei, kai jis paliko muitinés zong, dél to reikéjo pirmiausia
pasivyti ir sulaikyti sunkvezimj. leskovai tvirtina, kad sunkvezimiai niekada
nestabdomi tik palike muitinés zong, i§skyrus atvejus, kai finansy grupé jau Zzino
apie kontrabanda. Jie nurodo, kad $is faktas leidzia daryti prielaida, jog cigaretés per
jprasta prekiy patikrinima muitinéje rastos neatsitiktinai, ~ finansy grupé buvo
informuota apie nagrinéjama krovinj.

Iegkovai taip pat konstatuoja, kad 1991 m. lapkri¢io 17 d., sekmadienj, t. y. praéjus
maziau nei 24 val. po sunkveZimio patikrinimo ir dar neapklausus ,C*, finansy grupé
atvyko i Brescija (Italija), kur atliko krata name, kuriame gyvena asmuo, véliau
apkaltintas dalyvavimu cigarec¢iy kontrabandoje.

Be to, ie$kovai nurodo, kad kroviniai, gabenti 1991 m. spalio 30 d. ir lapkricio 5 d.,
buvo jprastai deklaruoti Slovénijos muitinéje kaip uZsienietiko apdirbto tabako
dézeés. Teskovai tvirtina, kad Slovénijos valdZios institucijos pagal tuo metu galiojusia
1965 m. lapkri¢io 16 d. Italijos ir Jugoslavijos tarpusavio administracinés pagalbos
sutartj pranesé Italijos valdZios institucijoms apie tai, kad ,C* gabenamame krovinyje
yra §iy ,jautriy® prekiy.

leskovai i§ pateikty aplinkybiy daro i§vada, kad Italijos valdZios institucijos Zinojo,
jog ,C* dalyvavo kontrabandos operacijose, ir, siekdamos atskleisti bei suimti visus
$io kontrabandos tinklo dalyvius, jos samoningai leido padaryti teisés pazeidimus —
atlikti dvi gabenimo operacijas, dél kuriy ieskovai saZiningai dél fakty nezinojimo
pateiké Bendrijos tranzito sertifikatus. Ieskovai $iuo klausimu tvirtina, kad Pirmosios
instancijos teismas yra pripazings, jog atsisakymas iieSkoti importo muitus yra
pateisinamas sukéiavimo, atliekant i$orinio Bendrijos tranzito operacija, kurioje
muitinés administracija atliko nagrinéjama neteiséty veiksma, atveju (2001 m.
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birzelio 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Spedition Wilhelm Rotermund
pries Komisijg, T-330/99, Rink. p. 1I-1619). Jie taip pat nurodo, kad Teisingumo
Teismas yra nusprendgs, jog butinybé muitinei ar policijai atlikti skuby tyrima, kai
néra mokes¢iy mokétojo apgavystés ar aplaidumo, ir kai pastarasis nebuvo
informuotas apie tyrima, sudaro ypatinga situacija Reglamento Nr. 1430/
79 13 straipsnio 1 dalies prasme (minéto sprendimo De Haan 53 punktas).

Komisija tvirtina, kad ie$kovy situacija negali bati prilyginta ieskovy situacijai byloje,
kurioje buvo priimtas minétas sprendimas De Haan. Ji primena, kad pastarojoje
byloje muitiné Zinojo apie kontrabanda ir savanorigkai organizavo prizitrima
tiekimg, o 3ioje byloje, prieSingai, kontrabanda atskleista per jprasta muitinés
patikrinima, kai muitinei buvo pristatytos tranzito deklaracijos.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pazymétina, kad tyrimo, siekiant nustatyti ir suimti jau jvykdyto ar besirengiamo
ivykdyti suk¢iavimo organizatoriy ar bendrininkg, batinybé gali visidkai ar i§ dalies
pateisinti samoninga informacijos apie tyrima neperdavimag tranzito procediros
vykdytojui, net jei pastarasis visi$kai néra susijes su jvykdytais suk¢iavimo veiksmais
(minéto sprendimo De Haan 32 punktas). Dél to nacionalinés valdzios institucijos
gali teisétai leisti jvykdyti paZeidimus ir neteisétus veiksmus, kad bty suardytas
tinklas, nustatyti suk¢iautojai bei surinkti ar patvirtinti jirodymai. Vis délto mokesciy
mokétojo skolos muitinei, atsiradusios dél pazeidimy, nustatymas pazeisty
teisingumo i8lygos tikslus, nes mokesciy mokétojas buty skirtingoje situacijoje,
palyginti su kitais Gkio subjektais, uzsiimanciais ta pacia veikla. Todél mokeséio
mokeétojo neperspéjimas apie muitinés ar policijos skubaus tyrimo bitinybe, jo
vykdyma, kai néra mokes¢iy mokétojo apgavystés ir aplaidumo, yra ypatinga
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situacija Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsnio 1 dalies prasme (Zzr. minéto
sprendimo De Haan 53 punkta).

Reikia igsiaigkinti, ar, kaip tvirtina ieskovai, yra jrodymy, leid?ianciy nustatyti, kad
Italijos valdZios institucijos Zinojo apie nagrinéjama cigaretiy kontrabanda ir vistiek
leido atlikti 1991 m. spalio 30 d. ir lapkricio 5 d. operacijas.

Pirmiausiai Pirmosios instancijos teismas mano, kad tai, jog atlikus 1991 m. lapkricio
16 d. operacijos muitinés formalumus Fernetti muitinés jstaigos vadovas paprasé
finansy grupés patikrinti sunkvezimj, dél ko reikéjo ji pavyti ir sulaikyti, dar nejrodo,
kad valdzios institucijos tiksliai Zinojo, kas yra krovinyje. I$ tikryjy, kaip matyti i
areito protokolo, parengto Fernetti muitinés 1991 m. lapkri¢io 16 d., muitinés
istaigos vadovas nurodé patikrinti transporto priemone, nes jtaré, jog gabenamas
krovinys skiriasi nuo deklaruotojo. Dél to, kad $is patikrinimas buvo atliktas
sunkveZimiui jau palikus muitinés zong, dar negalima daryti i$vados, kad tai nebuvo
atsitiktinis patikrinimas.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad apklausos ir kratos, Italijos policijos atliktos
Brescijoje, taip pat nejrodo, jog Italijos valdZios institucijos i§ anksto turéjo
informacijos apie kontrabanda. I§ tikryjy i kratos protokolo, parengto Trieste
finansy grupés 1991 m. lapkri¢io 17 d., ir pirminio policijos tyrimo bei paimty
dokumenty, priklausiusiy sunkvezimio vairuotojui, matyti, kad nagrinéjami policijos
reidai surengti po to, kai buvo rasta cigare¢iy sunkveZimyje, patikrintame Fernetti.
Be to, pazymétina, kad, priesingai nei tvirtina iekovai, sunkveZimio vairuotojas buvo
trumpai apklaustas lapkri¢io 16 d. po jo aresto.
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Taip pat reikia priminti, kad muitai, kuriy buvo prajoma atsisakyti iieskoti, yra
susije ne su $ia 1991 m. lapkri¢io 16 d. muitinés operacija, o su ankstesnémis
1991 m. spalio 30 d. ir lapkri¢io 5 d. operacijomis. Kad bity taikoma De Haan
praktika, valdZios institucijos apie kontrabandg turéjo Zinoti iki iy dviejy daty.

Siuo klausimu konstatuotina, kad tai, jog 1991 m. rugséjo 16 d. deklaracija buvo
netinkamai patikrinta, nejrodo, kad valdzios institucijos zinojo apie 1991 m. spalio
30 d. ir lapkricio 5 d. kontrabandos operacijas. I§ tikryjy bylos medziaga neleidzia
daryti ivados, kad Italijos muitiné Zinojo apie tariama klastojima iki 1991 m.
lapkri¢io 16 dienos. Ta¢iau Fernetti muitinés 1991 m. gruodzio 16 d. parengtas
protokolas nurodo, kad kontrabandos operacija, atitinkanti 1991 m. rugséjo 16 d.
operacijg, buvo atskleista po ,C" deklaracijy, pateikty 1991 m. lapkricio 16 d., ir po
$iy deklaracijy patikrinus Fernetti muitinés registra.

Dél argumento, kad Slovénijos valdZios institucijos i§ anksto pranegé Italijos
kolegoms apie cigaretes kroviniuose, kurie yra 1991 m. spalio 30 d. ir lapkricio 5 d.
deklaracijy objektas, pazymétina, jog iegkovai dél to nepateikia jokiy jrodymuy,
i$skyrus tai, kad egzistuoja 1965 m. lapkri¢io 10 d. Italijos ir Jugoslavijos sutartis dél
administracinés pagalbos suké¢iavimo muitinéje prevencijos ir kovos su juo srityje. Si
sutartis nejpareigoja Slovénijos valdZios institucijy tuoj pat praneti Italijos valdzios
institucijoms kiekviena karta, kai tabako krovinys palieka jos teritorija (zr.
79 punktg). Be to, Fernetti muitinés 1991 m. gruodzio 16 d. sura$ytame protokole
nurodyta, kad 1991 m. gruodzio 7 d. Italijos valdZios institucijos paprasé Slovénijos
valdZios institucijy informacijos, ir kad tik po $io prasymo 1991 m. gruodzio 13 d.
Slovénijos valdzios institucijos patvirtino datas, kuomet ginéijami kroviniai paliko
Slovénijos muiting, bei praneé Italijos valdzios institucijoms, kad deklaruotos
prekeés i$ esmés buvo uZsienietiskas apdirbtas tabalkas.
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s Pagaliau iefkovy nuoroda j minétg sprendimg Spedition Wilhelm Rotermund pries
Komisijg yra netinkama $ioje byloje. Siuo atveju ypatinga situacija atsirado dél
apgavystés, kuri tinkamai galéjo buti iSaiskinta tik aktyviai bendrininkaujant su
paskirties muitinés jstaigos darbuotoju, o Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
jog Komisija negaléjo teisétai apsiriboti tik reikalavimu, kad ieSkovas pateikty
formalius ir galutinius tokio bendrininkavimo jrodymus (minéto sprendimo
Spedition Wilhelm Rotermund pries Kowmisijg 56-58 punktai). Todél tai susije su
skirtinga faktine situacija nei $ioje byloje.

9 Galiausiai i¥ to, kas pasakyta, matyti, kad ie$kovai nejrodé, jog Italijos valdZios
institucijos i§ anksto Zinojo apie cigare¢iy kontrabandos operacijas ir jog samoningai
leido jvykdyti sukéiavimo veiksmus 1991 m. spalio 30 d. ir lapkri¢io 5 d. tranzito
operacijomis.

b) Dél iegkovy argumento, kad jie nukentéjo nuo kontrabandos, virSijusios ju
profesinés veiklos komercine rizika

Saliy argumentai

0 letkovai tvirtina, kad jie nukentéjo nuo gudriai ir panaudojant daug ekonominiy
priemoniy jvykdytos kontrabandos, realizuotos keliy valstybiy nusikalstamo
susivienijimo. Jie tvirtina, kad ypatinga situacija taip pat atsiranda dél fakty
rimtumo, dél paZeidimo ekonominés svarbos ir dél maZiausiai keturiy kontraban-
dininky pakartotinai padaryty teisés paZeidimy. Ieskovai nurodo, kad nebuvo
konstatuota jokiy trikumy ar klaidy gabenimo dokumentuose arba sunkveZimio
vairuotojo pateiktose faktiirose, siekiant gauti tranzito dokumentus T1. Jie pazymi,
kad tai buvo pirmas ir vienintelis atvejis, kai buvo suabejota ju saZiningumu dél
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tranzito sertifikato pateikimo, nors anks¢iau per desimtj veiklos, susijusios su
muitinés deklaravimu, mety jie buvo pateike $imtus T1 dokumenty.

leSkovai nurodo, kad gin¢ijamame sprendime yra klaida, nes jis kvalifikuoja ieskovy
veikla kaip ,gabentojy” ar ,muitinés agenty”. Jie tvirtina, kad Nordspedizionieri
nevykdé gabenimo veiklos, ir jie pagal atstovavimo sutartj Italijos teiséje galéjo buti
kvalifikuojami kaip muitinés agentai ar ,agenti in dogana“. leskovai taip pat nurodo,
kad jie atstovavo muitinéje kaip muitinés tarpininkai arba ,spedizionieri doganali”
pagal Italijos muitinés jstatymo nuostatas, ypa¢ pagal 1973 m. sausio 23 d.
Respublikos prezidento dekreto Nr. 43 40, 47 ir kitus straipsnius.

IeSkovai pazymi, kad muitinés tarpininky veikla buvo pripazinta Bendrijos muitinés
teisés akty, ir nurodo 1985 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento Nr. 3632/85,
apibréZziancio salygas, kuriy laikantis asmeniui gali bati leidziama pateikti muitinés
deklaracija (OL L 350, p. 1), Seita konstatuojamaja dalj, 3 straipsnio 3 dalj bei
Muitinés kodekso 5 straipsnj. Jie nurodo, jog $ios nuostatos leidzia kreiptis j
atstovus, kad 3ie uzpildyty ir pateikty muitinés deklaracijas veikdami savo vardu, bet
kito asmens sgskaita, arba veikdami kito asmens vardu ir jo saskaita ir jog pagal
1960 m. gruodzio 22 d. Italijos jstatymo Nr. 1612 dél muitinés tarpininko verslo
pripazinimo 3 straipsnj pastarasis be priezasties negali atsisakyti veikti.

lekovai gin¢ija arguments, esantj gin¢ijamame sprendime, pagal kurj treciyjy
asmeny sukéiavimas yra dalis jprastos komercinés rizikos, kurig prisiima muitinés
tarpininkas, ir negali sukurti ypatingos situacijos Reglamento Nr. 1430/ 79 13 straips-
nio prasme. Jie tvirtina, kad Reglamento Nr. 1031/88 4 straipsnio 1 dalis, numatanti,
kad skola muitinei turi mokeéti asmenys, nuslépe prekes nuo muitinés prieziiros ar
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dalyvave $iame nuslépime, jiems nustato ex delicto atsakomybe, kuri negali bati
nustatyta ieskovams, nes jie buvo visiskai iSteisinti baudZiamaja tvarka. Ieskovai
tvirtina, kad ioje byloje taikytina tik Reglamento Nr. 1031/88 4 straipsnio 1 dalis,
o0 ne to paties straipsnio 2 dalis, kuri skirta tik tam atvejui, kai prekés savininkas
nevykdo savo civiliniy pareigy, pavyzdziui, bankroto atveju.

Teskovai pazymi, kad jmoné, muitinés deklarantas neprisiima komercinés rizikos ir
kad tvirtinimas, pagal kurj treciyjy asmeny netinkamai atliktos operacijos yra dalis
jprastos muitinés deklaranto komercinés rizikos, neturi juridinés prasmés. Be to, jie
nurodo, kad Pirmosios instancijos teismo praktika, ypa¢ nuo 1998 m. vasario 19 d.
Sprendimo Eyckeler & Malt prie$ Komisijg (T-42/96, Rink. p. II-401), atmeta, kad
nesamoningas suklastoty dokumenty naudojimas muitinéje galéty sudaryti jprasta
komercine rizika. Jie nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas i§ tikryjy Siame
sprendime nusprendé, kad tokiomis aplinkybémis, kai Komisija nejvykdé savo
prieZitros ir kontrolés pareigos, labai profesionaliai padirbti falsifikatai vir$ijo jprasta
komercine rizika, kuria prisiémé wikio subjektas (minéto sprendimo Eyckeler & Malt
pries Komisijg 188 ir 189 punktai).

Ieskovai tvirtina, kad minétas sprendimas Eyckeler & Malt pries Komisijg keilia
ankstesne teismo praktika ir nustato nauja, labiau suderintg su tarptautinés prekybos
apsaugos reikalavimais. IeSkovai $iuo klausimu nurodo minéta sprendimg Primex
Produkte Import-Export ir kt. prie§ Komisijg (163 ir 164 punktai) bei 2001 m.
geguZés 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Kaufring ir kt. pries Komisijg
(T-186/97, T-187/97, nuo T-190/97 iki T-192/97, T-210/97, T-211/97, nuo T-216/97
iki T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 ir T-147/99, Rink. p. 1I-1337). Minétas
sprendimas Kaufring ir kt. pries Komisijg ypa¢ akcentavo pagrindinj teiséty likesciy
principa dokumentuose, paruo$tuose uZsienio valdZios institucijy (216, 218 ir
219 punktai).
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Komisija nurodo, kad net saZiningas suklastoty dokumenty naudojimas negali bati
laikomas ypatinga situacija ir priskiriamas jprastai akio subjekto veiklos komercinei
rizikai. Taip pat faktas, kad ieskovai néra atsakingi uz kontrabandos organizavima,
neatleisty jy nuo skolos muitinei mokeéjimo.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I3 karto pazymétina, kad nors ieskovai save laiko ,spedizionieri doganali* (muitinés
tarpininkais), gincijamo sprendimo 3 punktas Nordspedizionieri kvalifikuoja kaip
wsocietd di transporti, agente in dogana“ (transporto bendrové, muitinés agentai).
Savo 2002 m. geguzés 6 d. laidke, atsakydami j Komisijos pirminius priestaravimus
dél pradymo atsisakyti isieSkoti muitus, ie$kovai pazyméjo, kad muitinés tarpininkai
rapinasi tik komerciniais dokumentais ir kad, skirtingai nuo muitinés agenty, jie
nesiripina prekiy gabenimu ir negali patikrinti krovinio. Vis délto, nors gin¢ijamame
sprendime yra ieskovy verslo kvalifikacijos klaida, Komisija savo paaigkinimuose
nepateikia jokio argumento, susijusio su prekiy gabenimo paslaugy teikimu. Todél
neaiskumas, esantis sprendime, negaléjo turéti jokios praktinés reikimeés atsisakymo
isieskoti skola muitinei procediirai.

Pazymétina, kad Siuo atveju esancios ieskovy pareigos jiems priskirtinos ne kaip
muitinés tarpininkams, bet kaip abiejy nagrinéjamy iSorinio tranzito operacijy
vykdytojams. I8 tikryjy pagal Reglamento Nr. 222/77 11 straipsnio a punkta tranzito
operacijos vykdytojas yra atsakingas valdzios institucijoms, prizitrin¢ioms Bendrijos
tranzito operacijos vykdyma, ir pagal $io reglamento 13 straipsnio a ir b punktus jis
privalo pristatyti nesugadintas prekes per nustatyta terming i paskirties jstaiga,
laikydamasis kompetentingy valdZios institucijy panaudoty prekiy identifikavimo
priemoniy bei nuostaty, susijusiy su Bendrijos tranzito procedira. Todél
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prisiimdami tranzito operacijos vykdytojo pareigas 1991 m. spalio 30 d. ir lapkricio
5 d. muitinés deklaracijomis ie$kovai prisiémé i§skirting atsakomybe pagal Bendrijos
muitinés teisés aktus.

Argumentas, kurj ie§kovai nurodo remdamiesi Reglamento Nr. 1031/88 4 straipsnio
1 dalies ai¢kinimu, dél asmeny, turin¢iy mokeéti skola muitinei, nustatymo, yra
nepriimtinas. leSkovai i§ esmés tvirtina, kad jie néra solidariai atsakingi uz
nagrinéjamy muity mokéjima, nes nedalyvavo nuslepiant prekes. Sio klausimu
pakanka priminti, kad Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsnio nuostatos neleidzia
ginéyti skolos muitinei reikalavimo (minéty sprendimy Cerealmangimi ir Italgrani
prie§ Komisijg 11 punktas; CT Control (Rotterdam) ir JCT Benelux pries Komisijq
43 punktas ir Hyper pries Komisijg 98 punktas), taigi skolos buvimo nustatymas
priklauso nacionalinés valdzios institucijy kompetencijai. I8 tikryjy praSymai,
pateikti Komisijai pagal Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsnj, yra nesusij¢ su
klausimu, ar nacionaliné muitiné teisingai pritaiké materialines muitinés teises
nuostatas (minéto sprendimo Kia Motors ir Broekman Motorships prie$ Komisijg
36 punktas).

Dél iegkovy argumenty, pagal kuriuos nesgmoningas dalyvavimas treciyjy asmeny
sukéiavimo operacijose yra ypatinga situacija Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsnio
prasme, paZymétina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika net saZiningas
dokumenty pateikimas, jei véliau nustatoma, kad jie suklastoti, dar nesudaro
ypatingos situacijos, pateisinancios atsisakyma iSieskoti importo muitus (8iuo
Klausimu Zr. minéty sprendimy Eyckeler & Malt pries Komisijg 162 punkta; Primex
Produkte Import-Export ir kt. pries Komisijg 140 punkta ir SCI UK pries Komisijg
58 punktg). Pirmosios instancijos teismas yra nusprendes, kad suklastoty faktiry
pateikimas muitinés tarpininkui dar nesukelia ypatingos situacijos pagal Reglamento
Nr. 1430/79 13 straipsnj, manant, kad 3is faktas sudaro verslo rizikg, kuria prisiima
muitinés tarpininkas, dél savo veiklos pobiidzio atsakydamas uZ dokumenty, kuriuos
jis pristato muitinei, teisinguma, ir kad Bendrija negali prisiimti Zalos uZ jo klienty
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neteisingus veiksmus (minéto sprendimo Mehibas Dordtselaan pries Komisijg 82 ir
83 punktai).

Taigi pazeidimo konkrecios aplinkybés ir pozymiai, kuriais rémési iegkovai, kaip
antai nusikalstamo susivienijimo lygis, fakty rimtumas, pazeidimo ekonominé svarba
ar keturi pakartotinai padaryti teisés paZeidimai, nepanaikina $ios isvados (3iuo
klausimu Zr. 1983 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Magazzini Generali,
186/82 ir 187/82, Rink. p. 2951, 14 ir 15 punktus; taip pat #r. minéto sprendimo
Aslantrans prie§ Komisijg 58 punkta). Taip pat ieskovy argumentai, kad Italijos
muitinés tarpininkai negali nei keisti savo atlyginimo, atsizvelgiant j suké¢iavimo
rizikos vertinima, nei be priezasties atsisakyti veikti, kai jy prasoma, negali sukurti
iSskirtinés ieskovy situacijos, palyginti su kitais dkio subjektais, nes tokioje
situacijoje yra neapibréztas skai¢ius ukio subjekty, t. y. visi Italijos muitinés
tarpininkai ($ivo klausimu Zr. 1999 m. vasario 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Trans-Ex-Import, C-86/97, Rink. p. 1-1041, 22 punkty; 2001 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Bacardi, C-253/99, Rink. p. 1-6493, 56 punkta ir minéto sprendimo De
Haan 52 punkty). Pagaliau to, kad $is atvejis yra pirmasis sukéiavimo atvejis, su
kuriuo susidaré iekovai, nepakanka sukurti ypatingoms aplinkybéms Reglamento
Nr. 1430/79 13 straipsnio prasme.

Vis délto konstatuotina, kad kitokia i§vada, t. y. ypatingos situacijos buvimas, baty
tuo atveju, jei bty jrodyti Komisijos ar nacionalinés muitinés rimti pazeidimai,
palengvinantys suklastoty dokumenty naudojima (minéto sprendimo SCI UK pries
Komisijq 59 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. minéty sprendimy Eyckeler & Malt
pries Komisijg 189 ir 190 punktus; Primex Produkie Import-Export ir kt. pries
Komisijg 163 punkty ir Kaufring ir kt. pries Komisijg 235 ir 302 punktus). I§ tikryjy,
kadangi Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsnis turi bati taikomas tuomet, kai
aplinkybés, apibtdinancios santykj tarp tkio subjekto ir administracijos, yra tokios,
jog néra teisinga Siam Glkio subjektui padaryti Zalg, kurios jis jprastai nebuty patyres
(minéto sprendimo Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons 22 punk-
tas), manytina, kad tokios aplinkybés sukurty ypatinga situacija minétos nuostatos
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prasme ir kad jos pateisinty atsisakyma i$iekoti importo muitus (3iuo klausimu Zr.
minéto sprendimo Primex Produkte Import-Export ir kt. pries Komisijg 163 ir
164 punktus).

Todél reikia nustatyti, ar $ioje byloje ieskovai jrodé tokj Komisijos ar nacionalinés
muitinés pazeidima.

¢) Dél muitinés kontrolés nebuvimo

Saliy argumentai

Ietkovai nurodo, kad muitiné netikrino 1991 m. spalio 30 d. ir lapkricio 5 d. kroviniy
ir kad ji, uzdédama savo patvirtinimo vizg ant tranzito sertifikato nepatikrinusi
sunkveZimio, taip isreigké pasitikéjima vairuotojo pateikty dokumenty teisingumu.
Jie tvirtina, kad jei muitiné jtaré 1991 m. spalio 30 d. ir lapkri¢io 5 d. operacijy
pazeidimy, kaip tai buvo 1991 m. lapkri¢io 16 d. operacijos atveju, ji privaléjo
patikrinti prekes. Jie nurodo, kad dviejy muity mokéjimo uz krovinius, deklaruotus
kaip pakavimo déZés, garantijos sertifikaty i¥davimo metu buvo pateiktas adekvatus
100 000 000 ITL uZstatas, kurio pakankamuma turéjo jvertinti muitiné, galéjusi
patikrinti sunkveZimj iéduodant abu tranzito sertifikatus. Taip pat, net jei paaiskeéty,
kad muitiné ir finansy grupé neZinojo apie kontrabanda, jie vis tiek bty atsakingi
dél to, kad fiziskai nepatikrino prekiy.
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leSkovai taip pat nurodo tkio subjekto teiséty likesé¢iy principa dél teisingo
Bendrijos teisés akty taikymo. Jie tvirtina, jog atsizvelgdama j tai, kad yra minéta
administracinés pagalbos sutartis tarp Italijos ir Jugoslavijos, Slovénijos muitiné
privaléjo pranesti talijos valdzios institucijoms, jog nagrinéjama krovinj sudaro
»jautrios” prekés, nes jos priklauso didelés ekonominés vertés monopoliui, ir kad
informacijos apie kontrabanda ir jos prevencijos sistemos galimo triakumo pasekmés
negali bati priskirtos muitinés deklarantui. Taip pat, net jei minéto sprendimo De
Haan praktika nebuty taikoma Sioje byloje, reikéty taikyti principa, nustatyta
minétuose sprendimuose Eyckeler & Malt pries Komisijg ir Hewlettt Packard France
(1993 m. balandzio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimas, C-250/91, Rink. p. 1-1819),
nes ieSkovai pagristai rémési teisétais lukesciais dél Bendrijy institucijy ,jautriy®
prekiy prevencinés kontrolés.

Komisija tvirtina, kad nors tam tikrais atvejais sukéiavimas, jvykdytas saziningai
pateikiant suldastotus dokumentus, gali pateisinti atsisakymg igieskoti skola,
inter alia, kai jrodoma, jog Komisija ar muitiné nejvykdeé savo pareigy, taip
palengvindamos tokiy suklastoty dokumenty naudojimg, vis délto $iuo atveju
ieSkovai nepateiké jokiy jrodymy apie Italijos administracijos neveikima.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

leSkovy argumentai skirti i§ esmés patvirtinti, pirma, kad Italijos valdzios institucijos
turéjo fiziskai patikrinti prekes, esancias 1991 m. spalio 30 d. ir lapkricio 5 d. tranzito
operacijy objektu, ir, antra, kad Slovénijos muitiné turéjo praneiti savo kolegoms i
Italijos apie nagrinéjamo tabako gabenima.
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Pirmiausiai Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad jis negali reikalauti i$
nacionalinés muitinés patikrinti visus krovinius, kertan¢ius Bendrijos sienas. I8
tikryjy dél tarptautinio prekiy perveZimo masto praktiSkai nejmanoma fiziskai
patikrinti visy per siena gabenamy krovinius, Taip pat, kaip nurodyta gin¢ijamo
sprendimo 36 punkte, tranzito deklaracijos priémimas neatima i§ kompetentingos
muitinés administracijos galimybeés atlikti a posteriori kontrole ($iuo klausimu Zr.
1984 m. lapkri¢io 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van Gend & Loos pries
Komisijg, 98/83 ir 230/83, Rink. p. 3763, 20 punktg). Pagaliau, priesingai nei tvirtina
ieskovai, i$ bylos medZiagos negalima daryti i$vados, kad Italijos valdZios institucijos
jtaré kontrabanda per 1991 m. spalio 30 d. ir lapkricio 5 d. operacijas.

Antra, konstatuotina, kad 1965 m. lapkri¢io 10 d. Italijos ir Jugoslavijos sutartis dél
administracinés pagalbos sukéiavimo muitinéje prevencijos ir kovos su juo srityje
nejpareigoja Slovénijos muitinés tuoj pat pranesti Italijos muitinei kiekvieng kartg,
kai tabako krovinys palieka jos teritorija ir jvaziuoja i Italija. I8 tikryjy sutartis
numato tik abipuse pagalba ir glaudy bendradarbiavima tarp dviejy administracijy (1
ir 3 straipsniai), i¥skirtinés prekiy ir transporto priemoniy, apie kurias buvo pranesta
kaip apie gabenanéias didele kontrabandy, judéjimo prieZitiros jgyvendinima
Limanomomis priemonémis” (4 straipsnis) bei apsikeitima informacija batent dél
prekiy, esanc¢iy muitinés teisés akty paZeidimo objektu, kategorijy (5 straipsnis).

Atsizvelgiant j tai kas pasakyta, Pirmosios instancijos teismas tvirtina, kad ieskovai
nejrodé, jog nacionaliné muitiné nejvykdé savo pareigy, dél ko palengvéty
nagrinéjamy suklastoty tranzito sertifikaty panaudojimas. Todél darytina i$vada,
kad $ioje byloje ie$kovy saZiningumas pateikiant dokumentus, kurie véliau buvo
pripazinti suklastotais, néra ypatinga situacija, pateisinanti atsisakyma isieskoti
muitus.

11-4438



81

82

83

NORDSPEDIZIONIERI DI DANIELIS LIVIO IR KT. / KOMISJA

d) Dél ieskovy negaléjimo kontroliuoti sunkveZimius

Saliy argumentai

leSkovai nurodo, kad jy veikla susijusi su siena tarp Italijos ir Slovénijos, kad jie
pateiké Bendrijos tranzito sertifikatus po to, kai sunkvezimis i§vaziavo i§ Liublianos,
ir kad dél to jie neturéjo galimybés patikrinti krovinio. Jie priduria, kad muitinés
deklarantai negali pra$yti patikrinti transporto priemoniy dél, konkreéiai kalbant,
tranzito operacijy skubos, nulemtos akivaizdziy su tranzito mastu susijusiy
priezasciy.

Komisija nurodo, kad ypatingos situacijos egzistavimo vertinimas negali priklausyti
nuo vietos, kuri yra objektyvus pozymis, galintis aktualiai ar potencialiai buti susijes
su dideliu skai¢iumi ukio subjekty (minéto sprendimo Coopérative agricole
d’approvisionnement des Avirons 22 punktas).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika aplinkybeés, dél kuriy susidaro ypatinga situacija
Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsnio 1 dalies prasme, atsiranda tuomet, kai,
atsizvelgiant j teisingumo tiksla, kuris idreikstas $ioje nuostatoje, nustatoma, kad yra
veiksniy, dél kuriy pradytojui sukuriama i$skirtiné situacija, palyginti su kitais akio
subjektais, vykdanciais tg pacig veikla (minéty sprendimy Trans-Ex-Import
22 punktas; Bacardi 56 punktas ir De Haan 52 punktas).
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Taigi konstatuotina, jog nei tai, kad veikla susijusi su siena, o ne su transporto
isvykimo vieta, nei nurodytas negaléjimas patikrinti sunkvezimio néra veiksniai, dél
kuriy ieskovai atsidurty i$skirtinéje situacijoje, palyginti su kitais tikio subjektais, nes
Sios aplinkybés susijusios su neapibréztu skai¢iumi tkio subjekty. Todél jie negali
apibadinti ypatingos situacijos Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsnio prasme.
Papildomai paZymétina, kad muitinés tarpininkai, prie$ pateikdami muitines
deklaracija, gali papra$yti muitinés tarnyby patikrinti prekes, net jei Sia galimybe
gali pasinaudoti tik i8skirtiniais atvejais.

e) Dél interesy palyginimo

Saliy argumentai

Tetkovai nurodo, kad Teisingumo Teismas yra nustates i$skirting situacija, palyginti
su kitais Gkio subjektais, uZsiimanciais ta pacia veikla, dél to, kad muity surinkimas
baty finansidkai sunaikines susijusj akio subjekta, atsizvelgiant j reikalaujamy muity
dydj (minétas sprendimas Trans-Ex-Import). leskovai taip pat pazymi, kad Komisija
turi jvertinti visus veiksnius, siekdama jvertinti, ar dél ju susidaro ypatinga situacija,
bei nustatyti pusiausvyra tarp Bendrijos intereso uZtikrinti muitinés nuostaty
laikymasi ir saziningo tkio subjekto intereso neatlyginti Zalos, virijancios jprasta
komercine rizika (minéto sprendimo Spedition Wilhelm Rotermund pries Komisijg
53 punktas). Tadiau gin¢ijamame sprendime nepateikiama lyginamoji interesy
analizé, o papras¢iausiai atmetamas Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsnio taikymas.
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Komisija tvirtina, kad ieskovy argumentas nurodo, jog Komisija prie§ atmesdama
pra$ymg atsisakyti iieskoti turéty nustatyti tam tikra balansa, suderinta su Bendrijy
nuosavy 1é3y ir dkio subjekto rizika. Taciau pagal teismy praktika reikia nustatyti, ar
Komisija arba muitiné atliko ar ne savo pareigas, dél ko atsirado per dideli akio
subjekto jsipareigojimai.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pazymétina, kad, prieSingai nei tvirtina ie$kovai, Teisingumo Teismas minétame
sprendime Trans-Ex-Import néra nusprendes, kad tai, jog muity surinkimas gali
finansiskai sunaikinti tkio subjekta, atsizvelgiant j muitinés reikalavimy dydj, sukelia
ypatingg situacija. I3 tikryjy, nors pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas kreipési j Teisingumo Teisma pateikdamas prejudicinj klausima norédamas
nustatyti, inter alia, ar tai, jog muity surinkimas gali sukelti dkio subjekto jmonés
zlugimg, yra ypatinga situacija pagal 1993 m. liepos 2 d. Komisijos Reglamento (EEB)
Nr. 2454/93, iSdéstanc¢io Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksa, jgyvendinimo nuostatas (OL L 253, p. 1) 905 straipsnio
1 dalj (minéto sprendimo Trans-Ex-Import 13 punktas), Teisingumo Teismas
apsiribojo atsalkydamas, kad ypatingos situacijos konstatavimas leidzia manyti, jog
egzistuoja veiksniai, dél kuriy pradytojas gali atsidurti i$skirtinéje padeétyje, palyginti
su kitais iikio subjektais, uzsiimanciais ta pacia veikla (minéto sprendimo Trans-Ex-
Import 22 punktas).

Taip pat, ieskovy argumentai, kad gin¢ijamame sprendime nepateikiama lyginamoji
interesy analizé, yra nepriimtini. Primintina, kad kai taikomas Reglamento
Nr. 1430/79 13 straipsnis, Komisija turi diskrecijos teis¢ nustatyti pusiausvyra tarp
Bendrijos intereso uztikrinti muitinés nuostaty laikymasi ir saziningo ikio subjekto
intereso neatlyginti Zalos, vir$ijancios jprasta komercine rizika (minéty sprendimy
Eyckeler & Malt pries Komisijg 133 punktas ir Mehibas Dordtselaan pries Komisijg
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78 punktas). Taigi pazymétina, kad, priefingai nei tvirtina ieSkovai, Komisija
gin¢ijamame sprendime neapsiribojo Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsnio taikymo
atmetimu, bet ir analizavo, ar $ios bylos aplinkybés laikytinos komercine rizika,
paprastai tenkané¢ia muitinés tarpininkui, nuspresdama, kad $ios aplinkybés nevirsija
jprastos &ios veiklos komercinés rizikos (%r., inter alia, gincijamo sprendimo
30 punkta).

I3 to, kas pasakyta, matyti, jog ie$kovai nejrodé, kad jy argumentais atskirai ar kartu
biity pagrista, jog Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida tvirtindama, kad dél
§ios bylos aplinkybiy nesusidaré ypatinga situacija pagal Reglament
Nr. 1430/79 13 straipsni. .

3. Dél aplaidumo ir apgavystés nebuvimo

Saliy argumentai

Tetkovai i§ karto nurodo, kad 1994 m. sausio 14 d. Tribunale civile e penale di
Trieste ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis dél baudziamojo persekiojimo uzbaigimo
patvirtina, jog byloje nebuvo jy apgaulés ar aplaidumo pagal Reglamento
Nr. 1430/79 13 straipsnj. Jie nurodo, kad $iuo atveju pirmq ir vienintelj karta buvo
suabejota ju saZiningumu i¥duodant tranzito sertifikatus, nors jie anksciau per
detimtj deklaravimo muitinéje veiklos mety daugybe karty yra idave T1
dokumentus. Ieskovai nurodo, kad nagrinéjami tranzito sertifikatai buvo iSduoti
pagal jprasta komercing praktika, kurios muitiné niekada negincijo, ir kad Komisija
turi jrodyti jy akivaizdy aplaiduma (minéto sprendimo Primex Produkte Import-
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Export ir ki. prieS Komisijg 136 punktas), taip pat jrodyti, kad ieskovai veiké iuo
atveju skirtingai paruosdami bei iSduodami du nagrinéjamus sertifikatus.

leSkovai ginc¢ija argumenty, esantj gin¢ijamame sprendime, pagal kurj, biudami
iprastais muitinés deklarantais, jie privaléjo imtis visy tinkamy saugumo priemoniy,
susijusiy su tranzito ekspedicija, inter alia, privaléjo pries deklaravimg patikrinti
prekiy, esan¢iy sunkvezimiuose, kilme. Siuo klausimu ietkovai nurodo, kad
operacijos buvo atliktos sienos muitinés jstaigoje, taigi ,i$ karto®, t. y. sunkvezimiams
vienam po kito kertant sieng, ir kad todél prekiy iSkrovimas muitinés teritorijoje
apsunkinty prekiy judéjima. Ieskovai taip pat nurodo, kad muitinés deklarantas gali
paprasyti patikrinti prekes, tik jei yra konkre¢iy abejoniy dél prekiy kilmes, del
klaidingy nuorody ar priestaravimy pateiktuose dokumentuose, ir kad patikrinima
turi leisti muitiné. Jie taip pat pazymi, kad sunkvezimio, gabenusio cigaretes, svoris
buvo analogiskas tam, kuris buty, jei jis gabenty pakavimo dézes, taigi atitinkantis
gabenimo dokumentuose ir faktiirose deklaruojamo krovinio kilme.

leSkovai nurodo, kad jy galimybiy ribose, remdamiesi verslo patirtimi ir su
i$skirtiniu uolumu tirdami jiems pateiktus dokumentus, jie man¢, kad sunkvezimiai
gabeno pakavimo dézes, kaip tai buvo daugeliu atvejy, ir %ios prekeés buvo jprastinio
tranzito Fernetti muitinés jstaigoje objektas. Be to, ieskovai tvirtina, kad dokumentai,
kuriais remiantis paruogtos tranzito deklaracijos, buvo pateikti absoliudiai jprastai,
kaip tai patvirtina tas faktas, kad muitiné ant jy uzdéjo atitikties vizg.
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Komisija tvirtina, kad pagal ie$kovy argumentus, nepaisant to, kad jie yra
deklarantai, jiems neturéty buti nustatyta jokia atsakomybé. Toks potziiiris neigia
uolumo pareiga, kuri tenka deklarantui, ir prieStarauja teisingumo reikalavimams,
kuriais remiasi atsisakymo i$ie$koti procedura. Komisija primena, kad Bendrijos
teiséjas turéjo proga priminti ukio subjekto, deklaravusio muitinéje, uolumo
kriterijaus svarba (minéto sprendimo Hewlett Packard France 27 punktas), o tai
yra pagrindinis kriterijus nustatant, ar tkio subjektas buvo akivaizdZiai aplaidus
(1996 m. birzelio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Giinzler Aluminium
prie$ Komisijg, T-75-95, Rink. p. 11-497, 43 punktas). Komisija tvirtina, kad ginc¢ijamo
sprendimo analizé rodo, jog ieskovai nejrodeé i§ patyrusio tikio subjekto reikalaujamo
uolumo.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsnj, kad bity galima atsisakyti
isieskoti importo muitus, turi bati jvykdytos dvi kumuliacinés salygos, t. y. ypatingos
situacijos buvimas ir tikio subjekto apgavystés bei akivaizdaus aplaidumo nebuvimas
(minéty sprendimy Covita 29 punktas; De Haan 42 punktas ir minéty sprendimy
SCI UK pries Komisijg 45 punktas). Todél pakanka vienos i§ dviejy salygy nebuvimo,
kad baty atsisakyta atlyginti muitus (minéty sprendimy Giinzler Aluminium pries
Komisijg 54 punktas; Mehibas Dordtselaan prie$ Komisijg 87 punktas ir Kaufring ir
kt. pries Komisijg 220 punktas).

Taigi Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Komisija $iuo atveju nepadaré
akivaizdZios vertinimo klaidos manydama, jog bylos aplinkybés nesudaro ypatingos
situacijos pagal Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsnj. Todél nereikia nagrinéti
salygos, susijusios su apgavyste ar akivaizdZiu aplaidumu.
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15 to, kas pasakyta, matyti, kad ie$kinio pagrindas yra nepagristas.

Todél atmestini ieskovy reikalavimai dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo.

Il — Dél subsidiariy reikalavimy, siekiant, kad bity atsisakyta isieskoti dalj muity

Saliy argumentai

Ieskovai subsidiariai gincija jy prasymo, kad dalis nagrinéjamos skolos muitinei biity
iskaityta dél dalies apmokestinty prekiy konfiskacijos, kaip tokiais atvejais numato
Reglamento Nr. 2144/87 8 straipsnio 1 dalies b punktas, atmetima gincijamame
sprendime. Jie pazymi, kad Triesto finansy skyrius, atlikdamas savo tyrimus, 1992 m.
balandzio 8 d. konfiskavo 8 010 kg uZsienietisko apdirbto tabako Bareggio sandélyje,
ir tvirtina, kad buvo didelé tikimybe, jog konfiskuotos prekeés — tos, kurios buvo
gabenamos pagal iekovy 1991 m. spalio 30 d. ir lapkri¢io 5 d. pateiktas deklaracijas.
IeSkovai tvirtina, kad skolos muitinei dydzio gin¢ijimas yra istorinis bylos faktas, dél
kuriy kilo gincas, taigi negali bati pripaZintas nepriimtinu, nes yra objektyvi bylos
salyga.
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Komisija tvirtina, kad $is pra$ymas yra nepriimtinas, nes pagal nusistovéjusia teismy
praktika, pateikus ieskinj dél panaikinimo, Bendrijos teiséjas negali nurodyti
Bendrijos institucijai imtis priemoniy, kuriy reikia vykdant teismo sprendima,
panaikinantj institucijos sprendima.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikalavimu, kad tariamai buvo paZeistas Reglamento Nr. 2144/87 8 straipsnio
1 dalie b punktas, iedkovai Pirmosios instancijos teismo, inter alia, praso nuspresti
,visais naudingais tikslais*, kad turi biti atsisakyta iSieskoti muitus uz 8 010 kg
uZsienietisko apdirbto tabako, konfiskuoto Bareggio.

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika Reglamento
Nr. 1430/79 13 straipsnio 1 dalies tikslas néra leisti gin¢yti patj skolos muitinei
egzistavimo principa (minéty sprendimy Cerealmangimi ir Italgrani pries Komisijg
11 punktas; CT Control (Roterdamas) ir JCT Benelux pries Komisijg 43 punktas ir
Hyper pries Komisijg 98 punktas). Taigi klausimas dél dalies ar visos skolos muitinei
panaikinimo konfiskavus apmokestintas prekes pagal Reglamento Nr. 2144/
87 8 straipsnio 1 dalies b punkta butinai remiasi arba klausimu dél padios skolos
muitinei buvimo, arba klausimu dél $ios skolos dydzio nustatymo. Taip pat
pazymétina, kad pragymai, pateikti Komisijai pagal Reglamento Nr. 1430/
79 13 straipsnj, néra susije su klausimu, ar nacionaliné muitiné tinkamai taiké
muitinés materialinés teisés nuostatas (minéto sprendimo Kia Motors ir Broekman
Motorships pries Komisijg 36 punktas). Todél darytina isvada, kad klausimas dél

I1- 4446



102

103

105

NORDSPEDIZIONIERI DI DANIELIS LIVIO IR KT. / KOMISIJA

skolos muitinei panaikinimo konfiskavus dalj apmokestinty prekiy nepatenka j $ios
nuostatos taikymo sritj.

Si isvada negali bati paneigta ieskovy argumentais, kad skolos muitinei dydzio
gincijimas yra istorinis faktas, dél kurio kilo ginéas. Toks tvirtinimas atmeta
atsisakymo iSieskoti ar atlyginti muitus mechanizmo, numatyto Reglamento

Nr. 1430/79 13 straipsnio 1 dalyje, ribas ir specifika.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, reikéty nuspresti, kad ieskovy reikalavimai, siekiant
kad baty konstatuota, jog turi bati atsisakyta iSieskoti muitus uz 8 010 kg
konfiskuoto tabako, yra nepriimtini.

Todél visas ieskinys turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procedaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi galis to
prasé. Kadangi ieskovai pralaiméjo byla, jie turi padengti savo ir Komisijos izlaidas
pagal $ios pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieSkinj.

2. Ieskovai padengia savo ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Paskelbta 2004 m. gruodzio 14 d. vie$ame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung P. Lindh
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