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Paaasian kahde

Turvapaitkkaany oikeutetun aseman peruuttaminen erityisen torkedn rikoksen
vuoksi, — Etujen<punninta — Direktiivi 2011/95/EU — Direktiivi 2008/115/EY —
Palauttamiskielto

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklaan perustuva ennakkoratkaisupyynto

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko sen arvioimiseksi, saadaanko turvapaikkaan oikeutetun asema, jonka
toimivaltainen viranomainen on aikaisemmin myoéntanyt paikolaiselle, peruuttaa
vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkildiden maarittelemiseksi kansainvalistd suojelua saaviksi henkil6iksi,
pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
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yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisallélle 13.12.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU (uudelleenlaadittu) 14
artiklan 4 kohdan b alakohdassa mainitulla perusteella, suoritettava etujen
punninta itsendisend kriteerind sellaisessa muodossa, ettd peruuttamisen
edellytyksend on, ettd palauttamiseen liittyvien yleisten etujen on oltava
painavampia kuin pakolaisen sitd koskeva etu, ettd turvapaikkavaltion antama
suojelu sdilyy, jolloin rikoksen moitittavuutta ja mahdollista vaaraa yhteiskunnalle
on verrattava ulkomaalaisen etuun, joka koskee suojelua, mukaan lukien hanté
uhkaavien toimenpiteiden vakavuus ja luonne?

2. Ovatko jasenvaltioissa sovellettavista yhteisista vaatimuksista ja
menettelyistd laittomasti  oleskelevien kolmansien maiden “ kansalaisten
palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin  ja * nedvoston
direktiivin 2008/115/EY s&annokset, erityisesti 5, 6,48, ja 9 artikla, esteena
kansallisen oikeuden tilanteelle, jonka mukaan sellaisen \kolmannen® valtion
kansalaisen osalta, jonka aikaisempi pakolaisen oleskeluoikeus on evatty
peruuttamalla turvapaikkaan oikeutetun asema, on, tehtava palauttamispéatos
silloinkin, kun jo palauttamispédéatoksen tekoajankehtanay on selvéa, ettéd
maastapoistaminen ei ole toistaiseksi sallittu‘palauttamiskiellon vuoksi, ja se myds
todetaan lainvoimaisella tavalla?

Unionin oikeuden ja kansainvéalisen oikeuden séannokset, joihin viitataan

Direktiivin 2011/95/EU 14 artikla

Euroopan unionin perusoikeuskirjan(jaljempanéd perusoikeuskirja) 2, 4 ja 19
artikla

Direktiivin 2008/115/EY 5,6, 8 ja Qartikla

Pakolaisten “oikeusasemaa “koskevan Geneven yleissopimuksen (jaljempéna
Geneven yleissopimus) 33 artikla

Euroopan‘ihmisoikeussopimuksen 2 ja 3 artikla

Kansalliset sédnndkset, joihin viitataan

Vuoden 2005 turvapaikkalain (Asylgesetz 2005, jaljempéana AsylG) 2, 3, 6-10 ja
578§

Turvapaikkaan oikeutetun aseman epdédminen

6 8 (1) Ulkomaalaiselle ei mydnneta turvapaikkaan oikeutetun asemaa seuraavissa
tapauksissa:

1. niin kauan kuin han saa suojelua Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D
kohdan nojalla
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2. jokin Geneven yleissopimuksen 1 artiklan F kohdassa tarkoitetuista
poissulkemisperusteista on olemassa

3. perustelluista syisté voidaan katsoa, ettd ulkomaalainen on vaaraksi Itavallan
tasavallan turvallisuudelle, tai

4.  hénet on kansallisen tuomioistuimen antamalla lainvoimaisella tuomiolla
tuomittu erityisen torkedstd rikoksesta, ja hdn on tdman rikollisen toimintansa
vuoksi vaaraksi yhteiskunnalle. — —

Turvapaikkaan oikeutetun aseman peruuttaminen

7 8 (1) Ulkomaalaisen turvapaikkaan oikeutetun asema onjperuutettava wviran
puolesta tehtavalla paatokselld, jos

1. edelld 6 §:ssa tarkoitettu poissulkemisperuste on‘alemassa

(4) Edelld 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuun peruuttamiseen on liitettava
toteamus siitd, ettei asianomaisella ole en&é pakolaisasemaa lain nojalla. — —

Toissijaisen suojeluun oikeutetun aseman, peruuttaminen

9 8§ (1) Ulkomaalaisen toissijainensuojeluasema on peruutettava viran puolesta
tehtavalld paatokselld, jos

1. edellytykset toiSsijaisen suojeluaseman myodntamiselle (8 8:n 1 momentti)
eivét tayty tai eivat endd tayty

(2) Ellei toissijaista suojeluasemaa ole peruutettava jo 1 momentissa mainituista
syistd, se On peruutettava myos siiné tapauksessa, ettéa

1. jokin““Geneven yleissopimuksen 1 artiklan F kohdassa tarkoitetuista
perusteista on alemassa

2. ulkemaalainen on vaaraksi Itdvallan tasavallan yhteiskunnalle tai
turvallisuudelle

3. ulkomaalainen on kansallisen tuomioistuimen antamalla lainvoimaisella
tuomiolla tuomittu rikoksesta (rikoslain (Strafgesetzbuch, jaljempané StGB) 17 8§).

Naisséd tapauksissa toissijaisen suojeluaseman peruuttamiseen on liitettdva
oleskelun paattamistd koskeva toimenpide ja toteamus siitd, ettd ulkomaalaisen
palauttaminen, k&annyttdminen tai maasta poistaminen hanen lahtdmaahansa on
kielletty siltd osin kuin se merkitsisi todellista vaaraa ihmisoikeuksien ja
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perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 2 tai 3 artiklan tai sen 6.
tai 13. lisdpoytékirjan rikkomisesta tai siita seuraisi siviilihenkilon henked tai
ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava vaara, joka johtuu mielivaltaisesta
vakivallasta kansainvélisen tai maan siséisen selkkauksen yhteydessa.

”Erityinen oleskelulupa”

57 § (1) Liittovaltion alueella oleskeleville kolmansien maiden kansalaisille on
viran puolesta tai perustellusta hakemuksesta tehtavalla paatoksella myonnettéava
“erityinen oleskelulupa” seuraavissa tapauksissa:

1. kolmannen maan kansalaisen oleskelua liittovaltion “alueella on
ulkomaalaisvalvonnasta annetun lain (Fremdenpolizeigesetz) 46,a 8:n"L. momenitin
1 tai 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla siedetty véhintdédn yhdenivuoden ajan ja
edellytykset sille tayttyvét edelleen, paitsi milloin kolmannen maan, kansalainen
on vaaraksi Itdvallan tasavallan yhteiskunnalle tai turvallisuudelle tai, hdnet on
kansallisen tuomioistuimen antamalla lainvoimaisella¢ tuomiolia™ tuomittu
rikoksesta (StGB:n 17 §). —

Palauttamispéatos
528 (1) — -

(2) Bundesamtin on — —_tehtdvd Kkolmannen» maan kansalaista koskeva
palauttamispaatds, jos

1. ——

3. hénentturvapaikkaan oikeutetunfasemansa peruutetaan ilman, ettd hénelle
myonnetddn teisSijainen suojeluasema, tai

(9)eSamanaikaisesti palauttamispadtoksen kanssa on todettava, onko kolmannen
maan Kansalaisen maastapoistaminen yhteen tai useampaan mééritettyyn valtioon
sallittua 46 S'mnojalla. — —

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

A A (jaljempéana A) syntyi vuonna 1989 Damaskuksessa (Syyria) ja asui vuoden
2014 elokuuhun saakka Syyriassa. Han matkusti 10.12.2014 laittomasti Itdvaltaan
ja jatti samana péaivand kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen AsylG:n
nojalla. A ilmoitti olevansa kansalaisuudeton ja kuuluvansa palestiinalaisiin.
Hénelld oli tuolloin Syyrian viranomaisen palestiinalaisia varten myontamé
matkustusasiakirja ja vastaava henkil6llisyystodistus. Vuoden 2014 elokuussa
sotilaspoliisi vaati hanta aloittamaan palveluksensa (asevoimissa). Tdman jalkeen
A pakeni Syyriaan. Siind tapauksessa, ettd A palautettaisiin Syyriaan, hanta



BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL

uhkaisi hallituksen harjoittama vaino (ilmeisesti siksi, ettd han on valttanyt
asepalveluksen).

BFA (valittajana oleva viranomainen) hyvaksyi A:n hakemuksen 22.12.2015
tekemallaan paatokselld ja totesi, ettd A:lle myonnetddn turvapaikkaan oikeutetun
asema ja ettd han saa pakolaisaseman lain nojalla.

A syyllistyi rikoksiin Itdvallassa oleskelunsa aikana. Landesgericht Linz
(osavaltion tuomioistuin, Linz, Itavalta) tuomitsi hé&net 22.3.2018 vaarallisen
uhkauksen, vahingonteon ja laittoman huumausaineiden hallussapidon seké&
huumausainekaupan perusteella yhden vuoden ja kolmen kuukauden. pituiseen
vankeusrangaistukseen ja 180 pdivasakon suuruiseen sakkorangaistukseen.
Vankeusrangaistus maéarattiin ehdollisena kolmen vuoden koetusajalla:

Landesgericht Linzin 14.1.2019 antamalla lainvoimaisela tuomiollayA tuemittiin
pahoinpitelysta ja vaarallisesta uhkauksesta kolmen vuoden
vankeusrangaistukseen. Landesgericht Wels (osavaltiond tuomioistuin, Wels,
Itdvalta) tuomitsi A:n 11.3.2019 antamallaan “lainvoimaisella tuomiolla
pahoinpitelyn yrityksestd ja vaarallisesta, uhkauksesta Kkuuden kuukauden
vankeusrangaistukseen. Namé& vankeusrangaistukset maaréttiin ehdollisina, ja
koetusaikaa pidennettiin lopulta viiteen vuoteen.

Uusien tuomioiden, jotka annettiin,28.3.2019, seurauksena BFA aloitti menettelyn
turvapaikkaan oikeutetun aseman, joka ‘A:lle oli“mydnnetty, peruuttamiseksi.
Tama annettiin A:lle tiedoksi 29.3.2019, paivatylla kirjeelld. A:lle annettiin myos
tilaisuus lausua asiasta, minkahan:myos teki.

Landespolizeidirektion, “Oberdsterreichin  (Yla-Itdvallan  poliisiviranomainen)
13.8.2019, antamalla rangaistusmé&érayksella A:lle maarattiin sakkorangaistus
julkiseen valvontaelimeen kohdistuneen aggressiivisen kaytoksen perusteella.

BFA tOtesi©,24.9.2019, tekem&ssddn péaatoksessa, ettd A:lle myonnetty
turvapaikkaan oikeutetun asema peruutetaan AsylG:n 7 8:n 1 momentin 1 kohdan
mukaanyja ettd AsylG:n 7 8:n 4 momentin nojalla todetaan, ettd hanelle ei enda
myonnetd pakolaisasemaa lain nojalla (I kohta). Samalla todettiin, ettd A:lle ei
myénneta toissijaista suojeluasemaa (I kohta), hanelle ei AsylG:n 57 §:ssa
tarkoitettujen huomioon otettavien syiden perusteella myonnetd viran puolesta
oleskelulupaa (I1l kohta), hdnesta tehdaan palauttamispaédtds (IV kohta), hénet
maaratddn - kahdeksan vuoden pituiseen maahantulokieltoon (VII kohta) ja
vapaaehtoiselle maastapoistumiselle asetetaan 14 vuorokauden mé&éardaika, joka
alkaa kulua siitd, kun palauttamispéétos tulee lainvoimaiseksi (V1 kohta). Samassa
paatoksessa todettiin kuitenkin myos, ettd A:n palauttaminen, kd&nnyttdminen tai
maasta poistaminen Syyriaan ei ole sallittu (V kohta).

BFA katsoi perusteluissaan, ettd Syyriaa koskevista raporteista ilmenee, etta siella
on yha olemassa ihmisten pakkovarvayksen vaara. Ei voida sulkea pois sitd, ettd A
joutuu pakkovarvayksen uhriksi ja ettd hanet pakotetaan osallistumaan
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sotarikoksiin.  Ndin ollen A:n maasta poistamisesta on luovuttava
tulevaisuudessakin.

A valitti  tastda padtOksestd  Bundesverwaltungsgerichtiin - (liittovaltion
hallintotuomioistuin, Itdvalta).

A jatkoi rikollista toimintaa. Bezirksgericht Linzin (Linzin piirioikeus, Itavalta)
16.6.2020 antamalla lainvoimaisella tuomiolla A tuomittiin pahoinpitelysta neljan
kuukauden (ehdottomaan) vankeusrangaistukseen. Landesgericht Linz tuomitsi
A:n 8.10.2020 antamallaan tuomiolla StGB:n 17 §:ss& tarkoitetusta vaarallisesta
uhkauksesta ja StGB:n 146 8§:ss& tarkoitetusta petoksesta viidenpkuukauden
(ehdottomaan) vankeusrangaistukseen.

Bundesverwaltungsgericht  piti  28.10.2020 istunnon, jossa. A ilmoitti
peruuttavansa valituksen, jonka han oli tehnyt kyseisen paatéksen Vi kohdasta eli
siit, etta hanen maastapoistamisensa todettiin laittomaksi.
Bundesverwaltungsgericht hyvéaksyi 28.5.2021 “antamallaan-ytuomiolla A:n
valituksen ja kumosi kyseisen péatoksen 1-1V, V1 ja VI kohdan.

Bundesverwaltungsgericht ~ totesi  perusteluissaan, “ettd  ulkomaalaisen
turvapaikkaan oikeutetun asema on AsylG:n 7 §:n, 1"mementin 1 kohdan mukaan
peruutettava viran puolesta tehtavalla ‘padatékselld,jos AsylG:n 6 §:ssa saddetty
turvapaikkaoikeuden poissulkemisperuste, on olemassa. Neljan edellytyksen on
taytyttava, jotta tdma tunnusmerkistéyvoidaan katsoa taytetyksi. Ulkomaalaisen on
ensinnékin pitdnyt tehdd erityisen vakava rikes, toiseksi hénet on lainvoimaisella
tuomiolla tuomittu tastd rikeksesta, kolmanneksi h&nen on oltava vaaraksi
yhteiskunnalle ja nelj@nneksi yleisten etujen, jotka liittyvat hanen oleskelunsa
padttdmiseen, on oOltavay, painavampia kuin sitd koskeva etu, ettd
turvapaikkavaltion antama suojelu,satlyy.

Bundesverwaltungsgerieht ) totesi ~ tdmé&n  jalkeen,  ottaen  huomioon
Verwaltungsgerichtshofin, tatd koskevan oikeuskéytannon, ettd ensimmadinen,
toinen ja kolmas edellytys tayttyivat. Koska A on  syyllistynyt
huumausainekauppaan'ja toistuviin vakivaltaisiin hyokkayksiin muita henkildita
kohtaan, hantd on pidettdvd merkittdvand uhkana yhteiskunnalle. Tuomioistuin
totesi myds, ettd, koska A:n rikollinen toiminta on aina nopeasti uusiutunut,
“myonteinen tulevaisuutta koskeva ennuste” ei ole mahdollinen. Neljdnnen
edellytyksen osalta Verwaltungsgericht totesi, ettd etujen punninnassa on
ehdottomasti arvioitava sitd, ovatko turvapaikkavaltion edut painavampia kuin
pakolaisen edut. Jos palauttamiskiellon periaatetta pidetddn ihmisoikeuksien
suojelun vélineend ja lahdetddn siitd periaatteesta, ettd edes rikosoikeuden
sdédnnoksid  rikkovat  henkil6t eivat automaattisesti menetd  kaikkia
perustavanlaatuisia oikeuksiaan, turvapaikkavaltion eduille voidaan antaa etusija
vain harvinaisissa ja aarimmaisissa poikkeustapauksissa.
Bundesverwaltungsgericht on selvasti perustanut arviointinsa toteamuksiin, joiden
mukaan “Syyriassa pysyvisti oleskelevilla palestiinalaispakolaisilla” on
asevelvollisuus. Raporttien perusteella (Syyrian) hallitus pitaa asevelvollisuudesta
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Kieltdytymistd paitsi rangaistavana tekona myos osoituksena poliittisesta
toisinajattelusta ja puuttuvasta valmiudesta suojella “isdnmaata” terrorismin
uhilta. Sotilaskarkuruuden ja asevelvollisuudesta kieltdytymisen seurauksista on
tosin olemassa erilaisia raportteja ja mielipiteitd. Kuitenkin raportoidaan myods
siitd, ettd “asevelvollisuudesta kieltdytyjan pidattdminen voidaan rinnastaa
varmaan kidutukseen ja kuolemantuomioon”.

BFA on tehnyt tastd paatoksesté valituksen Verwaltungsgerichtshofiin.

Paaasian asianosaisten tarkeimmat lausumat

Viranomainen vaittad, ettd Verwaltungsgerichtshofin oikeuskéytantd on annettu
sellaisena aikana ja sellaisessa oikeudellisessa tilanteessa, joita €i,voidafinnastaa
nyt késiteltdvan asian oikeudelliseen tilanteeseen. ldainséataja “on toteuttanut
toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd ké&siteltdvasséd asiassa sowvellettavan
oikeudellisen tilanteen mukaan maastapoistaminen alkuperdmaahan ei ole
sallittua, jos on peléttavissg, ettd ulkomaalaista uhkaavatiseuraamukset, jotka
rikkovat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 tal 3 artiklaa.
Bundesverwaltungsgerichtin  suorittama etujen. punninta ei ole tarpeen
maastapoistamista vastaan annettavanysuojan “kannalia;, koska A:ta suojataan
maastapoistamiselta  kansallisesti  “sellaisessa “nmuodossa, ettd  mikali
palauttamiskielto on olemasSa, lainvoimaisella™ tavalla todetaan, ettd
maastapoistaminen ei oleg, sallittu. ‘Direktiiviin  2011/95/EU  siséltyvan
poissulkemisperusteen tarkastelu osolttaa, ettd naiden s&anndsten tavoitteena on
turvata  direktiiveissd  Genevenm, Yyleissopimuksen  mukaisesti  saadetyn
suojelujarjestelman uskettavuus. Nama saannokset olisivat ndin ollen jopa esteena
aikaisemmin,myonnetyn sugjeluaseman sailyttdmiselle.

Unionin tuomioistuin, on yhdistetytssa asioissa C-57/09 ja C-101/09 9.11.2010
antamassaan tuomiossaan todennut, ettd pakolaisaseman myontadmatta jattaminen
direktiivin 2004/83 12 ‘artiklan 2 kohdan b tai ¢ alakohdan nojalla ei edellyta
yksittaistapauksellista kohtuusarviointia. Direktiivin 2004/83/EY 12 artiklan 2
kohdan‘byja c alakohta on toistettu uudelleenlaaditussa direktiivissa 2011/95/EU.
Direktiivin 2041/95/EU 12 artiklan 2 kohdan b ja c alakohta on pantu taytant6on
kansallisessa oOikeudessa AsylG:n 6 8:n 1 momentin 2 kohdalla. Itdvallan
lainsadtgja on AsylG:n 6 8n 1 momentin 2 kohdalla, jota sovelletaan
késiteltavassa asiassa, pannut taytantoon direktiivin 2011/95/EU 14 artiklan 4
kohdan a alakohdan. Unionin tuomioistuin ei ole viel& lausunut siit4, onko taméan
sdannoksen nojalla suoritettava etujen punninta. BFA Kkatsoo, ett4d unionin
tuomioistuimen 9.11.2010 antamassa tuomiossa olevat toteamukset, jotka
koskevat direktiivin 2004/83/EY 12 artiklan 2 kohdan b ja c alakohtaa, ovat
merkityksellisia myos direktiivin 2011/95/EU 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan
tulkinnan kannalta.
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Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista
Ensimmainen kysymys

Verwaltungsgerichtshofin oikeuskdytdnnon mukaan erityisen torkedn rikoksen”
késite kattaa vain sellaiset rikokset, jotka objektiivisesti arvioituina loukkaavat
erityisen tarkeitd oikeushyvid. Torkeitd rikoksia ovat tyypillisesti esimerkiksi
henkirikokset, raiskaus, lapsen pahoinpitely, tuhopoltto, huumausainekauppa,
aseellinen ry6sté ja ndihin verrattavat teot. Myo6s lasten seksuaalisen
koskemattomuuden loukkaaminen luokitellaan erityisen torkedksi rikokseksi.
Verwaltungsgerichtshof on kuitenkin myds jo todennut, ettd kyseessa on
esimerkinomainen luettelo Geneven yleissopimuksen 33 artiklan “teisessa
kappaleessa  tarkoitetuista  rikoksista, joka el siis “hole Ttyhjentava.
Verwaltungsgerichtshof on lisdksi korostanut, ettd siindkin tapauksessa, etta
asiassa on annettu useita lainvoimaisia tuomioita’ ja “ndin ollen méaéaratty
rangaistuksia, jotka ovat huomattavia ja suurimmaksi/ osaksi ‘ehdottomia
vankeusrangaistuksia, tehdyt rikokset voidaantykokonaisuutena™ arvioituna
luokitella erityisen torkedksi rikokseksi”.

Verwaltungsgerichtshof on todennut myds, “etta . Genevenyyleissopimuksen 33
artiklan toisen kappaleen tarkoittamalla, tavalla vain“yhteiskunnalle vaaralliset
rikoksentekijat saadaan palauttaa alkuperamaahan.Jos tekijan kayttaytymiselle
tulevaisuudessa voidaan antaa myénteinen ennuste, nyt puheena olevaa Geneven
yleissopimuksen 33 artiklan toisessa kappaleessa tarkoitettua
peruuttamisperustetta ei voida soveltaa. Vaaraennusteessa on ulkomaalaisen
saaman tuomion ja hanelle“méérdtyn rangaistuksen lisaksi otettava huomioon
taustalla olevien rikostemyluonne ja vakavuus ja niista ilmeneva persoonallisuus.

Valtioiden, kaytannoissa \tunnustetaan etujen punnintaa koskeva velvollisuus.
Viranomaisen, jokahasiaa ‘kasittelee, on tdmén etujen punninnan yhteydessa
verrattava rikoksen “moitittavuutta ja mahdollista vaaraa yhteiskunnalle
turvapaikanhakijan eturhin, “jotka koskevat suojelua, sekd hantd uhkaavien
toimenpiteiden laajuuteen ja luonteeseen. Geneven yleissopimuksen 1 artiklan F
kohdan bralakohtaa“ja"33 artiklan toista kappaletta ei esimerkiksi voida soveltaa
silloin, kun uhkaavat toimenpiteet ovat suhteellisen vakavia mutta voidaan katsoa,
etta turvapaikanhakija on suurelta osin integroitunut yhteiskuntaan, koska han ei
ole uusinut rikollista toimintaansa. Jos turvapaikanhakijan on varauduttava
kidutukseen tai kuolemaan, yleiset edut, jotka puoltavat turvapaikkaoikeuden
myontamatta jattamistd, ovat vain harvoin painavampia kuin suojelua koskevat
henkilokohtaiset edut.

Tassé tulkinnassa painotetaan sitd, ettd ulkomaalaisesta aiheutuu merkittava ja
ajankohtainen vaara, jonka turvapaikkavaltio haluaa valttdd. Kun pidetaan
mielessd, mit4 seurauksia voi olla palauttamisella huolimatta vaarasta, ettd
asianomainen ulkomaalainen joutuu vainotuksi Kkotimaassaan, vaikuttaa
perustellulta, ettd etuja punnittaessa on madritettava se, voidaanko riskit, joita
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alkuperdmaahan palauttaminen voi aiheuttaa ulkomaalaiselle, hyvéksy& hénen
aiheuttamaansa vaaraan nahden.

Mainitussa 14 §8:n 4 momentissa tarkoitetun peruuttamisen syyn ymmartdmiseksi
painoarvoa on annettava sille, ettd ulkomaalainen on siksi, ettd han on toistuvasti
uusinut rikollista toimintaansa ja ettd han on t&sti johtuen vaaraksi, osoittanut,
ettei h&n endd ansaitse turvapaikkaan oikeutetun asemaa. Tamé& viranomaisen
lahestymistapa vastaa Itdvallan lains&&tdjdn nimenomaisesti ilmaisemaa
tarkoitusta AsylG:hen tehtyjen muutosten yhteydessa.

Euroopan turvapaikka-asioiden tukiviraston (EASO) huomautuksista nayttaa
ilmenevan, ettd ainoastaan Itavallan oikeuskaytdnnossé, joka koskee direktiivin
2011/95/EU 14 artiklan 4 kohdan taytantoon panemiseksi annettua“kansallisen
sdannoksen soveltamista, suoritetaan etujen punninta, joka voi johtaa siihen, etta
rangaistavaan tekoon syyllistyneelle ulkomaalaiselleSeka annetaany(kansallista)
suojaa maastapoistamista vastaan ettd haneltd ei myoskaan voida \evatd tai
peruuttaa turvapaikkaan oikeutetun asemaa.

Nayttéa siis silta, ettd direktiivin 2011/95/EU, 14 artiklan'4 kohdan b alakohtaa ei
tulkita yhtendisesti j&senvaltioissa. Erilainenytulkinta olisi kuitenkin omiaan
saamaan henkiloitd, jotka hakevat kamsainvélista suojelua tai jotka haluavat
sédilyttda jo myodnnetyn suojeluaseman, siirtymaan ‘muihin jasenvaltioihin, joissa
unionin oikeutta tulkitaan heidanikannaltaan edullisemmalla tavalla. Tdma voisi
rohkaista kutsuttuun forumgshopping -kaytantoon, jolla tahdatadén direktiivilla
2011/95/EU kayttoon otettujen sadntojen kiertamiseen. Kyseisen direktiivin 13
perustelukappaleen mukaan‘ypakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman
tunnustamista ja sisaltéd koskevien “sdantojen lahentdmisen kuitenkin pitdisi
osaltaan muun muassa)’vahentdd kansainvilistd suojelua hakevien liikkumista
jasenvaltiOsta «toiseen”, “8iltd¢ osin, kuin se johtuu pelkdstddn jdsenvaltioiden
lainséadantojen valisista “eroavuuksista (ks. unionin tuomioistuimen tuomio
10.6.202d1 ‘“(kasite “wakawa ja henkilokohtainen vaara”), C- 901/19,
EU:C:2021:472, 36 kohta).

Toinen kysymys

Itavallan oikeudessa on séédetty, ettd ulkomaalaisesta, jolle ei rikosten vuoksi
myonneta tai ei endd myonnetd turvapaikkaan oikeutetun asemaa ja toissijaista
suojeluasemaa, on tehtdva palauttamispaatés myos silloin, kun hénen
maastapoistamisensa ei toistaiseksi ole sallittua. Talta osin Itavallan lains&&taja on
lainvalmisteluasiakirjoissa todennut, etta direktiivissd 2011/95/EU ei oteta kantaa
siihen, voidaanko sellaisen ulkomaalaisen osalta, jonka turvapaikkaan oikeutetun
asema tai toissijainen suojeluasema on peruutettava tai jatettdvd myontaméttd
(direktiivin 2011/95/EU 12 ja 14 artikla), toteuttaa oleskelun péattava toimenpide.
Siltd osin kuin direktiivin 2011/95/EU 14 artiklan 6 kohdassa s&&det&én, ettd
Geneven yleissopimuksen tiettyja takeita sovelletaan soveltuvin osin tallaisiin
ulkomaalaisiin, ndmd takeet otetaan huomioon siten, ettd AsylG:n 8 8n 3
momentin a kohdassa ja 9 8:n 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa se, ettd
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ulkomaalaisen palauttaminen, kaannyttdminen tai maasta poistaminen
alkuperdmaahansa on lainvastaista, on edelleen ehdottomasti todettava.
Direktiivin 2008/115/EY 6 artiklan 6 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat tehd&
laillisen oleskelun péattavan péaatoksen ja palauttamispaatoksen yhdella
hallinnollisella tai oikeudellisella p&&atoksella.

Itdvallan oikeudellisen tilanteen mukaan suojeluaseman peruuttaminen merkitsee
sen oleskeluoikeuden menettdmistd, joka oli aikaisemmin myonnetty
turvapaikkaan oikeutetun aseman (tai toissijaisen suojeluaseman) seurauksena.
Ulkomaalaisen oleskelu ei néin ollen ole endaa laillista. Kun peruuttamispaattksen
yhteydessd tehddén palauttamispaatés, mutta samalla todetaan, etté
maastapoistaminen alkuperamaahan ei ole sallittu, tastd seuraa (edellyttaen, ettéa
maastapoistaminen ei ole sallittu johonkin muuhun valtioon)\ se, “etta
ulkomaalaisen oleskelua liittovaltion alueella on siedettdva niin kauan kuin
maastapoistaminen ei ole sallittu.

Tallainen oikeudellinen tilanne voi kuitenkin“»— unionin “tuomioistuimen
viimeaikainen oikeuskaytantd huomioon ottaen -—jolla“wvastoin direktiivin
2008/115/EY saannoksia.

Unionin tuomioistuin on hiljattain yasiassa“yWesterwaldkreis (C- 546/19,
EU:C:2021:432) 3.6.2021 antamassaan tuemiossa, todennut, ettd on seka
direktiivin 2008/115/EY tarkoituksen — sellaisena kuin se on ilmaistu td&mén
direktiivin 1 artiklassa — ettaskyseisen, direktitvin 6 artiklan sanamuodon vastaista
sietdd sellaisten kolmansien maiden-ikansalaisten véliaikaista asemaa, jotka
oleskelevat jasenvaltion alueellamilman “oikeutta tai oleskelulupaa mutta joita
koskevaa voimassa‘ olevaa palauttamispaatosta ei ole (57 kohta). Naita
toteamuksiamolisi sovellettava myds’ kolmansien maiden kansalaisiin, jotka
oleskelevat laittomasti jasenvaltion,alueella ja joita ei voida poistaa maasta, koska
maastapoistaminen “on_palauttamiskieltoa koskevan periaatteen vastainen (58
kohta). Direktiivin 2008/115/EY 9 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ilmenee, ettei
talla seikalla voida perustella sitd, ettd kolmannen maan kansalaisesta ei téllaisessa
tilanteessa' tehda palauttamispéaatosta, vaan silla voidaan perustella ainoastaan
asianomaisen, henkilébn maastapoistamisen lykkaamista mainittua paatosta
taytantoon pantaessa (59 kohta).

Jos kuitenkin on etukdteen selvdd, kuten Kkésiteltdvassa asiassa, etta
palauttamispaitosta ei voida panna toistaiseksi taytdntoon, ei voida puhua
“tehokkaan”  palauttamispddtoksen tekemisestd, joten myos direktiivin
2008/115/EY 9 artiklan 1 kohdan a alakohta vaikuttaa koskevan vain tilanteita,
joissa voidaan katsoa, ettd maastapoistamisen este poistuu l&hitulevaisuudessa.

Unionin tuomioistuin on nimittéin oikeuskaytanndsséan katsonut myds, etta aina
silloin, kun kolmannen maan kansalaisesta on tehty palauttamispaatés, mutta han
ei ole noudattanut paluuta koskevaa velvollisuutta joko vapaaehtoiselle paluulle
asetetussa madraajassa tai kun vapaaehtoiselle paluulle ei ole asetettu mitdan
maéaraaikaa, direktiivin 2008/115 8 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot

10



30

31

BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL

toteuttamaan palauttamismenettelyjen tehokkuuden takaamiseksi kaikki tarvittavat
toimenpiteet asianomaisen maasta poistamiseksi, milla tarkoitetaan varsinaista
kuljetusta pois asianomaisesta jasenvaltiosta (tuomio 14.1.2021, TQ (ilman
huoltajaa matkustavan alaikdisen palauttaminen) (C- 441/19, EU:C:2020:515, 79
kohta). Seké jasenvaltioiden lojaalisuusvelvoitteesta ettd muun muassa direktiivin
2008/115/EY neljannessa perustelukappaleessa mainituista
tehokkuusvaatimuksista seuraa, ettd jasenvaltioille kyseisen direktiivin 8 artiklassa
asetettu velvoite toteuttaa mainitun artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa
kyseisen henkilon maastapoistaminen on taytettdva viipymatta (asiassa C-441/19
annetun tuomion 80 kohta).

Viranomaisen on  kuitenkin  siind  tapauksessa, ettd ulkomaalaisen
maastapoistaminen todetaan lainvoimaisella tavalla laittomaksi siihenSaakka,
kunnes on olemassa (ei ennakoitavissa oleva) painvastainen ratkaisu, jossa
maastapoistaminen sallitaan, tdysin mahdotonta taytt4d tama velvoitey Tallaisessa
tapauksessa voisi — unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon valossa = olla niin,
ettd direktiivin 2008/115/EY s&anndsten nojalla “wiranomainen<ei, ‘saisi tehda
palauttamispaatosta (vastaisuuden varalle).

Edella esitetysta seuraa, ettd Verwaltungsgerichtshofin mielestd edella mainittuja
kysymyksié& koskeva unionin oikeuden tulkinta eiyole niimyilmeinen, ettei se jatd
tilaa epéilylle, mink& vuoksi kysymykset esitetdan SEUT 267 artiklan nojalla
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisun antamista varten.
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