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tarify lengvaty praradimas — Pavé¢luotas prekiy kilmés sertifikato pateikimas
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Prag§ymas priimti prejudicinj sprendimg dél iSaiSkinimo — SESV 267 straipsnis —
Importo prekiy, kurioms jforminta muitinio sandéliavimo procedira, muitinés
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1 dalies ¢ punktas ir 112 straipsnio 3 dalis ir 214 straipsnis — Reglamentas (EEB)
Nr. 2454/93 — Vienas po kito vykdomi pardavimai — 147 straipsnis — Kilmés
jrodymy galiojimas prekéms, kurioms taikoma tam tikra speciali procediira —
97k straipsnio 5 dalis, 97n straipsnis, 97t straipsnio 7 dalis ir 118 straipsnis —
Dvejy mety laikotarpio nuo $iy jrodymy iSsiuntimo arba parengimo virSijimas, jei
per tg laikg buvo atliktas dalinis i§leidimas

Prejudiciniai klausimai

1.  Kiek tai susij¢ su muitine verte, ar BMK 29 straipsnis gali biiti aiskinamas
taip, kad jame tik apibréztas muitinés vertés nustatymo metodas, t. y:iSandorio
verte, atlikus tikslinimus ja padidinant arba sumaZinantg, taciau “menustatytas
momentas, kada §i verté turi biiti nustatyta?

2.  Atsizvelgiant | tai, kad pagal Teisingumo Teismoyjusisprudencijg, taikant
BMK 29 straipsnj, kai prekés buvo parduotosd eksportuity Europos Sajunga,
taikomas muitinés vertés nustatymo pagal sandotio verte metodas, ar BMK
29 straipsnis turi biti aiskinamas kartu su 142 straipsnie, 3 dalimi‘ir 214 straipsniu
taip, kad prekiy pateikimas ] muitinésdsandél] taikant ‘supaprastintg procediirg
pagal BMK 76 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reiSkia arba leidzia daryti prielaida,
kad prekés buvo parduotos eksportui 1 Europos Sajunga? Ar tai, kad prekés buvo
iSleistos ] laisva apyvartg po perdavimoy kaiyjos buvo muitinés sandélyje, turi
itakos atsakymui 1 § klausimg?

3. Jeigu i pirmesnj klausima'bitysatsakyta neigiamai, ar, atsizvelgiant j tai, kad
muitinio sandéliavimo precediira, kaip salyginio neapmokestinimo procedira,
nelemia skolos muitinei,atsiradimo, nes tai jvyksta iSleidziant prekes j laisva
apyvarta, ar BMK 29 straipsnis;, 112 straipsnio 3 dalis ir 214 straipsnis gali bati
aiSkinami taip, kad laiko “‘momentas muitinés vertei nustatyti yra tuomet, kai
prekéms jferminamasmuitiniossandéliavimo procediira? O gal Sios nuostatos turi
buti aiSkinamos taip, kad, Si'werté turi biti apskaiciuota prekiy isleidimo | laisva
apyvarta momentu, 1.y, skolos muitinei atsiradimo momentu, net jei prekés buvo
patalpintes,j muitinés,sandélj pries tai?

4. “Ar Wienasypo kito vykdomy pardavimy procediros atveju BMKI
147 stralpsniygalima aiskinti taip, kad vien prekiy patalpinimo j muitinés sandélj
faktas, leidzia daryti prielaida, jog pardavimas prie§ paskutinj pardavima, kurj
vykdant¢prekés buvo jveztos | muity teritorija, buvo atliktas siekiant jas
eksportuoti ] Europos Sajunga?

5. Kiek tai susij¢ su kilmés sertifikatais, ar BMK] 118 ir 97k straipsniai turi
bti aiSkinami taip, kad jei jrodymas, patvirtinantis prekiy isleidima j laisva
apyvarta, pateikiamas pasibaigus dvejy mety laikotarpiui, tai reiskia, kad
prarandama teis¢ | muity tarify lengvaty taikyma dél preferencinés kilmés, net jei
kilmés sertifikatas, kuriuo remiantis praSoma taikyti muity tarify lengvatas, buvo
panaudotas anksciau per §j dvejy mety laikotarpj jforminant dalinj importg?
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Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

1992 m. spalio 12d. Tarybos reglamento (EEB) Nr.2913/92, nustatan¢io
Bendrijos muitinés kodeksg (toliau — BMK), 29 straipsnis, 76 straipsnio 1 dalies
C punktas, 84, 98, 201 straipsniai, 112 straipsnio 3 dalis ir 214 straipsnis.

1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 2454/93, isdéstancio
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatan¢io Bendrijos muitinés kodeksa,
jgyvendinimo nuostatas, 95, 97k, 97n, 97t ir 118 straipsniai ir i§ dalies pakeisto
1995 m. liepos 19 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1762/1995, @47 straipsnis
(toliau — BMKI).

2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) N«. 952/2013,
kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas (toliau — SMKJ);\70 straipsnis:

2015 m. lapkric¢io 24 d. Komisijos jgyvendinimo ‘weglamento (ES), 2015/2447,
kuriuvo nustatomos iSsamios tam tikry EurOpos “Parlamento in Tarybos
reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas ‘Sajunges muitinés kodeksas,
nuostaty jgyvendinimo taisyklés, 128 ir 347¢traipsniai.

Application in the European Union of ‘the Provisions,Concerning the Validity of
Proofs of Origin concerning Goods“Placed»Under Seme special Procedures
European Union Guidelines (Eurepos Sajungos gairés dél nuostaty dél kilmés
irodymy, susijusiy su prekémis, kurioms tatkomesdpecialios procediiros, taikymo
Sajungoje)

Muitinés kodekso komiteto “Muitinesy vertés teksty rinkinys (Muitinés vertés
skyrius) (TAXUD/800/2002),, 7 kementaras.

Muitinés vertés téehninio kemiteto, 1.1 aiskinamoji pastaba.

2013 m.¢ gruodzio 42 d,, “Sprendimo Christodoulou irkt., C-116/12,
EU:C:2013:825, 40 punktas.

2006 my, lapkricie 16 '@ Sprendimo Compaq Computer International Corporation,
C-306/04;, EU:C:2006:716, 30 punktas, 2017 m. gruodzio 20d. Sprendimo
Hamamatsu. Photonics Deutschland, C-529/16, EU:C:2017:984, 24 punktas ir
2029 m. “birzelio 20d. Sprendimo Oribalt Riga, C-1/18, EU:C:2019:519,
22 punktas.

2017 m. lapkri¢io 9 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas LS
Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839).

1990 m. birzelio 6 d. Sprendimo Unifert, C-11/89, EU:C:1990:237, 11 punktas ir
2008 m. vasario 28 d. Sprendimo Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128,
28 punktas.
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

2017 m. rugséjo 25d. Audiencia Nacional administraciniy ginéy kolegijos
sprendimas (byla 520/2016, ES:AN:2017:3708).

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasSymas

Corporacion Habanos (CH) pardavé cigarus Altadis (pirmas perdavimas) ir buvo
atsakinga uz produkto gabenimg i§ Kubos j muitinés sandélj Agencillo (La
Riocha, Ispanija), j kurj prekes kaip gavéja patalpino jas platinanti bendrové
Logista.

Agoncillo muitinés sandélyje saugomy Kubos kilmés cigary, kuriems buvo
iforminta muitinio sandéliavimo procediira, paskirties vietos buve,skittingosy,Dalj
siy prekiy Altadis pardavé Logista, kuri savo ruoztu dalj%y pardave Seutoje ir
Melilijoje, t.y. teritorijose, nejtrauktose | Sajufigosymuity ‘teritorijg (toliau —
SMT), o dalj — tabako gaminiy pardavéjams. ‘Delitabake, gaminigypardavéjams
parduotos dalies (dalis, dé¢l kurios nagringjama byla): Logistaspatalpino jas j
muitinés sandélj kaip gavéjas, o Altadis) islaiké nuosawybés teise, kol Logista
susitaré su tabako gaminiy pardavéjais. dél prekignpardavimo, tuomet Altadis
perdavé nuosavybés teise Logista (anttas perdavimas) irsLogista isleido prekes j
laisvg apyvarta pardavimui ir vélesnhiam tiekimui tabake gaminiy pardavéjams.

MokesCiy administratorius, ‘tremdamasis ‘dviem atskirais kaltinimais, uz 2012—
2015 m. parengé kelis Bendrijos,tarify pozicijos pazeidimo protokolus Logista.

Tikslinimas buvo grindziamas tue, kad deklaruota muitiné verte, atitinkanti Kubos
CH cigary pardavima Altadis,wneatitiko BMK] 147 straipsnyje numatytos vienas
po kito vykdomy'pardavimy proceduros taikymo salygy. Manydamas, kad pirmas
pardavimas_(iS"CH|j_Altadis), jvykdytas prie§ jvezant prekes | muitinés sandélj,
nebuvo ‘@tliktas “‘siekiant jas eksportuoti j SMT, mokes¢iy administratorius
nusprende, kad kaip ‘muitine verte reikia remtis pardavimo, kuriuo faktiSskai buvo
importuoetos prekésyi Europos Sajunga, verte ir kad bitent §j pardavimg Altadis
atliko kasatorei Logista.

Kitas tikslimimo motyvas buvo tai, kad mokesciy administratorius nurodé, jog
importuotoms® prekéms (tabako) i§ Kubos negal¢jo biti taikomos muity tarify
lengvates; kurios taikomos isleidziant jas j laisva apyvarta, nes praéjo dveji metai
nuo kilmes sertifikato iSdavimo.

2015 m. sausio 16 ir 19 d. (2012 finansiniai metai), 2015 m. birzelio 19 d. (2013
finansiniai metai), 2016 m. lapkri¢io 30 d. (2014 finansiniai metai) ir 2018 m.
sausio 4 d. (2015 finansiniai metai) buvo paskelbti susitarimai dél atsiskaitymo
taikant ,,Bendrijos iSorés tarifg“, kuriuose visais aspektais buvo patvirtinti
mokes¢iy administratoriaus pasiiilymai.
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Dél susitarimy dél atsiskaitymo buvo pateikti skundai Tribunal Econdmico-
Administrativo Central, kuris 2018 m. spalio 25 d. sprendimu atmeté motyvus,
kuriais buvo prieStaraujama Bendrijos iSorés tarifo koncepcijos jteisinimui.

D¢l Tribunal Econdmico-Administrativo Central sprendimo Logista pateiké
Audiencia Nacional administraciniy gincy kolegijai administracinj skunda, kuris
2021 m. birzelio 9 d. sprendimu buvo atmestas; dél Sio sprendimo ji pateiké
kasacinj skundg Tribunal Supremo, t.y. praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo, administraciniy gincy kolegijai.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

D¢l prekiy jvertinimo momento ir to, ar tuo atveju, kai ‘prekésiyrammuitings
sandélyje, biitina jrodyti, kad pardavimo tikslas buvo @ksportuoti, prekes 1 SMT,
Logista teigia:

(i) kad isleidimo ] laisva apyvartg metu turi butitatsizvelgiama J muiting vertg,
kuri atitiko prekes tuo metu, kai joms buvoWforminta muitinio sandéliavimo
procediira, t. y. i verte, uzfiksuotg per pitmg pardayima, thy. pardavima tarp CH ir
Altadis, kuris buvo vienintelis iki tol jvykes sandorisyverte.\Sig i§vada ji grindzia
BMK 112 straipsniu, pagal kurj prekigyvertéuri bati nustatoma jy patalpinimo j
muitinés sand¢l] momentu, net jer'skola‘muitinei atsitado véliau, t. Y. iSleidimo |
laisvg apyvarta momentu.

(if) kad 112 straipsnis, tatkomas.prekiy patalpinimy SMT muitinés sandéliuose,
kuriuose taikoma supaptastinta procediira pagal BMK 76 straipsnio 1 dalies
c punkta, ir pakei¢ia BMK 29 straipsnj kaip speciali taisyklé.

(i) IS pirmiauypateikto, aiSkinimo darytina iSvada, kad vélesnis prekiy
panaudojimas hera svarbus,wnes vien del to, kad prekés patalpintos muitinés
sandélyje, josygalitbutilaikemos parduotomis eksportui | SMT. Tai iSplaukia i$
Reglamento, (EEB) “Nr. 2454/93 147 straipsnio ir Muitinés kodekso komiteto
(Muitines, vertés skyriaus) 7 komentaro (TAXUD/800/2002) 3.1 punkto.

(iv) “kadtodél'diskusija dél to, ar CH pardavimas Altadis buvo vykdomas siekiant
eksportueti s, SMT yra nereik§Sminga, nes vertinimo metu buvo jvykes tik sandoris
tarphCH ir\Altadis, todél nebitina taikyti BMK] 147 straipsnyje numatytos vienas
po kitowykdomy pardavimy procediiros.

(v) papildomai, jeigu buty taikomas minétas BMKI] 147 straipsnis, nes biity
nuspresta, kad muitiné verté turi biiti nustatoma remiantis iSleidimo | laisva
apyvarta momentu, o ne prekiy patalpinimo muitinés sandélyje momentu, taigi,
kad buvo sudaryti du sandoriai (pirmas — tarp CH ir Altadis, o antras — tarp Altadis
ir Logista), sandoris, j kurj reikia atsizvelgti, pagal tokj poziiirj yra sandoris tarp
CH ir Altadis, nes Logista yra tikio subjektas, turintis i§imting teis¢ platinti cigarus
Europos rinkoje, todél kaina yra kaina, nustatyta per pirmg CH ir Altadis
pardavima, nes tai yra eksporto ] SMT kaina.
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Savo ruoztu valstybés administracija apibendrintai teigia:

(1) BMK 29 straipsnyje nustatytas tik muitinés vertés — sandorio vertés —
nustatymo metodas, taCiau nenustatytas laikas, kada Sis vertinimas turi buti
atliktas.

(i) kad norint taikyti sandorio verte grindziamg muitinés vertés nustatymo
metodg reikia, kad biity atliktas pardavimas eksportui, kuris nebuvo nustatytas
pirmo sandorio (i§ CH j Altadis) atveju. Ji remiasi BMK] 147 straipsniu.

(iii) tai, kad prekés jveztos j Sajungos teritorijoje esantj muitinés sandélj,
nereiskia, kad jos skirtos eksportui 1 SMT, ir kad ne visos prekes, Kutias, CH
parduoda Altadis, yra skirtos eksportui j $ig teritorija.

Kalbant apie prekiy kilmés jrodymus, Logista aiSkina BMKIW95, 97 ir
118 straipsnius, teigdama, kad Siose taisyklése nereikalaujama, kad“wvisos tos
pacios kvotos ir tos pacios kilmés prekés bty iSleistos jlaisvag apyvartaiper dvejus
metus nuo jas apimanciy kilmes sertifikaty iSdavime, taciau jeigu per dvejy mety
laikotarpj prekés buvo isleistos i§ dalies, $i pareiga buvo jvykdyta. Savo ruoztu
valstybés administracija nurodo, kad kiekvienas dalinis “prekiy isleidimas pagal
tam tikrg kvotg yra savarankiSkas, todel prie jo tuwi buti® pridedamas atskiras
sertifikatas.

Trumpas prasymo priimti prejudicinj sprendimg apraSymas

Tribunal Supremo reikiay, isSiaiskinti tam tikras BMK ir BMKI nuostatas, kad
galéty priimti sprendimg deéhtaikant iSores tarifa pateikty praneSimy apie mokéting
mokest] teisétumo.

Pagrindinis gincas|\pirmiausia susij¢s su importo prekiy, kurioms jforminta
muitiniogsande¢liavimo ‘procediira ir kurios véliau buvo iSleistos j laisva apyvarta
taikant supaprastintg, vietinio jforminimo procediirg pagal BMK] 76 straipsnj,
muitings, vertés nustatymmu. Tribunal Supremo abejoja dél BMK 29 straipsnio
1. dalies,, 76straipsnio™l dalies c punkto, 112 straipsnio 3 dalies, 214 straipsnio ir
BMKY, 147 straipsnio sisteminio aiskinimo.

Be'to, reikia patikslinti prekiy, kurioms taikomos tam tikros specialios procediiros,
kilmesyirodymy galiojimg po to, kai virSijamas dvejy mety laikotarpis nuo jy
i3davimo arba i§ra§ymo, jei per §j terming buvo atliktas dalinis isleidimas. Siuo
tikslu Tribunal Supremo abejonés isreiskiamos dél BMKI 97Kk straipsnio 5 dalj,
97n straipsnio, 97t straipsnio 7 dalies ir BMK] 118 straipsnio, siejamy su BMK
108 straipsnio 1 dalimi ir Application in the European Union of the Provisions
Concerning the Validity of proofs of Origin concerning Goods Placed Under
Some special Procedures European Union Guidelines, aiskinimo.

Kalbant apie muitinés vertés nustatyma, kyla keletas klausimy, kurie iSdéstyti
toliau. BMK 29 straipsnyje nustatyta, kad importuojamy prekiy muitine verte
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laikoma sandorio verté, kai prekeés, parduodamas eksportui j Bendrijos muity
teritorijg, todél kyla klausimas, ar BMK 29 straipsniu siekiama nustatyti tik
Muitinés vertés nustatymo metoda — sandorio verte, ar jame taip pat nurodomas
momentas, ] kurj reikia atsizvelgti atliekant tokj vertinima.

Siuo aspektu Muitinés vertés techninio komiteto 1.1 aiskinamojoje pastaboje
teigiama, kad BMK 29 straipsnio nuoroda ,,parduodamas eksportui neturi bati
suprantama ,kaip nurodanti laika, j kurj reikia atsizvelgti nustatant kainos
galiojima®, o ji tik reiSkia, kad vertinimo tikslais svarbi yra kaina, de¢l kurios
susitarta parduodant eksportui. Vis d¢lto, atsizvelgiant j tai, kad Sioje byloje
prekés buvo jveZztos ] muitinés sandélj ir todél joms buvo jforminta salyginio
neapmokestinimo procediira, kyla klausimas, ar 29 straipsnyje numatytas muitinés
vertés nustatymo metodas, grindZziamas jy sandorio verfe, tatkomas tik tais
atvejais, kai prekés buvo parduotos eksportui j Sgjunga.

Be to, kasatorés argumentai dél BMK 112 straipsnie. 3'dalies ‘ir 244 straipsnio
aiSkinimo kartu su BMK 29 straipsniu kelia abejoniyyar “sandelyje “patalpinty
prekiy muitiné verté turi biiti apskaiiuojama, tuo “metu, ‘kai joms jforminama
muitinio sand¢liavimo procediira, o ne i$leidimo rlaisvgapyvarta momentu.

Jei suprantama, kad, siekiant nustatytiymuiting verte, réikia atsizvelgti j iSleidimo |
laisvg apyvartg laikg, kyla klausimas, koki poveiki BMKI 147 straipsnyje
numatyta vienas po kito vykdomy pardavimy procediira gali turéti muitinés vertés
nustatymui, visy pirma, ar Biitina, kadyankstesnis pardavimas, i kurj turi biti
atsizvelgta siekiant nustatyti muiting verte, buty atliktas turint tiksla eksportuoti, o
jei butina, kad pardavimasibuty atliktas turint tiksla eksportuoti, ar $i salyga
preziumuojama, kai prekesiyra sandéliugjamos.

Tribunal Supremo “nuomone; swremiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija
negalima aiskiai atsakyti j“§ivos klausimus. 2017 m. lapkri¢io 9 d. Teisingumo
Teismo _sprendime #kS “Custems Services (C-46/16, EU:C:2017:839) buvo
iSaiskintasy BMK 29 straipsnis ir jo 27 punkte pazymeéta, kad sandorio verté turi
atitiktineksporto,Sajunga kaing. Taigi, pardavimo metu turi bati nustatyta, kad
treciosios §aliesikilmes prekés bus jveztos | SMT (taip pat zr. Sprendimo Unifert,
C-T1/89,3\EU:€C:1990:237, 11 punkta (toliau — Sprendimas Unifert) ir Sprendimo
Carboni, e"derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, 28 punkta (toliau — Sprendimas
Carboni))irkad atlieckant muitinj vertinimg, numatyta BMK 29 straipsnyje, gali
biiti naudojama tik kaina, susijusi su Sajungos teritorijai skirtomis prekémis
(28 punktas), o tai priestarauja Sgjungos muiting verte reglamentuojanciy taisykliy
tikslui pardavimo kaing, skirtg eksportui j trecigja Salj, laikyti sandorio verte, kaip
ji suprantama pagal BMK 29 straipsnj (29 punktas).

Vis délto i§ Sprendimo Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237) negalima daryti bendro
pobiidzio i§vados dél kriterijy, kuriais remiantis galima manyti, kad pardavimai
buvo vykdomi siekiant eksportuoti j Sajunga. Be to, Siame sprendime pabrézta,
kad aplinkybe, jog prekés, kurios buvo parduotos, deklaruojamos isleidimui
laisvg apyvarta Bendrijoje, turi biti latkoma pakankamu poZymiu, kad jos buvo
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parduotos eksportui j Bendrijos muity teritorija (13 punktas); si aplinkybé taip pat
patenka | BMK 147 straipsnio 1 dalies, kuri prireikus galéty biiti taikoma S$ioje
byloje, taikymo sritj.

Vis délto Sprendime Carboni (C-263/06, EU:C:2008:128), nors ir pakartota, kad
taikant BMK 29 straipsnio 1 dal; pardavimo momentu turi bati jrodyta, kad
prekés, kuriy kilmés Salis yra trecioji valstybé, bus jveztos ;| SMT, nebuvo
nagrinéjamas nei muitin€s vertés, nei muitinio sandéliavimo klausimas.

Aiskinant BMKI 147 straipsnj taip pat reikia paminéti, kad nuo 2016'm. geguzés
1d. taikomo Jgyvendinimo reglamento (ES) 2015/2447 128 straipsnyje nebéra
nuorodos ] galimg iSankstinj pardavimg, o verté nustatoma remiantis pardavimu.
Taciau Deleguotojo reglamento (ES) 2015/2447 347 straipsnyje,, numatyta
pereinamojo laikotarpio nuostata, pagal kurig iki 2017 m. gruedzio)3 lsdngalima
nustatyti verte remiantis ankstesniu pardavimu, jei yra‘anksciau sudaryta sutartis.
Vadinasi, kalbant apie laikingjj BMK] 147 straipsnio “taikyma, biity galima
paklausti, ar, remiantis minétu Teisingumo TeiSmo sprendimu ‘Whnifert (ypac jo
21 punktu), vienas po kito vykdomy pardavimy, atveju, importuotejas (isleidziantis
prekes 1 laisva apyvartg), sickdamas nustatyti sandorioyverte;ygali pasirinkti bet
kokias faktiSkai sumokétas ar mokétinagdkainas:

Kalbant apie kilmés jrodymy galiojimg, tam tikrysprodukty, iskaitant apdorota
tabaka, importui taitkomi muito mekes€iai, *kurie, turi biiti sumokeéti, kai jie
i8leidziami j laisvg apyvartg SMT.

Kai produktai yra i§ tam tikry Saliggekuriy eksportui turi biiti taikomos lengvatos,
yra numatytos tam tikros tarifyslengvatos, o muitiné, siekdama jrodyti, kad prekés
1§ tikryjy yra i§ Siy Salig, kurioms taikomos lengvatos, reikalauja per nustatyta
terming pateikti-kilmes sextifikata.

Siuo aspektu, ‘pricsingaiyneiy teigia administratorius, kuris tvirtina, kad $io
sertifikato,pateikimas pasibaigus dvejy mety laikotarpiui reiskia, jog prarandamas
muitiptarifyylengvatyytaikymas del preferencinés kilmés, kasatoré tvirtina, kad
jeigu prekés buvo 1Sidalies iSleistos j laisvag apyvartg per §i dvejy mety laikotarpi,
toks,taikymasitesiamas.

Saliy palatkomas skirtingas aiskinimas ir pats precedento, kurj mokeséiy
administratorius  pripazino 2017 m. rugséjo 25d. Audiencia Nacional
administfaciniy byly kolegijos sprendime (byla 520/2016 (ES:AN:2017:3708),
buvimas kelia pagristy abejoniy dél preferencinio rezimo taikymo praradimo dél
to, kad, pasibaigus dvejy mety terminui, buvo pateikti aptariami kilmes
sertifikatai, nors per $j laikotarpj Sie sertifikatai apémé dalinj prekiy iSleidima
pagal ta pacia kvota.



