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Processo C-304/24 [Barloup]’
Pedido de decisdo prejudicial
Data de entrada:
26 de abril de 2024
Orgéo jurisdicional de reenvio:
Cour de cassation (Tribunal de Cassagée, Luxemburgo)
Data da deciséo de reenvio:
25 de abril de 2024
Recorrente:
LH
Recorrida:

Caisse pourid ayenir des enfants (Caixa para o Futuro das Criangas)

Elementos ‘de facto'especificos do presente processo C-304/24:

O recorrente, padrasto da crianca a quem foi retirado o beneficio da prestacéo
familiar emnaplicacdo dos artigos 269.° e 270.° do Code de la sécurité sociale
luxembourgeois«(Cddigo da Seguranca Social luxemburgués), conforme alterado
pela Lei de 23.de julho de 2016, reside em Franca.

Os fundamentos de direito da Unido sdo idénticos nos processos C-297/24 a
C-306/24.

As questbes prejudiciais sdo idénticas em todos os processos C-296/24 a
C-307/24.

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 25. 4. 2024 — PROCESSO C-304/24

Os fundamentos da decisdo de reenvio (sob a epigrafe «Resposta da Cour de
cassation») sdo idénticos em todos os processos C-296/24 a C-307/24, com
excecdo da passagem relativa ao acordao recorrido que, no presente processo
C-304/24, tem a seguinte redacdo (paginas 6 e 7 da decisdo de reenvio):

«Aplicando este critério, 0s juizes de recurso, para fundamentarem a decisdo de
retirada da prestacdo familiar,

— declararam implicitamente, mas necessariamente, que as provas da existéncia
de um casamento entre o trabalhador fronteirico e a mae da (€rianca, e da
existéncia de um domicilio comum entre o trabalhador fronteirigo,a suasnulher
e a crianca, tomando estes elementos isoladamente ou ®m cenjunto,\nao
demonstravam que a condicéo estivesse preenchida,

— consideraram que ambos 0s progenitores bioldgices, exerciamumasatividade
profissional que Ihes proporcionava um rendimentose que‘a méae‘reeebia uma
pensao de alimentos mensal indexada de 150 eurospara© filho, relativamente a
qual se tinha que ter em conta “que 0" pai, biolégice, em determinados
momentos, tinha honrado o0s seu$ . compromissos, “financeiros para
contentamento das partes em causa”,gue o pai disptnha,de um direito de visita
e de alojamento e que a familia recompostayvivia na“casa que tinha sido
atribuida a mulher,

— consideraram que o facto de asconta‘conjunta dos conjuges ser alimentada por
ambos e de o salario ded_H ser superior'ao da sua mulher ndo implicava que ele
fosse obrigado a prover“ao sustento da“sua enteada, uma vez que 0 pai
bioldgico da mesmaipagava uma pensao de alimentos,

— declararam que, 0s, outros“documentos apresentados “constituem despesas
domésticasieorrentes que o'casal tem de suportar ou despesas relativamente as
quais pdo“se ‘prevou que, LH as tivesse assumido para prover ao sustento [da
jovem],\incluinde, nomeadamente, a subscri¢do do seguro automovel alargado
contra terceiros™,

deduziram da sua,analise que “a constatacdo de que sdo os progenitores bioldgicos
quesstiportam asddespesas com o sustento [do filho] ndo é posta em causa pelos
decumentgs, dos quais se deve concluir que a prova de que é LH a prover ao
sustento'da sua enteada [...] ndo foi realizada”.»



