ROZSUDOK Z 25. 10. 2005 — VEC T-38/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 25. oktébra 2005°

Vo veci T-38/02,

Groupe Danone, so sidlom v Parizi (Franctizsko), v zastipeni: A. Winckler
a M. Waha, advokati,

zalobca,

proti

Komisii Europskych spolocenstiev, v zastipeni: A. Bouquet a W. Wils, splno-
mocneni zastupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgy,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie rozhodnutia Komisie 2003/569/ES
z 5. decembra 2001 tykajiceho sa konania o uplatneni ¢linku 81 Zmluvy ES (vec
IV/37.614/F3 PO/Interbrew a Alken-Maes) (U. v. EU L 200, 2003, s. 1) a subsididrne
navrh na zniZenie pokuty ulozenej Zalobcovi v ¢linku 2 uvedeného rozhodnutia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(piata komora),

v zlozeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia E. Martins Ribeiro a K. Jirimde,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomna ¢ast konania a po pojedndvani z 8. decembra 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Nariadenie Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, prvé nariadenie implementujuice ¢lanky
[81] a [82] zmluvy (U. v. ES 1962, 17, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3) vo svojom
¢lanku 15 ods. 2 stanovuje:

LJKomisia méZe rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruZeniam podnikov pokuty
od 1 000 do 1 000 000 [eur] alebo viac, ale nepresahujicej 10 % obratu
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v predchddzajicom obchodnom roku kazdého podniku, ktory sa ztcastnil
porusenia, ak bud umyselne, alebo z nedbalosti:

a) porusili ¢clanok [81] (1) alebo ¢linok [82] zmluvy, alebo

b) porusili ktorykolvek zdvizok uloZeny na zéklade ¢lanku 8 (1) [nariadenia].

Pri stanoveni pokuty sa bude posudzovat jednak zévaznost porugenia a tiez jeho
trvanie.”

Usmernenia k metéde stanovovania pokut uloZenych podla ¢linku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim.
vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia“) zavddzaji metédu stanovovania vysky
uvedenych pokut podla pravidiel, ktoré ,zacinajui od zékladnej ciastky, ktord sa bude
zvySovat s ohladom na pritazujice okolnosti, alebo zniZzovat s ohladom na
polahc¢ujuce okolnosti” (druhy odsek usmerneni). Podla tychto usmerneni ,zdkladna
diastka bude uréend podla zévaznosti a dizky trvania porusovania pravidiel, ¢o st
jediné kritérid uvedené v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 (bod 1 usmerneni).

Oznémenie Komisie o neuloZeni alebo zniZeni pokut v pripadoch kartelov (U. v. ES
C 207, 1996, s. 4, dalej len ,ozndmenie o spoluprici®) ,stanovuje podmienky, za
ktorych podniky spolupracujice s Komisiou pocas vysetrovania tykajuceho sa
kartelu mo6zu byt oslobodené od uloZenia pokuty alebo im méze byt znizena pokuta,
ktord by inak museli zaplatit* [neoficidiny preklad] (bod A 3 ozndmenia).
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Bod D ozndmenia o spolupréci znie:

»D. Vyrazné zniZenie vy$ky pokuty

1. Ak podnik spolupracuje bez toho, aby boli splnené vsetky podmienky stanovené
v [bodoch] B a C, zniZi sa mu v rozsahu od 10 do 50 % vy$ka pokuty, ktord by mu
bola uloZend pri neexistujicej spolupraci.

2. Ide najmé o pripad, ak podnik:

— pred zaslanim ozndmenia o vyhradach poskytne Komisii informacie, dokumenty
alebo iné dokazné materidly prispievajiice k potvrdeniu existencie porusenia,
ktorého sa dopustil,

— po doruceni ozndmenia o vyhraddch informuje Komisiu, Ze nepopiera vecnd
spravnost skutkovych zisteni, na ktorych Komisia zakladd svoje obvinenia.”
(neoficidlny preklad]
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Skutkové okolnosti

Interbrew NV (dalej len ,Interbrew”) a Brouwerijen Alken-Maes NV (dalej len
»~Alken-Maes*) boli v ¢ase skutkového stavu jednotkou a dvojkou na belgickom trhu
s pivom. Alken-Maes bol dcérskou spolo¢nostou skupiny Danone SA (dalej len
»zalobca®), ktord bola pritomnd aj na franctizskom trhu s pivom prostrednictvom
inej dcérskej spolo¢nosti, Brasseries Kronenbourg SA (dalej len ,Kronenbourg).
Roku 2000 ukondil zalobca svoje ¢innosti v oblasti piva.

Komisia roku 1999 zacala vo veci IV/37.614/F3 vySetrovanie tykajice sa pripadného
porusenia pravidiel hospodirskej sttaZze Spolocenstva v odvetvi belgického
pivovarnictva.

V ramci uvedeného vySetrovania Komisia 29. septembra 2000 zacala konanie
a prijala ozndmenie o vyhraddch proti Zalobcovi, ako aj podnikom Interbrew, Alken-
Maes, NV Brouwerij Haacht (dalej len ,Haacht®) a NV Brouwerij Martens (dalej len
~Martens”). Zacaté konanie proti zZalobcovi a ozndmenie o vyhraddch, ktoré mu bolo
adresované, sa tykalo vylu¢ne jeho predpokladanej ti¢asti na takzvanom karteli
Jnterbrew/Alken-Maes®, tykajucom sa belgického trhu s pivom.

Komisia 5. decembra 2001 prijala rozhodnutie 2003/569/ES tykajtce sa konania
o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES (vec 1V/37.614/F3 PO/Interbrew a Alken-Maes)
(U.v.EUL 200, 2003, s. 1), ktoré sa tyka zalobcu, ako aj podnikov Interbrew, Alken-
Maes, Haacht a Martens (dalej len ,napadnuté rozhodnutie).

Napadnuté rozhodnutie uvddza dve odli$né porusenia pravidiel hospoddrskej stitaze,
a to jednak komplexny stibor doh6d a/alebo zostladenych postupov v oblasti piva
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preddvaného v Belgicku (dalej len ,kartel Interbrew/Alken-Maes) a jednak
zostladené postupy v oblasti piva preddvaného pod ochrannou zniamkou
distribatora. Napadnuté rozhodnutie uvadza, ze zalobca, Interbrew a Alken-Maes
sa podielali na prvom poruseni, zatial ¢o Interbrew, Alken-Maes, Haacht a Martens
sa podielali na druhom porugeni.

Hoci Zzalobca bol v ¢ase skutkovych okolnosti materskou spolo¢nostou Alken-
Maesu, napadnuté rozhodnutie uvidza len porusenie, za ktoré je zodpovedny
samotny zalobca. Vzhladom na jeho aktivnu tlohu v karteli Interbrew/Alken-Maes
bol totiZ Zalobca povaZovany za zodpovedného tak za vlastni tcast, ako aj z dovodu
Ucasti Alken-Maesu na uvedenom karteli. Komisia naopak zastavala nazor, Ze nebolo
namieste prisudit Zalobcovi zodpovednost za tcast jeho dcérskej spolo¢nosti na
zostiladenom postupe v oblasti piva preddvaného pod ochrannou znidmkou
distribatora, pretoze samotny Zalobca sa na tomto karteli nepodielal.

Porusenie vytykané Zalobcovi spociva v jeho priamej Gcasti aj prostrednictvom jeho
dcérskej spoloc¢nosti Alken-Maes na komplexnom stbore dohod a/alebo zostlade-
nych postupov tykajicich sa vseobecného paktu o nedtoceni, cien a podpory
maloobchodného predaja, rozdelenie zdikaznikov v odvetvi ,hotely, restaurdcie,
kaviarne“ (dalej len ,Horeca“), vritane takzvanych ,domécich® zakaznikov,
obmedzenia investicii a reklamy na trhu Horeca, novej $truktury cien v odvetvi
Horeca a v rdmci maloobchodného predaja a vymeny informdcii o predajoch
v odvetvi Horeca a v ramci maloobchodného predaja.

Napadnuté rozhodnutie uvddza, Ze citované porusenie trvalo od 28. janudra 1993 do
28. janudra 1998.

KedZe Komisia sa domnievala, Ze sihrn podkladov jej umoziuje vyvodit zdver, ze
uvedené porusenie bolo ukoncené, nepovazovala za potrebné zaviazat dotknuté
podniky, aby podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 17 ukoncili porusovanie.
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Komisia naopak dospela k néazoru, ze podla ¢léanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 je
potrebné uloZit pokuty Interbrewu a Zalobcovi za ich tGcast na karteli Interbrew/
Alken-Maes.

V tejto suvislosti Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze vsetci tcastnici
kartelu Interbrew/Alken-Maes sa dopustili porusenia Gmyselne.

Na ucely stanovenia vy$ky ukladanych pokat Komisia uplatnila v napadnutom
rozhodnuti metédu definovant v usmerneniach, ako aj v ozndmeni o spolupraci.

Vyrok napadnutého rozhodnutia znie:

,Cldnok 1

[Interbrew], [Alken-Maes] a [Zzalobca] porusili ¢lanok 81 ods. 1 [ES] ti¢astou na
komplexnom stbore dohdd a/alebo zosuladenych postupov tykajucich sa vseo-
becného paktu o nettoceni, cien a podpory maloobchodného predaja, rozdelenia
zékaznikov v odvetvi Horeca (zahriiujiiceho klasické’ Horeca a domdcich zdkazni-
kov), obmedzenia investicif a reklamy na trhu Horeca, novej struktiry cien v odvetvi
Horeca a v rdmci maloobchodného predaja a vymeny informécii o predajoch
v odvetvi Horeca a v rdmci maloobchodného predaja, a to od 28. janudra 1993 do
28. janudra 1998.
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Cldénok 2

Z dévodu poruseni uvedenych v ¢lanku 1 sa [Interbrewu] a [zalobcovi] ukladaju tieto
pokuty:

a) [Interbrew]: pokuta 45 675 miliénov eur;

b) [zalobca]: pokuta 44 043 miliénov eur.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobca podal tdto Zalobu ndvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stuptia
22. februdra 2002.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sdd prvého stupna (piata komora) rozhodol
o otvoreni Ustnej Casti konania. Sid prvého stupna poziadal Gcastnikov konania na
zéklade ¢lanku 64 svojho rokovacieho poriadku, aby predlozZili niektoré dokumenty
a aby odpovedali na pisomné otazky. Uéastnici konania vyhoveli tymto Ziadostiam
v stanovenej lehote.
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Zalobca listom z 30. novembra 2004 poZiadal Sid prvého stupna, aby na jednej
strane pripojil rozhodnutie Komisie z 29. septembra 2004 tykajice sa konania
o uplatneni c¢linku 81 Zmluvy ES (vec COMP/C.37750/B2 — Brasseries
Kronenbourg, Brasseries Heineken), ozndimené pod ¢islom K (2004) 3597, konecné
znenie (dalej len ,rozhodnutie Kronenbourg/Heineken®), k spisu a na strane druhej
v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania podfa ¢lanku 64 ods. 4, aby
vyzval Komisiu, aby sa pred pojednivanim alebo pocas neho vyjadrila o vysledkoch
svojho vy$etrovania tykajiceho sa pripadného zneuzitia dominantného postavenia
Interbrewu na belgickom trhu s pivom.

Rozhodnutim z 3. decembra 2004 Suid prvého stupinia na jednej strane vlozil
spomenuty list do spisu a informoval Komisiu, Ze ju na pojednavani vyzve, aby sa
vyjadrila k Ziadosti zalobcu o pripojenie rozhodnutia Kronenbourg/Heineken
k spisu. Na strane druhej zamietol ndvrh na zabezpecenie priebehu konania
zamerany na to, aby sa Komisia vyjadrila o vysledkoch svojho vySetrovania
tykajiceho sa pripadného zneuzitia dominantného postavenia Interbrewu na
belgickom trhu s pivom.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otézky, ktoré im Sad prvého stupria
polozil, boli vypocuté na verejnom pojedndvani 8. decembra 2004. Komisia na
pojednavani vyhlésila, Ze nebude odporovat navrhu Zalobcu pripojit rozhodnutie
Kronenbourg/Heineken k spisu, ktoré sa vykonalo rozhodnutim Sddu prvého
stupna.

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zru$il napadnuté rozhodnutie podla ¢ldnku 230 ES a subsididrne zniZil pokutu
uloZent v ¢ldnku 2 uvedeného rozhodnutia podla ¢lanku 229 ES,
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sdd prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza osem Zzalobnych dévodov. Dva Zalobné
dévody, uvddzané v prvom rade, sit zamerané na zru$enie napadnutého rozhodnutia
a st zalozené na poruseni prava na obhajobu a zdsady spravneho dradného postupu
(prvy zalobny d6vod), ako aj na poruseni povinnosti odévodnenia (druhy zalobny
dovod). Cielom dalsich Siestich Zalobnych dovodov, uvidzanych subsididrne, je
znizenie vy$ky ulozenej pokuty. Tieto dovody st zalozené na chybnom zhodnoteni
zévaznosti poru$enia na icely stanovenia vychodiskovej sumy pokuty v rozpore so
zésadami proporcionality, rovnosti zaobchddzania a ne bis in idem (treti zalobny
dovod), na chybnom postdeni dizky trvania porusenia (§tvrty Zalobny dévod), na
neoddvodnenosti pritazujiicej okolnosti pouzitej z dévodu nétlaku vykondvaného na
Interbrew (piaty Zalobny dévod), na neoddvodnenom zohladneni pritazujicej
okolnosti opakovaného porusenia vo vztahu k Zalobcovi (Siesty Zalobny dévod), na
nedostato¢nom zohladneni uplatnitelnych polahc¢ujicich okolnosti (siedmy Zalobny
dbvod) a na nespravnom postdeni rozsahu spolupréce Zalobcu v rozpore so zdsadou
rovnosti zaobchddzania a s ozndmenim o spoluprdci (6smy zalobny dévod).

II - 4435



26

27

ROZSUDOK Z 25. 10. 2005 — VEC T-38/02

A — O ndvrhoch na zrusenie napadnutého rozhodnutia

1. O Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prava na obhajobu a zdsady
spravneho dradného postupy

Zalobny dovod sa deli na tri ¢asti. V prvej Zalobca tvrdi, Ze nemohol preskimat
kontext, v akom vznikol dokument pouzity Komisiou v jeho neprospech. V druhej
Casti uvddza, ze Komisia mu neumoznila oboznémit sa pred prijatim napadnutého
rozhodnutia s kritériami zohladnenymi pri stanoveni pokuty. Napokon v tretej casti
zalobca tvrdi, Ze nezdokumentovanie stretnuti medzi Komisiou a Interbrewom, ako
aj odmietnutie Komisie ozndmit mu odpoved Interbrewu na ozndmenie o vyhradach
predstavuju nielen porusenie prava na obhajobu, ale aj porusenie zisady spravneho
uradného postupu.

a) O prvej Casti zaloZzenej na tom, ze Zalobca nemohol preskimat kontext, v akom
vznikol dokument pouzity Komisiou v jeho neprospech

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie sa musi zrusit z dévodu, Ze nemohol uviest,
skomentovat ani popriet vynatok z dokumentu pévodne skopirovany Komisiou
v podniku Heineken NV (dalej len ,Heineken®) v rdmci vySetrovania spojeného
s Holandskom (dalej len ,dokument Heinekenu“). Komisia spomenula tento

dokument v oddévodneni ¢. 55 napadnutého rozhodnutia na podporu zaveru, Ze
Zalobca vyvijal néatlak na Interbrew tym, Ze mu hrozil represéliami na francizskom
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trhu, aby ho dondtil rozsirit posobnost kartelu. Iné dékazy zohladnené na podporu
tohto zaveru, uvedené v oddvodneni ¢. 54 napadnutého rozhodnutia, sa obmedzuja
na jednostranné vyhldsenia Interbrewu.

Zalobca uznéva, ze dokument Heinekenu sa cituje v ozndmeni o vyhradich a Ze sa
s nim obozndmil pri pristupe k spisu. Komisia sa vak v napadnutom rozhodnuti
obmedzila na ozndmenie miesta a okolnosti ziskania dokumentu Heinekenu,
priznajic tak doveryhodnost dokumentu bez dalsich formalit, a nedala Zalobcovi
prileZitost preskiimat kontext, v ktorom vznikol.

Zalobca tak nemal pristup k internym listom ani k pozndmkam, ktoré predchidzali
tomuto dokumentu alebo ktoré za nim nasledovali, pretoZe nie st stcastou spisu.
K spisu nebol pripojeny nijaky dokaz spojeny s tymto dokumentom, ktory sa mohol
ziskat pocas vySetrovania v Holandsku, a to napriek zalobcovej Ziadosti v tomto
zmysle. K spisu neboli pripojené ani pripadné komentdre Heinekenu a Interbrewu
tykajuce sa dolezitosti uvedeného dokumentu. Navyse koreSpondencia medzi
Komisiou a Heinekenom o dévernosti dokumentu Heinekenu, ktord predlozila
Komisia, neprind$a nijaka dodato¢nd informdciu ani nepreukazuje, ze Komisia sama
mala k dispozicii informacie potrebné na vyklad tohto dokumentu.

Zalobca v tejto stvislosti uvadza dve alternativne vyhrady. Bud tieto vykladové
informacie existovali, ale neboli pripojené k spisu a poskytnuty pristup k spisu bol
v rozpore s pravom na obhajobu, alebo tieto informécie neexistovali a Komisia je
v ramci svojej povinnosti zistovat aj skutocnosti v prospech povinna pri zistovani
kontextu, v ktorom vznikol dokument Heinekenu, overit pravdepodobnost
informacii v niom obsiahnutych.
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Zalobca tvrdi, ze v kazdom pripade by jeho vedomost o identite autora a o kontexte
vypracovania dokumentu Heinekenu viedla spravne konanie k inému vysledku, lebo
by mohol preukdzat nedostatok autenticity alebo hodnovernosti tohto dokumentu.
V takom pripade by nemohli stacit jednotlivé vyhldsenia Interbrewu na dokdzanie
nétlaku, ktory bol nan udajne vykondvany. Doslo teda k poruseniu prava na
obhajobu v zmysle judikattry Sadu prvého stupna (rozsudok Stdu prvého stupna
z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, takzvany ,Cement®, T-25/95,
T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95,
T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95,
Zb. s. 11-491, bod 247).

Komisia uvddza, ze zalobca mal pristup k dokumentu Heinekenu, pricom sa plne
mohol obozndmit s jeho ,kontextom®, a Ze okrem toho pocas spravneho konania
nikdy nevzniesol porusenie prava na obhajobu. V kazdom pripade nie je dokument
Heinekenu jedinym dékazom hrozby, ktort Zalobca vyjadril voci Interbrewu.

Postdenie Sidom prvého stupna

Podla ustélenej judikatiry je cielom pristupu k spisu vo veciach hospodarskej sttaze
umoznit adresitom ozndmenia o vyhraddch obozndmit sa s dokazmi uvedenymi
v spise Komisie, aby sa na zéklade nich mohli vecne vyjadrit k zdverom, ku ktorym
dospela Komisia vo svojom ozndmeni o vyhradich (pozri rozsudok Stdu prvého
stuptia z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line a i/Komisia, T-191/98
a T-212/98 az T-214/98, Zb. s. 11-3275, bod 334 a citovanu judikattru). Pristup
k spisu tak vyplyva z procesnych zaruk urcenych na ochranu prava na obhajobu
a osobitne na zabezpecenie skuto¢ného vykonu prava byt vypocuty (pozri rozsudok
Atlantic Container Line a i./Komisia, uz citovany, bod 334 a citovand judikattru).
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Komisia md teda povinnost spristupnit podnikom, subjektom v konani o uplatneni
¢lanku 81 ods. 1 ES, véetky dokumenty v ich prospech i neprospech, ktoré ziskala
v rdmci vy$etrovania, s vynimkou obchodného tajomstva inych podnikov, internych
dokumentov institdcie a inych dévernych informacii (pozri rozsudok Atlantic
Container Line a i./Komisia, uz citovany v bode 33 vyssie, bod 335 a citovant
judikataru).

Ak sa ukdze, ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti oprela o dokumenty
v neprospech Zalobcu, ktoré neboli vo vy$etrovacom spise a neboli mu oznimené,
musia sa tieto dokumenty ako dokazné prostriedky odstranit (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sddneho dvora z 25. oktébra 1983, AEG/Komisia, 107/82, Zb. s. 3151,
body 24 az 30, rozsudky Cement, uZ citovany v bode 31 vyssie, bod 382, a Atlantic
Container Line a i./Komisia, uz citovany v bode 33 vyssie, bod 338).

Pokial ide o dokumenty, ktoré mohli obsahovat udaje v prospech zalobcu, treba
uviest, ze ak sa uvedené dokumenty nachddzaju vo vysetrovacom spise Komisie, je
pripadné zistenie porusenia prava na obhajobu nezdvislé od sposobu, akym sa
dotknuty podnik spraval pocas spravneho konania, a od otdzky, ¢i tento podnik mal
povinnost ziadat, aby mu Komisia umoznila pristup k svojmu spisu alebo mu
spristupnila urcité dokumenty (rozsudky Sidu prvého stupna z 29. jina 1995,
Solvay/Komisia, T-30/91, Zb. s. II-1775, bod 96, a Atlantic Container Line a i./
Komisia, uz citovany v bode 33 vyssie, bod 340).

Naopak, ak ide o dokumenty, ktoré mohli obsahovat tidaje v prospech Zalobcu
a nenachddzali sa vo vySetrovacom spise Komisie, je zalobca povinny predlozit
institacii vyslovnu Ziadost o pristup k tymto dokumentom, pricom nekonanie
takymto sposobom pocas sprdvneho konania mi za ndsledok netspech v tomto
bode pripadnej Zaloby o neplatnost proti kone¢nému rozhodnutiu (rozsudky
Cement, uz citovany v bode 31 vyssie, bod 383, a Atlantic Container Line a i./
Komisia, uz citovany v bode 33 vyssie, bod 340).
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Dovodnost vyhrad Zalobcu sa musi preskiimat vo svetle tychto zasad.

Na Gvod treba uviest, Ze je nesporné, ze dokument Heinekenu povodne ziskala
Komisia pocas overovania vykonaného podla ¢linku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 17
v priestoroch Heinekenu v Holandsku 22. a 23. marca 2000 v stvislosti s vecou
odlisnou od prejednivaného pripadu. Neskér si Komisia 14. aprila 2000
prostrednictvom Ziadosti o informécie v sdlade s ¢lankom 11 nariadenia ¢. 17
v rdmci spravneho konania tykajiceho sa tejto veci vyziadala od Heinekenu zaslanie
novej képie dokumentu, ktory bol pripojeny k spisu.

Takisto je dolezité uviest, ze Zzalobca uznal, Ze dokument Heinekenu je citovany
v ozndmeni o vyhradich a Ze sa s nim oboznamil, ked mal pristup k spisu pocas
sprdvneho konania. Pokial ide osobitne o tento dokument, zalobca teda mohol
ucdinne uplatnit svoje pravo byt vypocuty.

Zalobca v$ak tvrdi, Ze nemal pristup k pripadnym listom ani k internym
poznamkam, ktoré mohli predchddzat vzniku dokumentu Heinekenu alebo za
nim nasledovat a ktoré by mohli obsahovat informacie v prospech Zalobcu.

Pokial ide o vyhradu, ktord podla Zalobcu spociva v tom, Ze Komisia mu neoznamila
takéto listy ani interné pozndmky, ktoré mala k dispozicii, nemozno ju uznat. Treba
totiz pripomenut, ze v stlade s judikatirou sa zalobca moze odvolat na porusenie
prava na obhajobu, len ak pocas sprdvneho konania predlozil Komisii vyslovnd
ziadost o pristup k predmetnym dokumentom (pozri bod 37 vyssie).
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Zalobca véak taktto Ziadost nepodal. Na jednej strane sa totiz Zalobca v odpovedi na
ozndmenie o vyhraddch vo vztahu k dokumentu Heinekenu obmedzuje na tvrdenie,
ze ,dokaznd hodnota tohto dokumentu sa javi pochybnd [a ze] nijaky udaj
v [ozndmeni o vyhradich] neumoziuje [Zalobcovi] identifikovat jeho autora ani
preskiimat jeho kontext“. Toto tvrdenie nemozno povaZovat za vyslovnu ziadost
o pristup k predmetnym listom alebo k internym pozndmkam. Zalobca okrem toho
pri vypocavani Siidom prvého stupria na pojednavani potvrdil, Ze Ziadost o pristup
k spisu, ktorti podal pocas spravneho konania, bola len véeobecnej povahy. Na strane
druhej sa zalobca vo svojich listoch z 24. a 28. janudra 2002 velmi véeobecne a bez
vyslovného odkazu na predmetné dokumenty uspokojuje s podanim druhej Ziadosti
o pristup k spisu, ktora prisla tak ¢i tak po skonceni spravneho konania.

Pokial ide o vyhradu, ktorda podla zalobcu spociva v tom, Ze ak Komisia nemala
nijaky list ani pozndmku predchédzajacu vzniku dokumentu Heinekenu alebo po
fiom nasledujucu, je porusenim jej povinnosti nestrannosti, Ze neoverila hodnover-
nost obsahu uvedeného dokumentu, stac¢i uviest, Ze tito vyhrada sa netyka
problematiky prava na obhajobu. Zalobca totiz Ziada, aby sa uréilo, ¢i Komisia
dostato¢ne zistila to, ¢o chcela dokézat najméd prostrednictvom dokumentu
Heinekenu, a ¢i v rozsahu, v akom bol uvedeny dokument nevyhnutny ako doékaz,
je dostato¢ne zistena hodnovernost jeho obsahu. Zalobca teda spochybriuje dékazny
charakter dokumentu Heinekenu, ¢o nie je relevantné pri skiimani tohto Zalobného
dovodu, ktory je zalozeny na poruseni prava na obhajobu (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudu prvého stupna z 29. juna 1995, ICI/Komisia, T-37/91, Zb. s. II-1901,
bod 72) a ktory bude analyzovany niz$ie v bodoch 260, 261, 271 az 273 a 284 az 290.

Prva Cast zalobného doévodu sa preto musi zamietnut.
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b) O druhej ¢asti zaloZenej na tom, ze Komisia neumoznila Zalobcovi oboznamit sa
pred prijatim napadnutého rozhodnutia s kritériami zohladnenymi pri stanoveni

pokuty

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobca uvadza porugenie prava na obhajobu vyplyvajtce zo skuto¢nosti, Ze Komisia
mu nikdy neumoznila oboznémit sa s kritériami, ktoré mala v tmysle pouzit pri
stanoveni vy$ky pokuty, ani vyjadrit sa k nim. Komisia sa v ozndmeni o vyhradich
uspokojila so zhrnutim metédy odpordcanej v usmerneniach na niekolkych
riadkoch a ni¢ v uvedenom ozndmeni neumoZnilo Zzalobcovi predvidat
v porovnani s Interbrewom osobitne neprospesné zaobchéddzanie, ktoré mu Komisia
vyhradila, a z toho vyplyvajtice celkové zaobchddzanie.

V oznédmeni o vyhradich Zalobcovi ni¢ osobitne nenaznacilo, ze Komisia mala
v tmysle pouzit vo vztahu k nemu kritérium opakovaného porusovania, aj ked sa
tato pritazujica okolnost vyuziva v jej rozhodovacej praxi len prileZitostne.
V priebehu roka 2001 tak Komisia viackrat uznala za zodpovednych z porusenia
recidivujice podniky bez toho, aby voci nim pri stanovovani pokuty uplatnila tito
pritazujicu okolnost. Bolo to tak v pripade podniku F. Hoffmann-La Roche AG
(dalej len ,Hoffmann-La Roche®) v rozhodnuti 2003/2/ES Komisie z 21. novembra
2001 tykajacom sa konania o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢lanku 53 Dohody
EHP (vec COMP/E-1/37.512 — Vitaminy) (U. v. ES L 6, 2003, s. 1, dalej len
»rozhodnutie Vitaminy"“), a v rozhodnuti 2002/742/ES Komisie z 5. decembra 2001
tykajucom sa konania podla ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢ldnku 53 Dohody EHP (vec
COMP/E-1/36.604 — Kyselina citrénova) (U. v. ES L 239, 2002, s. 18, dalej len
srozhodnutie Kyselina citrénovd“), ako aj v pripade podniku Stora Kopparbergs
Bergslags AB (dalej len ,,Stora“), hoci bol tento podnik adresatom rozhodnutia pod
inym menom vo veci, ktorej vysledkom bolo rozhodnutie 2004/337/ES Komisie
z 20. decembra 2001 tykajtce sa konania o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢lanku
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53 Dohody EHP (vec COMP/E-1/36.212 — Kopirovaci papier) (U. v. EU L 115,
2004, s. 1, dalej len ,rozhodnutie Kopirovaci papier”), ako aj v pripade podniku
Volkswagen AG (dalej len ,Volkswagen“) v rozhodnuti 2001/711/ES Komisie
z 29. juna 2001 v konani podla ¢lanku 81 Zmluvy ES (vec COMP/F-2/36.693 —
Volkswagen) (U.v. ES L 262, s. 14, dalej len ,rozhodnutie Volkswagen II“). Tento
rozdiel v zaobchddzani nie je odévodneny.

Opomenutie takéhoto uvedenia je o to viac na $kodu, Ze vo veci, ktorej vysledkom
bolo rozhodnutie 2002/405/ES Komisie z 20. juna 2001 tykajice sa konania
o uplatneni ¢lanku 82 Zmluvy ES (COMP/E-2/36.041/PO — Michelin) (U. v. ES
L 143, 2002, s. 1, dalej len ,rozhodnutie Michelin II“), v ktorom Komisia takisto
uznala opakované poru$ovanie ako pritazujucu okolnost, mal predmetny podnik
moznost vyjadrit sa v tejto otdzke pred prijatim rozhodnutia.

Komisia tvrdi, ze pri urcovani vysky pokut disponuje diskre¢nou pravomocou a Ze
v ozndmeni o vyhraddch uviedla vietky kritérid, ktoré mala v imysle na tento tcel
zohladnit vratane tych, ktoré sa vyZzaduju z dévodu poziadavky odévodnenia. Okrem
toho nebola povinnd uviest svoj imysel zohladnit pritazujicu okolnost opakovaného
porusovania. Zalobca v kazdom pripade neméze ignorovat skuto¢nost, Ze
usmernenia vyslovne uvidzaju opakované porusovanie ako pritazujicu okolnost,
ani skuto¢nost, ze uz dvakréat bol predmetom zistenia porusenia.

Postidenie Sidom prvého stupria

Podla ustdlenej judikatiry, ak Komisia v ozndmeni o vyhradach vyslovne uvedie, Ze
bude skimat, ¢i je potrebné udelit dotknutym podnikom pokuty, a ak oznaci aj
hlavné skutkové a prédvne okolnosti sposobilé viest k pokute, ako je napriklad
zdvaznost a dlzka trvania predpokladaného porusenia a skutoc¢nost, Ze k nemu doglo
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umyselne alebo z nedbanlivosti, naplni svoju povinnost dodrzat pravo podnikov byt
vypocuty. Takto im poskytuje Gdaje potrebné na ich obhajobu nielen proti uznaniu
porusenia, ale tiez proti udeleniu pokuty (rozsudok Studneho dvora zo 7. jina 1983,
Musique diffusion frangaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 21,
a rozsudok Sudu prvého stupna z 20. marca 2002, ABB Asea Brown Boveri/Komisia,
T-31/99, 7b. s. 11-1881, bod 78).

Pokial ide o urcenie vysky pokut, pravo dotknutych podnikov na obhajobu je pred
Komisiou zabezpecené prostrednictvom mozZnosti predloZenia pripomienok o dlzke
trvania, zdvaznosti a predvidatelnosti protisitazného charakteru porugenia. Okrem
toho maju podniky prospech z dodatocnej zdbezpeky, pokial ide o urcenie vysky
pokuty, v rozsahu, v akom Sdd prvého stupna rozhoduje v ramci neobmedzenej
pravomoci a mdze najma zrusit alebo znizit pokutu podla ¢lanku 17 nariadenia ¢. 17
(rozsudok Sudu prvého stupna zo 6. oktébra 1994, Tetra Pak/Komisia, T-83/91,
Zb. s. II-755, bod 235, a v tomto zmysle rozsudok ABB Asea Brown Boveri/Komisia,
uz citovany v bode 50 vyssie, bod 79).

V prejednavanom pripade treba po prvé konstatovat, ze Komisia v bode 213
ozndmenia o vyhradich vzhladom na vytykané skutky uviedla svoj umysel uloZit
pokuty podnikom adresdtom vratane zalobcu. V bode 214 ozndmenia o vyhradich
dodala, Ze pri stanoveni vysky pokut, ktoré sa majt uloZif, musi zohladnit vsetky
okolnosti pripadu a osobitne zdvaznost a dlZku trvania porusenia. Okrem toho
v bode 216 tohto ozndmenia Komisia uviedla, Ze medzi skutkami vymenovanymi
v ozndmeni o vyhradich zohladni najmé skutocnost, ze dané kartely predstavovali
umyselné porusenie ¢linku 81 ods. 1 ES.

Komisia takisto v bode 216 uviedla, Ze dohody o rozdeleni trhov a o ur¢ovani cien,
ako st opisané v oznameni o vyhradédch, predstavuji svojou povahou najzévaznejsi
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druh porusenia ¢lénku 81 ods. 1 ES. V bode 215 ozndmenia o vyhradach spresnila,
ze z dovodu posidenia zdvaznosti porusenia zohladni jeho povahu, jeho skuto¢ny
dopad na trh, ak je meratelny, ako aj rozsah geografického relevantného trhu.
Okrem toho v bode 216 tohto ozndmenia uviedla, Ze uréi dlohu kazdého podniku,
ktory sa na poru$eni zucastnil, pricom okrem inych kritérii zohladni tlohu kazdého
z nich v danych tajnych dohodéch a dlzku trvania Géasti kazdého z nich na
porusovani.

Komisia takisto v bode 217 ozndmenia o vyhraddch spresnila, Ze vyska pokuty, ktora
sa kazdému podniku ulozi, bude odzrkadlovat pripadné pritazujice alebo
polah¢ujuce okolnosti, a Ze ak bude treba, uplatni ozndmenie o spolupraci. Napokon
Komisia v bode 218 ozndmila, ze vy$ku pokut stanovi na trovni, ktora dostato¢ne
zabezpedi ich odstrasujici acinok.

Z uvedeného vyplyva, Ze Komisia v stlade s citovanou judikatirou vo svojom
ozndmeni o vyhraddch (213 az 218) vyslovne uviedla svoj imysel ulozit pokuty
podnikom adresétom, ako aj skutkové a pravne kritérid, ktoré zohladni na tucely
stanovenia vysky pokuty, ktord sa md ulozit Zalobcovi tak, aby jeho privo byt
vypocuty bolo v tomto ohlade dodrzané.

Po druhé, pokial ide konkrétnejsie o pritazujicu okolnost opakovaného porusovania
pouziti proti Zalobcovi, treba uviest, Ze usmernenia cituju ako priklad pritazujtcej
okolnosti opakované porusovanie toho istého podniku za porusenie toho istého
druhu a Ze Komisia v ozndmeni o vyhraddch uviedla, ze zohladni Glohu kazdého
podniku v danych tajnych dohodich a Ze vyska pokuty odzrkadli pripadné
pritazujice alebo polah¢ujiice okolnosti. Zalobca teda nemohol ignorovat skutoé-
nost, Ze Komisia zohladni ttto pritazujicu okolnost, ak dojde k zaveru, Ze st splnené
podmienky na jej uplatnenie.
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Po tretie, pokial ide osobitnejsie o tvrdenie, Ze Zalobca celil diskrimina¢nému
zaobchddzaniu v porovnani s inymi recidivujicimi podnikmi, voc¢i ktorym sa tito
pritazujica okolnost nepouzila, musi sa zddraznit, ze samotnd skutocnost, Ze
Komisia vo svojej skor$ej rozhodovacej praxi usudila, Ze urcité skutoc¢nosti
nepredstavuji pritazujicu okolnost na ucely stanovenia vysky pokuty, neznamend,
Ze musi rovnako uvézit aj v neskor§om rozhodnuti (pozri analogicky najmé rozsudky
Sadu prvého stupiia zo 17. decembra 1991, Hercules Chemicals/Komisia, T-7/89,
Zb. s. 1I-1711, bod 357; zo 14. maja 1998, Mayr-Melnhof/Komisia, T-347/94,
Zb. s. 1I-1751, bod 368, a z 20. marca 2002, LR AF 1998/Komisia, T-23/99, Zb.
s. II-1705, body 234 a 337). Na druhej strane, ako vyplyva z tivah uvedenych v bode
56 vyssie, moznost dand podniku v rdmci inej veci, aby sa vyjadril k zdmeru
o vysloveni opakovaného poru$ovania vo vztahu k nemu, nijako neznamens, ze
Komisia je povinna takto postupovat vo vsetkych pripadoch ani Ze pri neexistencii
takejto moZnosti sa zalobcovi brani v plnom vykone jeho prava byt vypocuty.

Za tychto podmienok sa musi druhd ¢ast zalobného dévodu zamietnut.

¢) O tretej casti zaloZenej na tom, Ze neboli zdokumentované stretnutia medzi
Komisiou a Interbrewom, ako aj na odmietnuti Komisie ozndmit zalobcovi odpoved
Interbrewu na ozndmenie o vyhradich

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze oznidmenie o vyhradach ani napadnuté
rozhodnutie neobsahuji presné tdaje, ktoré by mu umoznili posudit obsah
a rozsah stretnuti medzi zdstupcami Komisie a zastupcami Interbrewu uvedenymi
v oddévodneni ¢. 34 napadnutého rozhodnutia. Okrem toho k spisu Komisie nebola
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pripojend nijaka zépisnica z tychto stretnuti, o ktorych v tomto pripade Zalobca pred
prijatim napadnutého rozhodnutia nevedel. Na druhej strane Komisia tym, Ze mu
listom zo 7. februdra 2002 odmietla pristup k odpovedi Interbrewu na oznimenie
o vyhradich, porusila jeho prévo na obhajobu, ako aj zdsadu spravneho tradného
postupu.

Po prvé zalobca usudzuje, Ze nemohol overit a eventudlne popriet pripadné
vyhlésenia Interbrewu na uvedenych stretnutiach, ktoré mohli mat vyznamny vplyv
na to, ako Komisia postdila predmetné skutkové okolnosti a spoluprdcu podnikov,
ktoré boli predmetom vyS$etrovania.

Zalobca k tejto otazke osobitne tvrdi, Ze Komisia prejavila vo¢i Interbrewu celkovo
benevolentny pristup, kontrastujiici s prisnostou voc¢i zalobcovi. Nespomenutie
dominantného postavenia Interbrewu pocas konania, ktoré bolo na zadiatku
vy$etrovania, by sa tak mohlo vysvetlit vo svetle obsahu predmetnych neformalnych
stretnuti. Okrem toho spomenutie telefonického rozhovoru v napadnutom roz-
hodnuti medzi panom L. B. (Alken-Maes) a pdinom A. B. (Interbrew) z 9. decembra
1996 nie je podopreté spisom. I§lo v niom o obsah z interného stretnutia
v Interbrewe 5. mdja 1994, na ktorom ,Chief Executive Officer” (vykonny riaditel,
dalej len ,CEO*) Interbrewu (pan M.), to jest jeho najvys$si riaditel, odhalil scendr,
ktory bol tidajne v stlade so ziadostou zalobcu, Ze Interbrew prevedie 500 000 hek-
tolitrov piva Alken-Maesu.

Po druhé zalobca tvrdi, Ze nemal pristup k odpovedi Interbrewu na ozndmenie
o vyhradich, pretoze mu ho Komisia odmietla. Zalobca totiz listami
z 24. a 28. janudra 2002 vyslovne Ziadal od Komisie novy pristup k spisu, osobitne
k odpovedi Interbrewu na oznidmenie o vyhraddch, ¢o Komisia odmietla listom zo
7. februdra 2002,
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Komisia tvrdi, Ze zalobca vedel o neformélnych stretnutiach a Ze pocas spravneho
konania nikdy nepoZiadal o pristup k pripadnym protokolom z tychto stretnuti,
ktoré navySe neexistovali a ktoré by v kazdom pripade boli bez uzitku. Vsetky
skutkové okolnosti uvedené v napadnutom rozhodnuti sa zakladajii na dokumen-
toch zo spisu, ku ktorému Zalobca mal pristup, ¢o nikdy nepoprel. Pokial ide
o ziadost o pristup k dokumentom podand podla nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mija 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim.
vyd. 01/003, s. 331), td bola vzatd spit.

Postidenie Sudom prvého stupna

Po prvé, pokial ide o neformélne stretnutia s t¢astnikmi konania, treba uviest, Ze ani
zalobca, ani Komisia vo svojich pisomnych podaniach nepopieraju, ze z takychto
stretnuti sa nevyhotovili nijaké zapisnice. Cast prvého Zalobného dévodu tykajica sa
tychto stretnuti teda smeruje k tyrdeniu, Zze Komisia je na dodrzanie prava na pristup
k spisu vo veciach hospodirskej sttaze povinnd vyhotovit a spristupnit takéto
zépisnice ucastnikom konania.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze judikatira citovand v bodoch 33 a 34 vyssie
stanovila, Ze predmetom prdva na pristup k spisu vo veciach hospoddarskej sutaze je
umoznit adresitom ozndmenia o vyhradich, aby sa obozndmili s dokaznymi
prostriedkami uvedenymi v spise Komisie a tak sa pravo byt vypocuty mohlo tcelne
vykondvat. Komisia md povinnost spristupnit dotknutym podnikom vsetky
dokumenty tak v ich neprospech, ako i v prospech, ktoré zozbierala v priebehu
vySetrovania, s vynimkou obchodného tajomstva inych podnikov, internych
dokumentov Komisie a inych dévernych informacii.
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Okrem toho z judikatdry vyplyva, Ze Komisia naopak nemd v ramci uplatnenia
pravidiel hospodérskej sutaze Zmluvy nijakd véeobecnt povinnost vyhotovit
zépisnice z diskusii, ktoré mala s inymi ucastnikmi konania pocas stretnuti s nimi
(pozri v tomto zmysle rozsudok Atlantic Container Line a i./Komisia, uZ citovany
v bode 33 vyssie, bod 351).

Neexistencia takejto povinnosti v§ak neoslobodzuje Komisiu od povinnosti, ktoré
ma v oblasti pristupu k spisu. NemozZno totiz pripustit, aby odvolanie na prax
verbélnych vztahov s tretimi osobami poskodzovalo pravo na obhajobu. Ak teda ma
Komisia v umysle pouZit vo svojom rozhodnuti dékaz v neprospech zalobcu, ktory
jej ozndmila ind strana dstne, musi ho dotknutému podniku spristupnit, aby sa
mohol Gcinne vyjadrit k zdverom, ku ktorym Komisia dospela na zédklade tohto
dokazu. Pripadne musi na tento Gcel vytvorit pisomny dokument urceny na
zaloZenie do svojho spisu (pozri v tomto zmysle rozsudok Atlantic Container Line
a i./Komisia, uz citovany v bode 33 vyssie, bod 352).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze s vynimkou dvoch konkrétnych tvrdeni
spociva argumentdcia Zalobcu vo véeobecnom vyhldseni, Ze neformélne stretnutia
mohli mat zna¢ny vplyv na postdenie skutkov a spoluprice podnikov, ktoré boli
predmetom vy$etrovania, 7ze Komisia mala v priebehu konania vo vztahu
k Interbrewu celkovo benevolentny pristup, kontrastujici s prisnostou, s akou
napadnuté rozhodnutie posudzuje jeho, a ze ak informdcie ozndmené na formalnom
stretnuti boli prospe$né pre Interbrew, nemohli neovplyvnit jej stanovisko.

Toto veobecné tvrdenie, ktoré nespresiiuje, v ¢om boli dokazy v neprospech
zalobcu pouzité Komisiou v napadnutom rozhodnuti zalozené na informdciich
ziskanych na neformadlnych stretnutiach, nie je takej povahy, aby dokdzalo existenciu
poru$enia prava na obhajobu, ktoré sa musi preskimat v zavislosti od osobitnych
okolnosti kazdého pripadu prejedndvanej veci (pozri v tomto zmysle rozsudok
Solvay/Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 60). Ako bolo uvedené v bode 33
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vy$sie, prévo na pristup k spisu vo veciach hospoddrskej sitaze je totiz priznané len
s ciefom umoznit dotknutym podnikom, aby sa ucelne vyjadrili k zdverom, ku
ktorym dospela Komisia vo svojom ozndmeni o vyhraddch. Kedze Zalobca neoznacil
okrem dvoch konkrétnych tvrdeni, preskimanych niz$ie, nijaki vyhradu naché-
dzajlcu sa v ozndmeni o vyhraddch a potom ani v napadnutom rozhodnuti, ktora by
sa zakladala na informdcidch ozndmenych verbdlne na neformalnych stretnutiach,
na ktoré nemal pristup, nemoze vytykat Komisii porugenie prava na obhajobu v tejto
otazke (pozri v tomto zmysle rozsudok Atlantic Container Line a i./Komisia, uz
citovany v bode 33 vyssie, body 353 a 354).

Pokial ide o vy$sie spomenuté dve konkrétne tvrdenia, ze odkazy na telefonicky
rozhovor z 9. decembra 1996 a na obsah interného stretnutia z 5. méja 1994 uvedené
v napadnutom rozhodnuti mohli mat svoj pévod len v obsahu neformélnych
stretnuti, treba preskimat, ¢i predmetné skuto¢nosti si zaloZené na presnych
informaciich nachddzajicich sa v spise.

Pokial ide na ivod o telefonicky rozhovor z 9. decembra 1996 uvedeny v odévodneni
¢. 91 napadnutého rozhodnutia, treba konstatovat, 7e bod 93 oznamenia
o vyhradich uvédza, Ze ,v nadvéznosti na stretnutie, ktoré [sa konalo] 19.
septembra, pan L. B. (Alken-Maes) mal 9. decembra 1996 telefonicky rozhovor
s panom A. B. (Interbrew)“. Tédto veta vyplyva z pozndmky pod ciarou 116, ktora
uvadza: ,List Alken-Maesu zo 7. marca 2000 a jeho prilohy 42 a 44 ([strany] 7884,
8513 a 8528 az 8530 [spisu Komisie]), obsahujice odkazy na tieto dokumenty:
vySetrovanie uskutocnené v Alken-Maese, dokument AvW19 ([strany] 150 az 153
[spisu Komisie]) a dokument MV17 ([strany] 532 az 541 [spisu Komisie])“. Tie isté
odkazy st v napadnutom rozhodnuti v poznidmke pod ciarou 123, zodpovedajicej
oddvodneniu ¢. 91.

V odpovedi na pisomnu otdzku Sudu prvého stupiia, aby spresnila informdcie, ktoré
ju viedli k zdveru, Ze telefonicky rozhovor na tému cien Interbrewu sa uskuto¢nil
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9. decembra 1996 medzi pinom L. B. (Alken-Maes) a panom A. B. (Interbrew),
Komisia odpovedala, ze k tomuto zdveru dospela na zdklade strany 8513 spisu
Komisie, ktord je poslednou stranou prilohy 42 listu Alken-Maesu Komisii zo
7. marca 2000.

Analyza tohto dokumentu, ktory pozostiva z pozndmok péna L. B. (Alken-Maes),
pisanych rukou, odhaluje, Ze aj ked tam nie je spomenuty nijaky telefonicky
rozhovor uskuto¢neny 9. decembra 1996, tento dokument obsahuje niekolko
vysvetliviek, viditelne vykonanych po jeho povodnom spisani, ktoré akiste pred-
stavuji odpovede na poédvodne polozené otizky o cenovych podmienkach
Interbrewu. Tri z tychto vysvetliviek vak zahfnaja ddtum ,(9/12/96)“ a dve z nich
skratku ,,IB“ (Interbrew), pri¢om jedna z nich aj inicidlky pana A. B. (Interbrew).

Na tdvod je namieste dojst k zdveru, Ze spomenutie existencie kontaktu
z 9. decembra 1996 medzi Interbrewom a Alken-Maesom o cenovych podmienkach
Alken-Maesu sa nachidza v ozndmeni o vyhradich a Ze existencia kontaktu, na
ktory sa odvoléva Komisia, je podporend dokumentom, ktory kedZe bol v spise, bol
zalobcovi pristupny, lebo jeho pévodnd dcérska spolo¢nost Alken-Maes ho sama
poskytla Komisii. Skuto¢nost, ¢i kontakt bol, alebo nebol telefonicky, nie je
vyznamnd z hladiska vykonu prava byt vypocuty, lebo hoci je polutovaniahodné, ze
tvrdenie Komisie nie je v tejto otizke podporené, Zalobca méd mat prévo byt
vypocuty vo vztahu k existencii kontaktu, pripadne k jeho obsahu, a nie vo vztahu
k otdzke, ¢i kontakt bol, alebo nebol telefonicky, kedze tito otdzka nema vplyv na
urcenie, ¢i m4, alebo nemé protipravnu povahu.

Pokial ide dalej o tvrdenie uvedené v odovodneni ¢. 53 napadnutého rozhodnutia,
konkrétne Ze ,scenar®, ktory odhalil CEO Interbrewu na internom stretnuti 5. maja
1994, bol ,,v stilade so Ziadostou Danone/Kronenbourg®, to jest, Ze Interbrew postupi
500 000 hektolitrov Alken-Maesu (najmi v maloobchode), treba konstatovat, ze
bod 55 ozndmenia o vyhraddch uvddza, Ze ,na internej diskusii v Interbrewe
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[pdn M.] odhalil nasledujuci scendr, zodpovedajtci ziadosti Danone/Kronenbourg.
Interbrew mal postdpit 500 000 hektolitrov Alken-Maesu (najmé v maloobchode),
a ak ,Interbrew nepristipi na tato ziadost, bude Interbrew Franctzsko zniceny za
pomoci Heinekenu, a Interbrew sa napadne v Belgicku s velmi nizkymi cenami®.
Nasledujtici bod 56 spresiwje, Ze ,scendr, ktory predlozil Kronenbourg, [bol]
preskiimany na internom stretnuti Interbrewu 5. méja 1994“. Bod 55 ozndmenia
o vyhraddch pozostiva z dvoch poznamok pod ciarou, 35 a 36, ktoré odkazuju na list
Interbrewu z 28. februdra 2000 a na jeho prilohu 18 (strana 7683 spisu Komisie).
Rovnaké odkazy na pisomnosti sa nachddzaju v napadnutom rozhodnuti,
v odévodneni ¢. 53.

V tejto suvislosti treba uviest, ze priloha 18 listu Interbrewu z 28. februara 2000,
ktord pozostiva z vyhlasenia pana C. z Interbrewu, obsahuje na strane 2 tohto
vyhldsenia tato vetu:

»[Pdn M.] ndm spomenul pocas interného stretnutia (5. maja 1994) scendr, ktory
pozadoval Kronenbourg. KRO v podstate vydieral, aby ['TW previedlo 500 000 [hek-
tolitrov] na AM (hlavne v oblasti ,Food). Inak zni¢ia ITW-Francizsko za pomoci
Heinekenu a napadnd ITW-Belgicko s velmi nizkymi cenami.”

Musi sa preto konstatovat, ze tvrdenie uvedené v odévodneni ¢. 53 napadnutého
rozhodnutia a v bodoch 55 a 56 ozndmenia o vyhradich preberd v podstate obsah
informacie, ktora pisomne poskytol Interbrew, ktord je v spise a z tohto dévodu bola
pristupna Zalobcovi. Zalobca sa preto neméze odvolavat na skuto¢nost, Ze pokial ide
o tvrdenie uvedené v odévodneni ¢. 53 napadnutého rozhodnutia, nemohol Gcinne
uplatnit svoje pravo byt vypocuty.
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Z uvedeného vyplyva, Ze vyhldsenia idajne pochddzajice z neformalnych stretnuti
s Interbrewom sa nachddzali v oznidmeni o vyhradich a Ze v kazdom pripade sa
v rozsahy, v akom boli nevyhnutné na dokézanie porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ES,
zakladali na dokumentoch, ku ktorym mal Zalobca pristup. Treba teda konstatovat,
7e Zalobca sa mohol k tymto vyhldseniam ucelne vyjadrit a Ze jeho prévo byt
vypocuty bolo respektované.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie, Ze Zalobcovi bol v rozpore s pravom na obhajobu
odmietnuty pristup k dokumentom pripojenym k spisu po tom, ako mal k nemu
pristup 5. oktébra 2002, medzi nimi najmi k odpovedi Interbrewu na oznamenie
o vyhradach, pretoze mohla obsahovat dokazy v jeho prospech, postaci pripomendt,
ze ziadost o pristup k dodatoénym dokumentom spisu bola podand listami z 24
a 28. janudra 2002 po ukonceni spravneho konania. Nepodanie takejto Ziadosti pocas
spravneho konania ma za ndsledok netspech v tomto bode Zaloby o neplatnost,
podanej neskér (pozri v tomto zmysle rozsudok Cement, uz citovany v bode 31
vyssie, bod 383). Toto tvrdenie sa preto zamieta.

Pokial ide o Ziadost o pristup podant 4. marca 2002 podla nariadenia ¢. 1049/2001,
stac¢i konstatovat, Ze c¢ldnok 7 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje, Ze ,v pripade
tplného alebo Ciasto¢ného zamietnutia moze Ziadatel do 15 pracovnych dni od
obdrzania odpovede od orgidnu podat opakovand ziadost s poziadavkou, aby orgdn
prehodnotil svoje stanovisko“. V nadviznosti na zamietnutie Komisie 26. marca
2002 vyhoviet ziadosti zalobcu o pristup treba konstatovat, Ze zalobca vzal svoju
ziadost zo 4. marca 2002 spit tym, Ze nepodal druhd ziadost v stanovenej lehote, ako
potvrdil na pojedndvani v odpovedi na otdzku Sidu prvého stupna.

Z toho vyplyva, Ze tretia Cast Zalobného dovodu sa musi zamietnut a v désledku toho
gj cely zalobny dovod.
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2. O Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne odovodnené v tej miere, Ze
na jednej strane neobsahuje nijak definiciu relevantnych trhov, aj ked pritom ide
o nevyhnutnt a predbezni podmienku na akékolvek postdenie protistitazného
sprdvania, a na strane druhej na stanovenie vysky pokuty len jednoducho odkazuje
na usmernenia bez toho, aby oznacilo presny rozsah kritérii pouzitych na urcenie
vysky pokuty, ktora mu bola ulozena.

V prvom rade je tak napadnuté rozhodnutie nedostato¢ne odévodnené v tom, ze
v rozpore s poziadavkami stanovenymi judikatiirou Stdu prvého stupna (rozsudok
Sadu prvého stupna z 10. marca 1992, SIV a i./Komisia, nazjvany ,Ploché sklo®,
T-68/89, T-77/89 a T-78/89, Zb. s. 11-1403, bod 159) nie je zaloZené na primeranej
definicii relevantného trhu v prejedndvanom pripade, ale len na zisteni existencie
strthu belgického piva“. Komisia neprdvom neuskutoc¢nila analyzu presného
geografického rozsahu relevantného trhu alebo trhov ani pripadnej nahraditelnosti
roznych pivovarnickych vyrobkov. Nahradenie vyrazu ,odvetvie piva v Belgicku”
Komisiou vo vyjadreni k zalobe vyrazom ,trh belgického piva“ nie je odpovedou na
namietku zalobcu, podla ktorej bola v prejednavanej veci definicia trhu spolu-
urdujica pre zistenie poru$enia. Spomenuté geografické trhy, konkrétne belgicky
a franctzsky trh, st v napadnutom rozhodnuti definované nedostato¢ne zdoku-
mentovanym spdsobom.

Okrem toho Komisia zohladnila skutkové okolnosti, ktoré sa vztahuju na franctzsky
trh bez toho, aby povazovala za nevyhnutnd analyzu ich rozsahu podla osobitych
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charakteristik tohto trhu. Komisia sa oprela najmd o argument hrozby odvety na
francizskom trhu, ktord tdajne vyslovil zalobca voci Interbrewu, ale existenciu
takéhoto sprévania obmedzujuceho hospodarsku sdtaz mozno dokézat len pri
zisten{ urcitej sily na spravne definovanom trhu.

V prejednavanej veci mali podla Komisie niektoré skutoc¢nosti pouzité na podporu
zistenia porusenia, ktoré je predmetom napadnutého rozhodnutia, okrem iného
stretnutie 11. mdja 1994, telefonicky rozhovor 6. jula 1994 a stretnutie 17. aprila
1997, sirsi predmet ako Belgicko. Interakcia medzi Franctuzskom a Belgickom
a podobnost spravania v tychto dvoch krajinach boli okrem toho podla Komisie
dolezitymi znakmi porusenia, najmé pokial ide o tdajnd hrozbu.

V tejto stvislosti sa volba Komisie zaobchddzat s podobnymi spravaniami v réznych
rdmcoch odchylila od jej tradi¢nej praxe konstatovat v jednom rozhodnuti rézne
protiprdvne sprdvania, pretoze existuje spojitost medzi nimi z dévodu identity
¢lenov kartelu, podobnosti mechanizmov kartelu v réznych krajindch, ako aj
vzdjomného posobenia medzi réznymi oblastami alebo vyrobkami [pozri napriklad
rozhodnutie 96/478/ES Komisie z 10. janudra 1996 tykajtice sa konania o uplatneni
¢lanku 85 Zmluvy ES (IV/34.279/F3 — ADALAT) (U. v. ES L 201, s. 1, dalej len
srozhodnutie ADALAT®), a rozhodnutia Vitaminy a Kopirovaci papier).

Volba prijat viaceré rozhodnutia uviedla Zalobcu do situdcie pravnej neistoty a mala
za nasledok, ze z doévodu opakovaného uplatnenia vychodiskovych stm, pripadne
nésobnych koeficientov umoznila Komisii umelo naftiknut celkovii vysku pokut
uloZenych vo vztahu k vsetkym skuto¢nostiam bez toho, aby predmetné podniky
mali moznost zistit, v ¢om sa spravania odliSovali a z akych dévodov predstavuji
oddelené porusenia.
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Po druhé napadnuté rozhodnutie je takisto nedostato¢ne odévodnené, pokial ide
o stanovenie vy§ky pokuty. Tym, Ze sa Komisia v odévodneni ¢. 294 napadnutého
rozhodnutia uspokojila s jednoduchym odkazom na metédu definovant
v usmerneniach, aj ked ich Gc¢elom je ,zabezpecit transparentnost a nestrannost
rozhodnuti Komisie rovnako v oc¢iach podnikov, ako aj v o¢iach Stidneho dvora®,
nesplnila si svoju povinnost odévodnenia a porusila zdsadu pravnej istoty.

KedZze sa oddvodnenie vysky pokuty zakladd na metéde spocivajlicej v stanoveni
vychodiskovej sumy a uplatneni korekcii na fu, je podstatné, Ze Komisia dostato¢ne
podrobne spresni dosah kritérii uplatnenych pri stanoveni vy$ky pokuty, aby splnila
ucel povinnosti odoévodnenia, to jest umoznit zalobcovi posudit stlad a zakonnost
urcenia vysky pokuty, aby mohol branit svoje prava, Sidu prvého stupna a Stdnemu
dvoru vykonat preskiimanie, ako aj vSetkym zainteresovanym obozndmit sa
s podmienkami uplatnenia Zmluvy ES Komisiou.

V prejedndvanej veci napriek tomu, Ze Komisia nie je viazand aritmetickym
vzorcom, napadnuté rozhodnutie neuvddza ani detail vypoctu uloZzenej pokuty, ani
presny dosah kazdého z kritérii na urlenie jej vysky. Na rozdiel od postupu
pouzitého v inych rozhodnutiach prijatych v oblasti kartelov, ako napriklad
rozhodnutia Vitaminy a Kopirovaci papier, svojvolnd volba pausilnej sumy
25 miliénov eur a dosah zistovania odstrasujiceho uc¢inku pokuty, na ktoré sa
poukazuje v oddvodneni ¢. 305 napadnutého rozhodnutia, nie si oddvodnené
vycislenymi kritériami. Neexistencia primeranej definicie relevantného trhu takisto
dokazuje nedostato¢né odovodnenie stanovenia vy$ky pokuty, lebo podla usmerneni
je volba vychodiskovej sumy spojend s Gvahami tykajucimi sa velkosti relevantného
geografického trhu, dopadu kartelu na tento trh a na nom dosiahnutého obratu.
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Konkrétne, Komisia uplatnila na zdklade dvoch pritazujtcich okolnosti pouzitych vo
vztahu k Zalobcovi, a to vykonu natlaku na Interbrew a opakovaného porusovania,
len jednu percentudlnu sadzbu na zvysenie pokuty vo vyske 50 %, bez oznacenia
dosahu kazdej pouZitej pritazujicej okolnosti. Nespresnenie doleZitosti roznych
kritérii pouzitych pri stanoveni vysky pokuty neumoznilo Zalobcovi vyhodnotit,
v akej miere ma byt ulozend pokuta zniZena.

Okrem toho tito absencia jasnych a relevantnych informacii je o to menej
ospravedlnitelnd, 7e Komisia uznala existenciu dokumentov, ktoré jej sluzby
pripravili na konzultdciu a internt poradu o stanoveni vysky pokuty a Ze tieto
dokumenty neboli pristupné. Takdto okolnost v$ak vyvoldva dojem, ze Komisia
v napadnutom rozhodnuti zohladnila iné kritéria ako tie, ktoré mu boli pristupné,
bez toho, aby ich v tomto rozhodnuti spomenula.

Zalobca osobitnejsie uvadza neexistenciu dostato¢ného odévodnenia opakovaného
porusenia ako pritazujicej okolnosti Komisiou vo vztahu k nemu. Tento nedostatok
oddvodnenia ho podla neho osobitne poskodzuje, lebo Komisia za opakované
porusovanie nezvysovala systematicky vy$ku pokuty, ale vo svojej rozhodovacej praxi
zvazuje ulohu a dolezitost, ktort im treba priznat pri urceni vysky pokuty, pretoze
prijatie usmerneni nestacilo na odstrdnenie z toho vyplyvajticej neurcitosti.

Komisia popiera tvrdenia Zalobcu.
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b) Postdenie Sidom prvého stupria

Pokial ide o Zaloby proti rozhodnutiam Komisie, ktorymi sa ukladaja pokuty
podnikom za porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, md Sud prvého stupna
pravomoc v dvoch smeroch. Na jednej strane je povereny preskimavat ich
zékonnost podla ¢lanku 230 ES. V rdmci toho musi najmi preskiimavat dodrzanie
povinnosti odévodnenia stanovenej v ¢lanku 253 ES, ktorej porusenie sposobuje
zrusitelnost rozhodnutia. Na strane druhej je Sdid prvého stupha v ramci
neobmedzenej pravomoci, ktort mu priznéva ¢lanok 229 ES a ¢lanok 17 nariadenia
¢. 17, prislusny posudzovat primeranost vy$ky pokut. Toto posidenie moze
oddvodnit predlozenie a zohladnenie dopliujucich informdcii, ktorych uvedenie
v napadnutom rozhodnuti nie je samo osebe vyzadované na zédklade povinnosti
odovodnenia stanovenej v ¢lanku 253 ES (rozsudok Stidneho dvora zo 16. novembra
2000, KNP BT/Komisia, C-248/98 P, Zb. s. [-9641, body 38 aZ 40, a rozsudok Stdu
prvého stupna z 9. jula 2003, Cheil Jedang/Komisia, T-220/00, Zb. s. 1I-2473,
bod 215).

Pokial ide o preskiimanie dodrzania povinnosti oddvodnenia, podla ustdlenej
judikatiry musi byt odévodnenie prisposobené charakteru sporného aktu a musia
z neho jasne a jednoznacne vyplyvat tvahy orgénu, ktory prijal rozhodnutie,
umoznujice dotknutym subjektom spoznat doévody prijatého opatrenia,
a prislusnému sidnemu orgdnu vykonat preskimanie. Poziadavka oddévodnenia
musi byt hodnotend vzhladom na okolnosti danej veci, najmd na obsah aktu,
charakter uvddzanych dévodov a zdujem, ktory moézu mat o ziskanie takychto
vysvetleni osoby, ktorym je akt urceny, alebo dalsie osoby priamo a osobne dotknuté
takymto aktom. Nevyzaduje sa, aby oddvodnenie konkrétne vymedzovalo vsetky
nélezité skutkové a pravne okolnosti, kedze odpoved na otdzku, ¢i odévodnenie aktu
zodpovedd poziadavkdm uvedenym v cldnku 253 ES, treba posudzovat nielen
vzhladom na text aktu, ale aj na jeho kontext, ako i na sihrn prévnych pravidiel
upravujucich dotknutd oblast (rozsudky z 13. marca 1985, Holandsko a Leeuwarder
Papierwarenfabriek/Komisia, 296/82 a 318/82, 7Zb. s. 809, bod 19; z 29. februdra
1996, Belgicko/Komisia, C-56/93, Zb. s. [-723, bod 86, a z 2. aprila 1998, Komisia/
Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 63; rozsudok Cheil Jedang/
Komisia, uz citovany v bode 95 vyssie, bod 216).
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Pokial ide o rozsah povinnosti odovodnenia tykajiceho sa stanovenia pokuty
uloZenej za porusenie pravidiel hospodarskej sitaze Spolocenstva, je vhodné na
jednej strane pripomentt, ze sa musi urcit s ohladom na ustanovenie ¢lanku 15
ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢. 17, podla ktorého ,pri stanoveni pokuty sa
bude posudzovat jednak zdvainost porusenia a tiez jeho trvanie“. Poziadavky
podstatnej formélnej naleZitosti, ktord tito povinnost odévodnenia predstavuje, st
pritom splnené, ak Komisia vo svojom rozhodnuti uvedie kritérid posudenia, ktoré
jej umoznili merat zdvaznost a dlzku trvania porudenia (rozsudky Stidneho dvora zo
16. novembra 2000, Sarrié/Komisia, C-291/98 P, Zb. s. [-9991, bod 73,
a z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 D,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az P a C-254/99 D, Zb. s. I-8375,
bod 463). Na strane druhej usmernenia, ako aj ozndmenie o spolupréci obsahuja
indikativne pravidld o kritéridch postdenia, ktorych sa Komisia musi drzat pri
merani zdvaznosti a dlzky trvania porusenia (rozsudok Cheil Jedang/Komisia, uz
citovany v bode 95 vyssie, bod 217). Za tychto podmienok st poziadavky podstatnej
formalnej nélezitosti, ktord povinnost odévodnenia predstavuje, splnené, ak Komisia
vo svojom rozhodnuti uvedie kritérid posidenia, ktorych sa drzala pri uplatneni
svojich usmerneni, pripadne svojho ozndmenia o spolupraci, ktoré jej umoznili
merat zdvaznost a dlzku trvania porusenia na dcely stanovenia vysky pokuty
(rozsudok Cheil Jedang/Komisia, uz citovany v bode 95 vyssie, bod 218).

V prejedndvanej veci Komisia tymto poziadavkam vyhovela.

Po prvé, pokial ide o vyhradu zaloZent na neexistencii predchddzajuceho
definovania relevantného trhu Komisiou, treba skonstatovat, Ze Komisia
v prejedndvanej veci nemala nijakii povinnost vymedzit relevantny trh.
Z judikatury totiz vyplyva, ze v ramci uplatnenia ¢lanku 81 ods. 1 ES sa relevantny
trh musi definovat na tcely urcenia, ¢i dohoda médze ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tdtmi a ma za ciel alebo ndsledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospoddrskej stataze v rdmci spolo¢ného trhu (rozsudky Sudu prvého
stupnia z 21. februdra 1995, SPO a i./Komisia, T-29/92, Zb. s. I1-289, bod 74; Cement,
uz citovany v bode 31 vyssie, bod 1093, a zo 6. jala 2000, Volkswagen/Komisia,
T-62/98, Zb. s. 11-2707, bod 230). Povinnost vymedzit relevantny trh v rozhodnuti
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prijatom podla ¢lanku 81 ods. 1 ES je preto Komisii ulozena len v pripade, ak bez
takéhoto vymedzenia nie je mozné uréit, ¢i predmetnd dohoda, rozhodnutie
zdruzenia podnikov alebo zosuladeny postup moézu ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tdtmi a majua za ciel alebo za nésledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospoddrskej stataze v rdmci spolo¢ného trhu (rozsudky Sidu prvého
stuptia z 15. septembra 1998, European Night Services a i./Komisia, T-374/94,
T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Zb. s. 11-3141, body 93 aZz 95 a 105, a Volkswagen/
Komisia, uz citovany, bod 230). Zalobca viak nepopiera, Ze relevantné dohody alebo
zostladené postupy mohli ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a mali za ciel
obmedzovanie alebo skreslovanie hospoddarskej sutaZe v rdmci spolo¢ného trhu.
V dosledku toho, kedZe uplatnenie ¢lanku 81 ES v prejedndvanej veci Komisiou
nevyZadovalo predchidzajacu definiciu relevantného trhu, nemozno konstatovat
nijaké porusenie povinnosti odévodnenia v tejto otdzke.

Z rovnakych dovodov sice plati, ze pokial Komisia na tcely uplatnenia usmerneni
konstatuje, Ze zalobca vyslovil hrozbu, musi z tohto konstatovania jasne
a jednoznac¢ne vyplyvat, akymi tvahami sa riadila, aby boli splnené poZiadavky
¢lanku 253 ES, ale tomuto konstatovaniu nemusi nevyhnutne predchadzat
vymedzenie relevantného trhu. Preto sa musi opa¢né tvrdenie zalobcu odmietnut.

To isté plati o zdévodneni tykajicom sa zohladnenia rozsahu geografického trhu.
Proti tvrdeniu Zalobcu, Ze nedostato¢né oddévodnenie nirodného charakteru trhu
umoznilo Komisii nedévodne konstatovat rézne porusenia, ¢oho dosledkom bolo
umelé zvysenie pokuty uloZenej zalobcovi, staci uviest, Ze takyto imysel prisideny
Komisii je Gplne hypoteticky, kedZe toto tvrdenie sa zakladd na ¢istych dohadoch,
lebo sa neopiera o nijaké dokazy. Preto sa musi toto tvrdenie odmietnut.
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Po druhé, pokial ide o vyhradu zaloZend na nedostato¢nom oddévodneni stanovenia
vysky pokuty, je dolezité poznamenat, ze Komisia v oddvodneniach ¢. 296 az 328
napadnutého rozhodnutia uviedla kritérid, ktoré zohladnila pri stanoveni vysky
pokut kazdého z dotknutych podnikov. Z uvedenych oddvodneni napadnutého
rozhodnutia véak vyplyva, Ze Komisia jasne a detailne uviedla zd6vodnenie, ktorym
sa riadila, umozZnujuc tak Zzalobcovi obozndmit sa s kritériami postdenia
zohladnenymi pri merani zévaZnosti a dlzky trvania porugenia na tcely stanovenia
vy$ky pokuty a Sidu prvého stupna vykonat preskimanie. Je teda namieste dospiet
k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie vyhovuje povinnosti odovodnenia, ktord
Komisii vyplyva z ¢lanku 253 ES.

Tento Zalobny d6vod sa teda musi zamietnut a v dosledku toho aj vietky ndvrhy na
zru$enie napadnutého rozhodnutia.

B — O subsididrne predlozenych ndvrhoch na zniZenie sumy uloZenej pokuty

Zalobca uvadza $est Zalobnych dévodov uré¢enych na zniZenie vyiky uloZenej pokuty.
Zalozené si na chybnom zhodnoteni zdvaznosti porusenia na tdcely stanovenia
vychodiskovej sumy pokuty v rozpore so zasadami rovnosti zaobchddzania,
proporcionality a ne bis in idem, na chybnom postdeni dizky trvania zisteného
porusenia, na neodévodnenom charaktere pritazujicej okolnosti spocivajicej
v ndtlaku vykondvanom na Interbrew, na nedévodnom zohladneni pritazujicej
okolnosti opakovaného porusovania vo vztahu k zalobcovi, na nedostato¢nom
zohladneni uplatnitelnych polah¢ujicich okolnosti a napokon na nespravnom
posudeni rozsahu spolupréace zalobcu v rozpore so zdsadou rovnosti zacbchadzania
a s ozndmenim o spoluprici.
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1. O Zalobnom dévode zaloZenom na chybnom zhodnotent zdvaznosti porusenia na
Udlely stanovenia vychodiskovej sumy pokuty v rozpore so zdsadami rovnosti
zaobchddzania, proporcionality a ne bis in idem

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

Tyvrdenia zalobcu

Zalobca popiera dévodnost osobitnej vychodiskovej sumy, ktord ur¢ila Komisia
z dévodu zdvaznosti porusenia na zdklade $tyroch nadvizujtcich vyhrad, konkrétne
nesprdvne posddenie v rozpore s usmerneniami a niektorymi zdsadami préva
Spolocenstva, po prvé charakteru zdvaznosti porusenia, po druhé jeho efektivnej
ekonomickej kapacity spdsobit vyznamnu $kodu inym subjektom na trhu, najmi
spotrebitelom, po tretie Grovne zabezpecujucej dostatotne odstrasujici tc¢inok
pokuty a po $tvrté zohladnenia skutoCnosti, ze disponoval préavnymi
a ekonomickymi znalostami a infrastruktirami umoziujicimi mu lepsie posudit
protipravny charakter jeho sprdvania a dosledky, ktoré z toho vyplyvali z hladiska
prava hospoddrskej sttaze.

Domnieva sa, Ze vzhladom najmd na velmi obmedzenu kvantitativnu doleZitost
vyrobku, na ktory sa kartel vztahuje, v porovnani s celkovou spotrebou piva
v Eur6pskej tnii, na velmi obmedzeny geograficky rozsah uvedeného kartelu a na
velmi skromny obrat, ktory dosiahol za uvedeny vyrobok, nesmela vychodiskova
suma vo vztahu k nemu v nijakom pripade presichnut osem miliénov eur.
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— O zhodnoteni charakteru zdvaZnosti poru$enia: poru$enie zdsad rovnosti
zaobchddzania a proporcionality

Pokial ide o zhodnotenie charakteru zdvaznosti porusenia v zmysle bodu 1 A prvého
odseku usmerneni Komisiou, zalobca nepopiera charakteristiky porusenia citované
v oddévodneni ¢. 297 napadnutého rozhodnutia, o ktorych tvrdi, Ze ich s Alken-
Maesom uznal a ozndmil Komisii, ale len doleZitost, ktord Komisia prizniva
skutkovym kritéridm uvedenym v cCasti napadnutého rozhodnutia venovanej
zévaznosti porusenia, ako aj konec¢nej kvalifikdcie porusenia ako velmi zdvazného,
ktoré z toho vyplyva. Zalobca usudzuje, Ze Komisia prijatim takejto kvalifikdcie, aj
ked nikdy nekvalifikovala porovnatelné porusenia ako velmi zdvazné, porusila
zésadu rovnosti zaobchddzania tym, Ze s porovnatelnymi situdciami zaobchadzala
rozdielne (rozsudok Hercules Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie,
bod 295).

Zalobca na dvod tvrdi, Ze aj ked sa Komisia riadila metédou urcovania zdvaznosti
porugeni uvedenou v usmerneniach, nepreskiimala otdzku konkrétneho dopadu
predmetného kartelu na trh.

Dalej tvrdi, Ze zdver Komisie o velmi zavaznom charaktere porugenia je v rozpore tak
s prikladmi, ktoré cituje v usmerneniach, ako aj s rozhodovacou praxou po ich
uverejneni. Kvalifikovanie kartelu ako velmi zévainého sa obyCajne vyhradzuje
organizovanym, dokonca institucionalizovanym kartelom s prepracovanymi mecha-
nizmami overovania, organizicie a sledovania, ktoré nemozno porovnivat so
spravanim v prejedndvanej veci, a ¢innym v celosvetovom meradle alebo vo

viacerych vicsich clenskych $tatoch, pricom najmensie tzemie dotknuté tymito
poru$eniami povaZzovanymi za velmi zdvazné zahfialo $tyri c¢lenské §taty
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Spolocenstva, medzi nimi tie najvdcsie [rozhodnutie Komisie 2003/382/ES,
z 8. decembra 1999 tykajice sa konania o uplatneni ¢linku 81 Zmluvy ES (vec
IV/E-1/35.860-B — Bezsvikové ocelové rary) (U. v. ES L 140, 2003, s. 1, dalej len
~rozhodnutie Bezgvikové ocelové rary®)].

Po prvé sa zalobca domnieva, Ze porugenie malo byt vzhladom na svoj miélo
formalny charakter charakterizované ako zdvazné, a nie ako velmi zdvazné, a to o to
skor, Ze Komisia ako zdvazné charakterizovala porusenia, ktorych systém bol aspon
tak rozvinuty ako systém porusenia, ktoré je predmetom prejednévanej veci
[rozhodnutie Komisie 2003/25/ES z 11. decembra 2001 tykajice sa konania
zacatého podla ¢lanku 81 Zmluvy ES — Vec COMP/E-1/37.919 (ex. 37.391) —
Bankové poplatky za vymenu penazi v eurozéne — Nemecko (U. v. ES L 15, 2003,
s. 1, dalej len ,rozhodnutie Nemecké banky“); rozhodnutie 1999/271/ES Komisie
z 9. decembra 1998 tykajtce sa konania o uplatneni ¢lanku 85 Zmluvy ES (IV/34.466
— Grécke trajekty) (U. v. ES L 109, 1999, s. 24, dalej len ,rozhodnutie Grécke
trajekty), a rozhodnutie Komisie 1999/210/ES zo 14. oktébra 1998 tykajtce sa
konania o uplatneni ¢lanku 85 Zmluvy ES (vec IV/F-3/33.708 — British Sugar plc,
vec IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle plc, vec IV/F-3/33.710 — Napier Brown
& Company Ltd a vec IV/F-3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd) (U. v. ES L 76,
1999, s. 1, dalej len ,rozhodnutie British Sugar®)].

Po druhé Komisia vzhladom na obmedzeny rozsah belgického tzemia prejavila
prili$na prisnost v prejednévanej veci, a to v rozpore so zdsadami proporcionality
a rovnosti zaobchddzania, lebo jej rozhodovacia prax odhaluje, Ze vo viacerych
pripadoch pouzila skuto¢nost, ze ide len o menej vyznamny alebo geograficky
obmedzeny trh, ako okolnost, ktord odoévodiuje kvalifikiciu porugenia ako
zdvazného, a nie ako velmi zdvazného (rozhodnutia Grécke trajekty, British Sugar
a Nemecké banky).

Po tretie tvrdenie Komisie, Ze jednym z kritérii pouzitych na zhodnotenie zdvaznosti
porusenia bol jeho priamy dopad na spotrebitelov, je nepresvedcivé. Podla Zalobcu
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na jednej strane mali kartely uvedené v rozhodnutiach Nemecké banky a British
Sugar tie isté charakteristiky a Komisia ich nekvalifikovala ako velmi zdvazné a na
strane druhej $truktura distribucie relevantnych vyrobkov v prejednavanej veci, tak
pokial ide o velkoobchod, ako aj o odvetvie Horeca — vzhladom na velkost skladov
—, zohravala ulohu silnej protivahy kartelu, umoznujtc tak ¢iasto¢ne zmiernit jeho
negativne Gcinky na spotrebitelov.

Na zéver Zalobca uvddza, Ze Komisia, aby sa vyhla poruseniu zisady rovnosti
zaobchddzania, nesmela kvalifikovat porusenie konstatované v napadnutom roz-
hodnuti ako velmi zdvazné, pretoZe nejde o organizovany kartel so $truktirami alebo
s mechanizmami na zabezpecenie dodrziavania zdvizkov medzi podnikmi a pretoze
sa tykal len obmedzeného tGzemia a skromnej Casti vyroby piva v Eurdpskej tnii.
Vyska pokuty sa teda musi podstatne zniZit.

V kazdom pripade, aj keby Komisia neporusila zdsadu rovnosti zaobchadzania tym,
e kvalifikovala porusenie ako velmi zévazné, musi sa vychodiskova suma pokuty
znizit, aby sa zohladnil velmi slaby dopad porugenia na trh SpolocCenstva a slaby
objem predaja vyrobkov, na ktoré sa vztahoval kartel, tak ako to urobila Komisia
v rozhodnuti Bez§vikové ocelové rary. V tomto rozhodnuti totiz Komisia bez zmeny
kvalifikdcie porusenia pouzila vychodiskov sumu niz§iu, ako je polovica sumy,
ktord v usmerneniach stanovuje pre velmi zdvazné porusenia, z dévodu, Ze predaj
predmetnych vyrobkov ti¢astnikov kartelu v styroch dotknutych ¢lenskych $tatoch
predstavoval priblizne len 19 % spotreby Spolo¢enstva. V prejedndvanej veci vsak
vyrobky, na ktoré sa vztahoval kartel, predstavovali menej ako 2,5 % celkovej
spotreby v Eurdpskej tnii. Osobitné vychodiskova suma, ktort pouzila Komisia, je
teda neproporciondlna v porovnani s objemom a hodnotou tychto vyrobkov, a preto
sa musi znizit.
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— O zhodnoteni efektivnej ekonomickej kapacity zalobcu sposobit znaént skodu
inym subjektom na trhu: porusenie zdsady proporcionality

Pokial ide o postdenie Komisiou jeho efektivnej ekonomickej kapacity sposobit
narusenie hospoddarskej sutaze, Zalobca tvrdi, Ze za referenény ramec musi vziat trh,
na ktorom sa porusenie prejavilo, pricom vyska pokuty musi byt v rozumnom
vztahu s obratom dosiahnutym na tomto trhu (rozsudok Stdu prvého stupna zo
14. jala 1994, Parker Pen/Komisia, T-77/92, Zb. s. 11-549, bod 94).

Okrem toho na to, aby sa mohla posddit schopnost predmetnych podnikov
ovplyvnit hospoddrsku sataz, bolo potrebné zohladnit ich postavenie na referenc-
nom trhu.

Tieto dve zdsady st sice v napadnutom rozhodnuti spomenuté, ale Komisia sa nimi
neriadila. Hoci Interbrew dosiahol pocas relevantného obdobia obrat tykajtici sa
predajov na trhu $tyrikrdt vy$si ako zalobca, osobitnd vychodiskovéd suma urcena pre
Interbrew bola menej nez dvakrét vyssia ako v pripade Zalobcu. Tato neprimeranost
je v rozpore s neddvnou praxou Komisie, ako vyplyva napriklad z jej rozhodnutia
2003/674/ES z 2. jila 2002 tykajiceho sa konania o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES
a ¢lénku 53 dohody EHP (vec C.37.519 — Metionin) (U. v. ES L 255, 2003, s. 1, dalej
len ,rozhodnutie Metionin®), v ktorom zastdvala ndzor, Ze rozdiel medzi ulozenymi
pokutami musi odzrkadlovat nepomer medzi trhovym podielom na prvého
svetového vyrobcu na trhu a jedného z jeho konkurentov, ktorych podiely na trhu
boli patkrdt mensie.

Okrem toho Komisia nezohladnila dominantné postavenie Interbrewu na belgickom
trhu s pivom, ¢o by ukdzalo, ze efektivna ekonomickd kapacita Zalobcu ovplyvnit trh,
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alebo dokonca vézne narusit hospodéarsku sataz je velmi obmedzend. Ostatne
Zalobca sa len pokusal odvritit svoju postupnit marginaliziciu.

Komisia tym, Ze sa domnievala, Zze mala pravo urcit vychodiskovi sumu pokuty
v zévislosti skor od celkového obratu Zalobcu ako indicie jeho ,schopnosti $kodit*
neZ od obratu dosiahnutého na relevantnom trhu, nezohladnila kritérium ,kapacity
vézne narusit hospodarsku sataz®, uvedené v napadnutom rozhodnuti. Na tcely
zohladnenia obratu §irsieho, ako bol obrat dosiahnuty na trhu s pivom v Belgicku,
Komisia mala definovat relevantné trhy a preukdzat, ako umoznili Zalobcovi jeho

¢innosti na tychto inych trhoch narusit hospodarsku sttaz na trhu s pivom.

Sumy pokut voci Interbrewu a zalobcovi vobec neodrézaji nerovnovahu medzi ich
postavenim a naopak sved¢ia o zjavnom nepomere osobitnej vychodiskovej sumy
pouzitej voci zalobcovi v porovnani s jeho redlnou kapacitou ovplyvnit trh.

Kym pokuta vo vyske 45 miliénov eur Interbrewu zodpoveda menej ako 6,6 % z jeho
obratu dosiahnutého roku 1998, Komisia pokutou vo vy$ke 25 miliénov eur ulozila
zalobcovi sumu vyssiu nez 20 % z obratu dosiahnutého roku 2000 podnikom Alken-
Maes, ktory bol skuto¢ne zapojeny do kartelu tak, ze ak by sa uplatnila jeho plna
zodpovednost za jeho vlastné spravanie, vysoko by sa prekrocila hranica 10 %
z celkového obratu, stanovend v nariadeni ¢. 17.
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— O stanoveni vysky pokuty na takej drovni, ktord jej zabezpeci dostato¢ne
odstrasujtci u¢inok: porusenie zdsady proporcionality

Na jednej strane Zalobca tvrdi, Ze Komisia neindividualizovala faktor odstragenia
pouZity pri stanoveni vysky pokuty a Ze hoci v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze
7alobca a Interbrew su velké medzindrodné podniky, pricom prvy menovany je
okrem iného podnik vyrdbajtci viaceré druhy vyrobkov, Komisia jasne neuviedla
zésady, ktoré sluzili na uplatnenie kritéria odstrasenia.

Na druhej strane zvy$enie vysky pokuty, ku ktorému pristapila Komisia kvoli
odstragujucemu ucelu sankcie, je zalozené na nerelevantnych a neprimeranych
doévodoch.

Urcenie odstrasujucej turovne pokuty musi zodpovedat cielu hospoddrskej sutaze
a podla Zalobcu sa musi pouzit len v zavislosti od velkosti podniku na relevantnom
trhu a od jeho ocakdvani zisku zo spravania na tomto trhu, z ktorého je obvineny.
Faktory ako medzindrodnd velkost podniku alebo jeho postavenie opakovaného
porusitela nesmu byt relevantné. Na rozdiel od toho, ¢o konstatovala Komisia vo
vztahu k podniku ABB Asea Brown Boveri v rozhodnuti 1999/60/ES z 21. oktébra
1998 tykajicom sa konania o uplatneni ¢lanku 85 Zmluvy ES (IV/35.691/E-4 —
Tepelnoizola¢né vedenia) (U. v. ES L 24, 1999, s. 1, dalej len ,rozhodnutie
Tepelnoizola¢né vedenia®), v prejedndvanej veci sa ani netvrdi, Ze §truktara zalobcu
a pritomnost zahrani¢nych dcérskych spolo¢nosti v odvetvi piva ulah¢ili sporné
spravanie.

Ekonomickd tedria okrem toho hovori, Ze vy$ka pokuty je dostato¢nd, ak presahuje
zisk dosiahnuty ¢lenmi kartelu. V prejedndvanej veci by vsak tito podmienku splnila
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aj podstatne niz$ia pokuta, lebo ziskovost Zalobcu na relevantnom trhu bola pocas
celého dotknutého obdobia zdpornd.

Okrem toho, aj ked, ako tvrdi Komisia, bolo na ucely odstrasenia potrebné, aby bola
pokuta o to vy$$ia, o Co je niZ$ia pravdepodobnost, Ze sa porusenie odhali, ¢o je
pripad tajnych kartelov, Zalobca tvrdi, Ze Komisia mu mala uloZit podstatne nizsiu
pokutu, ako mu ulozila. Okrem toho predmetny kartel nebol tajny, lebo viaceré
stretnutia tykajice sa kartelu sa uskutocnili v pritomnosti konkurentov, ako
stretnutia pracovnej skupiny ,Vision 2000% alebo distribatorov, ako stretnutie
28. janudra 1993, pri¢om tito posledni uvedeni velmi presne sledovali konanie ¢lenov
kartelu, ako to zndzorfiuje list, ktory adresovala federdcia velkoobchodnikov
pivovarnikom.

Napokon zohladnenie akéhokolvek tcelu odstrasenia by bolo zbyto¢né, pretoze
odstragujuci ucinok, ktory sa prejavil v okamZitom zastaveni vymeny udajov
o predaji, bol v tomto pripade dosiahnuty na zaciatku vy$etrovania a spoluprace, ku
ktorej sa zalobca zaviazal.

— O zohladneni pravnych a ekonomickych znalosti a infrastruktar, ktorymi vo
vieobecnosti disponuju velké podniky: porusenie zésady ne bis in idem

Zalobca tvrdi, Ze zohladnenim skuto¢nosti, Ze disponoval pravnymi a ekonomickymi
znalostami a infra$truktdrami, ktoré mu umoznovali lepsie posudit protipravny
charakter jeho sprdvania a dosledky, ktoré z toho vyplyvaju z hladiska préva
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hospodérskej stutaze, Komisia porusila zasadu ne bis in idem, lebo v napadnutom
rozhodnuti takisto zvysila pokutu z dé6vodu opakovaného porusovania.

Tyvrdenia Komisie

Pokial ide o zhodnotenie povahy zévaZnosti porusenia, Komisia poukazuje na
zévaznost predmetnych skuto¢nosti a uvadza, ze kvalifikovanie poruseni obme-
dzenych na jeden clensky stét ako velmi zdvaznych nie je v rozpore s jej
rozhodovacou praxou. Okrem toho velkost odvetvia sa meria nielen podla jeho
geografického rozsahu, ale aj podla hospodarskej dolezitosti. KedZe odvetvie piva
v Belgicku predstavuje priblizne 1 miliardu 200 miliénov eur, doslo k poruseniu vo
velmi dolezitom odvetvi. Napokon poru$enie malo priamy dopad na spotrebitelov,
¢o distribtcia piva nijako nezmiernila.

Pokial ide o kritérium efektivnej ekonomickej kapacity sposobit vyznamnd $kodu
inym subjektom na trhu, najmi spotrebitelom, Komisia tvrdi, Ze celkovy obrat
zalobcu $iroko prekracuje obrat Interbrewu. Okrem toho mé Komisia volnost urcit
druh obratu, ktory zohladni, to jest celkovy obrat alebo obrat dosiahnuty
v predmetnom odvetvi, pripadne oba druhy skombinovat. Napokon skuto¢nost, ze
pouzitd osobitnd vychodiskovd suma zodpovedd 20 % z celkového ro¢ného obratu
Alken-Maesu, je bezvyznamnd, lebo hranica stanovena nariadenim ¢. 17 sa
v prejedndvanej veci uplatnila na obrat Zalobcu.

Pokial ide o dostato¢ne odstradujici cinok pokuty, Komisia poznamendva, Ze
v pripade tajného porusenia sa musi vyska pokuty urcit na ovela vy$$ej trovni, ako st
oCakévané zisky, pri¢om relevantnymi kritériami na Ucely urcenia odstrasujiceho
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charakteru je velkost Zalobcu a skuto¢nost, ze vyrdba viacero druhov vyrobkov.
Okrem toho ani ukoncenie porusenia, ani spoluprdca Zzalobcu nemézu viest
k zaveru, Ze sa dosiahla primerand troven odstrasenia.

Napokon pokial ide o zohladnenie priavnych a ekonomickych znalosti
a infrastruktur, ktorymi vo véeobecnosti disponujt velké podniky, tvrdenie zalozené
na poruseni zésady ne bis in idem nie je skutkovo podlozené. Na urcenie osobitnej
vychodiskovej sumy sa Komisia oprela o Zalobcove postdenie protipravneho
charakteru jeho sprdvania, kym skuto¢nost opakovaného porusovania sa pouzila
vzhladom na trvajice protipravne spravanie zalobcu.

b) Postdenie Sidom prvého stupiia

Na tvod treba pripomenut, Zze podla ¢linku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 ,Komisia
moze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruZeniam podnikov pokuty od 1 000 do
1 000 000 [eur] alebo viac, ale nepresahujiicej 10 % obratu v predchddzajiicom
obchodnom roku kazdého podniku, ktory sa zic¢astnil porusenia, ak bud tmyselne,
alebo z nedbalosti porusili ¢lanok [81] ods. 1... zmluvy“. V tom istom ustanoveni sa
uvéadza, Ze ,pri stanoveni pokuty sa bude posudzovat jednak zévaznost porusenia
a tiez jeho trvanie” (rozsudok Sidu prvého stupria LR AF 1998/Komisia, uz citovany
v bode 57 vyssie, bod 223).

Navyse z ustdlenej judikatary vyplyva, Zze Komisia ma v rdmci nariadenia ¢. 17
priestor na volnu Gvahu pri stanovovani vysky pokut, aby usmerniovala spravanie
podnikov v zmysle dodrziavania pravidiel hospodérskej sutaze (rozsudky Sidu
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prvého stupia zo 6. aprila 1995, Martinelli/Komisia, T-150/89, Zb. s. 1I-1165,
bod 59; z 11. decembra 1996, Van Megen Sports/Komisia, T-49/95, Zb. s. II-1799,
bod 53, a z 21. oktébra 1997, Deutsche Bahn/Komisia, T-229/94, Zb. s. I1-1689, bod
127).

Okrem toho skuto¢nost, ze Komisia v minulosti uplatnila pokuty urcitej vysky na
urcité typy poruseni, ju nezbavuje moznosti zvysit pokutu v rozsahu stanovenom
v nariadeni ¢ 17, ak je to potrebné na zabezpecenie uskutoc¢novania politiky
Spolocenstva v oblasti hospoddrskej stutaze (rozsudok Musique diffusion francaise
a i./Komisia, uz citovany v bode 50 vyssie, bod 109; rozsudky Sudu prvého stupna
z 10. marca 1992, Solvay/Komisia, T-12/89, Zb. s. II-907, bod 309, a zo 14. maija
1998, Europa Carton/Komisia, T-304/94, Zb. s. I1-869, bod 89). U¢inné uplatiiovanie
pravidiel Spolocenstva v oblasti hospoddrskej sttaze naopak vyzaduje, aby Komisia
mohla kedykolvek prisposobit vysku pokut potrebam tejto politiky (rozsudky
Musique diffusion francaise a i/Komisia, uz citovany v bode 50 vyssie, bod 109,
a LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie, body 236 a 237).

Musi sa vSak uviest, ze Sud prvého stupnia podla ¢ldnku 17 nariadenia ¢. 17
rozhoduje s neobmedzenou pravomocou v zmysle ¢lanku 229 ES o zalobdch
podanych proti rozhodnutiam, v ktorych Komisia stanovila pokutu, a preto moze
zrusit, znizit alebo zvysit ulozend pokutu. V rdmci preskimania s neobmedzenou
pravomocou je povinnostou Stdu prvého stupnia postdit, ¢i vyska ulozenej pokuty je
proporciondlna vo vztahu k zdvaznosti a dlzke trvania poru$enia (pozri v tomto
zmysle rozsudky Deutsche Bahn/Komisia, uz citovany v bode 134 vyssie, body 125
a 127, a Cheil Jedang/Komisia, uz citovany v bode 95 vy$sie, bod 93), a dat do
rovnovihy zdvaznost poru$enia a okolnosti, na ktoré poukazuje Zalobca (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora zo 14. novembra 1996, Tetra Pak/Komisia,
C-333/94 B, Zb. s. [-5951, bod 48).

Dalej treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry sa zdvaznost poruseni musi
stanovit v zdvislosti od velkého mnozZstva faktorov, akymi st najmd osobitné
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okolnosti veci, jej kontext a odstragujuci dosah pokdt, a bez toho, aby bol stanoveny
zévézny alebo vycerpdvajici zoznam kritérii, ktoré treba povinne vziat do Gvahy
(uznesenie Sudneho dvora z 25. marca 1996, SPO a i./Komisia, C-137/95 P,
7Zb. s. I-1611, bod 54; rozsudok Sudneho dvora zo 17. jula 1997, Ferriere Nord/
Komisia, C-219/95 P, Zb. s. [-4411, bod 33; rozsudky Sidu prvého stupna zo
14. mdja 1998, Sarrié/Komisia, T-334/94, Zb. s. 11-1439, bod 328, a LR AF 1998/
Komisia, uZ citovany v bode 57 vyssie, bod 236). Osobitne pri posudeni zivaznosti
porusenia sa musi zohladnit povaha obmedzeni hospodirskej sutaze (rozsudok
Stidneho dvora z 15. jula 1970, Boehringer/Komisia, 45/69, Zb. s. 769, bod 53;
rozsudok Stidu prvého stupna z 22. oktébra 1997, SCK a FNK/Komisia, T-213/95
a T-18/96, Zb. s. 111739, bod 246). Komisia musi takisto dbat na to, aby jej konanie
malo odradzujaci Gc¢inok, najmd v pripade poru$eni osobitne ohrozujtcich
uskutocnenie cielov Spolocenstva (rozsudky Musique diffusion francaise a i/
Komisia, uz citovany v bode 50 vyssie, body 105 a 106, a ABB Asea Brown Boveri/
Komisia, uz citovany v bode 50 vyssie, bod 166).

Avsak podla judikatdry, ak Komisia prijme usmernenia ur¢ené na to, aby spresnili
pri respektovani Zmluvy kritérid, ktoré md v umysle uplatiiovat v rdmci vykonu
svojej diskrecnej pravomoci, vyplyva z toho vlastné obmedzenie tejto pravomoci,
pretoze musi dodrziavat rdmcové pravidld, ktoré si sama stanovila (rozsudok zo
17. decembra 1991, Hercules Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie, bod
53, na zdklade odvolania potvrdeny rozsudkom Stidneho dvora z 8. jala 1999,
Hercules Chemicals/Komisia, C-51/92 P, Zb. s. 1-4235, bod 75). Na zistenie
zévaznosti poruseni preto musi Komisia povinne zohladnit spomedzi viacerych
kritérii tie, ktoré sii uvedené v usmerneniach, s vynimkou pripadu, ze osobitne
vysvetli dovody, ktoré pripadne oddévodnia odchylenie sa od nich v konkrétnom
bode (rozsudok Stdu prvého stupnia z 19. marca 2003, CMA CGM a i./Komisia,
nazyvany ,FETTCSA®, T-213/00, Zb. s. I1-913, bod 271).

Podla usmerneni vychiddza Komisia pri vypocte pokut zo vieobecnej vychodiskovej
sumy stanovenej v zavislosti od zdvaznosti poru$enia. Pri posudeni zdvaZnosti
porusenia sa musi brat do tivahy samotna povaha porusenis, jeho skuto¢ny dopad na
trh, tam, kde je ho mozné merat, a velkost relevantného geografického trhu (bod 1 A
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prvy odsek). V rdmci toho st porusenia klasifikované do troch kategérii, konkrétne
mierne porusenia, pre ktoré sa predpokladd vyska pokut medzi 1 000 eurami
a 1 miliénom eur, zdvazné porusenia, pre ktoré sa predpokladana vyska pokat mdze
pohybovat medzi 1 miliénom a 20 miliénmi eur, a velmi zdvazné porusenia, pre
ktoré predpokladand vyska pokut presahuje 20 miliénov eur (bod 1 A druhy odsek
prvé a tretia zarézka).

Komisia v tejto savislosti spresnuje, Ze miernymi poru$eniami mézu byt napriklad
obmedzenia, najcastejsie vertikélne, ktorych cielom je obmedzenie obchodu, ale ich
dopad na trh je limitovany a okrem toho sa tykaju sice podstatnej, no okrajovej casti
trhu Spolo¢enstva (bod 1 A druhy odsek prvd zardzka). Pokial ide o zdvainé
poru$enia, Komisia spresiiuje, Ze najcastejsie ide o horizontdlne alebo vertikalne
obmedzenia toho istého typu ako v pripade miernych poruseni, ktorych
uplatiiovanie je vSak prisnejsie, ktoré maja $ir$i dopad na trh a mézu mat acinky
v rozsiahlych oblastiach spolo¢ného trhu. Takisto uvddza, ze moze st o zneuzitie
dominantného postavenia (bod 1 A druhy odsek druhé zarazka). Co sa tyka napokon
velmi zdvaznych poruseni, Komisia uvddza, Ze v podstate ide o horizontilne
obmedzenia typu ,cenovych kartelov* a o kvéty podielu na trhu alebo o iné postupy
narti$ajice riadne fungovanie vnatorného trhu, ako st postupy zamerané na delenie
narodnych trhov alebo zneuzZivanie dominantného postavenia zo strany podniku,
ktory mé fakticky monopol (bod 1 A druhy odsek tretia zardzka).

Usmernenia uvadzaju, ze v rdmci kazdej z tychto citovanych kategérii poruseni, no
najmi pri vdznych a velmi vdznych poruseniach, bude navrhované rozpitie pokat
umoznovat uplatnenie diferencovaného pristupu k podnikom, podla povahy
poruseni, ktorych sa dopustili (bod 1 A treti odsek). Okrem toho je nevyhnutné
brat do dvahy efektivnu ekonomicku kapacitu porusitelov, ktorou mozu sposobit
vyznamnu $kodu inym subjektom na trhu, predovsetkym spotrebitelom; takisto je
nevyhnutné stanovit pokutu na drovni, ktord zabezpeci, aby tito pokuta mala
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dostato¢ne odstrasujici Gc¢inok (bod 1 A $tvrty odsek). NavySse mozno zohladnit
skutoc¢nost, Ze velké podniky disponuji oby¢ajne infrastruktirami postacujicimi na
pravnické a ekonomické znalosti, ktoré im umoznia lepsie posudit protipravny
charakter ich sprivania a dosledky, ktoré z toho vyplyvaja z hladiska préva
hospodarskej stitaze (bod 1 A piaty odsek).

V rdmci kazdej z troch vydgie uvedenych kategérii sa méze v pripade, ktory sa tyka
viacerych podnikov, ako su kartely, vyvazit stanovend vy$ka pokdt, aby bola
zohladnend osobitnd vdha, a teda aj skuto¢ny dopad protipravneho spravania
kazdého podniku na hospoddrsku stitaz, najmi ak existuje zna¢ny rozdiel vo velkosti
podnikov, ktoré sa dopustili poru$enia rovnakej povahy, a v dosledku toho
prisposobit v§eobecnt vychodiskovit sumu podla osobitného charakteru kazdého
podniku (bod 1 A Siesty odsek).

Usmernenia takisto stanovuju, Ze zdsada rovnakého postihu za to isté konanie moze
za ur¢itych okolnosti viest k uloZeniu réznych pokat prisluénym podnikom bez toho,
aby sa tdto diferencidcia riadila aritmetickym vypoctom (bod 1 A siedmy odsek).

Vo svetle tychto zasad treba preskimat najprv to, ¢i v prejedndvanej veci pri
uplatneni metédy definovanej v usmerneniach na ucely urcenia zdvaznosti porusenia
Komisia porusila zdsady, na ktoré sa odvoléva Zzalobca. Nésledne je za predpokladu,
ako subsididrne uvidza zalobca, Ze porusenie sa musi kvalifikovat ako velmi zdvazné,
vhodné urcit, ¢i osobitnd vychodiskovd suma vo vyske 25 miliénov eur pouzitd
nakoniec vo vztahu k Zalobcovi je primerana v zdvislosti od okolnosti, na ktoré
poukdzal, konkrétne na velmi slaby dopad porusenia na trh Spolocenstva a slaby
objem predaja vyrobkov, na ktoré sa kartel vztahoval.
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O zhodnoteni zdvaznosti poru$enia

V prejedndvanej veci z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia zhodnotila
zévaznost pokuty na zéklade tychto kritérii: samotnej povahy porusenia, skuto¢nosti,
7e kartel sa vztahoval na vietky segmenty trhu s pivom, Ze sporné rokovania sa
uskutoc¢nili na najvy$sej trovni a ze dohody a zosuladené konania sa tykali velkej
$kély parametrov hospodarskej sutaze, skuto¢nosti, Ze nemozno dospiet k zaveru, ze
kartel nemal nijaky alebo iba obmedzeny dopad na trh, a skutoc¢nosti, Ze geograficky
trh pokryval celé belgické dzemie.

Po prvé, pokial ide o stlad zhodnotenia zdvaznosti porudenia s usmerneniami a so
zdsadou proporcionality, je doleZité preskimat sposob, akym Komisia zhodnotila
tato zdvaznost vo vztahu k trom relevantnym kritéridm, konkrétne k samotnej
povahe porusenia, k jeho konkrétnemu dopadu na trh, ak je meratelny, a k rozsahu
relevantného geografického trhu (pozri bod 139 vyssie).

Pokial ide na Gvod o samotnt povahu porusenia, treba uviest, ze zalobca nepopiera
okolnosti uvedené v odévodneni ¢. 297 napadnutého rozhodnutia, konkrétne, ze
kartel zahfnial véeobecny pakt o nedtoceni, vymenu informdcii o predajoch, priame
a nepriame dohody a jedno zostladené konanie tykajice sa ceny a marketingu
v maloobchode, rozdelenie zékaznikov na trhu Horeca, ako aj obmedzenie investicii
a reklamy na tomto trhu. Z ustélenej judikatiry vSak vyplyva, Ze horizontilne cenové
kartely patria k najzdvaznej$im poruseniam prava hospodarskej stitaze Spolocenstva
a mozno ich kvalifikovat ako velmi zdvazné (rozsudky Stidu prvého stupna z 12. jula
2001, Tate & Lyle a i./Komisia, T-202/98, T-204/98 a T-207/98, Zb. s. 11-2035, bod
103, a FETTCSA, uz citovany v bode 138 vyssie, bod 262). Mechanizmy, ktoré
opisala Komisia v odévodneni ¢. 297 napadnutého rozhodnutia, odhaluju okrem
opisu cenového kartelu najzévaznejsie formy narusenia hospodarskej sutaze, pretoze
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ich cielom je jej tplné vylacenie zo vztahov medzi zi¢astnenymi podnikmi. Z toho
vyplyva, Zze nemoZno popriet zdver Komisie, Ze predmetné dohody a dojednania
svojou povahou predstavovali velmi zdvazné porusenie. Toto konstatovanie mozno
spochybnit o to menej, Ze Komisia okrem toho uviedla, Ze dohody a dojednania sa
tykali velkej skaly parametrov hospodirskej sutaze a vsetkych segmentov trhu
s pivom, priom toto konstatovanie vyplyva priamo a logicky zo skutkovych
okolnosti uvedenych v odévodneni ¢. 297 napadnutého rozhodnutia, ktoré zalobca
nepoprel. Pokial ide o stretnutia tykajtice sa kartelu na najvyssej tirovni, konkrétne
o stretnutie vedenia zalobcu a jeho dcérskej spolo¢nosti, ktorého konanie tiez nie je
popreté, takisto nemoze zmiernit velmi zévainy charakter samotnej povahy
porusenia,

Pokial ide dalej o kritérium dopadu kartelu, treba konstatovat, Ze hoci Komisia
v napadnutom rozhodnuti uviedla, Zze niektoré prvky kartelu neboli uplatnené, resp.
neboli uplatnené tplne, naopak konstatovala nemoznost dospiet k zaveru
0 neexistujicom alebo obmedzenom dopade na trh. Na podporu tohto konstato-
vania neuviedla Komisia len listinny dokaz vo forme pozndmok vyhotovenych
zédstupcom Interbrewu na stretnuti 28. janudra 1998, ktoré zaznamendvaji urcité
vysledky, ale aj skuto¢nost, ktort dokdzala, Ze vymena informdcif o predajoch medzi
Alken-Maesom a Interbrewom sa naozaj uskutocnila. Uz Ciasto¢né uskutocnenie
protisufaznej dohody postacuje, aby sa vyldc¢ila moznost dospiet k zdveru
o neexistencii dopadu tejto dohody na trh.

Tvrdenie zalobcu, Ze kartel ma slabo prepracovany a malo formélny charakter, ¢o
dokazuje slaby protiprdvny tmysel, protire¢{ skuto¢nostiam. Mnohorakost
a simultdnnost cielov, ktoré kartel sledoval a ktoré zalobca nepopiera, su totiz
dokazom o ozajstnom protisutaznom plane, ktory sved¢i nie o slabom, ale naopak
o silnom protiprévnom tmysle. Aj ked sa kartel charakterizoval ako kartel s nizkym
stuptiom formalizmu, mozno rozoznat vysoky stupenl prepracovanosti.
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150 Pokial ide napokon o kritérium velkosti relevantného geografického trhu, Komisia
v napadnutom rozhodnuti skonstatovala, Ze kartel pokryval celé belgické tzemie, ¢o
zalobca nepopiera. Z judikatury vsak vyplyva, ze geograficky trh, ktory sa vztahuje na
celé uzemie jedného stétu, zodpovedd podstatnej Casti spolo¢ného trhu (rozsudok
Studneho dvora z 9. novembra 1983, Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, bod 28).
Okrem toho Komisia v usmerneniach uviedla, Ze za velmi zévazné sa budu
najcastej$ie povazovat horizontilne obmedzenia typu ,cenovych kartelov* alebo
kvéty podielov na trhu, alebo iné postupy nardsajice riadne fungovanie vnitorného
trhu (pozri bod 140 vyssie). Z tohto rédmcového opisu vyplyva, ze dohody alebo
zostladené postupy, ktorych cielom je tak ako v prejedndvanej veci urc¢ovanie cien
a delenie zdkaznikov, méZu uz na zdklade ich samotnej povahy v sebe zahfnat takito
kvalifikiciu, a to bez toho, aby bolo nevyhnutné charakterizovat takéto spravania
osobitnym dopadom alebo geografickym rozsahom. Tento zaver je podporeny
skuto¢nostou, ze kym indikativny opis zdvainych porugeni uvadza, ze ide
obmedzenia rovnakého druhu, ako sd poru$enia definované ako mierne, ,no
uplatiiované prisnejsie, so $ir§im dosahom na trh a s U¢inkami v extenzivnych
oblastiach spolo¢ného trhu“, opis velmi zdvaznych poru$eni sa naproti tomu
nezmietiuje o nijakej poziadavke dopadu ani o sposobeni Gcinkov v osobitnej
geografickej oblasti.

151 Z uvedeného vyplyva, Ze Komisia tym, Zze porusenie kvalifikovala v zmysle bodu
1 A usmerneni ako velmi zdvazné, neporusila zdsadu proporcionality.

152V tejto stvislosti je doleZité uviest, ze Sud prvého stupiia rozhodol, pokial ide
o cenovy kartel ¢inny na obmedzenom geografickom trhu, Ze kvalifikovanie kartelu
ako zavazného z dovodu jeho obmedzeného dopadu na trh uZz predstavovalo
zmiernend kvalifikdciu v porovnani s kritériami v§eobecne uplathiovanymi pri
stanovovani pokut v pripade cenového kartelu, ktoré by viedli Komisiu k tomu, aby
kartel kvalifikovala ako velmi zdvazny (rozsudok Tate & Lyle a i./Komisia, uz
citovany v bode 147 vyssie, bod 103).
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Po druhé, pokial ide o tvrdenie, Zze Komisia sa v prejednivanej veci odchylila od
svojej rozhodovacej praxe porusenim zdsady rovnosti zaobchddzania, je namieste
pripoment na jednej strane, Ze predchddzajtca rozhodovacia prax Komisie neslizi
ako préavny zéklad pre pokuty v oblasti hospodarskej sataze (rozsudok LR AF 1998/
Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie, bod 234), a na strane druhej, Ze podla
ustédlenej judikattry (pozri bod 134 vy$sie) Komisia disponuje v ramci nariadenia
¢. 17 diskre¢nou pravomocou pri stanoveni vys$ky pokut, aby mohla usmernovat
spravanie podnikov v zmysle re$pektovania pravidiel hospodarskej sttaze. V ramci
diskre¢nej pravomoci Komisie a vo svetle kritérii uvedenych v bode 1 A druhom
odseku tretej zardzke usmerneni prislicha jej tak urcit, ¢i okolnosti pripadu,
o ktorom kond, umoziuji pouzit kvalifikovanie porusenia ako velmi zdvazného.
Z bodov 146 az 152 vyssie vSak vyplyva, Ze to tak bolo.

Ako uz bolo uvedené v bodoch 134 a 135 vyssie, skutoc¢nost, ze Komisia v minulosti
uplatnila pokuty na urcitej drovni na niektoré druhy poruseni, jej neberie moznost
zvysit tito droven v ramci hranic stanovenych nariadenim ¢. 17, ak je to nevyhnutné
na zabezpecenie realizdcie politiky hospoddrskej sitaze Spolocenstva. Efektivne
uplatiiovanie pravidiel hospoddrskej sitaze Spolocenstva si naopak vyZaduje, aby
Komisia mohla kedykolvek prispdsobit Groven pokut potrebdm tejto politiky. Takéto
spravanie nemozno charakterizovat ako poru$enie zdsady rovnosti zaobchidzania
Komisiou v porovnani s jej skorSou praxou (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu
prvého stupnia z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia,
takzvany ,PVC II T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb. s. [1-931, bod 1232).

Je teda namieste dospiet k zdveru, ze Komisia tym, ze predmetné porusenie
kvalifikovala v zmysle bodu 1 A prvého odseku usmerneni ako velmi zdvazné, konala
v stlade s usmerneniami a neporusila zdsadu proporcionality ani zdsadu rovnosti
zaobchadzania.
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O postdeni efektivnej ekonomickej kapacity Zalobcu spdsobit vyznamnd $kodu
inym subjektom na trhu

Z usmerneni vyplyva, Ze pre porusenie urcitej zdvaznosti moze byt v pripade, ktory
sa tyka viacerych podnikov, ako st kartely, nevyhnutné vyvazit véeobecnd
vychodiskovli sumu, aby sa dosiahla osobitnd vychodiskovd suma, pricom sa
zohladni osobitnd vdha, a teda skuto¢ny dopad protipravneho sprévania kazdého
podniku na hospodarsku sutaz, najmd ak existuje znacny rozdiel vo velkosti
podnikov pévodcov porusenia rovnakej povahy (bod 1 A Siesty odsek, pozri bod 142
vyssie). Osobitne je nevyhnutné brat do tvahy efektivnu ekonomickd kapacitu
porusitelov, ktorou méZu spdsobit zna¢nt $kodu inym subjektom na trhu, najméa
spotrebitelom. (bod 1 A $tvrty odsek, pozri bod 141 vyssie).

Okrem toho z judikatiry vyplyva, Ze usmernenia nestanovujt, Ze vyska pokut sa
stanovuje v zdvislosti od celkového obratu alebo obratu, ktory podniky dosiahli na
relevantnom trhu. Nie je vSak s nimi v rozpore, ak sa takéto obraty zohladnia pri
urceni vysky pokuty, ak stt dodrzané véeobecné zésady prava Spolocenstva a ak si to
vyzaduju okolnosti. K obratu mozno prihliadnut najmé pri zohladneni réznych
skuto¢nosti vymenovanych v bodoch 141 az 143 vyssie (rozsudky LR AF 1998/
Komisia, uZ citovany v bode 57 vyssie, body 283 a 284, a Cheil Jedang/Komisia, uz
citovany v bode 95 vyssie, bod 82).

Okrem toho z ustdlenej judikattry vyplyva, Zze medzi kritérid postdenia zavaznosti
poru$enia mozu v zdvislosti od pripadu patrit objem a hodnota tovaru, na ktoré sa
porusenie vztahuje, velkost a hospoddrska sila podniku a v nadvéznosti na to vplyv,
ktory tento podnik mohol vykonévat na trh. Na jednej strane z toho vyplyva, ze pri
urceni vysky pokuty je mozné zohladnit tak celkovy obrat podniku, ktory naznacuje,
aj ked len priblizne a nedokonalo, jeho velkost a hospoddarsku silu, ako aj ¢ast tohto
obratu, ktord pochadza z predaja tovarov, na ktoré sa porusenie vzfahuje, a je
spoOsobild naznacdit rozsah tohto porusenia. Na strane druhej z toho vyplyva, ze ani
jednému z tychto obratov nemozno pripisat neprimerana dolezitost v porovnani
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s inymi kritériami postdenia, takze stanovenie primeranej vy$ky pokuty nemdze byt
vysledkom jednoduchého vypoctu zalozeného na celkovom obrate (rozsudok
Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 50 vyssie, body 120
a 121; rozsudky Stdu prvého stupna Parker Pen/Komisia, uz citovany v bode 115
vyssie, bod 94; zo 14. mdja 1998, SCA Holding/Komisia, T-327/94, Zb. s. 11-1373,
bod 176, a Cheil Jedang/Komisia, uz citovany v bode 95 vyssie, bod 83).

V prejedndvanej veci je po prvé dolezité skonstatovat obmedzeny dosah tvrdenia
zalobcu, podla ktorého rozdiel medzi pomermi, ktoré na jednej strane charakterizuja
vychodiskové sumy pouZité pre kazdy podnik a na strane druhej podiely na trhu tych
istych podnikov na belgickom trhu s pivom, sved¢i o skutocnosti, ze Komisia
nere$pektovala zdsadu, podla ktorej sa efektivna kapacita sposobit skodu adekvatne
odzrkadluje v zdvislosti od objemu a hodnoty tovaru predaného kazdym tc¢astnikom.
Treba totiz uviest, ze vychodiskové sumy, na ktoré sa odvolava Zalobca, zahfnaju
nielen Gpravu vykonana vzhladom na efektivnu kapacitu sposobit skodu hospodar-
skej sutazi na trhu, ale aj Upravu vykonanu kvoli efektivnemu odstraseniu.

V tomto bode z od6vodnenia ¢. 305 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze tpravu
vysky pokut kvoli efektivnemu odstraeniu vykonala Komisia v dvoch etapach.
Najprv zalobcu a Interbrew postavila na rovnakd droven, pretoze pri stanoveni ich
osobitnych vychodiskovych sim zohladnila skuto¢nost, ze ,[boli] velkymi medzi-
nérodnymi podnikmi“. Potom naznacila, Ze je vhodné ,zohladnit skutocnost, Ze
[Zalobca bol] podnikom vyrdbajucim viaceré druhy vyrobkov“, naznacujuc tak
dodato¢nil potrebu jeho odstrasenia. Z toho vyplyva, ze kvoli odstrageniu a bez
vplyvu na otizku platnosti zéverov Komisie vo veci v tomto §tddiu osobitnd
vychodiskovéd suma pokuty urcend Zalobcovi zohladnila vyznamnejsiu nevyhnutnost
odstrasenia ako voci Interbrewu.
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Jednako vsak treba konstatovat, Ze osobitnd vychodiskovd suma pouzitd voci
zalobcovi je priblizne o 45 % niz8ia ako vychodiskovd suma pouzita voci Interbrewu.
Okrem toho Komisia zdoraznila na jednej strane v odévodneni ¢. 303 napadnutého
rozhodnutia, ze zohladnila efektivnu ekonomicka kapacitu porusitelov spdsobit
zévazné narusenie hospodérskej stutaZe, a na strane druhej v odovodneni ¢. 304, Ze
existoval znac¢ny rozdiel vo velkosti medzi Interbrewom, lidrom belgického trhu,
s podielom na trhu priblizne 55 %, a Alken-Maesom, druhym na tomto trhu,
s podielom priblizne 15 %.

Tak sa zd4, Ze Komisia v stlade s usmerneniami zohladnila efektivnu ekonomicka
kapacitu oboch podnikov sposobit §kodu inym subjektom na trhu tym, Ze na tcely
urCenia osobitnej vychodiskovej sumy Zalobcu vyvdzila smerom nadol véeobecnd
vychodiskovii sumu zodpovedajicu zdvaznosti porusenia, ku ktorému doslo,
v zmysle bodu 1 A prvého odseku usmerneni. Skuto¢nost, Ze odoévodnenie ¢. 303
napadnutého rozhodnutia odkazuje na kapacitu ,sposobit zdvazné naruenie
hospodadrskej sutaze” namiesto doslovného prevzatia vyrazu z usmerneni, nie je
relevantnd. Takisto skuto¢nost, ze pomer medzi vychodiskovymi sumami pouZitymi
pre kazdy podnik sa odliSuje od presného pomeru medzi ich podielmi na trhu, nie je
relevantnd pre platnost metddy, ktor Komisia pouzila. Komisia totiz v bode 1 A
siedmom odseku usmerneni uviedla, ze uplatnenie roznych pokut sa neriadi
nevyhnutne aritmetickym vypoctom.

Po druhé, pokial ide o tvrdenia zalobcu, Ze urcené osobitné vychodiskové sumy
neodzrkadluji o¢ividnd nerovnovéhu vyplyvajicu z dominantného postavenia
Interbrewu na trhu s pivom v Belgicku, ¢o dohnalo Alken-Maes k tomu, aby sa
pokusil zabrdnit svojej postupnej marginalizdcii, a v kazdom pripade doklad4
neschopnost Zalobcu sposobit narusenie hospodarskej sutaze, je namieste pripo-
mentt, Ze porusenie konstatované v napadnutom rozhodnuti Zalobca nepopiera.
Toto porusenie, ktoré spociva v stibore dohdd a/alebo zostladenych postupov,
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implikuje na jednej strane sthlasny prejav vole medzi acastnikmi a na strane druhej
to, Ze $koda spdsobend hospodarskej sutaZi vyplyva z tejto dohody a v dosledku toho
z vole kazdého tcastnika. Zalobca sa preto nemdze odvolavat na natlak, ktory bol
naitho vykondvany, aby sa vyvinil zo $kody, ktort spdsobil hospodarskej sttazi.

Navy$e je namieste zddraznit, Ze podla ustilenej judikatiry sa podnik, ktory sa
s inymi podnikmi zdcastiiuje na protisutaznych cinnostiach, neméze odvolavat na
skuto¢nost, Ze sa na nich zdcastiioval pod ndtlakom inych ucastnikov. Namiesto
Ucasti na predmetnych ¢innostiach mohol totiz ozndmit tlaky, ktorym bol vystaveny,
prisluénym orgdnom a podat Komisii staznost podla ¢lénku 3 nariadenia ¢. 17
(rozsudky Sddu prvého stupnia z 10. marca 1992, Hiils/Komisia, T-9/89,
Zb. s. 11-499, body 123 a 128; zo 6. aprila 1995, Tréfileurope/Komisia, T-141/89,
Zb. s. I1-791, bod 58, a LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie, bod 142).

Napokon pokial ide o tvrdenie, Ze osobitnd vychodiskovd suma pouZitd voci
zalobcovi predstavuje ovela vy$$iu percentudlnu sadzbu z obratu Alken-Maesu, ako
je sadzba, ktord predstavuje sumu pouziti voci Interbrewu v porovnani s jeho
obratom, na Gvod je vhodné pripomenut, Ze tieto sumy, ako je uz uvedené v bodoch
159 a 160 vyssie, neodzrkadluju iba skuto¢nt $kodu, ktord kazdy ucastnik spdsobil
hospodédrskej sttazi, pretoZe zahfnaja aj ciel odstrasenia stanoveny usmerneniami.
Pokial ide o tvrdenie zaloZené na skuto¢nosti, Ze pouZitd suma je v pripade Alken-
Maesu vyssia ako hranica stanovend v nariadeni ¢. 17 pre percentudlnu sadzbu
z obratu, v kazdom pripade nie je relevantné, lebo adresitom napadnutého
rozhodnutia je Zalobca.

Musia sa preto zamietnut v$etky tvrdenia zalozené na tom, Ze Komisia porusenim
zésady proporcionality nespravne zhodnotila efektivnu kapacitu ti¢astnikov sposobit
vyznamnu $kodu inym subjektom na trhu, najmé spotrebitelom.
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O urceni vy$ky pokuty na takej trovni, ktord jej zabezpeci dostato¢ne odstrasujtci
ucinok

Z usmerneni vyplyva, Ze v pripade, ktory sa tyka viacerych podnikov, ako st kartely,
mozno véeobecnd vychodiskovi sumu vyvézit, aby sa dosiahla osobitna vychodi-
skovd suma, pri¢om sa zohladni osobitna véha, a teda skuto¢ny dopad protipravneho
sprdavania kazdého podniku na hospodarsku sutaz, najmi ak existuje zna¢ny rozdiel
vo velkosti podnikov, ktoré sa dopustili porusenia rovnakej povahy (pozri bod 142
vyégie). Osobitne nevyhnutné je urcit vysku pokuty na trovni, ktord jej zabezpeci
dostato¢ne odstrasujici Gc¢inok (pozri bod 141 vyssie).

Zohladnenie ciela odstrasenia pri urceni vys$ky pokuty z dovodu zévaznosti stvisi
s ustdlenou judikatdrou, podla ktorej odstrasujici Gc¢inok pokit predstavuje jedno
z kritérif, ktoré méze Komisia zohladnit pri posudzovani zdvaznosti poru$enia
a v dosledku toho pri ur¢eni Grovne pokuty, pricom zévaznost porusovania musi byt
preukdzand v zavislosti od viacerych skuto¢nosti, akymi st najmé osobitné okolnosti
veci, jej kontext, odradzujici dosah pokut, a to bez toho, aby bol vypracovany nejaky
zavizny a vycerpavajici zoznam kritérii, ktoré by sa museli zohladriovat (uznesenie
SPO a i./Komisia, uz citovany v bode 137 vyssie, bod 54; rozsudky Ferriere Nord/
Komisia, uz citovany v bode 137 vyssie, bod 33, a zo 14. mdja 1998, Sarrié/Komisia,
uz citovany v bode 137 vyssie, bod 328).

Rovnako pravomoc Komisie ulozit pokuty podnikom, ktoré sa tmyselne, alebo
z nedbanlivosti dopustia porusenia ustanoveni ¢lanku 81 ES, predstavuje podla
judikatdry jeden z prostriedkov priznanych Komisii s cielom umoznit jej splnit si
ulohu dozoru, ktord jej zveruje pravo Spololenstva a ktord zahfna povinnost
sledovat véeobecnd politiku zamerand na uplatnenie zdsad stanovenych v Zmluve
v oblasti hospodarskej stitaze a usmernovat v tomto zmysle spravanie podnikov.
Z toho vyplyva, Ze na postidenie zdvaznosti porusenia na cely urcenia vysky pokuty
musi Komisia dbat na odstrasujici charakter svojho postupu, obzvlist na tie druhy
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porusenti, ktoré si osobitne $kodlivé pre uskuto¢nenie cielov Spolocenstva (rozsudky
Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 50 vyssie, body 105
a 106, a ABB Asea Brown Boveri/Komisia, uz citovany v bode 50 vyssie, bod 166).

Vzhladom na uvedené Komisia opravnene zohladnila ciel odstrasenia pri stanoveni
osobitnej vychodiskovej sumy pokuty, presne odrdzajicej zdvaznost porusenia, ku
ktorému doslo. Skiimanie odstrasujiceho ucinku pokut je totiZ integralnou sucastou
vyvéZzenia pokat v zdvislosti od zdvaznosti porugenia, kedze jeho cielom je zabranit
tomu, aby metdda stanovenia viedla k pokutém, ktoré pre niektoré podniky
nedosiahnu droven primerant na zabezpecenie dostatoc¢ne odstradujiceho Gc¢inku
(rozsudok ABB Asea Brown Boveri/Komisia, uz citovany v bode 50 vy$sie, bod 167).

Pokial ide o tvrdenie Zzalobcu zalozené na neexistencii individualizicie odstrasenia
pouzitého pri stanoveni pokuty, je dolezité uviest, Zze na ucely zohladnenia ciela
odstrasenia Komisia nedefinovala v usmerneniach individualizovand metédu alebo
kritérid, ktorych osobitné uvedenie by bolo zavizné. Toto tvrdenie sa preto musi
zamietnut,

Rovnako je to v pripade tvrdenia, Ze neboli objasnené zdsady, ktoré v prejedndvanej
veci sldzili na zhodnotenie potreby odstrasenia. Treba totiz uviest, ze zalobca sim
uznal, ze Komisia v odévodneni ¢. 305 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze zalobca
a Interbrew st velké medzindrodné podniky a Ze Zalobca je okrem toho podnikom
vyrabajicim viaceré druhy vyrobkov. Komisia v odovodneni ¢. 306 dodala, ze
zohladnila skuto¢nost, podla ktorej zalobca disponuje préavnymi a ekonomickymi
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znalostami a infra$truktdrami, ktoré mu umoznovali lepsie posudit protipravny
charakter jeho sprdvania a dosledky, ktoré z toho vyplyvaju z hladiska préva
hospodarskej stitaze. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobca, sa preto zd3, ze zdsady, na
ktorych je zalozené zhodnotenie potreby odstrasenia, boli objasnené.

Napokon je vhodné zanalyzovat roézne tvrdenia zalobcu, podla ktorych odévodnenie
Komisie na podporu jej zistenia o potrebe osobitného odstrasujiceho ucinku je
irelevantné a neproporcionilne.

Tvrdenie, ze skuto¢nost opakovaného porusovania nemozno pouZit ako relevantnd,
sa musi vcelku zamietnut, pretoze Komisia nezaloZila svoje odévodnenie odstrasenia
na takejto vyhrade.

Pokial ide o tvrdenie, Ze celkova velkost podniku a jeho medzindrodnd dimenzia nie
st relevantné vo vztahu k cielu hospodarskej stitaze, ktory musi sledovat Komisia, je
délezité na uvod zdéraznit, ze skutoc¢nost, Zze Zzalobca disponoval privnymi
a ekonomickymi znalostami a infrastruktdrami, ktoré mu umoznili lepsie posudit
protipravny charakter jeho sprdvania a dosledky, ktoré z toho vyplyvaju z hladiska
prava hospodirskej sitaze, mozno povazovat za vyplyvajicu z celkovych zdrojov
podniku, a teda z jeho velkosti, ktorej medzinarodnéd dimenzia je jednou z indicii.
Komisia ich teda zohladnila pravom. Skuto¢nost, Ze Zalobca sa zi¢astnil na zistenom
karteli napriek prostriedkom, ktoré mal na postdenie jeho protipravneho charakteru
a jeho dosledkov, objektivne sved¢i o dodatocnej potrebe odstragenia v porovnani
s podnikom, ktory nedisponuje takymi prostriedkami.

Argument, Ze zohladnenie tajného charakteru kartelu na tcely urcenia nevyhnutnej
urovne odstrasenia nie je relevantné, pretoze tento kartel nebol utajovany,
prinajmensom nie z jeho strany, sa zakladd na tvrdeni, podla ktorého sa viaceré
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stretnutia v rdmci kartelu konali v pritomnosti konkurentov — napriklad stretnutia
pracovnej skupiny ,Vision 2000 — alebo distribatorov, ako bolo stretnutie
28. janudra 1993, na ktorom sa zacastnili velkoobchodnici s pivom. Okrem toho
list zo 4. augusta 1997, ktory adresovala federdcia velkoobchodnikov pivovarnikom,
dokazuje, Ze tito posledni menovani velmi presne sledovali konanie ¢lenov kartelu.

177 Pokial ide na Gvod o stretnutia pracovnej skupiny , Vision 2000, je dbleZité uviest, Ze
v odévodneniach ¢. 128 az 155 napadnutého rozhodnutia Komisia netvrdi, Ze tieto
stretnutia — oficidlne, lebo sa konali v ramci konfederacie pivovarov Belgicka (dalej
len ,CBB*) a zdruzili velkd ¢ast profesie — ako také zakladali porugenie. Komisia
konstatuje, ze v rdmci svojich bilaterdlnych kontaktov konali Interbrew a Alken-
Maes spolo¢ne a uvedomili si vyhody, ktoré by vyplyvali z toho, ak by sa niektoré
opatrenia prijali v rdmci CBB, a Ze Interbrew a Alken-Maes sa dohodli, Ze Cast
kartelu, konkrétne td, ktord sa tyka investici{ a reklamy na trhu Horeca a nového
cenového systému, mozno uskuto¢nit v rimci CBB. Komisia teda poukazuje na to,
ze CBB sa pouzila bez vedomia ostatnych tcastnikov predmetnych stretnuti ako
néstroj na uskuto¢nenie dohody medzi Interbrewom a Zalobcom s cielom ovplyvnit
niektoré cenové Gvahy vedené v ramci tohto kruhu v silade s cielmi ich kartelu bez
toho, aby naznacila, Ze ostatni Gcastnici boli o existencii tohto kartelu informovani.
Okrem toho treba uviest, Ze ciele, ktoré Interbrew a Zalobca planovali uskutoc¢nit
prostrednictvom CBB a stretnuti pracovnej skupiny ,Vision 2000 konkrétne
obmedzenie investicii a reklamy na trhu Horeca a vyvoj novej struktiry cien,
predstavovali v kazdom pripade iba obmedzeny aspekt kartelu, ktory zahfnal iné
tajné prvky, ako je vseobecny pakt o netitoCeni, dohoda o cenich a podpore
v maloobchode, rozdelenie zdkaznikov v odvetvi Horeca alebo vymena informécii
o predajoch. Konanie stretnuti pracovnej skupiny ,Vision 2000 nemoéze viest
k zaveru, Ze kartel nebol tajny.
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Dalej pokial ide o stretnutie 28. janudra 1993 (pozri body 126 a 131 vyssie), treba
uviest, Ze aj ked zépisnica z tohto stretnutia vyhotovena zdstupcom Interbrewu
naozaj odkazuje na ,stretnutie velkoobchodnikov s pivom“ a informuje
o ustanoveniach kartelu zameranych na zvy$enie ceny a uloZenie minimalnych cien
tykajucich sa piva preddvaného niektorymi distribu¢nymi kanalmi, vébec z nej
nemozno vyvodit, Ze velkoobchodnici s pivom sa na stretnuti 28. janudra 1993
oboznémili s protisutaznymi vyrokmi, ktoré obsahuje. Hoci tieto vyroky potvrdzuju,
ze existovala uzka koordinicia obchodnej politiky medzi Alken-Maesom
a Interbrewom, naopak neumoziiuju dospiet k zdveru, ze velkoobchodnici
s pivom boli informovani o existencii kartelu.

Pokial ide o list zo 4. augusta 1997, ktory adresovala federécia velkoobchodnikov
Alken-Maesu, treba konstatovat, Ze iba odsudzuje distribu¢na politiku Alken-
Maesu, lebo zatazuje budicnost nezavislych distribiitorov. Vobec teda neumoziuje
dospiet k zéveru, Ze velkoobchodnici s pivom boli s kartelom obozndmeni.

Musi sa preto zamietnut tvrdenie, podla ktorého kartel zisteny v napadnutom
rozhodnuti nebol tajny.

Komisia teda mohla v rdmci svojej tlohy, ako je definovand v judikature citovanej
v bodoch 134 a 135 vyssie, a pri dodrzan{ pravneho rdmca stanoveného v ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 zohladnit tieto skuto¢nosti pri zhodnoteni potreby
zvazovaného odstrasujuceho dcinku.

Pokial ide o tvrdenie zalobcu, podla ktorého sa zohladnenie ciela odstrasenia stalo
nadbyto¢nym, lebo zasah Komisie ukoncil porusenie, je vhodné ho zamietnut
s dorazom na to, ze zistovanie odstrasujiceho G¢inku md usmernit buddce spravanie
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podniku a ze skuto¢nost, Ze podnik ukon¢i protipravne spravanie po tom, ako ho
Komisia odhalila, takZe tdto iniciativa je vysledkom objektivneho natlaku,
nepostacuje pre zaver, ze predmetny podnik je dostato¢ne odstraseny od opakovania
takéhoto spravania v budicnosti.

Musia sa preto zamietnut vsetky tvrdenia zaloZené na nespravnom urceni
odstrasujucej urovne pokuty poru$enim zdsady proporcionality.

O zohladneni pravnych a ekonomickych znalosti a infrastruktar, ktorymi vo
v§eobecnosti disponuju velké podniky

Z judikatary vyplyva, Ze zasada ne bis in idem, zakotvend aj v ¢lanku 4 protokolu ¢. 7
Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod, dalej len
+,EDLP“, podpisaného v Rime 4. novembra 1950, predstavuje vieobecnu zdsadu
prava Spolocenstva, ktorej dodrziavanie zabezpecuje sid (rozsudky Sidneho dvora
z 5. mdja 1966, Gutmann/Komisia, 18/65 a 35/65, Zb. s. 149, 172, a zo 14. decembra
1972, Boehringer/Komisia, 7/72, Zb. s. 1281, bod 3; rozsudok PVC II, uz citovany
v bode 154 vyssie, bod 96, potvrdeny v tejto otdzke rozsudkom Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, uz citovanym v bode 97 vyssie, bod 59).

V oblasti prava hospodérskej stitaze SpoloCenstva tito zdsada zakazuje, aby Komisia
znova uznala podnik za zodpovedny alebo ho stihala z dévodu protisitazného
sprdvania, za ktoré uz bol sankcionovany alebo vo vztahu ku ktorému bolo
rozhodnuté, Ze zail nie je zodpovedny, a to skor$im rozhodnutim Komisie, proti
ktorému uz nemozno podat opravny prostriedok. Uplatnenie zasady ne bis in idem
podlieha trojitej podmienke totoznosti skutkov, poruovatela a chrdneného prav-
neho zdujmu (rozsudok Stdneho dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./
Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
7Zb. s. I-123, bod 338).
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V prejednévanej veci treba konstatovat, ze v oddvodneni ¢. 306 napadnutého
rozhodnutia Komisia na podporu hodnotenia Grovne pokuty, ktord sa mala ulozit
zalobcovi, zohladnila skuto¢nost, ze disponoval pravnymi a ekonomickymi znalo-
stami a infratruktirami, ktoré mu umoziovali lepsie posudit protipravny charakter
jeho sprdvania a dosledky, ktoré z toho vyplyvaji z hladiska prava hospodarskej
sttaze. Okrem toho v oddévodneni ¢. 314 napadnutého rozhodnutia Komisia na
podporu hodnotenia drovne pokuty, ktord sa mala ulozit Zalobcovi, zohladnila
skuto¢nost, ze uz dvakrit bol rozhodnutim povazovany za zodpovedného za
porusenie ¢lanku 81 ES.

V tejto stvislosti sa musi na tivod konstatovat, Ze podmienky uplatnenia zasady ne
bis in idem, ako boli definované judikatrou v oblasti hospodérskej stitaze (pozri bod
185 vyssie), nie st v prejedndvanej veci splnené, lebo Komisia sa na tcely stanovenia
vysky pokuty obmedzila na zohladnenie faktickych tivah, konkrétne na jednej strane,
ze zalobca bol z doévodu svojich pravnych a ekonomickych znalosti a infrastruktdr
v stave posudit protipravny charakter jeho sprdvania a jeho dosledky, a na strane
druhej, Ze uz dvakrét bol rozhodnutim povazovany za zodpovedného za porusenie
¢lanku 81 ES. V kazdom pripade Komisia zhodnotila vy$ku pokuty v od6vodneniach
¢. 306 a 314 napadnuteho rozhodnutia z odlignych dévodov. Stvrtd ¢ast Zalobného
dévodu sa preto musi zamietnut.

O primeranosti osobitnej vychodiskovej sumy vzhladom na okolnosti, na ktoré
poukazuje zalobca

Subsididrne zalobca tvrdi, Ze aj keby Komisia neporusﬂa zdsadu rovnosti
zaobchddzania kvalifikovanim porusenia za velmi zdvazné, i tak je vhodné znizit
vychodiskovt sumu pokuty, aby sa zohladnil velmi slaby dopad porusenia na trh
Spolocenstva a slaby objem predajov vyrobkov, na ktoré sa vztahoval kartel.
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Je vhodné pripomendt, Ze v stlade s metédou definovanou v usmerneniach (pozri
body 139 az 143 vyssie), Komisia pri stanoveni vysky pokit najprv vzala za
vychodiskovi sumu véeobecnt vychodiskovii sumu uréent v zévislosti od zavaznosti
porusenia, ktora dalej vyvézila v zdvislosti po prvé od efektivnej kapacity
predmetnych podnikov sposobit vyznamnu $kodu inym subjektom na trhu, najméa
spotrebitelom, po druhé od nevyhnutnosti urcit vysku pokuty na drovni, ktora jej
zabezpedi dostato¢ne odstrasujici Gc¢inok, a po tretie od nevyhnutnosti zohladnit
skutocnost, ze velké podniky disponuju vdc§inou pravnymi a ekonomickymi
znalostami a infrastruktdrami, ktoré im umoziiuju lepsie posudit protipravny
charakter ich spravania a dosledky, ktoré z toho vyplyvaju z hladiska hospodarskej
sataze.

V bodoch 133 az 187 vyssie bolo uvedené, ze Komisia tym, ze poru$enie, ku ktorému
doslo, kvalifikovala ako velmi zdvazné, a pristipila k uvedenym ndslednym tpravam,
neporusila nijakd zo zdsad, na ktoré sa odvoldva Zalobca. Okrem toho je dolezité
pripomentt, Ze pokial ide o velmi zdvaZné porusenia, usmernenia stanovuji pokuty
vo vyske viac ako 20 miliénov eur.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze pouzitd osobitnd vychodiskovd suma bola v kazdom
pripade neproporciondlna vzhladom na skutoc¢nost, ze vyrobky, na ktoré sa kartel
vztahoval, predstavovali menej ako 2,5 % z celkovej spotreby tychto vyrobkov
v Eurépskej tnii, treba uviest, Ze zdvaznost porusenia nemoze zavisiet len od jeho
geografického rozsahu ani od podielu, aky predstavuja predaje, ktoré st predmetom
porusenia, vo vztahu k predajom uskuto¢nenym v celej Eurépskej nii. Absolitna
hodnota dotknutych predajov je totiz nezdvisle od uvedenych kritérii takisto
relevantnym ukazovatelom zdvaZnosti porusenia, lebo verne odzrkadluje hospodar-
sku dolezitost transakcii, ktoré ma porusenie v zdmere vylacit z riadnej hospodarskej
sttaze. V prejedndvanej veci je vsak nesporné, ze hodnotu dotknutych predajov
mozno odhadndt priblizne na 1 miliardu 200 miliénov eur, ¢o sved¢i o znacnej
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hospodédrskej doleZitosti odvetvia. V tejto stivislosti nemozno osobitnti vychodiskovia
sumu vo vyske 25 miliénov eur pouzitd vo vztahu k Zalobcovi povazovat za
prehnant.

Pokial ide o odvolanie sa na postup Komisie v rozhodnuti Bezgvikové ocelové rary,
postaci konstatovat, Ze je nerelevantné vzhfadom na judikattiru citovanti v bode 153
vyssie.

Napokon treba uviest, ze Komisia v tomto rozhodnuti zohladnila skuto¢nost, Ze typ
bezsvikovych rar, na ktoré sa vztahovalo porusenie, predstavoval len 19 % vsetkych
bezsvikovych rur, ktoré mozno pouzit v naftérskom a plyndrenskom priemysle tak,
ze dopad porusenia bol obmedzeny, kedZe priemysel sa mohol obrétit na iné
vyrobky, ktoré neboli ovplyvnené kartelom. V prejedndvanej veci sa vsak porusenie
vztahovalo na ovela vyznamnejsi podiel piva dostupného v Belgicku, lebo Komisia
v oddévodneni ¢. 4 napadnutého rozhodnutia uviedla bez toho, aby bola v tomto bode
napadnutd, Ze roku 1998 vyrobili ¢lenovia kartelu takmer 70 % piva predaného
v Belgicku.

Vzhladom na véetky uvedené uvahy je namieste zamietnut tvrdenie Zalobcu, pokial
ide o tidajne neprimerand vysku uloZenej pokuty.

Zalobny dévod sa preto musi v celosti zamietnut.
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2. O Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdavinom posident dizky trvania porusenia

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

Zalobca bez toho, aby mal v tmysle popriet vecni sprévnost skuto¢nosti pouzitych
voci nemu, tvrdi, ze Komisia prisidila niektorym skutoc¢nostiam pri urceni dlzky
trvania porusenia chybny dosah. Komisia sa odvolala najmé na telefonicky kontakt
a na dve stretnutia medzi Zalobcom a Interbrewom po juli 1996, medzi ktorymi
uplynulo niekolko mesiacov, aby podporila zéver, ze porusenie trvalo do 28. janudra
1998. Komisia tym nepreukédzala, ze porusenie trvalo po juli 1996. Bolo by preto
vhodné uznat, Ze protipravne sprdvanie neprekrocilo tri roky a $est mesiacov, ¢o by
oddvodnovalo zvy$enie osobitnej vychodiskovej sumy pokuty o menej nez 45 %. Sud
prvého stupria by preto v sulade so svojou judikatirou mal zniZit ulozend pokutu
zalobcovi vzhladom na skuto¢nt dizku trvania porusenia.

Po prvé, pokial ide o telefonicky kontakt 9. decembra 1996 medzi Interbrewom
a zalobcom, zalobca uvédza, Ze na rozdiel od toho, ¢o mozno vyvodit z odkazu
Komisie na iné dokumenty spisu, rukou pisané pozndmky a vysvetlivky vnatorného
auditora Alken-Maesu pdna L. B. s ditumom 27. novembra 1996 predstavuju jediny
dokument, na ktorom Komisia zakladé svoje zdvery.

Zalobca nepopiera, Ze tieto rukou pisané poznamky boli vyhotovené na internom
stretnuti v novembri 1996, ktorého predmetom bola podla neho analyza novej
cenovej politiky Interbrewu po tom, ¢o Alken-Maes ziskal prostrednictvom svojich
zdkaznikov nové vseobecné predajné podmienky Interbrewu. Zalobca naopak
popiera vyklad, aky dala Komisia trom vysvetlivkdm, neskoér pridanym k tymto
poznamkam, z ktorych kazd4 obsahuje ddtum ,9/12/96“ a jasne predstavuje odpoved
na tri otazky uvedené v pdvodnych pozndmkach, tykajicich sa este nevyjasnenych
bodov cenovej politiky Interbrewu. Komisia neprdvom dospela k zéveru, Ze sa
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Ziadalo o stanovisko pdna A. B. z Interbrewu, k ¢omu doslo 9. decembra 1996,
pricom Interbrew dal jednu kladnd a jednu zdpornt odpoved. Podla zalobcu iné
dokumenty spisu citované v napadnutom rozhodnut{ neumoznuji prevziat tento
vyklad. Vysvetlivky k pozndmkam z 27. novembra 1996 mohli vyplynut z overenia
dplne nezdvislého od kontaktu s Interbrewom, ktoré sa mohlo uskuto¢nit napriklad
u distribatorov, ktori by len poskytli vyklad, aky im dal pan A. B. Bolo by byvalo
normdlne, ak by sa Alken-Maes ako cCiasto¢ny distributor vyrobkov Interbrewu
pokusil porozumiet novej cenovej politike Interbrewu, pokial ide o logistické
podmienky. Predmetny dokument tak nestaci na preukézanie tézy Komisie.

Po druhé, pokial ide o stretnutie 17. aprila 1997, Zalobca tvrdi, Ze toto stretnutie
nepredstavuje dokaz o karteli tykajicom sa belgického trhu, pretoZe jeho
predmetom boli podla vyhldsenia pdna J. D. z Interbrewu, citovaného
v oddvodneni ¢. 96 napadnutého rozhodnutia, potencidlne synergie medzi dvoma
skupinami a zvySenie ziskovosti podnikov za predpokladu, Ze Interbrew odkipi
Alken-Maes, dcérsku spolo¢nost zalobcu.

Zalobca popiera vyklad Komisie, Ze citované vyhlasenie pana J. D. preukazuje
protipravny charakter tohto stretnutia. Toto vyhldsenie obsahuje sthrn vietkych
kontaktov medzi Interbrewom a Alken-Maesom. Pokial ide osobitne o stretnutie
17. aprila 1997, pan J. D. len naznacil, Ze GcCastnici stretnutia riadok po riadku
zanalyzovali vykaz ziskov a strat Alken-Maesu, ¢o je povinny tkon pri pripadnom
prevode podniku. Pokial ide o pit bodov citovanych v dokumente, to vietko st
skuto¢nosti ovplyviujtice vysledok hospodirenia Alken-Maesu alebo sp6sob jeho

vypoctu.

Zalobca takisto popiera zdver Komisie, Ze pritomnost pana R. V., manaZéra z Alken-
Maesu, na predmetnom stretnuti je v pripade rokovania o prevode Alken-Maesu
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mélo pravdepodobnd vzhladom na to, Ze takito operdcia mohla byt pre neho
nepriaznivd. Podla Zzalobcu nebola tito pritomnost vobec neobycajnd, najmé ak si
dotknuty manazér zelal zachovat istd tlohu v rdmci spolo¢nosti. Okrem toho bola
oddvodnend o to viac, Ze Interbrew zamyslal akviziciu metédou ,management buy
out“ — technikou, kde doélezita dlohu hrd doterajsie vedenie —, ¢o dokladuju dve
vyhldsenia pripojené k spisu, konkrétne vyhldsenia pana C. a pana T.

Po tretie, pokial ide o stretnutie 28. janudra 1998 s dcastou najmd pana A. D.
z Interbrewu a piana N. V. z Alken-Maesu, Zalobca tvrdi, Ze rokovanie sa tykalo
predovsetkym predchddzajucich vztahov. Takisto poznamendva, ze podla zéstupcu
Interbrewu nemal zdstupca Alken-Maesu o tychto udalostiach nijaké znalosti.

Podla Zalobcu ni¢ nepotvrdilo tézu Komisie o dosahu rukou pisanych poznamok
pana A. D. s ditumom 28. januédra 1998, konkrétne, ze osved¢uju existenciu kartelu
k tomuto ditumu. Osobitne ni¢ neumoznilo dospiet k zdveru, Ze obsah tychto
poznimok mozno prisudit dvom dcastnikom, ¢o nesprdvne urobila Komisia,
identifikujic obsah pozndmok pana A. D. ako obsah tidajnej konverzicie, kym obsah
tychto pozndmok mohol odzrkadlovat len hladisko Interbrewu. V danom pripade je
prekvapujice, Zze neinformovany zastupca Alken-Maesu mohol detailne opisat
dohody uzavreté roku 1994. Okrem toho v napadnutom rozhodnuti sa nepopiera, ze
stretnutie 28. janudra 1998 nemalo pokracovanie. Z toho teda vyplyva, Ze predmetné
poznamky nedokazuju existenciu ani uplatiiovanie dohody alebo zostladeného
postupu k danému ditumu, ale len pozitivne postdenie kartelu uzavretého roku
1994 zo strany Interbrewu, ako aj jeho volu obnovit ho.

Zalobca z toho vyvodzuje, Ze sprévanie, ktoré sa mu diva na zodpovednost,
nepresiahlo tri roky a $est mesiacov, a ze preto je vhodné znizit zvy$enie pokuty
vykonané z dévodu dlzky trvania.
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Komisia na dvod zdoraziiuje, Ze tvrdenim, Ze kartel sa skoncil v juli 1996, Zalobca
popiera jeho dizku trvania, hoci tvrdi, e nepopiera vecnt spravnost skuto¢nosti.
Dalej Komisia dostato¢ne pravne preukazala protistitazné kontakty medzi Zalobcom
a Interbrewom az do 28. janudra 1998. Napokon, kedze sa Zzalobca verejne
nedistancoval od stretnuti, ktorych protisttazny ciel je dokdzany a na ktorych, ako
uznal, sa zdcastnil, v kazdom pripade nesie zodpovednost az do 28. janudra 1998.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

V stilade s ¢lénkom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 predstavuje diZka trvania porugenia
jedno z kritérii, ktoré sa musia zohladnit pri urceni vysky pokuty, ktora sa ma ulozit
podnikom zodpovednym za porusenie pravidiel hospoddrskej sttaze.

Usmernenia rozli$uji medzi kratkodobymi porugeniami (vo véeobecnosti v dizke
trvania kratSej ako jeden rok), pre ktoré sa vyska pokuty stanovena podla zévaznosti
nemdze zvySovat, strednodobé porusenia (vo vSeobecnosti v dlzke trvania od
jedného do piatich rokov), pre ktoré sa vyska pokuty moze zvysit o 50 %, a dlhodobé
porusenia (vo vseobecnosti v dlzke trvania viac ako pét rokov), pre ktoré tito vyska
moze byt zvysend o 10 % za kazdy rok (bod 1 B prvy odsek prvd a tretia zardzka).

V odévodneni ¢. 281 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze ma k dispozicii
dokazy o karteli Interbrew/Alken-Maes minimdalne za obdobie od 28. janudra 1992
do 28. janudra 1998. Uviedla, Ze ,existuji spravy o prvom stretnuti s jasne
protisutaznym cielom z 28. janudra 1993“ a Ze ,,28. janudra 1998 sa konalo posledné
stretnutie v rdmci kartelu, ku ktorému Komisia mad k dispozicii dokumenty”.
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Komisia uzavrela, Ze ,poru$enie tak trvalo pit rokov a jeden den“. Tento zaver je
prebraty aj do vyroku napadnutého rozhodnutia, v ktorom Komisia uviedla, Ze
porusenie trvalo ,od 28. janudra 1993 do 28. janudra 1998

V oddvodnenti ¢. 282 napadnuteho rozhodnutia Komisia uviedla, ze Zzalobca poprel
dizku trvania porusenia a Ze tvrdil, Ze rozhovory medzi Alken-Maesom
a Interbrewom sa zacali az 12. oktébra 1994 a skoncili sa v juli 1996. Komisia
véak zamietla toto tvrdenie s tym, Ze konstatovand dlZzka trvania porusenia bola
dostatoc¢ne priavne dokdzand.

V ramci tohto Zalobného df)vodu 7alobca znovu tvrdi, Ze Komisia neuréila dizku
trvania porusenia spravne. Zalobca popiera zvy$enie pokuty len v tom rozsahu, Ze
porusenie podla neho netrvalo dlhsie ako do jula 1996.

Okrem toho treba konstatovat, Ze Zalobca vyslovne neziada zrusenie ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia, ktoré uvidza dizku jeho tGcasti na karteli. Zalobca totiZ
uviedol Zalobny dévod tykajtici sa dizky trvania porusenia len subsididrne na
podporu ziadosti o znizenie pokuty, ktord mu bola ulozend.

V prejednévanej veci v8ak z pisomnosti Zalobcu vyplyva, ze v podstate popiera
zékonnost napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom konstatuje, ako je uvedené
v c¢lanku 1 jeho vyrokovej casti, Ze porusenie trvalo od 28. janudra 1993 do
28. janudra 1998. Zalobca uviedol vo svojej Zalobe, Ze ,[napadnuté] rozhodnutie nie
je dovodné v rozsahu, v akom konstatuje, Ze porusenie trvalo od 28. janudra 1993 do
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28. janudra 1998%, a ze Komisia ,[nepreukdzala]... dostato¢ne pravne, Ze poruéenie
trvalo dlhsie ako do jula 1996“. Vo svojej replike zalobca pokracoval tym, Ze ,spravne
$tadium spisu malo... priviest [Komisiu] k tomu, aby uviedla kratsiu dizku trvania
protipravneho spravama a vyvodila z toho désledky vo vztahu k vyske pokuty”.
Okrem toho je nesporné, ze Zzalobca poprel dizku trvania porusenia pocas spravneho
konania, najmi vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhraddch, ako je uvedené v bode
512 nizsie.

Vzhladom na uvedené je teda namieste usudzovat, Ze tymto zalobnym dévodom
tyka]uam sa dizky trvania Zalobca Ziada nielen zniZenie pokuty, ale aj Ciastoéné
zrusenie napadnutého rozhodnutia a najmi ¢lanku 1 jeho vyrokovej Casti v rozsahu,
v akom tam Komisia nepravom konstatuje, Ze porusenie trvalo do 28. januara 1998.

V rdmci tohto Zalobného dovodu sa preto musi urcit, ¢i Komisia na zdklade
stanoveného skutkového stavu dostatocne pravne preukdzala, Ze porusenie trvalo do
28. janudra 1998.

V tejto suvislosti je vhodné pripoment, Ze pokial ide o podanie dokazu o poruseni
¢lanku 81 ods. 1 ES, Komisia je povinnd predlozit dokaz o poruseniach, ktoré
uvédza, a pripojit dokazné prostriedky vhodné na to, aby prdvne dostatocne
preukdzala existenciu skuto¢nosti veducich k poruseniu (rozsudky Stidneho dvora
zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. [-8417, bod 58,
a z 8. jila 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 D, Zb. s. 1-4125, bod 86). Ak
véak ma sad pochybnost, musi byt tito pochybnost dand v prospech podniku, ktory
je adresatom rozhodnutia o zisteni porusenia. Std preto neméze dospiet k zaveru, ze
Komisia pravne dostato¢ne preukazala existenciu daného porusenia, ak pochybnost
v tomto ohlade nadalej trvd, osobitne v rdmci konania o zru$enie rozhodnutia,
ktorym sa ukladd pokuta.
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V takejto naposledy uvedenej situdcii je nevyhnutné zohladnit zdsadu prezumpcie
neviny, ako vyplyva najmd z ¢ldnku 6 ods. 2 EDLP, ktor4 je sticastou zakladnych prav,
ktoré st podla judikatdry Stdneho dvora, potvrdenej okrem iného preambulou
Jednotného eurépskeho aktu a ¢lankom 6 ods. 2 Zmluvy o Eurépskej tnii, ako aj
¢lankom 47 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tinie vyhldsenej 7. decembra 2000
v Nice (U. v. ES C 364, s. 1), chranené v pravnom poriadku Spolo¢enstva. Vzhladom
na povahu predmetnych porugeni, ako aj na povahu a stupen prisnosti sankcii, ktoré
sd s tym spojené, sa zdsada prezumpcie neviny uplatiiuje najmé na konania tykajtice
sa porusenia pravidiel hospodarskej sitaze uplatnitelnych na podniky, ktorych
vysledkom mozZe byt uloZenie pokut alebo pendle (pozri rozsudky Stidneho dvora
z 8. jula 1999, Hils/Komisia, C-199/92 P, Zb. s. 1-4287, body 149 a 150,
a Montecatini/Komisia, C-235/92 D, Zb. s. 14539, body 175 a 176).

Preto je nevyhnutné, aby Komisia predlozila presné a stladné dokazy na
oddévodnenie pevného presvedéenia, Ze k poruseniu doslo (pozri rozsudok
Volkswagen/Komisia, uz citovany v bode 99 vyssie, body 43 a 72 a citovant
judikataru).

Treba vsak zdoraznit, Ze kazdy dokaz predlozeny Komisiou nemusi nutne
zodpovedat tymto kritéridm vo vztahu ku kazdému prvku porusenia. Postacuje, ak
stbor ddékazov, o ktoré sa institicia opiera, zodpovedd v celkovom postdeni tejto
poziadavke (pozri v tomto zmysle rozsudok PVC 11, uz citovany v bode 154 vyssie,
body 768 az 778, najmd bod 777, na zédklade odvolania potvrdeny v relevantnej
otdzke Stidnym dvorom v rozsudku Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz
citovany v bode 97 vyssie, body 513 az 523).

O telefonickom kontakte 9. decembra 1996

Pokial ide o tvrdeny protiprévny kontakt z 9. decembra 1996, treba najprv
konstatovat, Ze Komisia v oddvodneni ¢. 91 napadnutého rozhodnutia tvrdi, Ze
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»[v] nadviznosti na stretnutie, ktoré sa konalo 19. septembra [1996], mal vnutorny
auditor z Alken-Maesu 9. decembra 1996 telefonicky rozhovor s riaditelom ,Food*
z Interbrewu tykajuci sa urcitych otdzok, ktoré polozil Alken-Maes na tému $tadie
cien“. Na podporu tohto zdveru sa Komisia odvoliva na poslednd stranu
dokumentu, ktory tvori prilohu 42 listu Alken-Maesu Komisii zo 7. marca 2000
(pozri bod 72 vyssie), uvedeného na strane 8513 jej spisu. Medzi tc¢astnikmi konania
je nesporné, ze tento dokument obsahuje rukou pisané pozniamky péna L. B.
z Alken-Maesu vyhotovené 27. novembra 1996 na internom stretnuti, ktorého
predmetom bolo zanalyzovat nové ceny Interbrewu, a Ze neskor tam autor uviedol
vysvetlivky, ktoré obsahovali odpovede na otézky, ktoré povodne formuloval
v poznamkach.

V odpovedi na pisomnd otizku Stdu prvého stupna, aby Komisia spresnila
skutoc¢nosti, ktoré ju viedli v oddvodneni ¢. 91 napadnutého rozhodnutia k zdveru,
7e telefonicky rozhovor 9. decembra 1996 sa uskuto¢nil na tému cien Interbrewu
medzi pinom L. B. (Alken-Maes) a pdnom A. B. (Interbrew), Komisia najprv uviedla,
7e pozadie interného stretnutia 27. novembra 1996, na ktorom sa vyhotovili rukou
pisané pozndmky, tvori stretnutie 29. jala 1996 medzi Interbrewom a Alken-
Maesom, pocas ktorého sa detailne prediskutoval zamer Interbrewu tykajtci sa
logistickych prvkov jeho obchodnej politiky vo vztahu k ich zmene a uplatneniu
v stvislosti so vstipenim do platnosti nového cennika od 1. janudra 1997.

Komisia naznacila, Ze vyvodila z preskiimania poznamok vyhotovenych 27. novem-
bra 1996, ktoré obsahovali $est zardzok, po ktorych nasledoval rukou pisany text na
jednom alebo dvoch riadkoch obsahujici vzdy opytovacie znamienko, Ze tieto
pozniamky obsahovali otédzky, ktoré si v ten denl polozil pan L. B. (Alken-Maes) na
tému cien Interbrewu, a ze vysvetlivky neskér doplnené do dokumentu uvadzaja
bud miesto, kde mozno néjst odpoved, alebo odpoved na tieto otdzky. V danom
pripade vysvetlivky predstavujice odpoved na niektoré otidzky umoznili preukdzat,
ze odpovede na otizky poskytol Interbrew 9. decembra 1996.
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Vzhladom na to, Ze zalobca formdlne poprel tento vyklad, je vhodné preskimat,
v akom rozsahu z tychto doplneni vyplyva protisitazny kontakt medzi Alken-
Maesom a Interbrewom a ¢i ho v ddsledku toho dokazuja.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze dokument s ditumom 27. novembra 1996
a s ndzvom ,, Tariefstudie” obsahuje na svojej poslednej strane zoznam Siestich otdzok
o cenich Alken-Maesu.

Podla autora pévodnych pozndmok si kazdd zo Siestich polozenych otdzok zrejme
vyzadovala odpoved, ktord v case ich spisania este nebola zndma. Dokument totiz
naznacuje, ze sa prijali opatrenia na zodpovedanie kazdej zo Siestich otdzok. Prva
a Siesta otdzka, ktoré sa tykaji pravnych aspektov, uvddzaji vyslovne osobu
pomenovanu ,[P. V. D.] a s najvi¢$ou pravdepodobnostou odkazuji na vtedajsieho
pravneho poradcu Alken-Maesu. Rovnako tretia otdzka vyzyva na overenie
u zékaznikov prostrednictvom distribucie (checken bij klanten via distributie).

Pokial ide o druhu, $tvrtd a piatu otdzku, ku ktorym sa neskér pripojili tri
diskutované vysvetlivky, je dolezité uviest, ze druhd otdzka sa zacina slovami ,check
IB, pricom ,IB“ ocividne znamend Interbrew. Prive k tejto druhej otdzke bolo
neskdr rukou pripisané ,Ja, volgen [pdna A. B.] (IB) 9/12/96“. Tato vysvetlivka
naznacuje, ze v sulade s opatrenim prijatym vo vztahu k tejto otdzke sa pan L. B.
(Alken-Maes) 9. decembra 1996 kontaktoval s panom A. B. z Interbrewu, ktory mu
dal kladnd odpoved. Rovnakym sposobom sa preto musia vykladat aj ostatné dva
rukou pisané doplnky s ditumom 9. decembra 1996.

II - 4501



226

ROZSUDOK Z 25. 10. 2005 — VEC T-38/02

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze uvedené odpovede pravdepodobne pochadzaja od
distributorov, treba konstatovat, Ze tito téza je vyvratend skutocnostou, Ze
pozndmky tykajuce sa tretej otazky $pecificky vyzyvaju, aby sa odpoved ziskala od
zékaznikov a distribucie, a Ze prdve k tejto tretej otdzke sa nevyhotovil nijaky
doplnok, ako to bolo pri druhej, §tvrtej a piatej otdzke.

Zjavne sa teda preukdzalo, ze odpovede na tretiu otdzku, ako aj na druht, $tvrtd
a piatu otdzku, boli ziskané cez spomenuté informacné kandly. V tejto stvislosti
skuto¢nost, Ze tretia otdzka mala byt objasnend zdkaznikmi a Ze formuldcia druhej
otazky vyslovne vyzyva na overenie u Interbrewu, potvrdzuje, Ze sa predpokladalo
kontaktovanie posledného menovaného podniku s ciefom ziskat odpovede na
niektoré otdzky. Okrem toho skuto¢nost, Ze tri zmienky predstavujtice odpovede na
otdzky maja rovnaky ditum 9. decembra 1996 a Ze jedna z nich vyslovne odkazuje
na Interbrew a na jedného z jeho zdstupcov, umoziuje bez akejkolvek rozumnej
pochybnosti potvrdit, Ze 9. decembra 1996 sa nadviazal protistutazny kontakt, ¢i uz
telefonicky, alebo iny.

Musi sa preto dojst k zaveru, Ze protipravny kontakt 9. decembra 1996 bol dokazany.

O stretnuti 17. aprila 1997

Pokial ide o tdajne protipravne stretnutie 17. aprila 1997, Komisia v od6évodneni
¢. 95 napadnutého rozhodnutia tvrdi, Ze manazéri Interbrewu, zalobcu a Alken-
Maesu sa stretli v PariZi 17. aprila 1997. Zalobca nepopiera, ze k takémuto stretnutiu
doslo.
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Komisia okrem toho v odévodneni ¢. 96 napadnutého rozhodnutia uvadza
vyhlésenie vtedajsieho generdlneho riaditela Interbrewu péna J. D., tykajice sa
obsahu tohto stretnutia, a vyvodzuje z neho zdver, ako vyplyva z odoévodnenia ¢. 284,
7e predmetom tohto stretnutia bola koordinécia spravania Interbrewu a zalobcu na
trhu, ¢o Zalobca formélne popiera.

V tejto stvislosti je doleZité na tivod uviest, Ze Zalobca nepopiera dokazny charakter
vyhlésenia Interbrewu, pretoZe pozostdva iba z jednostranného vyhldsenia jedného
podniku, ale len v rozsahu, v akom spomenutie stretnutia nepreukazuje jeho
protisutazny ciel.

Cast vyhlasenia Interbrewu tykajica sa stretnutia 17. aprila 1997 znie:

»Stretnutia na najvy$$ej drovni, na ktorych som sa nezddastnil, boli
s Kronenbourgom. Dalej sa konali ,instruktdZne stretnutia’, na ktorych sme sa
zlcastnovali véetci (generalni riaditelia a riaditelia ,Food’ a ,Horeca’).

Stretnutie [17. aprila 1997] bolo len jednym z tych in$truktdznych stretnuti so
[Zalobcom] (pan K. zastupoval [zalobcu]). My (,Belgicko’ a ,Franctizsko', aviak kazdy
samostatne) sme museli podat spravu o synergiich. V priebehu tohto stretnutia sme
prebrali P & L [Profit & Loss account alebo vykaz ziskov a strat] riadok po riadku
a systematicky preskdmali, ako znizit ndklady a zvysit ziskovost. Témami boli:
1. vyroba, 2. spolo¢né platformy distribucie, 3. zlavy na cendch pred spotrebnymi
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danami alebo po nich (to bol aj predmet, ktorym sa zaoberal CBB), 4. marketing
a investicie do reklamy (share of voice), 5. ndrast trhu s pivom a metédy rastu
objemu, zaloZené na uspechu dosiahnutého na trhu s vodou vo Franctzsku.

Ohladne realizicie sme uskutoénili vela veci v odvetvi Food, ovela viac ako v odvetvi
Horeca, kde sa neuskutoc¢nilo ni¢ alebo skoro nic.

V odvetvi Food sa prijali dohody o:

— zlavach prostrednictvom podpory predaja v prospech spotrebitela (napr. 5 + 1
zadarmo),

— obchodnych otdzkach (napr. hodnota kupénu pri reklamnych akcidch),

— frekvencia letdkov (napr. maximélne 10 letdkov v GIB na prepravku piva)
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Treba uviest, ze odkaz na preskiimanie vykazu ziskov a strat ,riadok po riadku®
neumoznuje s istotou urcit, ¢i sa vztahuje na spolocné preskiimanie vykazu ziskov
a strat Kronenbourg/Alken-Maes, alebo vykazu ziskov a strat poslednej menovanej
spolo¢nosti a Interbrewu.

Okrem toho treba uviest, Ze bez ohladu na rozdielny charakter vysvetleni
poskytnutych tcastnikmi konania na pisomnu otdzku Stdu prvého stupna z casti
vyhldsenia tykajticej sa stretnutia 17. aprila 1997 vyplyva, Ze toto stretnutie malo
bezpochyby protisutazny charakter.

Po prvé je protisutazny ciel stretnutia zjavny z osobitnych tém diskusii. Uz
jednoduchd skutoc¢nost, ze témy ako ,vyroba®, ,zlavy na cendch” alebo ,marketing
a investicie do reklamy” boli predmetom dojednania na najvy$sej trovni vedenia
obidvoch hlavnych konkurentov na trhu s pivom, umoziiuje dojst k zdveru
o protisutaznom cieli.

Po druhé z vynatku vyhldsenia Interbrewu uvedeného v oddévodneni ¢. 96
napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, Ze stretnutie 17. aprila 1997 sa prezentuje
ako ,instruktdZne stretnutie” zamerané na nadviazanie na iné stretnutia kartelu na
vys$$ej urovni tak, Ze nemozno pochybovat o jeho protisitaznom cieli.

Po tretie pouzitie pojmu ,synergia“ vo vynatku vyhlasenia uvedeného v odévodneni
¢. 96 v tejto suvislosti vyvoldva dojem, ze tento pojem sa vo véeobecnosti vztahuje
nie na osobitnd otazku odkdpenia Kronenbourg/Alken-Maes, ale na vysledky, ktoré
oCakévaju najvy$si predstavitelia kartelu od ,instruktiznych stretnuti®, pricom za
priklad sa déva stretnutie 17. aprila 1997. Okrem toho, ako sprévne zdéraznuje
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Komisia vo svojej duplike, tento pojem predtym pouzil autor vyhldsenia nie na
oznac¢enie diskusii o pripadnom prevzati Kronenbourg/Alken-Maes, ale na
oznacenie urcitych aspektov spoluprice medzi Interbrewom a Alken-Maesom vo
Francizsku. Tieto skuto¢nosti hovoria takisto v prospech zistenia o protisttaznej
povahe stretnutia 17. aprila 1997.

Po $tvrté, ako uvddza Komisia, vietky uvedené skutoc¢nosti treba analyzovat vo svetle
inych vyhldseni Alken-Maesu pocas spravneho konania. Potrebné je viak uviest, Ze
Alken-Maes vo svojej odpovedi z 27. decembra 1999 na Ziadost o informécie
Komisie z 11. novembra 1999 ozndmil zdroven so ziadostou o vyhody z oznamenia
o spoluprici, ze ,v rokoch 1992 az 1998 sa [konali] poetné stretnutia medzi
pracovnikmi Alken-Maesu a hlavne panom R. V., vtedaj$im poverenym riaditelom,
s pracovnikmi Interbrewu, hlavne pdnom T. a pdnom J. D., na ktorych sa dojednali
distribucia a predaj piva v Belgicku®,

Pokial ide o tvrdenie zalozené na tcasti pdna R. V. na stretnuti 17. aprila, treba
usudit, Ze takdto ucast nemoze viest k Ziadnej domnienke v tom ¢i inom zmysle,
a preto treba toto tvrdenie odmietnut.

Vzhladom na uvedené tivahy sa musi dojst k zéveru, Ze Komisia dostato¢ne pravne
preukédzala protipravny charakter stretnutia 17. aprila 1997.

O stretnuti 28. janudra 1998

Pokial ide o obsah stretnutia 28. janudra 1998, ktorého konanie Zalobca nepopiera,
vyznam, ktory sa md priznat rukou pisanym pozndmkam obchodného riaditela
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Interbrewu pre Belgicko pana A. D., zavisi od zéveru, ktory mozno vyvodit z dvoch
skutoc¢nosti, a to z povahy toho, ¢o obsahujd, a zo stupna ich aktudlnosti.

Pokial ide najprv o povahu ich obsahu, homogénnost a struktirovanost pozndmok
zéstupcu Interbrewu, pina A. D., bez $krtov, vedie k zéveru, Ze nejde o zdznam
rozhovoru, ale o stru¢ny vytah.

Pokial ide dalej o stupen aktudlnosti obsahu poznamok, ukazuje sa, Ze autor vnimal
isty pocet informdcii ako aktudlne. Ide napriklad o dva prvé body s ndzvom
»organizdcia, zosuladené konanie“ a ,aktudlne spisy“ uvedené v prvej rubrike
s ndzvom ,Predmety”. Rovnakym sposobom tretia rubrika ,Zostiladené konanie
Horeca“ naznacuje budicu organizaciu predmetného zostladeného konania. Okrem
toho druhd rubrika s ndzvom ,Protiopatrenia 1.1.1994“ uvddza ,realizicie”
a neumoziuje vylacit skutocnost, Ze takéto realizdcie mali podla autora svoje Gcinky.

KedZze konanie stretnutia 28. janudra 1998 medzi Interbrewom a Zalobcom nie je
sporné, je namieste tak ako v pripade stretnutia 17. aprila 1997 (pozri bod 237
vy$sie) zanalyzovat vyznam, ktory sa ma priznat tymto poznidmkam vo svetle
odpovede Alken-Maesu z 27. decembra 1999 na Ziadost o informacie Komisie
z 11. novembra 1999, podla ktorej ,v rokoch 1992 az 1998 sa konali pocetné
stretnutia medzi pracovnikmi Alken-Maesu a hlavne [pinom R. V.], vtedajsim
poverenym riaditelom, s pracovnikmi Interbrewu, hlavne [panom T.] a [panom
J. D.], na ktorych sa dojednali distribtcia a predaj piva v Belgicku“. Toto vyhldsenie
samo osebe predstavuje priznanie zalobcu, Ze protisitazné stretnutia s jeho tcastou
sa konali az do roku 1998. Obsah rukou pisanych poznidmok péna A. D. tak
umoznuje priznat im taky vyznam, ktory dokazuje protisutazna povahu stretnutia
28. janudra 1998.
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Okrem toho treba uviest, Ze z judikatary vyplyva, Ze pokial bolo dokdzané, ze podnik
sa zucastnil na stretnutiach medzi podnikmi so zjavne protisttaznym cielom, je
tlohou tohto podniku predlozit dékazy preukazujice, ze jeho tcast na uvedenych
stretnutiach nemala protistitazny ciel, a to tym, Ze preukdze, Ze svojim konkurentom
ozndmil, Ze sa tam zucastnil s inym cielom ako oni (rozsudky Hiils/Komisia, uz
citovany v bode 216 vyssie, bod 155; Montecatini/Komisia, uz citovany v bode 216
vyssie, bod 181, a Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 185 vyssie, bod
81). Pri neexistencii takéhoto dokazu o distancovani umoznuje ucast na tychto
stretnutiach, aj pasivna, usudzovat, Ze podnik sa zGcastnil na karteli, ktory z tychto
stretnuti vyplyva (rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 185
vyssie, bod 84, a rozsudok Stidu prvého stupnia z 20. marca 2002, HEB a i./Komisia,
T-9/99, Zb. s. 11-1487, bod 223). Okrem toho skutoc¢nost, Ze tento podnik sa
nestotoznuje s vysledkami tychto stretnuti, nie je takej povahy, aby ho zbavila plnej
zodpovednosti za jeho ucast na karteli (rozsudky Aalborg Portland a i./Komisia, uz
citovany v bode 185 vyssie, bod 85; Mayr-Melnhof/Komisia, uZ citovany v bode 57
vyssie, bod 135, a Cement, uz citovany v bode 31 vyssie, bod 1389).

V prejedndvanej veci sa musi konstatovat, ze Zalobca neuviedol také dokazy, ktoré by
dokazali, ze nepopretd G¢ast na stretnuti 28. janudra 1998 nemala protisutazny ciel,
tym, Ze by preukdzali, Ze oznamil zdstupcovi Interbrewu, Ze sa na stretnuti
zlcastnuje s inym cielom ako on.

Z uvedeného vyplyva, ze Komisia dostatolne pravne dokdzala, Ze predmetné
porusenie trvalo az do 28. janudra 1998.

Za tychto podmienok sa musi Zalobny ddvod zamietnut.
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3. O Zalobnom dévode zaloZenom na nedévodnom charaktere pritazujiicej okolnosti
spocivajiicej v ndtlaku vykondvanom na Interbrew

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

Podla zalobcu sa Komisia mylila v dosahu predmetného skutkového stavu v tom, ze
dospela k zdveru, ze na stretnuti 11. mdja 1994 vykondval natlak na Interbrew, ktory
pozostaval z hrozby vytlaCenia z francizskeho trhu v pripade, ak mu odmietne
poskytnit predajnt kvétu 500 000 hektolitrov na belgickom trhu, a viedol
k rozsireniu kartelu od tohto dna.

Po prvé, hoci je pravda, Ze pocas obdobia pred stretnutim 11. méja 1994 sa diskusie
v podstate tykali cien, nemozno zavedenie dalsich prvkov po tomto obdobi — a to
reSpektovanie klientely kazdého a nové stanovenie cien — vykladat ako vyznamné
rozsirenie rozsahu porusovania. Osobitne starost o vzdjomné re$pektovanie klientely
si vyZiadali iba problémy spocivajuce v tom, Ze Interbrew nere$pektoval dohody
o vylu¢nosti, ktoré spéjali Alken-Maes s niektorymi jeho zdkaznikmi. Na programe
stretnuti, tak pred stretnutim 11. mdja 1994, ako aj po fiom, boli okrem toho dalsie
témy, takze témy, o ktorych diskutovali ucastnici, je prehnané kvalifikovat ako
rozéirenie spoluprice v mdji 1994.

Po druhé, hoci po roku 1994 doslo k zna¢nému vyvoju vztahov smerom
k strukturovanejsiemu kartelu, tento vyvoj zodpovedal zdujmom obidvoch
ucastnikov, dokonca osobitne zdujmom Interbrewu, ¢o sa tyka stanovenia cien,
takze nijaky aspekt kartelu nebol vo vylu¢nom zaujme Zalobcu.

Ziujem Interbrewu uzavriet pred majom 1994 pakt o netdtoceni je tak preukdzany
jeho obavou, aby nedoslo k prudkému zniZeniu cien na belgickom trhu. Ako
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Komisia v napadnutom rozhodnuti rozpoznala, Interbrew si ttZzobne prial
zostladenie cien v Belgicku, aby unikol agresivnej politike Zalobcu v tejto veci —
pricom pokracoval v agresivnej politike vo vztahu k dohoddm o vylu¢nosti, ktoré
spdjali Alken-Maes s niektorymi jeho zdkaznikmi — a vyhol sa paralelnym dovozom
za nizke ceny z Francuzska. Interbrew, aj ked mu jeho sila umoznovala
prostrednictvom obchodnej vojny odstranit Alken-Maes z trhu, si stanovil za ciel
upokojenie belgického trhu, kde dominoval, aby mohol vdaka ziskom dosiahnutym
v Belgicku, kde boli vyssie ceny, financovat svoju medzinirodnti expanziu. Alken-
Maes pritom prinagjmen$om sprvu tejto snahe o upokojenie intenzivne konkuroval
s ciefom dosiahnut svoj prah rentability. Interbrew mal teda bezprostredny zaujem
na uzavreti paktu o nettoceni.

Interbrew mal okrem toho zdujem o dobré vztahy so Zalobcom vzhladom na spétnt
kapu svojej divizie ,pivo“. Jeho kartel s Alken-Maesom sa vysvetluje aj jeho prianim
mat partnera pri uvadzani novej $truktury cien na trh. Kedze Interbrew by navyse
riskoval postih za zneuZfvanie dominantného postavenia, mohol mat zdujem skor
o dobré vztahy s Alken-Maesom, ako na jeho odstrdneni z trhu.

Okrem toho ddajnd zdrzanlivost Interbrewu pred rokom 1994, o ktort sa Komisia
opiera v napadnutom rozhodnuti a vo svojom vyjadreni k zalobe, ked odkazuje
najmi na interné ozndmenie Interbrewu z marca 1993, vyplyva z toho, ze Komisia si
o dosahu tohto dokumentu protire¢i. Hoci Gryvok citovany Komisiou vytvira dojem
~rezervovanosti“, jeho pouzitie je tenden¢né v rozsahu, v akom z toho istého
dokumentu vyplyva nielen to, Ze tito rezervovanost sa tykala sankcionovania podla
¢lanku 82 ES, ale rovnako aj to, Ze vtedajsi CEO Interbrewu nutil autora uvedeného
ozndmenia, aby ho prerokoval s Alken-Maesom, ¢o sved¢i naopak o dobrovolnej
a bezvyhradnej ucasti na karteli, o ktorej rozhodol vtedaj$i najvy$Sie postaveny
veddci zamestnanec Interbrewu. Komisia napokon neuviedla, Ze autor oznamenia
vytvarajuceho dojem rezervovanosti v marci 1993 sa o $est mesiacov neskor stal
CEO Interbrewu, ktory sa chopil iniciativy pri ndteni Alken-Maesu, aby spolu-
pracoval na dosiahnuti cien, ktoré si Zelal Interbrew.
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Komisia takisto stratila zo zretela skuto¢nost, ze Interbrew stanovil jasné ciele
kartelu od roku 1994, ako to dosved¢uju viaceré oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, k ¢omu sa pridava jeho tloha hybnej sily v karteli pred rokom 1994,
rovnako spominand v napadnutom rozhodnuti. Skritené pomenovanie kartelu
Interbrew okrem toho potvrdzuje jeho organizovany pristup k predmetnym
postupom. Napokon vyhldsenie byvalého povereného riaditela Alken-Maesu, podla
ktorého si velka vicsina veddcich zamestnancov Interbrewu priala kartel uz pred
rokom 1994, takisto preukazuje, Ze tdajnd zdrzanlivost Interbrewu neexistovala.

Po tretie, Zalobca na jednej strane sice uzndva, Ze na stretnuti 11. mdja 1994
skuto¢ne Interbrew upozornil v zdlezitosti jeho tucasti na porusovani zmlav
o distribucii vo Francizsku, no nebdel nad tzkostlivym dodrziavanim uvedenych
zmldy, a preto vo veci nevyvijal nijaky nétlak. Téze o hrozbe vyslovenej voci
Interbrewu koniec koncov protire¢i konstatovanie v napadnutom rozhodnuti, podla
ktorého Interbrew nevenoval pozornost poziadavke Zalobcu tykajicej sa presunu
500 000 hektolitrov na Alken-Maes.

Na druhej strane asymetria pomerov sily Zalobcu vo Francazsku a Interbrewu
v Belgicku bola velmi velki. Zalobca nebol vzhladom na absenciu svojho
dominantného postavenia vo Franctizsku v nijakom pripade schopny vytlacit
Interbrew z tohto tzemia. Kedze predajne, ktoré boli predmetom zmlav o distribucii
uzavretych so zalobcom, zastupovali iba 16 % z odbytu vo Franctzsku, bolo by
zjavne nedévodné verit, Ze Interbrew mohol pripisovat vyznam akémukolvek riziku
vytlacenia z trhu. Pripadné désledky zalobcovho striktného uplatiiovania jeho zmliv
o distribucii vo Franctzsku by okrem toho boli neporovnatelné s rizikom, ktoré by
podstapila dcérska spolo¢nost zalobcu v Belgicku so zretelom na redlny vplyv vahy
Interbrewu v Belgicku. Preto existuje zjavny nepomer medzi idajnou existenciou
hrozby, ktord nebola uskuto¢nend, a zvy$enim sumy pokuty, ku ktorému doslo na
zéklade tejto okolnosti.
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Okrem toho Komisia sice pripisala vyznam upozorneniu adresovanému Interbrewu,
ktoré podla Zalobcu smerovalo iba k pouzitiu zdkonnych prostriedkov —
v prejedndvanej veci neuskutoCnenému — na ukoncenie ucasti Interbrewu na
poru$ovani jeho zmlav vo Franctzsku, no prehliadla hrozby a odvetné opatrenia,
ktoré Interbrew uskutoctioval pocas celého obdobia voc¢i Alken-Maesu. Prehnand
reakcia Interbrewu na agresivnu obchodnt politiku Alken-Maesu roku 1994,
bezocivost, s akou chcel Alken-Maes presvedcit, aby nasledoval jeho politiku
zvy$ovania cien roku 1993, ako aj ttoky vedené zo strany Interbrewu na kaviarne
spojené s Alken-Maesom, ktoré Alken-Maes zndsal, s prave tak dokazmi stélej
agresie, ktorej objektom bol zalobca zo strany Interbrewu, dominantného podniku,
ktory ,terorizoval trh“ a pokasal sa tak vytlacit Alken-Maes z trhu.

Uspokojenie, ktoré v janudri 1998 vyjadril Interbrew so zretelom na vysledky kartelu,
ako to dosved¢uju pozndmky jeho obchodného riaditela pre Belgicko, sa nezhoduje
s tézou o nétlaku, ktory Alken-Maes vykondval na Interbrew.

Po $tvrté a naostatok Zalobca tvrdi, Ze v nijakom pripade nebol predloZeny dokaz
o hrozbe, ktord mal vyslovit. Vsetky vyhldsenia Interbrewu boli zostavené roku 2000
a ozndmené Komisii v pokrodilom §tddiu vysetrovacicho konania. KedZe sa
prisposobovali stratégii obhajoby Interbrewu, Komisia by ich nemala povazovat za
ddkazné prostriedky. Ani jediny dokument, ktory pochddza od tretej strany
a podporuje tézu Komisie, a to dokument Heinekenu, neméze predstavovat platny
dékaz.

Tento dokument nie je nezdvislym konstatovanim o tidajnom ndtlaku v tom, Ze sa
odvoldva na vyhldsenia Interbrewu. KedZe ani jeho autor, ani jeho datovanie nie st
zname, je navy$e namieste spochybnit Gprimnost oznamovaného zdmeru, tym skor,
Ze je nemozné urcit, ¢i dokument zostavil vedici zamestnanec Heinekenu, alebo
Interbrewu. Okrem toho je obtazné pochopit jeho charakter a jeho obsah je
nezrozumitelny. Dokument totiz nie je ani list, ani ozndmenie, ale skor aryvok zo
zoznamu, v ktorom je uvedené nesprdvne napisané meno veduceho zamestnanca
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Interbrewu, zastdvajiceho funkciu v devétdesiatych rokoch (pana C.), a na ktorom sa
nachddzaji tri v zardzkach usporiadané tutrzky viet, vyzerajice ako Cast stpisu.
Stcastou druhej zardzky su tieto po holandsky napisané slové: ,[pan K] pred tromi
rokmi postavil Interbrew pred volbu [dat] 500 000 [hektolitrov] [Maesu] alebo ich
dostane pre¢ z Francuzska“. Vyraz ,dat” pritom nie je v holandskom texte vyjadreny
a slova ,Alken-Maesu“ boli dopisané rukou. Styrom riadkom izolovanym od ich
vlastného kontextu, z ktorych pozostiva dokument Heinekenu, je teda nemozné dat
jasny zmysel. Dokument Heinekenu nema v rozsahu, v akom sa Komisia nepokusala
ziskat tplnejsie informécie o iom a o vyzname jeho obsahu, nijakd dokaznd silu.

Podla Komisie z odovodneni ¢. 45 a 46 napadnutého rozhodnutia, ktoré zalobca
nespochybnil, vyplyva, Ze jednak pred stretnutim 11. mdja 1994 bol Interbrew
zdrzanlivy k rozsireniu svojej spoluprice so Zalobcom v Belgicku a ako postoj si
stanovil ,nezacinat vojnu“ a jednak po tomto ditume doslo k uzavretiu paktu
o netito¢eni. Zalobcom rozvinuta téza o voli Interbrewu mat pred rokom 1994 dobré
vztahy s Alken-Maesom, aby zastavil jeho agresivnu obchodnd politiku, je iba
$pekulativna, zatial ¢o agresivny charakter politiky Alken-Maesu voci Interbrewu je
potvrdeny. So zretelom na zaznamenany vyvoj postoja Interbrewu je namieste
z neho vyvodit existenciu pric¢innej stvislosti medzi hrozbou vyjadrenou zalobcom,
ktory okrem toho priptsta existenciu rozsirenia spoluprice od 11. mija 1994,
a vyvojom postoja Interbrewu.

Skutoc¢nost, Ze Interbrew je najvyznamnej$i protagonista na trhu s pivom v Belgicku,
neumoznuje vylacit, ze bol vo vztahu k rozsireniu kartelu zdrzanlivy alebo Ze bol
adresitom hrozieb obchodnou vojnou zo strany hospodirskeho protagonistu od
neho globédlne vyznamnejsieho a osobitne silného vo Franctizsku, v krajine, kde bol
v slabej pozicii naopak Interbrew. Taky scendr je vierohodny tym skor, ze predmetna
hrozba pozostévala zo zostladeného postupu zalobcu a Heinekenu a Alken-Maes
nebol izolovany podnik, ale dcérska spoloc¢nost Zzalobcu, teda medzindrodnej
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skupiny. Napokon skuto¢nost, Ze Interbrew mohol ku koncu kartelu vyslovit
spokojnost s dosiahnutymi vysledkami, neumoznuje dospiet k zaveru o absencii
pociatocnej zdrzanlivosti.

Pokial ide o tvrdenie Zzalobcu, podla ktorého je tryvkovitd citdcia ozndmenia pana M.
z 12. marca 1993 tendenc¢nou prezentéciou reality, Komisia predovsetkym uvédza, Ze
pouitie tejto citicie v odévodneni ¢. 45 napadnutého rozhodnutia nijako nezatajuje
tlaky, ktoré vykonavali lidri Interbrewu. Z rovnakej citdcie navy$e vyplyva, Ze Zalobca
chcel tato spoluprécu posilnit a ziskal z nej viac ako Interbrew, o ¢om sa Zalobca ani
nezmieniyje. Skutoc¢nost, Ze zdrzanlivost Interbrewu mohla byt motivovana obavou
z postihov za poru$enie prdva hospodirskej stufaze, nemd na existenciu takej
zdrzanlivosti vplyv. To rovnako plati o iniciative, ktorou sa pdévodca pociatocnej
rezervovanosti Interbrewu stal neskor zodpovednym za to, Ze nitil Alken-Maes
dosiahnut cenu, ktor si Zelal Interbrew. Vyhldsenie byvalého riaditela Alken-Maesu,
podla ktorého si vel'ka vd¢sina manaZzérov Interbrewu priala dohodnutie kartelu pred
rokom 1994, je neskorsie ako skutkovy stav a pouzilo sa velmi selektivne, ked sa
urcité jeho pasdze, ktoré odkazuju na hrozbu vyslovenu voc¢i Interbrewu, obisli
mlcanim.

Komisia opakuje, ze nikdy nespochybnovala zdujem Interbrewu na dohodnuti
kartelu, ale iba preukazovala, Ze jeho rozsirenie bolo vysledkom hrozby, ktora
zalobca vyslovil.

Tvrdenie Zalobcu, podla ktorého si Interbrew pred rokom 1994 prial dohodu
0 cendch, aby zastavil agresivhu obchodnd politiku Alken-Maesu a zamedzil
paralelné dovozy za nizke ceny z Francuzska, sa neopiera o nijaky dokaz.
Dokumenty povazované za dokaz agresivnej cenovej politiky Alken-Maesu sa tykaja
stretnutia medzi vedicimi zamestnancami Alken-Maesu a Interbrewu po maji 1994,
¢o neumoznuje vyvodit, Ze rozsirenie kartelu k tomuto datumu vzislo z véle
Interbrewu. Listiny tykajtice sa paralelnych dovozov nie st presvedcivé, rovnako ako
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listiny povazované za dokaz vole Interbrewu financovat svoju medzinirodnu
expanziu vdaka ziskom dosiahnutym v Belgicku. Rokovania tykajtice sa pripadnej
spitnej kiupy Kronenbourgu zo strany Interbrewu nepreukazuji spontdnny zaujem
Interbrewu na karteli, rovnako ako obava z postihov za zneuzivanie dominantného
postavenia nemohla Interbrew podnietit do rozsirenia kartelu, ktory je z uhla
pohladu préva hospodarskej sutaze takisto protipravny.

Komisia dalej tvrdi, Zze Zalobcovo vysvetlenie stretnutia 11. mdja 1994
a pripomenutie 500 000 hektolitrov nie je vierohodné, pricom poznamendva, Ze
zalobca nespochybniuje, Ze skuto¢ne spominal toto mnoZstvo, ako aj istd formu
hrozby.

Pokial ide o spochybnenie dokazu o tejto hrozbe zo strany Zalobcu, Komisia
predovéetkym tvrdi, Ze Zalobca vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhraddch
spominal, Ze veduci zamestnanec Alken-Maesu (pan R. V.) informoval Interbrew,
sktory bol nahnevany na jeho agresivnu politiku, Ze nepodita so ziskanim viac ako
500 000 hektolitrov, ¢o zodpovedd jeho prahu rentability. Okrem toho dal
Interbrew so zretelom na predatorské postupy v odvetvi Horeca v Belgicku najavo,
ze zalobca ,,si mdze osvojit voci Interbrewu vo Franctzsku energickejsiu politiku, ak
Interbrew neukon¢i svoje zneuzivanie v Belgicku“. Z tychto dvoch vyrokov vyplyva
urcitd hrozba, kedze poziadat konkurenta, aby ukondil isté postupy, a sucasne ho
informovat o nevyhnutnosti mat k dispozicii urcity objem na dosiahnutie rentability
zodpovedd poziadavke na postipenie tohto objemu pod hrozbou odvetnych
opatreni.

Komisia okrem toho poznamendva, Ze zdstupca Interbrewu (pan C.) vyhldsil, Ze
zéstupca Alken-Maesu [pan K.] ,zopakoval svoje poziadavky na presun 500 000 [hek-
tolitrov] na [Alken-Maes] pod hrozbou znicenia [Interbrewu] vo Francizsku®.
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Navy$e ,odporacal spravanie [Interbrew]/[Alken-Maes] v Belgicku, ktoré by
kopirovalo ,dohody vo Franctzsku®, pricom poznamenal, Ze ,franctzsky mecha-
nizmus pozostiva v podstate z toho, Ze riaditelia predaja potravin (Food) Heinekenu
a Kronenbourgu sa velmi ¢asto zosuladujd, aby kontrolovali zodpovedajtce casti
trhu ovplyviiovanim — predajnych akcii, — cien, — podmienok®.

Komisia vo svojej duplike, ako odpoved na tvrdenie Zalobcu, podla ktorého sa pri
preukazovani existencie hrozby opierala iba o dokument Heinekenu, takisto
predlozila vyhldsenie Interbrewu zo 14. januéra 2000, v ktorom autor vyhlasenia
pise: ,[Zalobca] zaujimal postoj, Ze situacia [Alken-Maesu] je velmi tazkd
a [Interbrew] mu mé pomdct. Velkym biCom na presviedCanie nés bolo to, Ze
Kronenbourg ndm mohol urobit Zivot vo Franctzsku velmi tazkym.”

Hrozba je okrem toho nezdvislym sposobom preukézand dokumentom Heinekenu
citovanym v ozndmeni o vyhradich, ako aj v napadnutom rozhodnuti. Tento
dokument, nedatovany a nepodpisany, ale objaveny v zasuvke v kanceldrii ¢lena
predstavenstva Heinekenu, prindsa spravu, ze pred tromi rokmi vedici zamestnanec
Alken-Maesu, pan K., ,postavil Interbrew pred volbu postipit 500 000 hektolitrov
na Alken-Maes, alebo byt vypudeny z Franctzska. Poukdzal na sposoby spoluprace
medzi Heinekenom a Kronenbourgom vo Francazsku®.

Komisia usudzuje, ze dbékaznu silu tohto dokumentu, ku ktorému mal Zalobca
pristup v jeho verejne pristupnej verzii, neznizuje absencia datovania a totoznosti
jeho autora alebo 0s6b, ktoré mali o nom vedomost. Vzhladom na miesto, kde bol
objaveny, vsetko nasved¢uje tomu, Ze dokument bol zostaveny pre c¢lena alebo
¢lenom predstavenstva Heinekenu. Prdvny zéstupca Heinekenu okrem toho
potvrdil, Ze jeho klient je skutocne pdévodcom dokumentu.
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Vnutorne sdladny charakter toho, ¢o Zalobca pripustil, vyhldseni Interbrewu
a obsahu dokumentu Heinekenu preukazuje podla Komisie skuto¢nost, ze voci
Interbrewu bola skutoc¢ne vyslovena hrozba.

Pokial ide o tvrdenia, ktoré Zalobca rozvinul vo svojej replike na podporu tézy, ze
hrozba nemala t¢inky, Komisia na uvod poznamendva, Ze implicitne predpokladaju
vyslovenie hrozby. Vyhldsenia jedného z jeho vtedajsich riaditelov, na ktoré sa
zalobca odvoldva, si okrem toho vnutorne nestladné. Ak totiz uvadza, Ze
»Kronenbourg nebol nijako schopny vytlacit Interbrew”, je to v rozpore so
skuto¢nostou, Ze ohlasoval, ,Ze Danone si moze osvojit voc¢i Interbrewu vo
Francizsku energickej$iu politiku, ak Interbrew neukon¢i svoje zneuzivanie
v Belgicku”. Nie je pravdepodobné, ze k vysloveniu hrozby doslo pri plnom vedomi
o nemoznosti jej uskutoénenia. Udajnt absenciu pozornosti venovanej hrozbe zo
strany Interbrewu nebol Zalobca schopny preukdzat, zatial ¢o zo spisu naopak
vyplyva, ze Interbrew bral hrozby voci sebe vazne.

Pripadny protittok Interbrewu v désledku iniciativ Alken-Maesu pri odbyte napojov
okrem toho neumoziuje vylucit, ze Interbrew bral véine to, ¢o vnimal ako hrozbu.
Listiny predlozené na podporu dokazovania ,teroru“, ktory Interbrew $iril na trhu,
nie s presvedc¢ivé. Zo ziadnej z nich nevyplyva, Ze Interbrew systematicky ttocil na
predajne Alken-Maesu.

Komisia napokon zdoraznuje, ze sa nezdd, ze by Zalobca, popierajici vyslovenie
hrozby, popieral, Ze hrozba aj bez jej uskuto¢nenia predstavuje pritazujicu okolnost.
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b) Postdenie Sidom prvého stupria

Z judikatury vyplyva, Ze pokial sa porusenia dopustili viaceré podniky, je v rdmci
urCenia sumy pokit namieste skimat pomernd zdvaznost ucasti kazdého z nich
(rozsudok Stidneho dvora zo 16, decembra 1975, Suiker Unie a i./Komisia, 40/73 aZ
48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Zb. s. 1663, bod 623), ¢o
v sebe zahffia najmd stanovenie im prisldchajucich aloh v porusovani pocas doby ich
UcCasti na nom (rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 215
vy$sie, bod 150; rozsudok Sudu prvého stupna zo 17. decembra 1991, Enichem
Anic/Komisia, T-6/89, Zb. s. 11-1623, bod 264).

Tento zdver predstavuje logicky dosledok zésady individualizécie trestov a sankcii,
podla ktorej podnik moZno sankcionovat iba za skutocnosti, ktoré sa mu
individuélne pripisuja, ¢o je zdsada uplatnitelnd v kazdom spravnom konani, ktoré
moze viest k sankcidm podla pravidiel hospoddrskej stitaze Spolocenstva (pokial ide
o ulozenie pokuty, pozri rozsudok Sidu prvého stupnia z 13. decembra 2001, Krupp
Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, T-45/98 a T-47/98, Zb. s. l1-3757,
bod 63).

Body 2 a 3 usmerneni v stlade s tymito zdsadami ustanovuji Gpravu zikladnej
¢iastky pokuty v zdvislosti od ur¢itych pritazujicich a polah¢ujucich okolnosti, ktoré
s charakteristické pre kazdy dotknuty podnik. Bod 2 konkrétne stanovuje
demonstrativny zoznam pritazujicich okolnosti, ktoré mozno brat do tvahy.

V prejednavanej veci Komisia v odovodneni ¢. 315 napadnutého rozhodnutia
zohladnila voci Zalobcovi skuto¢nost, Ze ,nitil Interbrew rozéirit ich spolupricu
tym, Ze mu hrozil odvetnymi opatreniami v pripade, ak by odmietol”.
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Na tvod je namieste uviest, ze Komisia spravne ustdila, Ze skutocnost, ze podnik,
ktory je ucastnikom kartelu, niti iného dcastnika uvedeného kartelu rozsirit jeho
rozsah tym, Ze mu hrozi odvetnymi opatreniami v pripade odmietnutia, moZno
zohladnit ako pritazujicu okolnost. Priamym nésledkom takého spravania je totiz
zvicsenie §kod, ktoré kartel spdsobuje, a podnik, ktory si také spravanie osvojil, musi
preto zndsat osobitntt zodpovednost (analogicky s postidenim tlohy ,vodcu® kartelu
pozri rozsudky Stidneho dvora z 8. novembra 1983, IAZ a i./Komisia, 96/82 az
102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, Zb. s. 3369, body 57 a 58, a zo
16. novembra 2000, Finnboard/Komisia, C-298/98 P, Zb. s. 1-10157, bod 45;
rozsudok Mayr-Melnhof/Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie, bod 291).

Komisia na podporu uvedeného konstatovania pritazujticej okolnosti preukazovala
pricinna sdvislost medzi rozsirenim spoluprice, ako je zhrnuté najmé
v oddévodneniach ¢. 236, 239, 243 a 244 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa zase
opieraja o skutkovy stav tykajtci sa roku 1994, opisany v odévodneniach ¢. 51 az 68,
a hrozbou odvetnych opatreni voc¢i Interbrewu za predpokladu odmietnutia
rozsirenia spoluprace, ktord vyslovil Zalobca.

Na tcely zistenia, ¢i je konstatovanie o pritazujicej okolnosti, ktori Komisia
zohladnila vo¢i zalobcovi, dovodné, treba postupne preskimat existenciu formuldcie
hrozby odvetnymi opatreniami a roz$irenia spoluprace a za predpokladu, Ze sa tieto
dve skutkové okolnosti potvrdia, ¢i vyslovend hrozba mala skuto¢ne za ndsledok
roz$irenie spoluprace.

Po prvé, pokial ide o dokaz formuldcie hrozby, je namieste konstatovat, ze Komisia
dospela k zéveru v tomto zmysle na zédklade jednak vyhldsenia pdna C. z Interbrewu
z 12. janudra 2000, pripojeného k listu Interbrewu Komisii z 28. februdra 2000 ako
priloha ¢. 18, a jednak obsahu dokumentu Heinekenu (pozri bod 271 vyssie). Podla
Komisie je hodnovernost vyhlasenia Interbrewu, podla ktorého bola hrozba
vyslovend pocas stretnutia 11. mdja 1994, potvrdend dokumentom Heinekenu,
ktory prindsa formuldciu uvedenej hrozby.
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Co sa tyka tvrdenia zalobcu, podfa ktorého nemozno vyhldsenie Interbrewu
povazovat za preukazné, je namieste pripomendt, ze podla judikatiry nijaké
ustanovenie ani nijakd vSeobecna zdsada prava Spolocenstva Komisii nezakazuje, aby
vo¢i podniku vyuzila vyhlasenia inych inkriminovanych podnikov. Ak by to bolo
inak, bremeno dokdzania sprdvania v rozpore s ¢lankami 81 ES a 82 ES, ktoré
prislicha Komisii, by bolo netinosné a nezluditelné s poslanim dohladu nad riadnym
uplatiiovanim tychto ustanoveni, ktoré jej zveruje Zmluva ES (rozsudok PVC II, uz
citovany v bode 154 vyssie, bod 512). Vyhlasenie podniku obvineného z Gcasti na
karteli, ktorej rozsah spochybriuju viaceré obvinené podniky, v$ak nemozno
povazovat za dostato¢ny dokaz o predmetnom skutkovom stave bez toho, aby ho
potvrdzovali iné dokazné prostriedky (pozri v tomto zmysle rozsudok Sadu prvého
stupna zo 14. mdja 1998, Enso-Gutzeit/Komisia, T-337/94, Zb. s. 1I-1571, bod 91).
KedZe kartel v prejednivanej veci zahfiia iba dvoch ucastnikov, spochybnenie
obsahu vyhldsenia Interbrewu Zalobcom postaCuje na to, aby sa vyzadovali dalsie
dokazné prostriedky, ktoré by ho potvrdili. Je to tak tym skoér v pripade, ak ide
o vyhldsenie smerujice k zmierneniu zodpovednosti podniku, v ktorého mene sa
uskuto¢nilo, dérazom na zodpovednost iného podniku. Je teda namieste urdit, ¢i iné
dokazné prostriedky potvrdzuji vyhlésenie Interbrewu.

KedZe Komisia sa pri zévere o hodnovernosti vyhlasenia Interbrewu opierala takisto
o dokument Heinekenu, ktory preukazuje formuldciu uvedenej hrozby, pricom jeho
ddkazny charakter zalobca takisto spochybnuje, je potrebné urcit, ¢i uvedeny
dokument dostato¢nym spdsobom preukazuje formuldciu hrozby, aby sa na zéklade
uvedeného dokumentu a vyhldsenia Interbrewu povazovala formuldcia hrozby za
preukdzani. V tejto stvislosti sa Ziada pripomenat, Ze na postidenie dokaznej sily
dokumentu treba najprv overit vierohodnost informdcie, ktord obsahuje. Je teda
potrebné zohladnit najmd pévod dokumentu, okolnosti jeho vypracovania, jeho
adresita a polozit si otdzku, ¢i sa vzhladom na svoj obsah javi zmysluplny
a déveryhodny (ndvrhy sudcu Vesterdorfa vo funkcii generdlneho advokata pri
rozsudku Stdu prvého stupna z 24. oktébra 1991, Rhéne-Poulenc/Komisia, T-1/89,
Zb. s. 11-867, 11-869, 1I-956; rozsudok Cement, uz citovany v bode 31 vyssie,
bod 1838).
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V prejedndvanej veci je predovietkym namieste konstatovat, Ze dokument
Heinekenu pripisuje generdlnemu riaditelovi divizie ,pivo“ Zalobcu v case roz-
hodnom pre skutkovy stav veci skuto¢nost, ze ,postavil Interbrew pred volbu
postapit 500 000 [hektolitrov] na Maes, alebo byt vypudeny z Franctzska [a]...
poukédzal na sposoby spoluprdce medzi Heinekenom a Kronenbourgom vo
Francuzsku“. S ohladom na to informuje o hrozbe tym, Ze odkazuje na formuléaciu
poziadavky spojenej s pripadnymi odvetnymi opatreniami.

Dalej pokial ide o stupefi doéveryhodnosti dokumentu, v prvom rade je namieste
uviest, Ze hoci dokument Heinekenu nie je datovany, nevyhnutne bol vypracovany
pred 22. marcom 2000, lebo v ten den bola p6vodne ziskand jeho képia od
Heinekenu pocas vy$etrovania, ktoré sa uskutociiovalo podla ¢linku 14 ods. 3
nariadenia ¢. 17 (pozri bod 39 vyssie), a teda existoval pred zacatim konania
a zaslanim ozndmenia o vyhraddch dotknutym podnikom. V druhom rade je
namieste usddit, ze aj ked dokument Heinekenu nie je podpisany, jeho nélez
v zésuvke Clena predstavenstva Heinekenu, teda v kanceldrii vysoko postaveného
veduceho zamestnanca tretieho podniku, umoziuje zdver, Ze obsah dokumentu je
hodnoverny. V trefom rade skuto¢nost, ze predmetny zdmer mohol byt Heinekenu
ozndmeny zo strany Interbrewu, ako naznacuje Zalobca, nemoéze spochybnit
hodnovernost jeho obsahu. Jedinej téze, ktord by mohla podporit také spochybnenie
hodnovernosti obsahu dokumentu, a to, ze Interbrew mohol zdmerne spomenut
vymyslené skuto¢nosti Heinekenu vyluéne s cielom opierat sa — vo vyhlade na
rozhodnutie Komisie o ulozeni pokuty — o tézu natlaku, ktord by mu umoznovala
minimalizovat jeho tlohu v karteli, nemozZno totiz priznat akukolvek véZnost.

Napokon treba uviest, ze Zalobca sice spochybiiuje skutocnost, Zze na stretnuti
11. mdja 1994 doslo k formuldcii hrozby, nespochybriuje vsak vyslovenie
upozornenia pri tejto prilezitosti (pozri bod 256 vyssie), ani to, Ze na stretnuti sa
hovorilo o objeme 500 000 hektolitrov, a napokon ani to, ze dokument Heinekenu
odkazuje na stretnutie 11. maja 1994.
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Z uvedeného vyplyva, Ze dokument Heinekenu ma vysokt dékaznu silu a vyhlasenie
pana C. z Interbrewu z 12. janudra 2000 spolu s dokumentom Heinekenu
preukazuju s ohladom na kontextové prvky, ktoré zalobca nepopiera, Ze Zalobca
11. mdja 1994 skuto¢ne vyslovil hrozbu voci Interbrewu.

Po druhé, pokial ide o to, ¢i konstatovanie rozsirenia spoluprice zodpovedalo
skuto¢nosti, je namieste na Gvod uviest, ze Zalobca sice usudzuje, Ze obmenu tém,
o ktorych diskutovali ucastnici, je prehnané kvalifikovat ako rozsirenie spoluprace,
priptsta viak, Ze po maji 1994 doslo k vyvoju diskusii, aj ked sa tento vyvoj podla
neho sprvu tykal iba ,re$pektovania klientely kazdého*, ktoré ukladali zévdzky
o vylu¢nosti.

Rovnako je namieste uviest, Ze Zzalobca nespochybiiuje zdvery obsiahnuté
v napadnutom rozhodnuti, podla ktorych kartel zahfnal dohodu o rozdeleni trhu
vo forme paktu o neutoceni. Sdm totiz ozndmil existenciu paktu o nedtoceni
Komisii, ako to dosved¢uje list Alken-Maesu Komisii zo 7. marca 2000, v ktorom sa
uvadza:

»Osobitne sa zdd, Ze na konci roku 1994 sa uzavrela dohoda medzi tymito dvomi
spolo¢nostami, ktord pokryvala vSetky distribu¢né okruhy v Belgicku, ale osobitne
detailne sa tykala okruhov Horeca. Dohoda zahfiiala najmé... pakt o netitoceni...”

Napokon je nevyhnutné konstatovat, ze Komisia najmé v odévodneniach ¢. 56, 59 az
65, 73 a 104 napadnutého rozhodnutia prédvne dostatocne preukézala, Ze od druhého
polroka 1994 sa do kartelu vclenila zlozka rozdelenia trhu. Okrem toho
z odévodneni ¢. 53 az 58 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze proces, ktory viedol
k tomuto v¢leneniu, sa zacal v mdji 1994.
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Je teda namieste uzavriet, Ze rozdelenie trhu s pivom prostrednictvom paktu
o netdtoceni od méja 1994 skutoc¢ne bolo rozsirenim spoluprace.

Po tretie treba preskimat, ¢i hrozba, ktord zalobca vyslovil 11. mdja 1994,
v rozhodujiicej miere prinatila Interbrew, aby sdhlasil s rozsirenim uvedeného
kartelu o pakt o nettoceni. Toto skiimanie sa musi opierat o porovnavaciu analyzu
postoja, ktory zaujal na jednej strane Zalobca a jeho dcérska spolo¢nost Alken-Maes
a na strane druhej Interbrew, pred druhym polrokom 1994, v ktorom proces
rozéirovania kartelu dospel 12. oktébra 1994 k uzavretiu paktu o netatocCeni, pocas
neho a po nom. Skimanie postoja Interbrewu md v tomto ohlade osobitnu
délezitost.

Na dvod treba poznamenat, Ze Komisia v od6vodneni ¢ 313 napadnutého
rozhodnutia uviedla, Ze tak Zalobca, ako aj Interbrew sa ujimali iniciativy vo vztahu
k roznym prvkom kartelu, takZe ani jedna zo ztcastnenych strén nehrala v karteli
ako celku vedicu dlohu.

V prvom rade, pokial ide o postoj jednotlivych tcastnikov kartelu pred druhym
polrokom 1994 a pocas neho, je potrebné predovsetkym konstatovat, ze
z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca a jeho dcérska spolo¢nost Alken-
Maes skutoc¢ne boli pévodcami rozsirenia kartelu o pakt o nettoceni, ktory zahinal
zostladenie podielov na trhu, alebo prinajmensom rozdelenie klientely.

Aj ked sa kartel povodne tykal cien a zniZenia obchodnych investicii, postoj Zalobcu,
ako ho podla vyhldseni Interbrewu predniesol na internom stretnuti s Interbrewom
5. méja a zopakoval na stretnuti 11. maja 1994, pricom posledny uvedeny bod
potvrdil dokument Heinekenu, pozostival z toho, 7e po prvy raz sa domdhal
zohladnenia kritérii objemov predaja, ¢o moZno prirovnat k ndvrhu na rozsirenie
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kartelu o rozdelenie trhu. Z vyhlisenia Interbrewu citovaného v odévodneniach ¢. 54
a 57 napadnutého rozhodnutia, ktoré potvrdzuje obsah interného ozndmenia autora
tohto vyhlisenia z 5. oktébra 1994 citovaného v odévodneni ¢. 58 uvedeného
rozhodnutia, okrem toho vyplyva, ze voOlu rozdelit trh prejavil Alken-Maes
a Interbrew ju pochopil ako volu zaviest v Belgicku mechanizmy zostladenia, na
ktorych sa zalobca zdcastiioval vo Franctzsku. Z tych istych dokumentov navyse
vyplyva, ze Interbrew bol voci takému ndvrhu zdrzanlivy.

Treba v$ak uviest, Ze postoj Interbrewu do médja 1994 sved¢i o aktivnom spravani sa
v karteli. Komisia tak v oddévodneni ¢. 310 napadnutého rozhodnutia tvrdi, Ze
Interbrew sa roku 1992 chopil iniciativy pri vymene informdcii a z pisomnych
dokazov vyplyva, Ze Interbrew hral v auguste a novembri 1993 rozhodujtacu tlohu
pri dohodich o cenich v maloobchode. Z interného oznidmenia Interbrewu
z 12. marca 1993 je takisto opodstatnené vyvodit zdver, Ze najvysie postaveny
veddci zamestnanec tohto podniku sa na prvej fize kartelu aktivne podielal tym, Ze
svojim podriadenym nariadil, aby sa zGcastiiovali na zosuladenom konani.
Ozndmenie totiZ obsahuje tato pasdz: ,Pravdepodobne si praju posilnit ,spolupracu’
v Belgicku. [Byvaly CEO Interbrewu] nds nutil rokovat, ,pretoze sme chceli trochu
penazi’, ale my sme voci tomuto ndvrhu velmi rezervovani, kedze sa chceme vyhnut
akémukolvek problému spojenému s ¢lankami 8[1] a 8[2] [ES].”

Okrem toho sa ukazuje, Ze povodca uz citovaného ozndmenia, ktory sa stal CEO
Interbrewu, prevzal o pédt mesiacov neskor zodpovednost za tento aktivny postoj
voci kartelu. V internom ozndmeni Interbrewu z 19. augusta 1993 pan M. totiz
ohlasuje svoju pripravenost na to, Ze pomoéze presvedCit Alken-Maes, aby sa
dosiahlo zvy$enie cien o 4 %. V ozndmeni z 3. novembra 1993 navy$e informuje
o kontaktoch, ktoré mal s velkodistribtormi, tymito slovami:

.. velmi by ocenil, keby Interbrew vyvinul iniciativu pri kontaktovani sa s... a...
[pozn.: tri najvdcsie belgické retazce samoobsluznych velkopredajni] s cielom
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dospiet k postupnému zvy$eniu cien piva..., aby dosiahli Groven, ktora si praje
[Interbrew]. ... Pokial sa za¢ne ¢rtat konsenzus, bude mozné naplinovat stretnutie
v [trojici]... Myslim si, ze by nebolo zlou myslienkou pozvat ma na stretnutie na
najvyssej arovni s... a... ... Minuloro¢n4 iniciativa Maesu sa ukdzala ako neschodné:
a) chybala dovera, ale tiez a nepochybne b) Maes bol prili§ maly. Méze to dosiahnut
iba [Interbrew].”

Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked spravanie Zalobcu a jeho dcérskej spolo¢nosti Alken-
Maes pocas druhého polroka 1994 sved¢i o ich voli rozéirit spolupricu o rozdelenie
trhu, sprdvanie Interbrewu pocas prvej fizy porusovania bolo aktivne, ako to
dosvedcuje prevzatie iniciativ, ktorych predmet nepochybne obmedzuje sttaz.

V druhom rade, pokial ide o postoj ¢astnikov kartelu medzi 11. médjom 1994, diiom,
ked doslo k vysloveniu hrozby, a 24. novembrom 1994, diiom, ked sa medzi
ucastnikmi opétovne prerokovéaval pakt o nettoceni uzavrety 12. oktébra 1994, je
namieste predovetkym konstatovaf, ze postoj Interbrewu nezodpovedd napriek
hrozbe, ktora vyslovil Zalobca, postoju podniku prindteného v doésledku nétlaku
stihlasit s rozéirenim dohody obmedzujtcej sutaz, ktorej je ticastnikom.

Je tak namieste uviest, ze CEO Interbrewu uviedol, Ze 7. jula 1994 sa s najvyssie
postavenym vedicim zamestnancom zalobcu dohodol ,nezacdinat vojnu, ale pokdsit
sa ziskat cas“ (oddvodnenie ¢. 56 napadnutého rozhodnutia). Pritom zalobca
a Alken-Maes zaujali pocas prvej fazy kartelu, ktord trvala od zaciatku roka 1993 do
konca prvého polroka 1994, voci Interbrewu agresivhu poziciu a postoj, ktory
zalobca zaujal 11. maja 1994, obsahoval bez ohladu na to, Ze ho poznacila hrozba,
ako néhradny plin moznost zacatia obchodnej vojny vo Francdzsku. Postoj
Interbrewu teda mozno analyzovat nielen ako podrobenie sa hrozbe zalobcu, ale
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takisto ako vedomé odmietnutie zapojit sa do obchodnej vojny, teda spravat sa
sitazne. V tomto ohlade je rovnako opodstatnené poznamenat, Ze Komisia
v odévodneni ¢. 51 napadnutého rozhodnutia po pripomenuti formulacie hrozby
uviedla, Ze ,hoci Interbrew nevenoval pozornost poziadavke [Zalobcu] tykajicej sa
presunu 500 000 hektolitrov na Alken-Maes, nezelal si zacatie konfliktu a obidvaja
ucastnici zostali v tesnom kontakte®,

Ukazuje sa teda, Ze jednak Interbrew pripisoval vyslovenej hrozbe iba miernu
pozornost a jednak sprdvanie Interbrewu je vysledkom jeho vole nevstupovat so
zalobcom do konfliktu, ¢o naznacuje, Ze rozsirenie kartelu nemuselo byt vysledkom
nétlaku, ale skor dosledkom volby, ktord Interbrew uskutoc¢nil. Komisia okrem toho
v oddvodneni ¢. 235 napadnutého rozhodnutia uvidza, Ze poziadavka presunu
500 000 hektolitrov v prospech Alken-Maesu neviedla k vysledku, hoci toto zistenie
okamzite oslabuje tvrdenim, Ze Interbrew od tohto momentu prejavoval ochotu
rozéirit rozsah dohdd s Alken-Maesom a neobmedzovat sa nadalej na vymenu
informécif a na dohody, ktoré sa tykali cien uplatiiovanych v maloobchode.

Oznémenie, ktoré pripravil obchodny riaditel odvetvia Horeca Interbrewu pre
Belgicko na ucely stretnutia 12. oktébra 1994, pocas ktorého bol uzavrety pakt
o netitoceni, okrem toho nesved¢i o zdsadnej zdrzanlivosti voci perspektive takej
dohody o rozdeleni trhu alebo o vnimani natlaku, ktory by pobddal do tejto
perspektivy. Skor je odrazom autorom zdévodneného hodnotenia vyhod a nevyhod
takého kartelu pre Interbrew, vratane porovnania s vyhodami, ktoré by mohol
z neho ziskat Alken-Maes. Tak sa v nom mozno doditat, ze ,z dévodu svojho
dominantného postavenia a zdkona z aprila 1993 s takym predmetom tupravy sa
[Interbrew] vystavuje zvy$enému riziku“, alebo ,také kartely pontkaji viac vyhod
pre rivala ako pre vodcu trhu“. Ozndmenie nepredstavuje perspektivu dohody
s Alken-Maesom pozitivne, kedze jeho autor pise: ,Osobné postdenie: neverim na
také dohody, pretoZe ich nikdy nemozno realizovat a neprindsaji podstatni vyhodu
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pre [Interbrew].“ Nesvedci véak nevyhnutne o natlaku, pod ktorym by Interbrew bol,
lebo vyjadreny zdmer mozno rovnako vykladat ako vysledok procesu vnitropodni-
kového pripomienkovania v ramci Interbrewu, ¢o sa tyka spdsobu, ktorym mozno
efektivne uskutocnovat protisutazné dohody.

Navyse treba uviest, Ze interné ozndmenie Interbrewu zo 14. oktébra 1994, ktoré
poddva spravu o vysledkoch stretnutia 12. oktébra 1994, nenaznacuje, Ze Interbrew
si nechal vnatit pakt o netitoceni v dosledku natlaku, ale skor ze Interbrew sa plne
zGcastnil na diskusii, az kym sa Alken-Maes nepodriadil jeho vlastnému postoju.
Generélny riaditel Interbrewu pre Belgicko totiz v uvedenom ozndmeni pise:
»V prilohe ndjdete dokument nasich partnerov a jednostranové stanovisko, ktoré
som navrhol, Zdsada bola nasimi partnermi odsthlasend.” ,Jednostranové stanovi-
sko®, ktoré Interbrew navrhol a Komisia reprodukovala v oddévodneni ¢. 60
napadnutého rozhodnutia, pritom presne odkazuje na ,gentlemen’s agreement” so
zahrnutim najmé tychto bodov: ,nettodit na zavizky“ (teda predajne z odvetvia
Horeca, s ktorymi sa uzavrela zmluva o vihradnom predaji) a ,neutocit systematicky
na ochranné znamky v ramci zavéizkov kazdého*.

V tretom rade, pokial ide o postoj Gcastnikov po druhom polroku 1994, je namieste
predovsetkym konstatovat, ze Komisia v odévodneni ¢. 77 napadnutého rozhodnutia
na zdklade internych dokumentov Interbrewu z jila 1995 uvddza, Ze jeho veduci
zamestnanci sa domnievali, Ze dohoda sa v Belgicku dodrziava. Komisia okrem toho
v od6vodneni ¢. 310 napadnutého rozhodnutia zdoéraziuje, ze Interbrew roku 1995
vyvijal iniciativu na zacatie diskusii vo veci stanovovania cien. Opis diskusii, ktoré
roku 1996 viedli obidvaja ucastnici o svojich nivrhoch na nové stanovenie cien,
v odovodneniach ¢. 83 az 92 potvrdzuje existenciu ducha spontdnnej spoluprace.
V oddvodneni ¢. 92 Komisia napriklad cituje obsah faxu vediceho zamestnanca
Interbrewu akciondrovi podniku z 11. oktébra 1996, ktory spresnuje: ,Uz rok
spolo¢ne diskutujeme o konstruktivnej konkurencii v Belgicku. V podstate sa ni¢
nestalo. A zodpovednost je v tomto ohlade pravdepodobne rozdelend. Budci tyZden
sa ideme pokdusit o opidtovné spustenie tohto procesu.”
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Napokon je nevyhnutné konstatovat, Ze poznidmky obchodného riaditela odvetvia
Horeca Interbrewu pre Belgicko vypracované pri prileZitosti stretnutia 28. janudra
1998 svedcia o kladnom postoji voci kartelu a zaclenuju ,dodrZiavanie zévizkov
a prav na doddvanie“ medzi ciele kartelu, pokial ide o odvetvie Horeca. Pozndmky
pri zosuladeni odvetvia Horeca rovnako spominaju ,,priamy kontakt pri délezitych
pisomnostiach a konkurenciu tykajicu sa vnutrostatnych zékaznikov (odovodnenie
¢. 104 napadnutého rozhodnutia).

Z uvedeného vyplyva, Ze pocas obdobia porusovania ako celku vyvijal kazdy
z Gcastnikov kartelu iniciativy, ktorych predmet bol protisttazny, a osobitne, Ze na
zéklade spisového materidlu nemozno dospiet k zdveru, Ze Interbrew sthlasil
s rozéirenim kartelu o pakt o neutoceni iba v ddsledku natlaku. Bez ohladu na
skuto¢nost, Ze Komisia vo svojich pisomnych podaniach spresiiuje, ze pritazujica
okolnost, ktort zohladnila voci Zzalobcovi, nezbavuje Interbrew jeho zodpovednosti
v karteli, postoj, ktory ddval Interbrew najavo pocas celého obdobia porusovania,
neumoznuje dospiet k zdveru o existencii priamej pricinnej stvislosti medzi
hrozbou, ktord zalobca 11. maja 1994 vyslovil, a rozsirenim kartelu.

Z toho plynie, Zze vzhladom na postoj dcastnikov voci kartelu pred druhym
polrokom 1994 a po niom, ako aj na dosah, ktory mohla této hrozba mat v kontexte,
v ktorom bola vyjadrend, Komisia nepreukdzala dostato¢ne pri¢inna savislost medzi
vyslovenou hrozbou a rozsirenim kartelu, kedZe jeho pric¢iny sa nemusia pripisovat
hrozbe, ale mozu vyplyvat vieobecnejsie z ciela potlacdit hospodédrsku sataz, ktory
zhodne sledovali obidvaja ticastnici kartelu.

Z uvedeného teda vyplyva, ze Komisia nepridvom zohladnila voci Zalobcovi
pritazujicu okolnost, podla ktorej nutil Interbrew rozsirit ich spolupracu,
a vyhrézal sa mu odvetnymi opatreniami v pripade, ak by to odmietol.
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sz Na otdzku o zodpovedajicich percentich zvysenia, ktoré stanovila pre kazdu

313

314

z dvoch pritazujtacich okolnosti zohladnenych voci Zalobcovi, s vedomim, Ze doslo
k celkovému zvyseniu zdkladnej ciastky pokuty o 50 %, Komisia na pojednavani
uviedla, Ze vzhladom jednak na pomerny vyznam, ktory sa déva kazdej z tychto
dvoch pritazujucich okolnosti v odévodneni napadnutého rozhodnutia, a jednak na
jej rozhodovaciu prax v tejto oblasti je opodstatnené usudzovat, Ze pritazujica
okolnost opakovaného porusovania hrala rozhodujicu tlohu, a teda pritazujica
okolnost spocivajica v natlaku hrala druhoradd dlohu.

Za tychto okolnosti sa Std prvého stupiia domnieva, Ze je potrebné, aby vyuzil svoju
neobmedzend pravomoc, ktord mu je zverend podla ¢lanku 17 nariadenia ¢. 17,
a stanovil celkové zvysenie zdkladnej ¢iastky pokuty pri zohladneni pritazujicich
okolnosti o 40 %.

4. O Zalobnom dévode zaloZenom na nedévodnom zohladnent pritazujiicej okolnosti
opakovaného porusovania vo vztahu k Zalobcovi

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

Po prvé zalobca tvrdi, Ze zohladnenie jeho udajného opakovaného porusovania zo
strany Komisie predstavuje porusenie odvodenej pravomoci, ktort jej zveruje ¢lanok
15 nariadenia ¢&. 17, kedZze Komisia md prédvomoc stanovit sumu pokdt, ktoré uklad,
iba s ohfadom na skuto¢nt zdvaznost porusenia a jeho dizku trvania.
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Z vnutrostatnych pravnych uprav clenskych $titov vyplyva, Ze stav opakovaného
poru$ovania nie je sucastou pritazujicich okolnosti porugenia, teda objektivneho
postdenia zdvaznosti skutkového stavu, ale rozpoznania okolnosti vlastnych
autorovi porusdenia, a to jeho tendencie dopustit sa takych poruseni.

Ako odpoved na tvrdenie Komisie, podla ktorého sa opakované porusovanie
nachddza v usmerneniach ako pritazujica okolnost, zalobca uvddza, ze nespo-
chybnuje oprdvnenie Komisie vyhldsit prostrednictvom vykladového oznimenia
svoju metédu pri ukladani pokdt. Naopak udéava to, ¢o povazuje za zneuZitie
pravomoci, a to skuto¢nost, ze Komisia si bez oprdvnenia osobuje opravnenie zvysit
za opakované porusovanie sankciu, ako aj svojvolne rozhodnit o spdsoboch
uplatnenia tejto koncepcie.

Pokial ide o pozndmku Komisie, podla ktorej Zalobca nepodal ndmietku
nezékonnosti podla ¢léanku 241 ES, tvrdi, Ze existencia takého prévneho néstroja
nebrdni tomu, aby sa dovoldval nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia so zretelom
na nariadenie ¢. 17, aj ked ju sposobuje uplatiovanie usmerneni. Co sa tyka toho, ze
Sad prvého stupna zamietol ndmietku nezdkonnosti podand vo veci, ktord viedla
k rozsudku HFB a i./Komisia, uz citovanému v bode 245 vyssie, na ¢o Komisia
takisto poukazuje, zalobca zdoraznuje, Ze predmetny rozsudok sa tykal iba presného
bodu usmerneni, a teda nemd vSeobecny dosah, ktory by mu Komisia chcela
pripisovat.

Na tvrdenie Komisie, podla ktorého Sud prvého stupna vo viacerych veciach uznal
koncepciu opakovaného porusovania, zalobca odpovedd, ze Sid prvého stupnia sa
ani v jednej z nich vyslovne nevyslovil k zdkonnosti uplathovania koncepcie
opakovaného poruSovania so zretelom na nariadenie ¢ 17, ani so zreteflom na
véeobecné zdsady prava Spolocenstva. Sud prvého stupna sa tak v rozsudku PVCII,
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uz citovanom v bode 154 vyssie, opieral o skuto¢nost, Ze podnik sa uz podobného
porusenia dopustil, nie pre zvy$enie sumy uloZenej pokuty, ale vylu¢ne preto, aby
konstatoval, Zze Komisia dovodne odmietla uplatnit polahcujacu okolnost. Sud
prvého stupna teda zdsadu opakovaného porusovania neodobril.

Hoci je podla zalobcu pravda, Ze Komisia moze na tcely stanovenia vychodiskovej
sumy pokuty zohladnit skor$ie porusenia, aby zddévodnila svoje konstatovanie
o vedomom charaktere nového porusenia, neznamena to, ze existencia skorsieho
porusenia moze viest k uplatneniu vyssej sankcie za opakované porusovanie bez
vyslovného oprdvnenia. Také zvySenie by totiz viedlo k vytvoreniu nového typu
sankcie, pripojenej k hlavnej sankcii, ¢o vysvetluje, ze koncepcia opakovaného
poru$ovania sa vo vnutro$titnych pravnych poriadkoch povazuje za podliehajicu
zdkonu a tzkemu vykladu. Nariadenie ¢. 17 pritom neobsahuje nijaké vyslovné
opravnenie, ktoré by Komisii umoznovalo zvysit pokutu za opakované porusovanie.

Co sa tyka rozsudkov Stdu prvého stupnia z 11. marca 1999, Thyssen Stahl/Komisia
(T-141/94, Zb. s. 11-347), a Enichem Anic/Komisia, uz citovaného v bode 277 vysiie,
Zalobca tvrdi, ze Std prvého stupta v nich sice citoval opakované poru$ovanie ako
pritazujucu okolnost, zalobcovia v$ak nenamietali nezdkonnost zavedenia tejto
koncepcie so zretefom na nariadenie ¢. 17.

Po druhé Zalobca tvrdi, Ze Komisia porusila zasadu nulla poena sine lege, lebo
zohladnenie pritaZujacej okolnosti opakovaného poru$ovania nemé pravny zdklad
v pravnom poriadku SpoloCenstva. Stidny dvor sa pritom vyslovil, ze vieobecnd
pravna zasada nulla poena sine lege stanovuje medze diskreénej pravomoci intitdcii
v tom, ze sankciu, ak aj nem4 trestnopravny charakter, mozno ulozit iba vtedy, ak
spoc¢iva na jasnom a nedvojznacnom pravnom ziklade (rozsudok Sudneho dvora
z 25. septembra 1984, Kénecke, 117/83, Zb. s. 3291, bod 11). Eurdépsky sid pre
Tudské prava okrem toho takisto dospel k zdveru, Ze véeobecné zdsady a zdruky
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spojené s pravom na obhajobu sa uplatiiuju na kazdd sankciu, ktord mé ochranny aj
donucovaci ucel, bez ohfadu na kvalifikiciu poru$enia podla vnatrostétneho préava
(pozri ESLP, rozsudok Ostiirk z 21. februira 1984, séria A ¢. 73). Iba Rada
a Parlament st v rdmci ich zdkonodarnej pravomoci opravnené dat koncepcii
opakovaného porusovania pravny zdklad nevyhnutny na to, aby ju Komisia
uplatiovala ako pritazujicu okolnost.

Zalobca rovnako uvadza, Ze Stidny dvor nikdy nemal prileZitost vyslovit sa
o zdkonnosti zdsady opakovaného poru$ovania s ohladom na zésadu nulla poena
sine lege vo veciach, ktoré Komisia cituje vo svojom vyjadreni k Zalobe, a to
v rozsudkoch PVC II, uz citovanom v bode 154 vy$sie, Thyssen Stahl/Komisia, uz
citovanom v bode 320 vyssie, a Enichem Anic/Komisia, uz citovanom v bode 277
vyssie.

Analyza vnatrostitnych prévnych tprav navy$e ukazuje velmi tzke uplatiovanie
koncepcie opakovaného porusovania v ¢lenskych $tétoch, ako aj véeobecne zavizny
charakter aktov, ktoré ju zavadzaju.

Po tretie zalobca tvrdi, Ze Komisia porusila zdsadu pravnej istoty, ako aj zdsady
zékonnosti sankci{ a dodrzania priva na obhajobu (rozsudok Sddneho dvora
z 22. marca 1961, Snupat/Vysoky trad, 42/59 a 49/59, Zb. s. 103, bod 159), kedze za
absencie akéhokolvek prévneho zdkladu, ktory by stanovoval najmd maximélnu
lehotu medzi dvomi postihmi, umoznujicu uplatnenie pojmu opakované poruso-
vanie, zohladnila porugenia, ktoré boli sankcionované v rokoch 1984 a 1974.

Analyza vnutro$titnych pravnych dprav preukazuje, Ze medzi striktnymi pod-
mienkami uplatnenia koncepcie opakovaného porusovania sa nachidza maximaélna
lehota neprekracujica vo vseobecnosti desat rokov, ktord oddeluje skimané
porusenie od skorsieho postihu. Absencia c¢asového obmedzenia oprivnenia
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zohladnit opakované porusovanie v usmerneniach, na ktoré Komisia poukazuje vo
svojom vyjadreni k Zalobe, je presne tym, ¢o podla zalobcu robi situdciu, ktort
uvadza, neudrzatelnou, a preto sa domnieva, e Komisia mala také obmedzenie
definovat vo svojich usmerneniach. NemoZno totiz pripustit, aby Komisia mohla
zohladnovat porusenia, ku ktorym doslo pred 40 rokmi, ba dokonca sa ich dopustila
ind pravnicka osoba.

Po $tvrté zalobca tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie dvakrat porusuje vseobecnu
zésadu ne bis in idem priava Spolocenstva. Uplatnenie vy$Sej sankcie v pripade
opakovaného poruSovania sa totiz opiera o dva zdkladné dévody, a to potrebu
odstrasit recidivistu od toho, aby sa v buducnosti dopustil nového porusenia,
a skuto¢nost, Ze recidivista poznd protipravny charakter svojho konania v désledku
svojho skorsieho postihu. Komisia — plne priptstajic, Ze ju tieto dva dévody viedli
k potvrdeniu konstatovania o opakovanom porusovani — sa pritom dopustila chyby,
ked sa v napadnutom rozhodnuti dovolavala kazdého z nich dva razy, a tak dvakrat
zvysila sumu pokuty z rovnakych dévodov.

Komisia tak v napadnutom rozhodnuti opétovne zohladnila jednak potrebu
odstrasujuceho uc¢inku pri hodnoteni zévaznosti porusenia a jednak vedomost
Zalobcu o protipravnom charaktere jeho sprdvania, ked vyhlasila, Ze zohladnuje
skutoc¢nost, Ze Zalobca mé pravne a ekonomické znalosti, ktoré mu umoznuja lepsie
posudit tmyselny charakter jeho spravania a dosledky, ktoré z neho vyplyvaja
z hladiska prava hospodarskej sitaze. Ked teda Komisia potom zvysila sumu pokuty
pre opakované porusovanie z dvoch rovnakych dévodov, ako stili v pozadi
stanovenia sumy pokuty vzhladom na zévaznost porusenia, porusila tym zdsadu ne
bis in idem.

Po piate zalobca tvrdi, Ze Komisia tym, ze zohladnila opakované porusovanie na
zéklade skuto¢nosti pochddzajicich spred asi 40 rokov, a teda starsich ako lehota pét
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rokov, ustanovend ¢lankom 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2988/74 z 26. novembra
1974 o premlcacej lehote v stihani a pri vykone rozhodnutia v oblasti pravnej tipravy
dopravy a hospodarskej stifaze Eurépskeho hospodérskeho spolocenstva (U. v. ES
L 319, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 61), porusila pravidld o preml¢ani uplatnitelné pri
stihani a vykone rozhodnutia v oblasti hospoddrskej sutaze.

Po Sieste a napokon Zalobca subsididrne tvrdi, Ze Komisia chdpala koncepciu
opakovaného poru$ovania zjavne prehnane.

Usudok Komisie sa na jednej strane nezakladd plne na skutkovom stave, kedze
rozhodnutie Komisie 74/292/EHS z 15. mdja 1974 tykajice sa konania o uplatneni
¢lanku 85 Zmluvy EHS (IV/400 — dohody medzi vyrobcami obalového skla)
(U. v. ES L 160, s. 1, dalej len ,rozhodnutie Obalové sklo“) nepredstavovalo postih
podniku Boussois-Souchon-Neuvesel (BSN) SA (predchodca Zalobcu), ale iba
zamietnutie vynatia ozndmenych dohdd podla ¢lénku 81 ods. 3 ES. Komisia to
okrem iného implicitne uznala, ked vo svojom vyjadreni k Zalobe poznamenala, Ze ak
aj toto rozhodnutie nemozno zohladnit, rozhodnutie Ploché sklo Benelux postacuje
na konstatovanie o existencii opakovaného porusovania.

Prehnand prisnost vo vztahu k Zalobcovi sa pritom prejavuje aj v samotnej
skuto¢nosti, Ze na ucely konstatovania o opakovanom porusovani sa zohladnilo
rozhodnutie vydané na zdklade ozndmenia, ktorého zdsadou je prdve zabezpecit
pravnu istotu podnikov dovtedy, kym sa Komisia nevyslovi. Bolo by preto
neobjektivne kvalifikovat uz citované rozhodnutie ako ,zistenie porusenia“, aby sa
zdovodnilo zvysenie sumy pokuty ulozenej Zalobcovi.
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Na strane druhej, ak by aj neexistovalo Casové obmedzenie pravomoci Komisie
konstatovat opakované porugovanie, zvy$enie pokuty, ktoré je vysledkom zohladne-
nia velmi starych skuto¢nosti, v prejednavanej veci pochddzajtcich spred 40 rokov,
by okrem toho, Ze by vytvdralo pravnu neistotu, bolo zjavne prehnané. Viedlo by
totiz k tomu, Ze podniku, ktorého velkost na trhu bola mensia, by sa ulozila
rovnocennd pokuta ako podniku, ktory na trhu dominoval. Vytvaralo by takisto
dojem, Ze zalobca je viacndsobny recidivista, ktory 40 rokov porusuje pravo
Spolocenstva.

Komisia tvrdi, Ze opakované porusovanie sa v usmerneniach spomina ako
pritazujuca okolnost a mohla ho platne vziat do dvahy. Komisia tato pritazujicu
okolnost viackrat zohladnila bez toho, aby sa Sud prvého stupna vyslovil opacne.

Zisada nulla poena sine lege patri do trestného prava a v prejedndvanej veci ju
nemozno uplatnit. Zalobca okrem toho pozabudol, Ze pravnym zakladom sankcif za
porusenie prava hospodérskej sttaze je ¢lanok 15 nariadenia ¢. 17 a v rdmci toho ma
Komisia pri stanovovani sum pokat privo volnej uvahy s cielom usmerniovat
spravanie podnikov. Tym, Ze sa z opakovaného poru$ovania urobila pritazujica
okolnost, sa v usmerneniach nijako nevytvorila dal$ia sankcia bez pravneho zdkladu.

Pokial ide o idajné porusenie zdsady prévnej istoty, vnutrostitne priklady citované
zalobcom hranicia s trestnopravnou oblastou a usmernenia neobsahuji obmedzenie
maximalnej lehoty, ktord by mohla uplynit medzi predchédzajicim konstatovanim
porugenia a zohladnenim opakovaného poru$ovania. Zalobca napokon nesprivne
zdoraznuje, Ze opakované porusovanie sa tyka skuto¢nosti starych 40 rokov, zatial ¢o
jedno konstatovanie porusenia pochadza spred 19 rokov a druhé spred 9 rokov pred
zaciatkom predmetného porusovania, a pokisa sa presvedcit, Ze tieto konstatovania
sa tykali inych pravnickych osob ako Zalobcu, zatial ¢o sa zmenilo iba meno zalobcu.
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Pokial ide o idajné porusenie zésady ne bis in idem, Komisia tvrdi, ze zohladnenie
opakovaného porusovania nebolo pouzité po druhy raz popri zohladneni skutoc-
nosti, ze zalobca mohol vzhladom na svoje pravne a ekonomické znalosti posudit
protipravny charakter svojho konania, ktord sa tykala zdvaZnosti.

Pokial ide o udajné porusenie nariadenia ¢. 2988/74, predmetny skutkovy stav
nepatri do pdsobnosti pravidiel preml¢ania v oblasti ukladania pokut a bolo by
absurdné uplatiovat premlc¢anie s ohladom na ¢as skutkového stavu, ktory bol
predmetom predchadzajiceho zistenia porusenia. Vychodiskovy bod skutkového
stavu tykajiceho sa predchadzajicich poru$eni nie je v nijakom pripade relevantny,
kedZe v oblasti opakovaného porusovania je rozhodujice konstatovanie o porusen,
ktoré vyplyva z predmetného skutkového stavu.

Komisia napokon popiera, Ze mala zjavne prehnana koncepciu opakovaného
porusovania, a poznamendva, ze v kazdom pripade ju vytvorila s ohladom na
rozhodnutie Ploché sklo Benelux.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

Pokial ide o ddajné poru$enie nariadenia ¢. 17, predovietkym je namieste
pripomentt, Zze podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 ,Komisia méze rozhodnutim
ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty od 1 000 do 1 000 000 [eur]
alebo viac, ale nepresahujticej 10 % obratu v predchiadzajicom obchodnom roku
kazdého podniku, ktory sa zacastnil porugenia, ak bud umyselne alebo
z nedbanlivosti... porusili ¢lanok [81] (1)... zmluvy“. V tom istom ustanoveni sa
uvadza, Ze ,pri stanoveni pokuty sa bude posudzovat jednak zavaznost porusenia
a tiez jeho trvanie” (rozsudok LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie,
bod 223).
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Usmernenia pritom v bode 1 prvom odseku stanovujt, Ze pri stanovovani sim pokut
bude zékladnd ¢iastka urcend podla zdvaZnosti a dlzky trvania porusovania, ¢o st
jediné kritérid uvedené v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 (rozsudok LR AF 1998/
Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie, bod 224).

Usmernenia dalej vymenovéavaju netplny zoznam pritazujicich a polahcujicich
okolnosti, ktoré mozno zohladnit pri zvyseni alebo zniZeni zékladnej Cciastky,
a potom sa odvoldvajui na ozndmenie o spoluprdci (rozsudok LR AF 1998/Komisia,
uz citovany v bode 57 vyssie, bod 229).

Usmernenia vo v§eobecnych pozndmkach spresnuji, Ze konecnd vyska pokuty
vypocitand podla tejto metddy (zdkladnd Cciastka zvy$end alebo zniZend na
percentudlnom zédklade) nesmie v nijakom pripade prekrocit 10 % z celosvetového
obratu danych podnikov, ako je to ustanovené v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
[bod 5 pism. a)]. Usmernenia navy$e ustanovuji, ze v zdvislosti od okolnosti je
potrebné po vykonani opisanych vypoctov brat na tcely kone¢ného prispésobenia
sim predpokladanych pokat do uvahy urcité objektivne faktory, ako napriklad
$pecificky ekonomicky kontext, akékolvek ekonomické alebo finan¢né vyhody
ziskané porusitelmi, $pecifickti charakteristiku predmetnych podnikov a ich redlnu
platobnid schopnost v $pecifickom socidlnom kontexte [bod 5 pism. b)] (rozsudok
LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie, bod 230).

Z toho plynie, Ze podla metédy uvedenej v usmerneniach sa vypocet sum pokut
nadalej uskutociiuje v zdvislosti od dvoch kritérii spominanych v ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17, a to zdvaZnosti porugenia a dizky jeho trvania, pri¢om sa dodrziava
maximalna hranica v pomere k obratu kazdého podniku zavedend tym istym
ustanovenim (rozsudok LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie, bod
231).
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Nemozno preto usudzovat, Ze usmernenia idd nad pravny rémec sankcii, ako je
definovany v tomto ustanoveni (rozsudok LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode
57 vyssie, bod 232).

Komisia v bode 2 prvej zardzke usmerneni uviedla moznost zvysenia zdkladnej
Ciastky pokuty na zédklade pritazujicej okolnosti, ktorti predstavuje opakované
porusovanie toho istého typu jednym alebo viacerymi podnikmi.

Je ustdlenou judikatdrou, Ze odstrasujici Gc¢inok pokut predstavuje jeden z faktorov,
ktoré Komisia moze vziat do tvahy pri postudeni zévaznosti porusenia, a teda pri
stanoveni vy$ky pokuty, vzhladom na to, Ze zdvaznost poruseni sa musi stanovit
v zavislosti od pocetnych faktorov, ako st najmé osobitné okolnosti veci, jej kontext
a odstrasujici dosah pokut, a to bez toho, aby bol stanoveny zivizny alebo
vyCerpavajici zoznam kritérii, ktoré treba povinne vziat do tvahy (pozri v tomto
zmysle uznesenie SPO a i./Komisia, uz citované v bode 137 vyssie, bod 54; rozsudky
Ferriere Nord/Komisia, uZ citovany v bode 137 vyssie, bod 33; zo 14. mdja 1998,
Sarrié/Komisia, uz citovany v bode 137 vyssie, bod 328, a HFB a i./Komisia, uz
citovany v bode 245 vyssie, bod 443).

Z judikatary takisto vyplyva, Ze pri posudzovani zdvaznosti porusenia na ucely
stanovenia sumy pokuty musi Komisia zohladnit nielen osobitné okolnosti danej
veci, ale aj kontext, v ktorom sa porusenie stalo, a musi dbat na odstrasujaci ac¢inok
svojej ¢innosti, hlavne pri typoch poruseni, ktoré osobitne ohrozuju uskuto¢nenie
cielov Spolocenstva (rozsudky Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany
v bode 50 vyssie, body 105 a 106, a ABB Asea Brown Boveri/Komisia, uz citovany
v bode 50 vyssie, bod 166).
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V tejto stvislosti musi analyza zdvaznosti porusenia, ku ktorému doslo, zohladfiovat
pripadné opakované porusovanie (rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz
citovany v bode 185 vyssie, bod 91). Z hladiska odstrasenia je totiz opakované
porusovanie okolnostou, ktord odovodnuje znaéné zvySenie zékladnej ciastky
pokuty. Predstavuje totiz dokaz o tom, Ze skor uloZend sankcia nebola dostato¢ne
odstrasujuca (rozsudok Sddu prvého stupna z 30. septembra 2003, Michelin/
Komisia, T-203/01, Zb. s. [1-4071, bod 293).

Navyse okolnost opakovaného porusovania je — v rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobca —
bez ohladu na skutocnost, Ze sa tyka charakteristiky vlastnej porusitelovi, a to jeho
sklonu dopustat sa takych poruseni, prave z tohto dovodu velmi vyznamnym
priznakom zévaZznosti predmetného spravania, a tym nevyvhnutnosti zvysit sumu
sankcie, aby skuto¢ne mala odstrasujtci tc¢inok.

Preto je namieste konstatovat, ze Komisia sa zohladnenim pritazujicej okolnosti
opakovaného porudovania vo vztahu k Zalobcovi nedopustila nijakého porusenia
¢lanku 15 nariadenia ¢. 17, kedze skumanie dostato¢ne odstrasujiceho uc¢inku
prislicha Komisii, najmé pokial ide o naj$kodlivejsie porusenia, a ciel odstrasit patri
do hodnotenia zdvaZnosti porusenia Komisiou v ramci uvedeného ¢lanku.

Komisia nemohla zistenim opakovaného porusovania Zalobcu porusit ani zdsadu
nulla poena sine lege, kedze je nesporné, ze tito moznost sa nachddza v bode 2 prvej
zardzke usmernen{ a nemozno usudzovat, Ze usmernenia idd nad pravny ramec
sankcii, ako je definovany v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 (rozsudok LR AF 1998/
Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie, body 231 a 232).
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Pokial ide o udajné porusenie zdsady pravnej istoty, je namieste pripomendat, Ze
premlcacia lehota moze zabezpecovat funkciu ochrany pravnej istoty a jej porusenie
predstavuje popretie tejto zasady iba vtedy, ak takd premlcacia lehota bola stanovena
vopred (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 15. jala 1970, ACF
Chemiefarma/Komisia, 41/69, Zb. s. 661, bod 19).

Pritom ani ¢ldnok 15 nariadenia ¢. 17, tvoriaci pravny ramec sankcif, ktoré Komisia
moze ukladat za porudenia pravidiel hospoddrskej stitaze Spolocenstva (pozri body
133 az 135 vyssie), ani usmernenia nestanovuji maximélnu lehotu na zistenie
opakovaného porusovania vo vztahu k podniku. V prejednavanej veci preto
nemozno konstatovat nijaké porusenie zdsady prdvnej istoty.

V kazdom pripade je namieste uviest, ze Komisia sa pri zohladneni opakovaného
poru$ovania opierala prinajmensom o skutoc¢nost, Ze poru$enie uz bolo vo vztahu
k Zalobcovi v minulosti zistené 23. jula 1984 v rozhodnuti Ploché sklo Benelux.
Pritom vzhladom na ciel, ktory Komisia sleduje zvy$enim pokuty za opakované
poru$ovanie, konkrétne odstrasenie porusitela od toho, aby sa opétovne dopustil
podobného porusenia, nemoze skuto¢nost, Ze sa na tento tcel zohladnilo porusenie
zistené pred sedemndstimi rokmi, porusovat zdsadu pravnej istoty. Je to tak tym
skor, ze v prejedndvanej veci sa porusovanie zacalo 28. janudra 1993, teda iba osem
rokov a $est mesiacov po vydani rozhodnutia Ploché sklo Benelux. Politika sankcif za
opakované porusovanie mad totiz potrebny tGc¢inok na autora prvého porusenia iba
v rozsahu, v akom dcinky hrozby prisnejsej sankcie v pripade nového porusenia
pretrvavaji v Case, ¢im usmernuju jeho spravanie.

Platnost tohto dsudku nemoéze vyvrétit skuto¢nost, Zze Komisia v napadnutom
rozhodnuti takisto spomenula, Ze prvé podobné porusenie bolo vo vztahu
k Zalobcovi zistené 15. mdja 1974 v rozhodnuti Obalové sklo, teda 27 rokov pred
zistenim porusenia v prejedndvanej veci. Je to tak tym skor, ze — ako sprdvne
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poznamenala Komisia na pojednivani — dvakradt sa stalo, Ze uplynulo menej ako
desat rokov medzi zistenim porusenia — k ¢omu doslo jednak 15. maja 1974
a jednak 23. jula 1984 — a zopakovanim protipravneho spravania zo strany Zalobcu,
¢o sved¢i o jeho sklone nevyvodit prislusné dosledky zo zistenia porusovania
pravidiel hospodérskej sttaze Spolocenstva na jeho strane.

Pokial ide o udajné porusenie zésady ne bis in idem, treba poukdzat na to, Ze na
jednej strane Komisia v bode 1 A $tvrtom odseku usmerneni uviedla svoj zamer brat
pri stanoveni vychodiskovej sumy pokuty, ktord je uréend podla zdvaznosti, do ivahy
efektivnu ekonomickd kapacitu autorov porusenia sposobit vyznamnu $kodu inym
subjektom na trhu, najmé spotrebitefom, a stanovit pokutu na drovni, ktord
zabezpe¢i, aby mala dostato¢ne odstrasujuci ucinok. Komisia na strane druhej
dodala v piatom odseku rovnakého bodu usmerneni, ze je mozné zohladnit
skuto¢nost, Ze velké podniky obyc¢ajne disponuju pravnymi a ekonomickymi
znalostami a infrastruktdrami, ktoré im umoziuju lepsie posudit protipravny
charakter ich sprivania a dosledky, ktoré z neho vyplyvaju z hladiska préva
hospodédrskej sttaze. Komisia napokon v bode 2 usmerneni uviedla ako priklad
pritazujtcich okolnosti, ktoré moézu viest k zvySeniu zdkladnej iastky, opakované
porusovanie toho istého typu tym istym podnikom.

V prejedndvanej veci Komisia v odovodneni ¢. 305 napadnutého rozhodnutia
uviedla, ze vzhladom na potrebu stanovovat sumy pokat na drovni, ktord im
zabezpe(i dostato¢ne odstrasujuci ucinok, zohladnila skuto¢nost, Ze Zzalobca je velky
medzindrodny podnik a navy$e podnik vyrdbajtci viaceré druhy vyrobkov. Komisia
dalej v odovodneni ¢. 306 uviedla, Ze zohladnila skuto¢nost, Ze Zalobca a jeho
dcérska spolo¢nost Alken-Maes mali ku dnu vydania rozhodnutia pravne
a ekonomické znalosti a infrastruktdry, ktoré im umoznovali lepsie posudit
protipravny charakter ich spravania a dosledky, ktoré z neho vyplyvali z hladiska
prava hospoddrskej sutaze. Komisia napokon v odévodneni ¢. 314 napadnutého
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rozhodnutia v rdmci objasnenia venovaného zvyseniu pokuty na zdklade pritazu-
jucich okolnosti poukézala na to, Ze Zalobca bol uz dvakrat sankcionovany za
analogické porusenia ¢lanku 81 ES.

V tomto ohlade je predovietkym namieste konstatovat, Ze podmienky uplatnitel-
nosti zasady ne bis in idem, ako ich definovala judikatara v oblasti hospodarskej
sataze (pozri bod 185 vyssie), nie su v prejednavanej veci splnené, pretoze Komisia
sa na ucely vypoctu sumy pokuty obmedzila na zohladnenie vsetkych skutkovych
okolnosti, ktoré povazovala za relevantné na tcely stanovenia pokuty vo vyske, ktora
jej zabezpeli dostato¢ne odstrasujtci ucinok.

V kazdom pripade sa ukazuje, Ze zohladnenie kazdého z tychto kritérii hodnotenia
zédvaznosti md odlisné doévody. Tak najprv zohladnenie okolnosti, ze zalobca je
medzindrodny podnik vyrébajtci viaceré druhy vyrobkov, je zd6vodnené potrebou
stanovit pokutu vo vyske, ktord bude dostato¢ne odstrasujica vzhladom na jeho
ekonomickd a finanént silu (pozri body 167 az 182 vyssie). Dalej zohladnenie
okolnosti, Ze Zalobca mé pravne a ekonomické znalosti a infrastruktdry, ktoré mu
umoznovali lepsie posudit, ¢i jeho spréavanie predstavovalo porusenie pravidiel a jeho
dosledky, je vo vztahu k nemu zdovodnené dodato¢nou potrebou odstrasenia,
o ktorej sved¢{ skutocnost, Ze porusenia sa dopustil napriek moznostiam, ktoré mal
vzhladom na svoju osobitni kapacitu analyzovat a posudit, ¢i jeho spravanie
predstavuje porusenie pravidiel a jeho désledky (pozri bod 175 vyssie). Napokon
zohladnenie opakovaného porusovania je zdévodnené potrebou dalsieho odstrase-
nia, o ktorej sved¢i skutocnost, ze dve skorsie zistenia porusenia nepostacovali na
zabrdnenie opakovanému tretiemu poruseniu.

Pokial ide o udajné porusenie nariadenia ¢. 2988/74, postacuje konstatovat, Zze toto
nariadenie sa tyka premlcacej lehoty, ktord sa uplatni na pravomoc Komisie ukladat
pokuty pri poruseni pravidiel hospodarskej sttaze, ale naopak neobsahuje nijaké
ustanovenie, ktoré by obmedzovalo pravomoc Komisie pri stanoveni sumy pokuty za
porusenie pravidiel hospodarskej stutaze zohladnit ako pritazujicu okolnost
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skuto¢nost, Ze podnik uz bol za porusenie rovnakych pravidiel hospodarskej sttaze
sankcionovany. Z toho, Ze Komisia vo vztahu k Zalobcovi takt pritazujicu okolnost
konstatovala, preto nemoze vyplyvat Ziadne porusenie nariadenia ¢. 2988/74.

Co sa tyka tvrdenia, podla ktorého si Komisia osvojila zjavne prehnané chépanie
koncepcie opakovaného porusovania, je namieste uviest, Ze Komisia v bode 2
usmerneni definovala pritazujicu okolnost opakovaného porusovania ako ,opako-
vané poru$ovanie toho istého typu tym istym podnikom (podnikmi)*.

Okrem toho je namieste pripomendt, Ze pojem opakované porusovanie, ako je
chdpany v urc¢itom pocte vnutro$titnych pravnych poriadkov, znamend, Ze osoba sa
dopustila novych poruseni po tom, ¢o bola sankcionovand za podobné porusenia
(rozsudky Thyssen Stahl/Komisia, uZz citovany v bode 320 vyssie, bod 617,
a z 30. septembra 2003, Michelin/Komisia, uZ citovany v bode 348 vyssie, bod 284).

Treba vsak spresnit, Ze pojem opakované porusovanie nevyhnutne neznamend
s ohladom na tcel, ktory sleduje, konstatovanie predchddzajtcej penaznej sankcie,
ale iba predchadzajuceho porusenia. Zohladnenie opakovaného porusovania totiz
vedie pri danom poruseni k prisnejsej sankcii pre podnik zodpovedny za skutocnosti,
ktoré ho tvoria, lebo sa ukézalo, Ze predchddzajiice konstatovanie porusenia z jeho
strany nepostacovalo na to, aby zabrdnilo opakovaniu protiprdvneho spravania.
Vzhladom na to nie je ur¢ujicim prvkom opakovaného porusovania predchadzajice
ulozenie sankcie, ale predchddzajiice konstatovanie porusenia jeho autora.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutie Obalové sklo, ktoré mu bolo uréené
roku 1974, nemozno brat v prejednévanej veci do dvahy pri stanoveni okolnosti
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opakovaného poru$ovania z toho doévodu, Ze toto rozhodnutie malo pévod
v ozndmeni a neulozZili sa nim pokuty, je namieste uviest, Ze citované rozhodnutie
v ¢lanku 3 stanovuje, Ze ,podniky, ktoré sa zucastnuji na dohodich uvedenych
v ¢lanku 1, sd povinné okamzite ukoncit zistené porusovanie”,

Voci zalobcovi uz teda bolo konstatované porusenie pri skutkovom stave, ktory bol
analogicky s prejednévanou vecou. Této okolnost pritom Zalobcovi nebranila
zopakovat svoje protiprdvne spravanie. Komisia teda vo vztahu k nemu zohladnila
opakované porusovanie spravne.

V kazdom pripade je nevyhnutné konstatovat, Ze rozhodnutie Ploché sklo Benelux
z roku 1984 viedlo k penaznej sankcii pre Zalobcu a v tomto ohlade doglo
k opakovanému porusovaniu. Ni¢ v napadnutom rozhodnuti pritom nenaznacuje, Ze
konstatovanie Komisie, Ze opakované porusovanie vyplyva z dvoch predchadzaji-
cich, viedlo k vyraznej$iemu zvy$eniu sumy pokuty za pritazujicu okolnost, ako by
bolo zvysenie v pripade, ak by sa zistilo jediné predchédzajice porusenie.

Napokon pokial ide o tvrdenie, podla ktorého je zvy$enie pokuty za opakované
porusovanie prehnané, kedze vedie k tomu, ze zalobcovi bola napriek jeho mensej
trhovej velkosti ulozend rovnocenna pokuta ako Interbrewu, treba pripomentt, ze je
ustdlenou judikattrou, Ze medzi faktormi postidenia zdvaznosti porusenia sa mozu
podla potreby nachidzat mnozstvo a hodnota tovarov, ktoré boli predmetom
porusovania, velkost a ekonomickd sila podniku a najmé vplyv, ktory mohol mat na
trh. Z toho plynie, ze na tucely stanovenia sumy pokuty je pripustné brat do tuvahy
tak celkovy obrat podniku, ako aj podiel z tohto obratu pochddzajtci z predaja
tovarov, ktoré boli predmetom porusovania, ale ani jednému, ani druhému z tychto
obratov nemoZno pripisovat neproporciondlny vyznam v pomere k inym faktorom
posudenia (pozri v tomto zmysle rozsudky Musique diffusion francaise a i./Komisia,
uz citovany v bode 50 vyssie, body 120 a 121; Parker Pen/Komisia, uz citovany
v bode 115 vyssie, bod 94, a SCA Holding/Komisia, uz citovany v bode 158 vyssie,
bod 176).
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Okrem toho odstradujuci a¢inok pokut predstavuje jeden z faktorov, ktoré Komisia
moze vziat do tvahy pri posudeni zdvainosti porusenia, CiZe pri stanoveni vysky
pokuty, vzhladom na to, ze zdvainost poruseni sa musi stanovit v zavislosti od
pocetnych faktorov, ako stt najmé osobitné okolnosti veci, jej kontext a odstrasujuci
dosah pokut, a to bez toho, aby bol stanoveny zavidzny alebo vycerpavajtici zoznam
kritérii, ktoré treba povinne vziat do Gvahy (uznesenie SPO a i./Komisia, uz citované
v bode 137 vyssie, bod 54; rozsudky Ferriere Nord/Komisia, uz citovany v bode 137
vy$ie, bod 33, a zo 14. mdja 1998, Sarrié/Komisia, uz citovany v bode 137 vyssie,
bod 328).

Z toho plynie, ze skutocnost, Ze Zalobcovi bola ulozend pokuta neproporciondlna
k jeho vyznamu na relevantnom trhu, nevyplyva zo zjavne prehnanej koncepcie
chdpania opakovaného poru$ovania, ale zo sihrnu okolnosti, ktoré Komisia
opravnene mohla brat do tvahy pri stanoveni sumy pokuty uloZenej zalobcovi.

Kedze vsetky vyhrady, ktoré zalobca v ramci tohto Zalobného dévodu formuloval,
boli zamietnuté, je namieste zamietnut tento Zalobny dévod v celosti.

5. O Zalobnom dévode zaloZenom na nedostatocnom zohladneni uplatnitelnych
polahéujiicich okolnosti

Zalobny dovod sa sklada zo $tyroch Casti. V prvej ¢asti sa Zalobca dovolava toho, Ze
Komisia odmietla zohladnit absenciu G¢inkov porusenia na trh. V druhej ¢asti tvrdi,
7e Komisia nespravne nezohladnila vplyv reZimu regulovanych cien a stirocnej
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cechovej tradicie charakterizujicej odvetvie pivovarnictva na predmetné spravanie.
V tretej Casti sa Zzalobca dovoldva krizovej situdcie, ktord prevladala v rozhodnom
¢ase. Vo §tvrtej Casti sa napokon dovoldva vyhrazného postoja Interbrewu.

a) O prvej Casti zaloZenej na tom, ze Komisia odmietla zohladnit absenciu uc¢inkov
porusenia na trh

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze Komisia podfa usmernent, ktoré v tomto bode potvrdzuju jej beznt
prax, musi zohladnit ako polahc¢ujucu okolnost skutocnost, ze kartel mal iba
obmedzeny uc¢inok na hospodérsku sttaz. Komisia totiz v pocetnych veciach
zohladnila ako polah¢ujticu okolnost absenciu Gc¢inkov spornych dohod na trh, ako
aj skutocnost, Ze uvedené dohody bud neboli realizované, alebo boli realizované len
Ciasto¢ne. Skutocnost, Ze Komisia nie je viazand svojou skorsou praxou, neméZe
zdovodnit ignorovanie takej praxe za existencie obdobného skutkového stavu.

Komisia sa okrem toho dopustila zdmeny medzi postidenim zdvaznosti kartelu
a zohladnenim polahc¢ujucich okolnosti. Bez ohladu na to, Ze je nevyhnutné, aby
Komisia zohladnila Gcinky porusenia na trh na ucely postdenia jeho zdvaznosti,
prindlezi jej, aby zohladnila faktické neuplatnenie predmetnych dohdd alebo
protipravnych postupov ako polah¢ujiicu okolnost.
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Komisia vo svojom zévere, Ze skuto¢nost, ze tc¢astnici neuplatiovali vsetky osobitné
dohody tykajuce sa kartelu, neznamend, Ze tieto dohody sa ako také nerealizovali,
a skutoCnost, Ze niektoré prvky porusovania sa neuskutocnili, nepostacuje sama
osebe na zdver o existencii polahcujicej okolnosti, ignorovala skuto¢ny stav vect.

Ten sved¢i predovsetkym o velmi Ciastkovej realizdcii dohovorov medzi Interbre-
wom a zalobcom o $truktdre cien a politike propaga¢nych kampani, ktoré preto mali
iba velmi obmedzeny dc¢inok na trh.

Dalej Alken-Maes a Interbrew niekolkokrat — vratane internych dokumentov v ¢ase
zostladenych konani — zopakovali, Ze dohovory zostali vo fize pokusov a nemali
nijaky dc¢inok na hospodérsku sdtaz. Viaceré dokumenty a vyhldsenia citované
Komisiou v napadnutom rozhodnuti preukazuji neucinnost dohovorov v praxi.
Pocetné aspekty hospodarskej sttaze zostali nedotknuté, ako o tom sved¢i najmé
intenzivny boj tcastnikov kartelu o uzavretie zmlav so spojenymi kaviarfiami. Spis
Komisie obsahuje okrem toho pocetné dalsie dokumenty zdoéraznujice absenciu
ucinkov na hospoddarsku sutaz.

Statistiky predaja navySe dostato¢ne preukazuji absenciu konkrétnych téinkov,
alebo pringjmensom maly dopad dohovorov medzi Interbrewom a Alken-Maesom
na trh. Uéastnici pokracovali v netiprosnom konkurovani si vo vietkych segmentoch
trhu. Zo spisu osobitne vyplyva, Ze Alken-Maes viedol agresivnu politiku
obchodnych provizii v odvetvi distribticie potravy v rokoch 1992 a 1993. Alken-
Maes okrem toho v rokoch 1993 az 1998 nadalej strdcal podiel na trhu a pocas
inkriminovaného obdobia zdsadne strical tak v segmente plzenského piva, ako aj
v segmente nealkoholickych piv.
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Alken-Maes navy$e v priebehu roka 1994 pokracoval vo vyhotovovani $tadif
elasticity cien na ucely vedenia jeho obchodnej politiky, ktoré preukazovali, Ze
Interbrew by zdsadne strdcal v pripade poklesu cien. Alken-Maes teda viedol
konkuren¢nd politiku, ktorej zdsadnym cielom bolo ziskanie podielov predaja od
Interbrewu bez ohladu na dohovory o §truktare cien, ktoré inicializoval Interbrew.

Zalobca napokon uvadza absenciu donucovacieho mechanizmu, ktory by mohol
zabezpecit dodrZziavanie a realizdciu dohody, ¢o je okolnost, ktord Komisia
v rozhodnuti Polypropylén zohladnila ako polah¢ujicu okolnost.

Komisia tvrdi, Ze Zalobcom citované precedensy su irelevantné, lebo boli vydané
pred uverejnenim usmerneni a tykaju sa situdcii, ktoré nie st vidy porovnatelné
s prejednévanou vecou. V prejedndvanej veci sa protisitazné dohody uplatiovali
a Ciasto¢né realizovanie urcitych aspektov bolo riadne zohladnené pri hodnoteni
zavaznosti kartelu.

Tvrdenie, podla ktorého intenzivny boj ucastnikov o uzavretie zmlav s kaviarnami
svedd¢i o pretrvavajicej existencii hospoddrskej sutaze, je irelevantné. Pochybnosti,
ktoré vyjadril vedici zamestnanec Interbrewu vo vztahu k tcinnosti kartelu
nepostacuju na minimalizovanie dosahu konstatovania tGcastnikov kartelu pocas ich
stretnutia 28. janudra 1998 o dosiahnuti ur¢itych cielov. Napokon pokles trhového
podielu Alken-Maesu nepreukazuje absenciu uclinkov, pretoZe tento pokles by
mohol byt eite vy&si, ak by kartel neexistoval. Stadie Alken-Maesu o elasticite cien
st iba predbeznymi ndvrhmi, ktoré nijako nespochybnuji protipravny charakter
zostladeného konania.
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Postidenie Sidom prvého stupria

Z judikatury citovanej v bodoch 277 a 278 vyssie vyplyva, Ze pokial sa porugenia
dopustili viaceré podniky, je namieste skimat pomernt zédvaznost tcasti kazdého
z nich, ¢o v sebe zahffia najmé stanovenie im prislachajtcich tloh v porusovani
pocas doby ich ucasti na nom.

Bod 3 usmerneni pod nadpisom ,,Polahcujice okolnosti“ stanovuje demonstrativny
zoznam okolnosti, ktoré moézu viest k znizeniu zdkladnej ciastky pokuty. V fom
uvddza vylucne pasivnu dlohu podniku pri poruseni pravidiel alebo ulohu
»nasledovania svojho vodcu®, faktické neuplatiiovanie protipréavnych dohdd alebo
postupov, ukoncenie porusovania, len ¢o zasiahne Komisia, existenciu primeranych
pochybnosti zo strany podniku o tom, ¢i re$triktivne spravanie predstavuje
porusenie, skuto¢nost, ze k poruseniu doslo z nedbanlivosti a netimyselne, ako aj
efektivnu spolupricu podniku v konani, mimo rdmca ozndmenia o spoluprici.
Vsetky uvedené okolnosti st teda zaloZené na individudlnom sprévani kazdého
podniku.

Z toho vyplyva, Ze na tucely hodnotenia polahcujucich okolnosti vritane
neuplatiiovania dohdd nie je opodstatnené zohladnit ucinky vyplyvajtce
z porudenia ako celku, ktoré sa musia brat do dvahy pri postdeni skuto¢ného
dopadu porusenia na trh na ucely hodnotenia jeho zdvaznosti (bod 1 A prvy odsek
usmerneni), ale individudlne spravanie kazdého podniku, aby sa preskamala
pomernd zdvaznost Gcasti kazdého podniku na poruseni.

V prejedndvanej veci teda treba overit, ¢i tvrdenia predloZené zalobcom st sposobilé
preukézat, ze pocas obdobia, v priebehu ktorého pristapil k protipravnym dohodédm,
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sa skutoc¢ne vyhybal ich uplatiiovaniu tym, Ze sa spraval na trhu statazne (pozri
v tomto zmysle rozsudok Cement, uZ citovany v bode 31 vyssie, body 4872 az 4874).

Zalobca uvidza v podstate pit tvrdeni na podporu toho, Ze sa dovolava polah¢ujtcej
okolnosti spocivajtcej vo faktickom neuplatiiovani dohéd.

Pokial ide o prvé tvrdenie, zaloZené na velmi Ciastkovej realizcii dohovorov medzi
Interbrewom a Zalobcom, je namieste konstatovat, Ze Zzalobca sa nedovoldva
neuplatiiovania vysledkov zostladeného konania na $truktiru cien a politiku
propagacnych kampani, ale iba ich ciastkovej realizicie. Okrem toho treba zdéraznit,
7e uvedené zosuladené konanie predstavuje iba jednu cast zisteného porusenia,
ktoré zahfnalo najmé véeobecny pakt o netito¢eni, dohodu o cendch v maloobchode,
rozdelenie klientely v odvetvi Horeca, obmedzenie investicii a reklamy na trhu
Horeca, ako aj vymenu informdcii o predajoch v odvetvi Horeca a v maloobchode.

Pokial ide o druhé tvrdenie, zaloZené na skuto¢nosti, Ze dohovory zostali vo fize
pokusov a nemali nijaky ti¢inok na hospodarsku sttaz, postacuje uviest, Ze ak by sa
taka skuto¢nost aj potvrdila, nesvedcila by o faktickom neuplatiiovani dohdd, ale
naopak o voli ich realizovat, hoci aj nenaplnenej. Rovnako to plati o dosahu, ktory
treba pripisovat kore$pondencii medzi Interbrewom a Alken-Maesom tykajicej sa
spojenych kaviarni. Formulovanie vzijomnych vy¢itiek na tato tému sa musi
vykladat vo svetle v§eobecného paktu o nedtoceni medzi tymito dvomi podnikmi
(pozri bod 147 vyssie) a vzhladom na to skor sved¢i o voli dodrziavat uvedent
dohodu, ako o jej faktickom neuplatnovani. V kazdom pripade, korespondencia,
ktord by mala ilustrovat intenzivny boj o uzavretie zmlav so spojenymi kaviarniami,
pokryva iba obdobie $iestich mesiacov, a to od augusta 1996 do janudra 1997.
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Pokial ide o tretie tvrdenie, teda o Statisticky dokaz absencie ucinkov na trh, je
namieste konstatovat, Ze ak by gj taky dokaz existoval, bol by irelevantny, lebo nijako
nedokazuje faktické neuplatinovanie dohod. Rovnako to plati o idajnom uskutoc-
fiovani agresivnej politiky provizii, kedze zalobca nepreukdzal, Ze uvedenu politiku
by bolo mozné analyzovat ako jeho vyhybanie sa dohodam, ktorych bol ucastnikom.
V kazdom pripade je nevyhnutné konstatovat, Zze také spravanie by ovplyvnilo
uplathovanie dohod len v obmedzenom rozsahu, pretoze tieto dohody presahuji
svojim rozsahom — tak predmetu tpravy, ako aj dlzky trvania — uvadzané epizédy
konkuren¢ného boja. Udajna agresfvna politika obchodnych provizii, ktord mal
Alken-Maes viest pri distribtcii potravy, sa napriklad podla samotného Zalobcu
obmedzovala na roky 1992 a 1993.

Pokial ide o §tvrté tvrdenie, je namieste uviest, Ze skuto¢nost, ze Alken-Maes roku
1994 pokracoval vo vyhotovovani §tudii elasticity, aj ked tieto $tadie preukazovali, ze
Interbrew by stratil viac na znizeni ceny piva Maes, nijako nedokazuje, Zze Zalobca
a jeho dcérska spolo¢nost sa skuto¢ne vyhybali dohoddm tym, Ze sa spravali na trhu
satazne.

Ziadne z prvych $tyroch tvrdeni, ktoré zalobca predlozil, teda neumoziiuje dospiet
k zéveru, ze zalobca sa pocas obdobia, v priebehu ktorého pristapil k protipravnym
dohodédm, skuto¢ne vyhybal ich uplatiiovaniu tym, ze sa spraval na trhu sttazne.

Navyse je namieste uviest, Ze zaver, ktory sdm zalobca zo svojich tvrdeni vyvodzuje,
teda obmedzeny dopad zosuladeného konania na trh, sved¢i sam osebe
o skutocnosti, Ze tieto tvrdenia sa netykaju problematiky polahcujicich okolnosti,
ale zdvaznosti porusenia ako celku, ktord nie je predmetom tohto zalobného dévodu.
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Rovnako to plati vo vztahu k piatemu tvrdeniu, ktoré Zalobca predlozil, teda
k absencii donucovacieho mechanizmu, ktory by mohol zabezpecit dodrZiavanie
a realizdciu dohody, pretoze ak by sa aj tdto osobitost potvrdila, mala sa podfa
usmerneni zohladnit z doévodu zdvaZnosti poru$enia a nemoze predstavovat
polah¢ujucu okolnost zaloZend na $pecifickom spravani zalobcu. Je totiz ustélenou
judikatdrou, Ze absencia opatreni na kontrolu realizicie kartelu nemoéze sama osebe
predstavovat polah¢ujicu okolnost (rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. méja 1998,
Enso Espaiiola/Komisia, T-348/94, Zb. s. 11-1875, bod 318).

Okrem toho je potrebné uviest, Ze v rozhodnuti Polypropylén, na ktoré Zalobca
poukazuje, Komisia nepovaZovala absenciu donucovacieho mechanizmu za
polah¢ujucu okolnost, ktort by bolo mozné individudlne zohladnit vo vztahu
k podnikom, ktorym bolo rozhodnutie urcené, ale naopak za faktor, ktory sa berie do
uvahy pri hodnoteni zdvaznosti porusenia ako celku.

Napokon pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Komisia v minulosti zohladnila
absenciu uc¢inkov na trh a donucovacieho mechanizmu ako polahcujtacu okolnost, je
namieste spresnit, Ze zo samotnej skuto¢nosti, ze Komisia vo svojej skorsej
rozhodovacej praxi usuidila, Zze urcité faktory predstavuju polahcujtce okolnosti na
Ucely stanovenia sumy pokuty, nevyplyva, Ze je povinnd pridizat sa rovnakého
postdenia v neskorfom rozhodnuti (pozri bod 57 vy$sie). Predchadzajica roz-
hodovacia prax Komisie neslazi totiz sama osebe ako pravny ramec pokit vo veciach
hospodarskej sttaze (pozri judikatiru citovand v bode 153 vyssie). Z judikatary
citovanej v bodoch 134 a 135 vyssie pritom vyplyva, Zze Komisia ma pri stanovovani
sim pokut v rdmci nariadenia ¢. 17 pravo volnej tvahy s cielom usmernovat
spravanie podnikov v zmysle dodrZiavania pravidiel hospodérskej sttaZe, a preto ju
skutoc¢nost, ze v minulosti pri urcitych typoch porudenia uplatnila pokuty na urcitej
drovni, nemoéze zbavit moznosti zvysit tato droven v rdmci hranic uvedenych
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v nariadeni ¢. 17, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie uskutoc¢novania politiky
hospodédrskej sttaze Spolocenstva. Efektivne uplatiiovanie pravidiel hospodarskej
sufaZe Spolocenstva naopak vyZzaduje, aby Komisia mohla vy$ku pokut kedykolvek
prisposobit potrebam tejto politiky.

Prvé Cast zalobného dévodu teda musi byt zamietnutd.

b) O druhej casti zaloZenej na tom, Ze Komisia nezohladnila vplyv rezimu
regulovanych cien a stiroCnej cechovej tradicie charakterizujicej odvetvie
pivovarnictva

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze Komisia mala podla vzoru postoja, ktory zaujala v rozhodnuti
Grécke trajekty, kedZe toto rozhodnutie je v rozpore s tym, ¢o sa tvrdi v odévodneni
¢. 320 napadnutého rozhodnutia, porovnatelné s prejednivanou vecou, brat do
tvahy vplyv tradi¢nych postupov stanovovania cien na pivovarnickom trhu ako
polah¢ujucu okolnost.

Komisia tak ignorovala, Ze zdkon o cendch, ktory platil v rokoch 1945 az 1993,
nariadoval kazdému ovlddanému podniku — teda Zalobcovi a inym pivovarnikom —
poddvanie ziadosti o povolenie zvy$enia cien, ¢i uZ individudlneho, alebo
hromadného, a to az do mdja 1993, ¢im sa priradil k stdro¢nej tradicii zostiladeného
konania a vymeny informécii medzi pivovarnikmi. Zalobca okrem toho pripomina,
ze napriek existencii dvoch odlisnych konani podavala Ziadosti o zvy$enie ceny
hromadne CBB, kedZe toto konanie bolo preferované zo strany ministra

II - 4553



399

400

401

ROZSUDOK Z 25. 10. 2005 — VEC T-38/02

hospodérstva z dovodu administrativnej jednoduchosti. NavySe tym, Ze sa
vyzadovalo, aby hromadnd ziadost tykajica sa cien a dalsich podmienok predaja,
ktort podévala CBB, bola velmi podrobnd, rezim regulovanych cien nevyhnutne
podporoval zostladenie cien medzi pivovarnikmi.

Pretrvavanie inkriminovaného spravania po mdji 1993 sa priradilo ku kontinuite
pravnej Gpravy, ktord iba posiliiovala staro¢nu tradiciu zostladeného konania medzi
pivovarnikmi. T4to tradicia vysvetluje tazkosti, s ktorymi by sa ucastnici stretli pri
okamzitom opusteni tejto tradi¢nej schémy. Rezim regulovanych cien, ktory vytvoril
oby¢aje v prospech zachovania nemenného stavu, sa mal z tohto doévodu zohladnit
ako polah¢ujuca okolnost, ako to Komisia urobila vo svojich rozhodnutiach 82/896/
EHS z 15. decembra 1982 (IV/29.883 — UGAL/BNIC) (U. v. ES L 379, 5. 1, dalej len
srozhodnutie BNIC“, oddvodnenie ¢ 77) a 86/596/EHS z 26. novembra 1986
(IV/31.204 — MELDQC) (U. v. ES L 348, s. 50, dalej len ,rozhodnutie MELDOC*,
oddvodnenie ¢. 77) tykajucich sa konania o uplatneni ¢lanku 85 Zmluvy EHS.

Komisia okrem toho nespréavne usudila, Ze ak by aj mala pripustit vplyv, ktory mala
reguldcia cien na zostladené konanie, ten existoval iba do 23. decembra 1992, dna
poslednej hromadnej Ziadosti o zvy$enie cien podanej CBB, zatial ¢o pivovarnici boli
v skutoc¢nosti aj pravne vedeni k zostiladeniu cien niektorych piv az do 1. méja 1993,
dnia nadobudnutia G¢innosti ministerského nariadenia, ktoré rusilo rezim regulo-
vanych cien. Komisia teda v od6vodneni ¢. 247 napadnutého rozhodnutia nespravne
dospela k zaveru, Ze stretnutie 28. janudra 1993 nemozno preto, lebo sa uskutoc¢nilo
po 23. decembri 1992, povazovat za stretnutie pivovarnikov v rdmci CBB tykajice sa
spolo¢ného vyhlasenia o zvyseni ceny.

Komisia napokon tym, Ze sa v oddévodneni ¢ 247 napadnutého rozhodnutia
odvoldvala na uskutocnenie stretnutia s velkoobchodnikmi s pivom na podporu
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toho, Ze odmietla vziat cenova reguliciu do dvahy ako polahcujicu okolnost,
poprela skuto¢nost, ze rezim regulovanych cien sa netykal iba vyrobcov, ale aj
dovozcov piva.

Komisia tvrdi, Ze v napadnutom rozhodnuti uviedla, ze na rozdiel od skutkového
stavu, ktorého sa tykalo rozhodnutie Grécke trajekty, bol spolo¢ny postup
pivovarnikov pri oznamovani zvy$enia ceny iba dobrovolny, a nie povinny.
Vzhladom na to je bezpredmetné, Ze minister hospodarstva sa vyjadril v prospech
kolektivnych opatreni. Komisia dodédva, Ze ak by mala pravna tprava cien dopad,
ktory jej pripisuje Zalobca, na zostladenom konani by sa podielali véetci pivovarnici,
zatial ¢o sa na fiom podielali len dvaja najviac¢si pivovarnici.

Komisia doddva, Ze aj ked sa cenovd reguldcia skoncila 1. maja 1993, posledné
spolo¢né vyhldsenie o zvy$eni cien sa v kazdom pripade uskutoc¢nilo 23. decembra
1992 a prvé skutkové okolnosti zostladeného konania, ktoré zohladnila, sd
z 28. janudra 1993, teda neskorsieho data. ,,Cechova tradicia“, ak by sa aj potvrdila,
pritom nemoze predstavovat vecnu polah¢ujacu okolnost. Rozhodnutia BNIC
a MELDOC boli vydané pred uverejnenim usmerneni a neuzndvaju existenciu
rezimu regulovanych cien ako polah¢ujucu okolnost.

Postidenie Sidom prvého stupria

Na tvod je predovietkym namieste uviest, ze Zalobca nespochybnuje konstatovanie
Komisie o existencii porusenia od 28. janudra 1993. Z napadnutého rozhodnutia
dalej vyplyva, rovnako bez toho, aby to niekto spochybnil, Ze mechanizmus
regulovanych cien sa v odvetvi pivovarnictva v Belgicku uplatioval do 1. maja 1993,
ked bol zru$eny. Je teda potrebné urdit, ¢i existencia uvedeného mechanizmu do
tohto dna predstavovala polahc¢ujacu okolnost, ktort Komisia mala zohladnit.
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V tomto ohlade je namieste uviest, Ze zalobca sa svojou argumenticiou v podstate
dovoldva uplatnitelnosti polahc¢ujtcej okolnosti spomenutej v bode 3 $tvrtej zarazke
usmerneni, ktorou je ,existencia primeranych pochybnosti zo strany podniku o tom,
¢i restriktivne konanie naozaj predstavuje porusenie®.

Po prvé treba uviest, Zze zalobca v odpovedi na otizky Sadu prvého stupna
o presnom rozsahu mechanizmu regulovanych cien, ktory platil do 1. méja 1993, na
pojednévani uviedol, Ze z textov tykajucich sa regulovania cien jasne vyplyva, Ze
pivovarnici mohli predlozit ministrovi hospodarstva na schvilenie bud hromadnu
ziadost, v ktorej sa v pripade potreby zachovala dévernost cien, prostrednictvom
CBB, alebo individuélne Ziadosti.

Po druhé treba konstatovat, Ze vzhladom jednak na velmi velka zdvaznost vlastnu
predmetnému skutkovému stavu (pozri body 145 az 155 vyssie) a jednak na hmotné
a dusevné zdroje, ktorymi zalobca a jeho dcérska spolo¢nost Alken-Maes
disponovali, umoznujice im posadit charakteristické ¢rty ich regula¢ného prostredia
a désledky, ktoré by mohli z ich spravania vyplyvat z hladiska prava hospodérskej
sitaze SpoloCenstva, nemozno platne tvrdit, Ze mechanizmus regulovanych cien,
ktory platil do 1. maja 1993, viedol k tomu, Ze na strane zalobcu vznikla primerand
pochybnost o tom, ¢i restriktivne sprdvanie predstavuje porusenie. Je to tak tym
skor, Ze v minulosti sa u zalobcu zistili podobné porusenia prava hospodarskej sutaze
Spoloc¢enstva.

Po tretie, pokial ide o rozhodnutia, ktoré podla Zalobcu predstavuji precedensy
zohladnenia existencie rezimu regulovanych cien ako polahcujacej okolnosti
Komisiou, je namieste konstatovat, Ze — podla judikatury citovanej v bode 395
vys$sie — zo samotnej skutoCnosti, ze Komisia vo svojej skor$ej rozhodovacej praxi
usudila, Ze urcité faktory predstavuji polahcujice okolnosti na tcely stanovenia
sumy pokuty, nevyplyva, Ze je povinnd pridfzat sa rovnakého postidenia v neskorsom
rozhodnuti. Predchddzajtica rozhodovacia prax Komisie neslzi totiz sama osebe
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ako pravny ramec pokut vo veciach hospodérskej stutaze. Komisia mé pritom pri
stanovovani sim pokut v rdmci nariadenia ¢. 17 prdvo volnej uvahy s cielom
usmernovat spravanie podnikov v zmysle dodrziavania pravidiel hospodérskej sttaze
a skutocnost, Ze Komisia v minulosti uplatnila pri ur¢itych typoch porusenia pokuty
na urcitej trovni, ju preto nemoéze zbavit moznosti zvysit tito troven v ramci hranic
uvedenych v nariadeni ¢. 17, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie uskuto¢novania
politiky hospodarskej sttaze SpolocCenstva. Efektivne uplatiiovanie pravidiel
hospodérskej sitaze Spolocenstva naopak vyzaduje, aby Komisia mohla vysku
pokut kedykolvek prisposobit potrebdm tejto politiky.

KedZze existencia mechanizmu regulovanych cien nemdze v prejednivanej veci
predstavovat polah¢ujicu okolnost za obdobie od 28. janudra do 1. maja 1993, je
namieste zaver, ze taki okolnost nemozno tym skor vo vztahu k Zalobcovi
konstatovat za obdobie po 1. maji 1993.

Druhd ¢ast zalobného d6vodu je teda opodstatnené zamietnut.

c) O tretej Casti zaloZenej na tom, Ze Komisia odmietla zohladnit krizova situdciu
v odvetvi

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Podla zalobcu Komisia mala v stlade so svojou praxou do roku 1998 a s judikatarou
Stidneho dvora zohladnit skuto¢nost, Ze kartel sa vyvijal v kontexte krizy na trhu,

II - 4557



411

412

ROZSUDOK Z 25. 10. 2005 — VEC T-38/02

a povazovat tento kontext za polah¢ujicu okolnost. Komisia sa pritom uspokojila
s tym, ze usudila, Ze situdcia v prejedndvanej veci nebola porovnatelnd so situdciami,
ktorych sa tykali rozhodnutia, kde bola zohladnend krizova situdcia, priCom bez
dalsich podrobnosti odkézala na rozhodnutia Cement, PVC II a Bez§vikové ocelové

rury.

Belgicki pivovarnici vsak celili pokracujucemu poklesu dopytu a nadbytocnej
vyrobnej kapacite, ako aj tlakom velkych distribtitorov na cenu plzenskych piv.
Komisia navy$e v napadnutom rozhodnuti sama uznala tazkosti, ktoré boli pocas
90. rokov zaznamenané na trhu. V prejednivanej veci boli aktivity dcérskej
spoloc¢nosti zalobcu roku 1993 v Belgicku finan¢ne velmi vratké. Zalobca doddva, Ze
sice je pravda, Ze mozno zohladnit krizova situdciu v odvetvi, a nie krizovi situdciu,
v ktorej sa nachddza jednotlivy podnik, chcel v§ak zdoraznit, Ze chtlostiva finan¢na
situdcia, ktorej musel Alken-Maes ¢elit, ma priamy povod v recesii pivovarnickeho
trhu, na ktorom pokles spotreby o 15 % — vdbec nie ,,mierny“, ako tvrdi Komisia —
za obdobie 1993 az 1998 sposobil nadbyto¢nt kapacitu, ktorti Komisia mala takisto
zohladnit, rovnako ako to urobila v rozhodnutiach PVC II a Cement.

Komisia predovSetkym tvrdi, Ze finan¢nd situdcia podniku nedosvedcuje krizu
v predmetnom hospodérskom odvetvi, ktord by bolo mozné zohladnit ako
polah¢ujicu okolnost, a judikatira Stdneho dvora vidy odmietala zohladnit ako
polah¢ujucu okolnost stratova situdciu podniku. Rozhodnutia, na ktoré zalobca
poukazuje, boli okrem toho zvicsa vydané pred uverejnenim usmerneni, a teda st
irelevantné. V kazdom pripade, uvidzand krizovd situdcia nie je v niCom
porovnatelnd so situdciami, ktoré Komisia doteraz brala do uvahy.
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Postidenie Sidom prvého stupria

Predovsetkym je namieste uviest, ze podla ustélenej judikatiry Komisia nemoze byt
pri stanoveni sumy pokuty povinné brat do uvahy finan¢né tazkosti podniku, ¢o by
viedlo k ziskaniu neoprdvnenej sutaznej vyhody pre podniky, ktoré st menej
prisposobené podmienkam trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok IAZ a i./Komisia,
uz citovany v bode 281 vyssie, body 54 a 55; rozsudky Sidu prvého stupna zo
14. mdja 1998, Fiskeby Board/Komisia, T-319/94, Zb. s. 1I-1331, body 75 a 76, a Enso
Espariola/Komisia, uz citovany v bode 393 vyssie, bod 316). Tvrdenia zaloZené na
finan¢nej vratkosti Alken-Maesu roku 1993 teda nemozno zohladnit v rdmci
postdenia existencie polah¢ujticej okolnosti.

Okrem toho okolnosti, ako st pokracujtci pokles dopytu, ktory Zalobca v kazdom
pripade — ako uviedla Komisia — povodne hodnotil vo svojej odpovedi na
oznamenie o vyhradich na 15 % za desat rokov, a nie za pét rokov, nadbyto¢na
vyrobna kapacita, ktord bola jeho ddsledkom, ako aj tlaky, ktoré velki distribatori
vykondvali na ceny, patria — ak by sa aj potvrdili — k rizikim vlastnym kaZzdej
hospodarskej ¢innosti, ktoré ako také necharakterizuji $trukturdlne alebo vyvinovo
vynimo¢nd situdciu, ktord by bolo mozné zohladnit pri stanoveni sumy pokuty.

Napokon, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého je Komisia viazand svojou skorsou
praxou, je namieste pripomenut, Ze — podla judikatiry citovanej v bode 395 vyssie
— zo samotnej skuto¢nosti, Ze Komisia vo svojej skorsej rozhodovacej praxi usidila,
7e urcité faktory predstavuji polahcujice okolnosti na ucely stanovenia sumy
pokuty, nevyplyva, ze je povinnd pridfzat sa rovnakého posidenia v neskorsom
rozhodnuti. Predchddzajiica rozhodovacia prax Komisie nesliZzi totiz sama osebe
ako pravny ramec pokut vo veciach hospodérskej stutaze. Komisia md pritom pri
stanovovani sim pokut v rdmci nariadenia ¢. 17 pravo volnej Gvahy s ciefom
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usmertiovat spravanie podnikov v zmysle dodrziavania pravidiel hospodarskej
sttaze, a preto ju skuto¢nost, Ze v minulosti pri urcitych typoch porusenia uplatnila
pokuty na urcitej trovni, nemoéze zbavit moznosti zvysit tito droven v ramci hranic
uvedenych v nariadeni ¢. 17, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie uskuto¢novania
politiky hospodarskej sttaze SpolocCenstva. Efektivne uplatiiovanie pravidiel
hospoddrskej sutaze Spoloc¢enstva naopak vyZzaduje, aby Komisia mohla vysku
pokut kedykolvek prisposobit potrebdm tejto politiky.

Tretiu cast zalobného dévodu je teda opodstatnené zamietnut.

d) O stvrtej Casti zaloZzenej na vyhraznom postoji Interbrewu

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Podla Zalobcu Komisia mala v sdlade so svojou rozhodovacou praxou
a s judikatarou Stidneho dvora zohladnit ako polahcujicu okolnost slabé a zavislé
postavenie, v ktorom sa Alken-Maes nachddzal vo¢i Interbrewu v ¢ase kartelu, kedZe
Interbrew zastival od roku 1987 na trhu dominantné postavenie.

Vyhrazny postoj Interbrewu jasne preukazuje spisovd dokumentdcia. V ozndmeni
pre pana C. z 19. augusta 1993 tak pdn M., v tom ¢ase CEO Interbrewu, tvrdil, Ze je
pripraveny ,presvedc¢it‘ Alken-Maes, aby nasledoval Interbrew po tom, Co sa
jednostranne rozhodol zvysit ceny. Okrem toho vymena korespondencia, ku ktorej
doslo medzi Interbrewom a Alken-Maesom v dosledku jeho protestu proti tomu, ze
Interbrew ziskaval odbyt nipojov, na ktoré mal Alken-Maes uzavreté zmluvy, ked
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ponukal uhradenie odstupného za zrusenie zmluvy vymenou za podpis novej zmluvy
s nim, sved¢i o stratégii vylacCenia Interbrewu, ktora posiliiovala jeho vzrastajica
vertikdlna integrdcia. Prehnand reakcia Interbrewu voci novej politike Alken-Maesu
roku 1994 navy$e svedcila o takej schopnosti $kodit, ze Alken-Maes sa bal o svoje
preZitie.

Zalobca sa okrem toho domnieva, Ze Komisia nespravne tvrdi, Ze vyhrazny postoj
Interbrewu voc¢i Alken-Maesu je nelogicky a v rozpore s povahou porusenia.
Komisia stratila zo zretela zdujem, ktory Interbrew mal na vzniku a pokracovani
kartelu. Navyse je na po¢udovanie, ze Komisia nevidi nijaky nestlad medzi tvrdenim,
7e zalobca na jednej strane zastival vo vztahu k Interbrewu vyhrazny postoj a na
strane druhej v tom istom Case uzatvéral s Interbrewom dohody.

Komisia napokon tym, Ze Zalobcovi pripisuje, Ze tvrdenim o vyhraznom postoji
Interbrewu zlah¢uje svoju vlastnd tcast na karteli, nespravne zvelicuje vplyv Zalobcu
na Alken-Maes, zatial ¢o Zalobca vobec nehral v Alken-Maese aktivnu tlohu, ale
naopak sa snazil zbavit svojej aktivity ,pivo“ za ¢o mozno najmenej nevyhodnych
podmienck.

Podla Komisie Zalobca tym, Ze sa odvoldva na vyhrazny postoj Interbrewu, straca zo
zretela nielen svoju vlastni velkost a vihu na franctizskom trhu s pivom, ale aj
skuto¢nost, ze dohoda by nemala tcel za predpokladu tplnej zavislosti Zalobcu alebo
jeho dcérskej spolo¢nosti od Interbrewu. Okrem toho existuje podstatny rozdiel
medzi hrozbou Zalobcu, ktord smerovala k rozéireniu kartelu na belgickom trhu,
a tdajnou hrozbou Interbrewu, ktord sa mala tykat toho istého trhu ako kartel.
Zatial ¢o by bolo logické, aby hrozba vo Franctzsku viedla Interbrew k sthlasu
s rozsirenim kartelu v Belgicku, bolo by naopak nevelmi logické, aby Interbrew
stihlasil s dohodou s podnikom, nad ktorym mal nadvladu.
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Postidenie Sidom prvého stupria

Predov$etkym je namieste pripomentit, Ze zalobca v prejedndvanej veci nepopiera, ze
sa zUCastnil na porugeni ¢linku 81 ES, ktoré pozostdvalo najmd zo siboru dohdd
s protisitaznym cielom. Podla ustdlenej judikatiry pritom existencia dohody
v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES predpoklads, ze dotknuté podniky vyjadrili svoju
spolo¢nd volu spravat sa urcitym spdésobom (pozri v tomto zmysle rozsudky
Stidneho dvora ACF Chemiefarma/Komisia, uZ citovany v bode 352 vyssie, bod 112,
a z 29. oktébra 1980, Van Landewyck a i./Komisia, 209/78 az 215/78 a 218/78,
Zb. s. 3125, bod 86; rozsudky Sudu prvého stupnia zo 17. decembra 1991, Hercules
Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie, bod 256; z 26. oktébra 2000,
Bayer/Komisia, T-41/96, Zb. s. 11-3383, bod 67, a zo 14. oktébra 2004, Bayerische
Hypo- und Vereinsbank/Komisia, T-56/02, Zb. s. [1-3495, bod 59). Z toho vyplyva, Ze
pojem dohoda v zmysle ¢linku 81 ods. 1 ES je vykladany judikatirou tak, Ze sa
zameriava na existenciu suladu vole prinagjmensom dvoch stran (rozsudky
Bayerische Hypo- und Vereinsbank/Komisia, uz citovany, bod 61, a Bayer/Komisia,
uz citovany, bod 69 a citovana judikattra). Zalobca teda neméze tvrdit, Ze konal
vylu¢ne na natlak Interbrewu.

Okrem toho je ustdlenou judikatdrou, Ze podnik, ktory sa zGcCastiiuje na stretnutiach
s protisutaznym cielom, aj ked na ndtlak inych ucastnikov s vi¢sou hospodarskou
silou, ma vZdy moznost podat Komisii staznost, aby ozndmil predmetné protisttazné
aktivity, namiesto pokracovania vo svojej Ucasti na uvedenych stretnutiach
(rozsudok HFB a i./Komisia, uz citovany v bode 245 vyssie, bod 226).

Z toho vyplyva, ze ani Gdajne zavislé postavenie, v ktorom sa zalobca nachddzal voci
Interbrewu, ani vyhrazny postoj, ktory si Interbrew udajne osvojil voci zalobcovi,
nemdzu charakterizovat situdciu, ktord by Komisia mohla zohladnit ako polah¢u-
jucu okolnost.
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Je teda opodstatnené zamietnut $tvrtd Cast Zzalobného ddévodu, a tak aj zalobny
dovod ako celok.

6. O Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdvinom posident rozsahu spoluprdce
Zalobcu v rozpore so zdsadou rovnosti zaobchddzania a s ozndmenim o spoluprdci

Zalobca tvrdi, Ze sa mu pri uplatneni bodu D oznidmenia o spolupraci mala o 50 %
znizit pokuta, ktord mu bola ulozena. Zalobny dévod sa sklad4 z dvoch ¢asti. V prvej
Casti zalobca tvrdi, Ze Komisia uskutoc¢nila nespravne postdenie jeho spoluprace
podla bodu D 2 prvej zaraZky ozndmenia o spoluprdci, ked podhodnotila jej rozsah
vzhladom na svoju rozhodovaciu prax a porusila tak zdsadu rovnosti zaobchadzania.
V druhej ¢asti Zalobca tvrdi, Ze po doruCeni oznidmenia o vyhradich nepopieral
vecnu spravnost skutkovych zisteni, na ktorych Komisia zalozila svoje obvinenia,
a dovoldva sa poru$enia ozndmenia o spoluprici v tom, Ze Komisia usudila, Ze
Zalobca nie je oprévneny na zniZenie pokuty podla jeho bodu D 2 prvej zarazky.

a) O prvej Casti zaloZenej na nespravnom postdeni rozsahu spoluprice Zalobcu
Komisiou vzhladom najmi na jej rozhodovaciu prax a poru$enie zésady rovnosti
zaobchédzania

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Po prvé Zalobca tvrdi, Ze Komisia podhodnotila rozsah jeho spoluprice pred
zaslanim ozndmenia o vyhradich. Uvddza, Ze samotnd Komisia uznala, ze Alken-
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Maes jej poskytol informdcie, ktoré boli nad rimec odpovede na predmetnt ziadost
o informécie. Zalobca okrem toho tvrdi, Ze jeho dcérska spolo¢nost preto, aby
objasnila Komisii histériu a mechanizmy spoluprice medzi Alken-Maesom
a Interbrewom, poskytla 7. marca 2000 rekapituldciu skutkovych okolnosti pripadu,
ktord sa opierala o archivy dostupné podniku k tomuto dru, vratane chronolo-
gického zhrnutia stretnuti a kontaktov medzi nim a Interbrewom od roku 1990,
pricom on odovzdal vietky relevantné dokumenty a zahrnul dokumenty, ktoré mu
boli poskytnuté. Informdcie boli takisto poskytnuté v listoch z 10. a 27. decembra
1999, ktoré Komisia presla ml¢anim.

Voci tvrdeniu Komisie, podla ktorého jej uz bola vicsina poskytnutych informdcii
zndma, zalobca namieta, Ze tento dévod nielen nie je zopakovany v napadnutom
rozhodnuti, ale je aj prejavom nespravneho uplatnenia bodu D 2 prvej zardzky
ozndmenia o spoluprdci. Toto ustanovenie nebolo zamyslané tak, aby sa
zhovievavost obmedzovala iba na podniky, ktoré Komisii predlozili skuto¢nosti jej
nezndme, ale rovnako smerovalo k zabezpeceniu zvyhodneného zaobchddzania voci
podnikom, ktoré Komisii ulahCenim vySetrovania umoziuji dosiahnut lepsie
umiestnenie jej zdrojov a tym postihovat viac poruseni. Bod D 2 prva zardzka
ozndmenia o spoluprdci totiz uvidza, ze podnik md prédvo na zniZenie pokuty, pokial
predlozil Komisii skuto¢nosti, ktoré nielen boli jej nezndme, ale rovnako aj
sprispievajuce k potvrdeniu existencie poru$enia, ktorého sa dopustil®.
V prejedndvanej veci pritom dokumenty a informdcie, ktoré Alken-Maes predlozil,
Komisii vyrazne pomohli pri zisteni alebo potvrdeni existencie porudenia.

Zalobca usudzuje, Ze zniZenie, ktoré mu bolo poskytnuté, je zjavne niZiie nez
znizenia, ktoré Komisia poskytuje zvycCajne, ako dosvedCuje analyza urditych
rozhodnuti, ktoré Komisia vydala od janudra 1998.
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Komisia tak znizila pokuty v rozmedzi od 40 do 50 % podnikom, ktoré zhodne so
Zalobcom ako prvé uznali existenciu porusenia, predlozili vyhlisenia byvalych
zamestnancov a poskytli svoje spisové materidly na nahliadnutie. Komisia zniZila
pokuty v rozmedzi od 20 do 50 % podnikom, ktoré jej predlozili skuto¢nosti
umoznujice potvrdit existenciu porusenia alebo doplnit znalosti, ktoré o nom mala
— ¢o viedlo az k tomu, Ze v rozhodnuti Tepelnoizola¢né vedenia znizila dvom
podnikom pokuty o 20 % z jediného ddvodu, Ze nepopierali vecni spravnost
skutkovych zisteni — a dokonca o 50 % podniku, ktory jej objasnil dokumenty, ktoré
uz mala k dispozicii, aby mala lepsi obraz o predmetnom skutkovom stave.

Alken-Maes pritom nielen ako prvy formalne uznal existenciu porusenia vo svojom
ozndmeni z 27. decembra 1999, ale aj tzkostlivo preskimal svoje archivy, ¢o mu
umoznilo predlozit urc¢ité nové dokumenty. Okrem toho, aj ked Komisia nespravne
spochybriiuje, Ze zalobca predlozil nové skutoc¢nosti, nikdy naopak nespochybriovala,
ze skutocnosti uvedené v listoch z 10. decembra 1999 a osobitne zo 7. marca 2000,
pozostavajice z chronologického zhrnutia a sihrnu skutkovych okolnosti, ktorymi
sa napadnuté rozhodnutie ingpirovalo, potvrdili detailnym sposobom predmetny
skutkovy stav.

Po druhé zalobca tvrdi, Ze Komisia tym, Ze mu znizila pokutu v mensom rozsahu
ako Interbrewu, porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania.

Poznamendva, ze jeho dcérska spolo¢nost Alken-Maes okamzite po uskutoc¢neni
vy$etrovani 26. a 27. oktébra 1999 zacala interné vysetrovanie s cielom pomoct
Komisii v jej tlohe, pytala sa kazdého c¢lena svojho predstavenstva na jeho pripadné
kontakty s Interbrewom a zacala skimat svoje archivy. Aj ked bola této prdca
neobyCajne obtaznd vzhladom na uplni vymenu vedenia krétko pred zacatim
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vy$etrovania, odpoved z 10. decembra 1999 bola predlozend v lehote stanovenej
Komisiou a Alken-Maes Komisii odovzdal vyhldsenia vSetkych vedtcich zamest-
nancov a byvalych spolupracovnikov, ktorych sa uvedena Ziadost tykala.

Alken-Maes tak v sprievodnom liste k svojej odpovedi z 10. decembra 1999 na
ziadost o informdcie z 11. novembra 1999, ktory vyslovne odkazuje na skiimanie
vlastnych archivov, podrobne potvrdil skutkové okolnosti, ktorych sa ziadost tykala,
pricom v prilohe pripojil tabulky a pozndmky tykajice sa predmetnych stretnuti.
Odpoved Interbrewu na rovnakd Ziadost o trindst dni neskér, 23. decembra 1999,
takisto potvrdila skutoc¢nosti, ktoré uz boli Komisii zname,

Naopak Interbrew, ktorého vedenie pritom bolo v ¢ase inkriminovaného skutkového
stavu vo funkcii, poskytol Komisii svoju odpoved aZ 23. decembra 1999, po tom, ¢o
mu Komisia odmietla poskytnut dodato¢nt lehotu do 10. januéra 2000. Odpoved
Interbrewu k tomuto diu nezahfnala Ziadne vyhldsenie vedicich zamestnancov,
ktorych sa Ziadost Komisie tykala, pricom Interbrew predlozil vyhldsenia $iestich zo
siedmich osob, ktorych sa uvedend ziadost tykala, az v liste zo 14. janudra 2000.

Alken-Maes okrem toho uz 27. decembra 1999 ako prvy predlozil oznimenie
obsahujuce oficidlne vyhldsenie jeho byvalého povereného riaditela, ktoré formélne
uzndva existenciu a rozsah poru$enia vySetrovaného Komisiou a konkrétnejsie:
a) skutocnost, ze povod kartelu bol v ramci komisie ,,Vision 2000, ktort zriadila
CBB; b) skuto¢nost, Ze Alken-Maes a Interbrew uzavreli na konci roku 1994 dohodu
tykajucu sa vsetkych distribu¢nych okruhov v Belgicku; c) skutocnost, Ze tato
dohoda zahfiiala pakt o nettoceni, obmedzenie obchodnych investicii v odvetvi
Horeca a reklamy a cenové zosuladenie, a d) skuto¢nost, Ze riadne uplatiovanie
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dohody sa opieralo o pravidelné zostladovanie medzi vedicimi zamestnancami
Alken-Maesu a Interbrewu. Pritom, ak aj Komisia uz mala vedomost o bode d),
dokumenty, ktoré ziskala v rdmci vySetrovani a ziadosti o informdcie jej este
neumoznovali pravne dostato¢ne preukdzat body a) az c).

Zalobca v tomto ohlade poznamenéva, Ze aj ked Interbrew v janudri a vo februdri
2000 takisto poskytol vyhlasenia a dopliiujuce dokumenty, tento podnik napriek
tdajnej kvalite jeho spoluprdce nebol schopny poskytnit vyhlasenie na podporu tézy
o hrozbe, ktort vyslovil Zalobca, hoci jeho CEO sa zdcastnil na stretnuti 11. mdja
1994.

Zalobca okrem toho 7. marca 2000 predloZil vyhlisenie doplinajtce informécie
poskytnuté 10. decembra 1999, ktoré sa v stlade so stretnutim s Komisiou
14. janudra 2000 tyka osobitne stvislosti, za ktorych sa vypracovali dokumenty
predloZzené Alken-Maesom v odpovedi na Ziadost o informdcie 11. novembra 1999,
ako aj projektu CBB , Vision 2000, Takisto boli poskytnuté nové dokumenty, ktoré
sa medzitym nasli v spisoch byvalého marketingového riaditela spolo¢nosti.

Z tychto skutoCnosti vyplyva, Ze Komisia jednak pripisala spoluprdci Zalobcu
a Alken-Maesu, akokolvek rychlej a tplnej, prili§ malo uznania v porovnani so
zaobchddzanim s Interbrewom a jednak nijako nezohladnila skutocnost, Ze Zalobca
a jeho dcérska spoloc¢nost boli napriek ich tsiliu znevyhodneni tym, Ze mali v ¢ase
vy$etrovania nové vedenie, zatial ¢o Interbrew ponechal vo funkcidch zodpovednych
za predmetné protisitazné postupy. Takyto postoj charakterizuje porusenie zdsady
rovnosti zaobchadzania,

Po tretie a naostatok, zatial ¢o v napadnutom rozhodnuti Komisia zd6vodnila
rozdielne znizenie sumy pokut na zdklade spoluprice ddajnym popretim skutkovych
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zisteni Zalobcom po doruceni ozndmenia o vyhraddch, a nie existenciou rozdielu
v kvalite spoluprdce tcastnikov konania pred zaslanim ozndmenia o vyhradach, vo
svojom vyjadreni k Zalobe taky rozdiel uplatiiuje, ¢im sa poktsa nahradit nedostatok
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Ide tu o nevyslovné uznanie nerovnosti
zaobchddzania, ktorym bol zalobca poskodeny.

Komisia nemdze bez toho, aby si protirecila, vo svojom vyjadreni k Zalobe tvrdit, Ze
Interbrew jej predlozil rozhodujuce informécie pred Zalobcom, ked cituje najma listy
Interbrewu zo 14. a z 19. janudra, z 2., 8. a 28. februdra 2000, hoci tieto listy st
neskorsieho data ako list Alken-Maesu z 27. decembra 1999, obsahujtci vyhlasenie
jeho byvalého povereného riaditela, ktoré formalne preukazuje podstatné body
porusenia.

Komisia okrem toho nesprdvne tvrdi, ze Cast poskytnutych informdcii sa tyka
obdobia pred 28. janudrom 1993, v ktorom k poruseniu nedochédzalo, hoci
dokumenty poskytnuté v prilohich 3 az 23 a 26 az 29 listu z 10. decembra 1999 sa
tykaju obdobia po 28. janudri 1993.

Komisia sa v kazdom pripade dopustila chyby, ked usudils, Ze skuto¢nosti tykajtce
sa obdobia pred 28. januirom 1993 nemozno podla ozndmenia o spoluprici
zohladnit, hoci Ziadost o informdcie z 11. novembra 1999 sa tykala obdobia od
septembra 1992 do decembra 1999. Komisia tym poplietla obdobie, pre ktoré bolo
zistené porusenie, s obdobim, ktorého sa tykalo jej vySetrovanie. Podla Zalobcu sa
pritom na ucely spoluprice malo povazovat za relevantné obdobie uvedené ako
druhé. V prejedndvanej veci zalobca poskytol informdcie tykajice sa obdobia od
septembra 1992 do janudra 1993, ktoré umoznili objasnit hlavna Glohu Interbrewu

a vplyv prdvnej Gpravy cien.
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Komisia tvrdi, Ze rozsah spoluprice Zalobcu nepodhodnotila, a popiera, Ze znizenie,
ktoré sa mu poskytlo, je zjavne niZ$ie ako zniZenia, ktoré poskytuje zvycajne. Stupen
spolupréce Zalobcu nemozno porovnat so stupnom spoluprice, o ktory islo vo
veciach uvadzanych Zalobcom na podporu jeho tvrdeni. Co sa tyka tdajného
porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania, Komisia tvrdi, Ze spoluprica Interbrewu
bola kvantitativne a kvalitativne vyznamnej$ia ako spolupraca zalobcu, ako o tom
sved¢i porovndvacia analyza dokumentov poskytnutych kazdym z dcastnikov
konania, ktoré boli pouzité na podporu napadnutého rozhodnutia. Rozdiel
v percentudlnom zniZeni poskytnutom na zdklade spoluprice je teda plne
zddvodneny a vobec nevyplyva iba zo zéveru Komisie, podla ktorého zalobca poprel
skutkové zistenia.

Postidenie Sidom prvého stupria

Na tvod je namieste pripomenut, ze Komisia vo svojom ozndmeni o spolupraci
stanovila podmienky, za ktorych podniky spolupracujice s niou pocas vysetrovania
tykajuceho sa kartelu mozno oslobodit od uloZenia pokuty alebo im mozno znizit
pokutu, ktort by inak museli zaplatit (bod A 3 ozniamenia o spoluprdci).

Pokial ide o uplatnenie ozndmenia o spoluprici v pripade Zalobcu, je nesporné, Ze
jeho spravanie sa musi postdit podla bodu D uvedeného ozndmenia, ktorého nadpis
je ,Vyrazné znizenie vysky pokuty” [neoficidlny preklad].

Podla bodu D 1 tohto ozndmenia, ,ak podnik spolupracuje bez toho, aby boli
splnené vietky podmienky stanovené v [bodoch] B a C, zniZi sa mu v rozsahu od 10
do 50 % vy$ka pokuty, ktord by mu bola uloZzend pri neexistujicej spolupraci®
[neoficidlny preklad].
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Bod D 2 ozndmenia o spoluprdci spresiuje:

»lde najmd o pripad, ak podnik:

— pred zaslanim ozndmenia o vyhradach poskytne Komisii informacie, dokumenty
alebo iné dokazné materidly prispievajiice k potvrdeniu existencie porusenia,
ktorého sa dopustil,

— po doruceni oznidmenia o vyhraddch informuje Komisiu, Ze nepopiera vecntd
spravnost skutkovych zisteni, na ktorych Komisia zakladd svoje obvinenia.”
(neoficidlny preklad)

Je namieste pripomendt, Ze podla judikatiry je znizenie pokuty na zdklade
spoluprice pocas spravneho konania odovodnené iba vtedy, ak spravanie
dotknutého podniku Komisii umoznilo zistit poruenie s mensimi tazkostami
a pripadne ho ukoncit (rozsudky SCA Holding/Komisia, uz citovany v bode 158
vyssie, bod 156, a Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, uz
citovany v bode 278 vyssie, bod 270).

Okrem toho treba pripomentt, Ze podla ¢ldnku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 17 mdze
Komisia pri plneni tdloh, ktoré s jej zverené clankom 85 ES a ustanoveniami
prijatymi podla ¢lanku 83 ES, ziskavat vSetky nevyhnutné informdcie najmd od
podnikov a zdruZeni podnikov, ktoré st podla odseku 4 uvedeného ¢lanku povinné
pozadované informécie poskytnit. Ak podnik alebo zdruZenie podnikov neposkytne
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pozadované informdcie v lehote stanovenej Komisiou alebo ich poskytne netiplné,
Komisia ich mé6ze podla ¢lanku 11 ods. 5 nariadenia ¢. 17 ziadat rozhodnutim, a teda
podnikom alebo zdruzeniam podnikov mozno v pripade pretrvavajiceho odmieta-
nia poskytnit doty¢né informdcie ulozit pokutu alebo periodické penalizacné platby.

V tejto suvislosti podla judikatiry neddva spoluprica podniku pri vy$etrovani pravo
na akékolvek znizenie pokuty, pokial tito spoluprica nepresiahla to, ¢o vyplyva
z povinnosti, ktoré mu prislachaju podla ¢lanku 11 ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 17
(rozsudok z 10. marca 1992, Solvay/Komisia, uz citovany v bode 135 vyssie, body
341 a 342). Naopak, v pripade, ked podnik v odpovedi na Ziadost o informdcie podla
¢lanku 11 nariadenia ¢. 17 poskytne informdcie nad rdmec toho, ¢o méze Komisia
podla uvedeného ¢lanku vyzadovat, mozno dotknutému podniku zniZit pokutu
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. maja 1998, Cascades/
Komisia, T-308/94, Zb. s. 11-925, bod 262).

Takisto je namieste uviest, ze skutoc¢nost, Ze podnik spristupni Komisii v rdmci jej
vy$etrovania kartelu informacie tykajtce sa konania, za ktoré by v nijakom pripade
nebol povinny zaplatit pokutu podla nariadenia ¢. 17, nepredstavuje spoluprécu,
ktord by spadala pod rozsah posobnosti ozndmenia o spoluprdci, a teda ani jeho
bodu D.

Okrem toho treba uviest, ze podla judikatiry Komisia neméze v rdmci postdenia
spoluprace poskytnutej podnikmi popriet zdsadu rovnosti zaobchddzania, Co je
vieobecnd zdsada prava Spolocenstva, ktord je podla ustdlenej judikatiry porusens,
ak sa s porovnatelnymi situdciami zaobchddza rozdielne alebo ak sa s rozdielnymi
situdciami zaobchddza rovnako, a také zaobchdadzanie nie je objektivne odévodnené
(rozsudok Sudu prvého stupnia Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/
Komisia, uz citovany v bode 278 vyssie, bod 237).
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sV tejto savislosti je ustdlené, Ze postdenie miery spolupréce, ktort podniky poskytli,

455

456

457

nemoéze zdvisiet od cCisto ndhodnych faktorov. Rozdielne zaobchadzanie
s dotknutymi podnikmi sa teda musi dat pripisat neporovnatelnej miere spolupréce,
najmi v rozsahu, v akom pozostdvala z poskytnutia réznych informaicii, poskytnutia
tychto informécii v réznych $tddidch spravneho konania, alebo za odli$nych
okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali
Terni/Komisia, uz citovany v bode 278 vyssie, body 245 a 246).

Okrem toho je namieste usudit, Ze pokial podnik v rdmci spolupréce iba potvrdi, a to
menej presne a vyslovne, urcité informdcie, ktoré uz poskytol iny podnik v ramci
spoluprdce, nemozno mieru spoluprace tohto podniku, akokolvek je nepopieratelné,
ze do istej miery bola pre Komisiu uZito¢nd, povazovat za porovnatelni so
spoluprdcou podniku, ktory uvedené informdcie poskytol ako prvy. Vyhlasenie,
ktoré sa obmedzuje na to, ze v ur¢itom rozsahu potvrdi vyhldsenie, ktoré uz Komisia
mala k dispozicii, totiz vyrazne neulahcuje ulohu Komisie, a teda nepostacuje na
oddvodnenie zniZenia sumy pokuty na zdklade spoluprice.

Vo svetle tychto zdsad treba v prejedndvanej veci preskimat, ¢i znizenie sumy
pokuty poskytnuté Komisiou zalobcovi podla bodu D 2 prvej zardZzky ozndmenia
o spolupréci vyplyva z nesprdvneho posidenia rozsahu spoluprice Zalobcu najmé
s ohladom na jej rozhodovaciu prax a porusuje zdsadu rovnosti zaobchddzania.

Po prvé treba uviest, Ze jednak Komisia v ozndmeni o spoluprdci uviedla, Ze pokial
podnik spolupracuje podla bodu D uvedeného oznédmenia, zniZzi sa mu v rozsahu od
10 do 50 % suma pokuty, ktord by mu bola ulozend za absencie spoluprice, a jednak
zalobca nepopiera, Ze rozsah jeho spoluprace musi byt zhodnoteny v ramci bodu D
ozndmenia o spolupraci. Komisia pritom vo vztahu k Zalobcovi uviedla, ze znizenie
pokuty podla bodu D 2 prvej zarazky ozndmenia o spolupraci o 10 % bolo primerané
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vzhladom na skutoc¢nost, Ze dcérska spolo¢nost Zalobcu poskytla informadcie
o existencii a obsahu porusenia, ktoré isli nad ramec c¢irej odpovede na ziadost
o informdcie podla ¢linku 11 nariadenia ¢. 17. Je teda namieste konstatovat, ze
Komisia sa znizenim pokuty Zalobcovi podla bodu D 2 prvej zardzky ozndmenia
o spoluprici o 10 % neodchylila od rozpétia zniZenia pokat, ktoré sa uplatiiuje na typ
spolupréce, aka poskytol zalobca.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie zaloZené na skor$ej rozhodovacej praxi Komisie,
postaCuje pripomenut, Ze zo samotnej skuto¢nosti, ze Komisia vo svojej skorsej
rozhodovacej praxi poskytovala za urcité spravanie zniZenie v urcitom rozsahu,
nevyplyva, Ze je povinnd poskytnit rovnaké pomerné znizenie pri postdeni
podobného sprévania v ramci neskorsieho spravneho konania (rozsudky Mayr-
Melnhof/Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie, bod 368, a ABB Asea Brown Boveri/
Komisia, uz citovany v bode 50 vyssie, bod 239). Toto tvrdenie teda musi byt
zamietnuté.

Po tretie treba preskumat, ¢i zniZenie sumy pokuty poskytnuté Komisiou zalobcovi
podla bodu D 2 prvej zardzky oznidmenia o spolupraci porusuje zasadu rovnosti
zaobchadzania.

V tomto ohlade je namieste konstatovat, Ze zo znenia od6vodneni ¢. 324 a 325
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia zniZila pokutu uloZent Interbrewu
0 30 % na zdklade dvoch kumulovanych okolnosti, a to jednak skutoc¢nosti, ze jeho
spolupréca pri preukazovani skutkovych okolnosti bola nad rdmec jeho povinnosti
vyplyvajucich z ¢léanku 11 nariadenia ¢. 17 (bod D 2 prva zarizka oznamenia
o spolupridci), a jednak skuto¢nosti, Ze nepoprel vecnt spravnost skutkovych zistent,
z ktorych pozostiva zistené porusenie (bod D 2 druhd zardzka oznidmenia
o spoluprici).
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Naopak, znenie oddvodneni ¢ 326 a 327 umoziiuje zdver, ze Komisia znizila
Zalobcovi pokutu o 10 % iba v rozsahu, v akom bola jeho spoluprica pri
preukazovani skutkovych okolnosti nad rdmec jeho povinnosti vyplyvajtcich
z ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17 (bod D 2 prvd zardzka ozndmenia o spoluprdci).
Komisia sa totiz domnievala, Ze zalobca popieral vecnt spravnost skutkovych zisteni,
na ktorych zakladala svoje obvinenia, a teda nemal pravo na nijaké znizenie podla
bodu D 2 druhej zardzky ozndmenia o spoluprici.

Z toho vyplyva, ze rozdiel medzi zniZenim pokuty podla bodu D 2 prvej zarazky
ozndmenia o spoluprdci Interbrewu a Zalobcovi je nizsi, nez nasvedcuju konecné
znizenia pokuty o 30 % a o 10 %, pretoZe zniZenie pokuty Interbrewu o 30 % zahfna
zniZenie, ktoré sa mu poskytlo podla bodu D 2 druhej zardzky oznimenia
o spoluprici.

Pokial ide o zniZenia poskytnuté Zalobcovi a Interbrewu na zédklade ich spoluprace
podla bodu D 2 prvej zarazky ozndmenia o spoluprdci, treba uviest, Ze Komisia
v napadnutom rozhodnuti implicitne poukézala na rozdiel v kvalite spoluprice
Interbrewu a Zzalobcu. Komisia totiz sice uznala, Ze obidva podniky poskytli
v odpovedi na Ziadost z 11. novembra 1999 informdcie, ktoré boli nad rdmec Cirej
odpovede na nu, av$ak uviedla, Ze Interbrew ,vyrazne prispel k preukizaniu
skutkovych okolnosti“, zatial ¢o spomenula, Ze zalobca iba ,poskytol informécie
o existencii a obsahu porusenia, ktoré boli nad rdmec odpovede na ziadost
o informdcie podla ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17

Na urcenie, Ci existuje vyrazny rozdiel medzi mierou spoluprace, ktorta poskytli
Interbrew a zalobca, je opodstatnené porovnat rozsah ich spoluprice tak
z chronologického, ako aj z kvalitativneho hladiska.
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Po prvé, pokial ide o porovndvaciu analyzu spoluprice dotknutych podnikov
z chronologického hladiska, je namieste uviest, ¢o sa tyka na jednej strane Zalobcu
a jeho dcérskej spolocnosti Alken-Maes, ze Alken-Maes odpovedal na Ziadost
o informécie z 11. novembra 1999 listom z 10. decembra 1999. Alken-Maes dalej
predlozil Komisii 27. decembra 1999 vyhldsenie, v ktorom sa odvoldval na
oznidmenie o spoluprdci, a toto vyhldsenie doplnil a spresnil 7. marca 2000.
Alken-Maes okrem toho 5. aprila 2000 odpovedal na nova Ziadost Komisie
o informécie podla ¢lanku 11 nariadenia ¢, 17, datovant 22. marca 2000. Zalobca
napokon odpovedal 10. médja 2000 na novu ziadost o informadcie, ktorda mu bola
zasland 14. aprila 2000,

Co sa tyka na druhej strane spoluprice, ktort poskytol Interbrew, treba
predovéetkym uviest, Ze na Ziadost o informdcie z 11. novembra 1999 Interbrew
odpovedal 23. decembra 1999. V dalsich listoch zo 14. a z 19. janudra 2000 Interbrew
poskytol informdcie urcené na doplnenie informécii, ktoré obsahoval jeho list
z 23. decembra 1999. V dosledku tychto informdcii Komisia zaslala Interbrewu
21. janudra 2000 faxom dopliujicu a neformdalnu Ziadost o informadcie. Interbrew na
nu odpovedal listom z 2. februira 2000 a dodato¢né informacie zaslal
8. a 28. februdra 2000. Interbrew okrem toho 29. februdra 2000 predlozil Komisii
vyhlasenie tykajice sa belgického trhu, v ktorom sa odvoldval na oznimenie
o spoluprdci. Interbrew e$te napokon 21. decembra 2000, teda po zacati konania
a zaslani ozndmenia o vyhradach, ktoré bolo vydané 20. septembra 2000, predlozil
Komisii dva dokumenty tykajice sa dvoch stretnuti s Alken-Maesom v ramci
dvojstrannych dohdd, ktoré medzi nimi existovali.

Z uvedeného vyplyva, ze tvrdenie Komisie, podla ktorého informdcie predlozené
Zalobcom mali mensiu hodnotu ako informécie predloZené Interbrewom, kedZze boli
poskytnuté neskor, nemozno prijat. Utastnici konania totiz vsetky informécie
predlozili v dost kratkom ¢asovom rozmedzi v priblizne rovnakom stadiu spravneho
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konania. Preto nemozno akykolvek dévod casového poradia povazovat za roz-
hodujici na tucely porovndvacieho postdenia hodnoty spoluprice Zzalobcu
a Interbrewu.

Po druhé, pokial ide o porovndvaciu analyzu spoluprice ucastnikov konania
z kvalitativneho hladiska, je namieste konstatovat, ¢o sa tyka na jednej strane
zalobcu a jeho dcérskej spolo¢nosti Alken-Maes, Ze vo svojej odpovedi
z 10. decembra 1999 na Ziadost o informdcie z 11. novembra 1999 sa Alken-Maes
nedovolaval vyslovne pouzitia ozndmenia o spoluprdci. Alken-Maes vsak v nej
uvadza, Ze ,odpoved je zaloZzend na usili spolo¢nosti o plnd spolupracu s Komisiou
na zdklade dokumentov, ktoré sa k tomuto datumu dochovali, a informdcii
dostupnych od zamestnancov, ktori s stdle v spolo¢nosti zamestnani“. Rovnako
uvadza, ze ,Alken-Maes sa navy$e pokuasal kontaktovat sa s byvalymi zamestnancami
spolo¢nosti a ziskané odpovede sd pripojené“ a ,napriek svojmu velkému usiliu
nemdze zarucit vycCerpavajuci charakter svojej odpovede a vyhradzuje si jej
doplnenie alebo zmenu“. Odkaz na usilie vynalozené pri ziskavani informacii od
byvalych zamestnancov spolo¢nosti sa pokusa potvrdit myslienku, Ze spolupraca
Alken-Maesu bola nad rdmec povinnosti, ktoré mu ukladal ¢lanok 11 nariadenia
¢. 17. Je véak nevyhnutné konstatovat, Ze informécie a dokumenty, ktoré Alken-
Maes predlozil, nemozno povazovat za presahujice rozsah citovanych povinnosti.
Poskytnuté dokazné materidly — s moznou vynimkou materidlov tykajucich sa
vymeny informacii medzi Alken-Maesom a Interbrewom — totiz vobec nepred-
stavuju vyklad sprévania so zjavne protisitaznym cielom, ¢o je vyklad, ktorého
predlozenie Komisii md obvifwjaci charakter, ktory by vylucoval, ze uvedené
predloZenie spadd do rdmca povinnosti ¢linku 11 nariadenia ¢. 17.

Alken-Maes vo svojom liste z 27. decembra 1999 po prvy raz vyslovne pripisuje
svoju spolupricu do rdmca ozndmenia o spoluprdci. V tomto liste okrem toho
uznéva existenciu protipravnych postupov, kedZe povereny riaditel Alken-Maesu
pise, ze Alken-Maes nepopiera vecntu spravnost skutkovych zisteni, ako ich Komisia
opisala vo svojej Ziadosti o informdcie z 11. novembra 1999, a osobitne, ze medzi
Interbrewom a Alken-Maesom existoval zosdladeny postup, v rdmci ktorého sa
jednak kazdy mesiac vymienali informdcie tykajuice sa ich predajov piva v Belgicku
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a jednak sa uskutoc¢nili pocetné stretnutia medzi spolupracovnikmi Alken-Maesu
a Interbrewu, pocas ktorych sa zostladovala distribicia a predaj piva v Belgicku.
Alken-Maes napokon v prilohe tohto listu pripdja ozndmenie, v ktorom uvadza, ze
sa zdd, ze na konci roka 1994 ,sa medzi tymito dvomi spolo¢nostami dosiahla
dohoda, ktord pokryvala véetky distribu¢né okruhy v Belgicku, ale osobitne detailne
sa tykala okruhu Horeca“. Tdto dohoda ,zahfniala najmi... pakt o nedtoceni,
obmedzenie obchodnych investicii v oblasti Horeca a vonkajsej reklamy, ako aj
cenové zosuladenie“ a ,riadne uplatiovanie dohody bolo predmetom pravidelnych
konzultdcii priamo medzi vedicimi zamestnancami tychto dvoch spolo¢nosti®.

Je namieste uviest, ze Alken-Maes vo svojom vyhldseni zo 7. marca 2000 uznal
existenciu skutkovych zisteni, ktoré bolo moZné analyzovat ako protisutazné
postupy a ktoré z tohto dévodu prispeli k potvrdeniu existencie poru$enia, ako
uznala sama Komisia. Aviak je nevyhnutné konstatovat, Ze vyhldsenie sa v podstate
opiera o dokumenty alebo informdcie, ktoré uz Komisia mala k dispozicii. Hoci
napriklad dokaz, ktory Alken-Maes poskytol v prilohe 42 vyhldsenia zo 7. marca
2000, sa ukézal byt velmi uzito¢ny pre Komisiu, kedZe najmi na zdklade neho mohla
preukazat, Ze kartel — v rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobca — trval po juli 1996, je
namieste uviest, ze uvedeny dékaz uz bol Komisii poskytnuty v prilohe 37 odpovede
Alken-Maesu z 10. decembra 1999 na Ziadost o informdcie z 11. novembra 1999, ¢o
znizuje hodnotu, ktord malo predlozenie tohto dokazu zo strany Alken-Maesu na
prispenie k spoluprici, pretoze uvedené predlozenie spadd pod povinnosti tohto
podniku podla ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 17 (pozri bod 451 vyssie).

Rovnako je nevyhnutné konstatovat, Ze vyznamnad ¢ast informdcii, ktoré Alken-Maes
predlozil vo svojom vyhldseni zo 7. marca 2000, sa tyka obdobia skorsieho, ako je
obdobie, pre ktoré sa zistilo porusenie. Tieto informdcie preto nemozno povazovat
— v rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobca — za informécie, ktoré Komisii umoznuja zistit
porusenie uvedené v napadnutom rozhodnuti s mengimi tazkostami. Vzhlfadom na
to nemoze skutocnost, ze podnik spristupni Komisii v rdmci jej vySetrovania
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informédcie tykajuce sa konania, za ktoré by v nijakom pripade nebol povinny zaplatit
pokutu podla nariadenia ¢. 17, predstavovat spolupracu, ktord by spadala pod rozsah
posobnosti ozndmenia o spoluprici (pozri v tomto zmysle judikatiru citovant
v bode 451 vyssie).

Vo vztahu k odpovediam z 5. aprila a 10. méja 2000 na ziadosti o informédcie
datované 22. marca a 14. aprila 2000 treba konstatovat, pokial ide o prvi odpoved,
7e jej predmetom bol zjavne kartel tykajuci sa piva preddvaného pod ochrannou
zndmkou distribatora, a pokial ide o druhd odpoved, Ze aj ked je v napadnutom
rozhodnuti $estkrat citovand, pri absencii postoja ucastnikov sporu na tito tému nie
je mozné zistit prispevok nad ramec povinnosti vyplyvajacich z ¢lanku 11 nariadenia
¢ 17.

Co sa tyka na druhej strane spoluprice, ktorti poskytol Interbrew, je namieste
konstatovat, Ze aj ked jeho odpoved z 23. decembra 1999 na Ziadost o informdcie
z 11. novembra 1999 Ciasto¢ne spadd do rdmca povinnosti podniku podla ¢lénku 11
nariadenia ¢. 17, vyznamne ho presahuje a jasne prispieva k preukdzaniu vecnej
spravnosti skutkovych zisteni, ktoré predstavuji porusenie ¢ldnku 81 ES. Interbrew
v nom totiz opisal a vysvetlil kartel v rozsahu znac¢ne presahujiicom povinnost, ktord
mu vyplyva z ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17.

Pokial ide o listy Interbrewu zo 14. a z 19. janudra 2000, listy predlozené 2., 8.
a 28. februdra 2000 ako odpoved na neformélnu ziadost o informdcie z 21. janudra
2000, vyhlasenie z 29. februdra 2000 a napokon posledné dva dokumenty predlozené
21. decembra 2000, je namieste uviest, Ze tieto listy a ich prilohy poskytuja detailné
informdcie o kontaktoch medzi Interbrewom, Alken-Maesom a Zalobcom, ktoré
jasne spadaji do rdmca ozndmenia o spolupraci.
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w5 Z uvedeného vyplyva, ze z kvalitativneho hladiska Interbrew prispel podstatnejsim
spdsobom k preukdzaniu a potvrdeniu existencie porusenia, ktorého sa dopustil.

w6 Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, je opodstatneny zéver, Ze percentuédlne rozdielne
znizenie pokuty, ktoré Komisia poskytla podla bodu D 2 prvej zarazky ozndmenia
o spoluprdci, nepredstavuje porusenie zésady rovnosti zaobchadzania.

477 Prvé last zalobného dévodu teda musi byt zamietnutd.

b) O druhej casti zaloZenej na chybnom zévere Komisie, podla ktorého Zalobca
poprel vecnd sprévnost skutkovych zisteni, na ktorych Komisia zakladala svoje
obvinenia

Tvrdenia dc¢astnikov konania

ws Zalobca tvrdi, Ze Komisia zjavne nespravne vyloZila predmet a znenie odpovede na
ozndmenie o vyhradéach, ked usudila, Ze spochybniuje existenciu porusenia, ako bola
opisand v ozndmeni o vyhraddch. Vo svojej odpovedi na uvedené oznamenie pritom
iba uviedol okolnosti, ktoré povazoval za nevyhnutné na spridvne posidenie
skutkovych zisteni Komisiou, a obmedzil sa na to, ze poprel nie vecnii spravnost
skutkovych zisteni, ale dosah a kvalifikdciu, ktoré im dala Komisia. Zalobca uviedol,
ze bez toho, aby spochybnil vecnid spravnost skutkovych zisteni Komisie, chcel by
vyjasnit urcité body a dat urcité sporné skutkové zistenia do stvislosti, aby
preukdzal, Ze nemaju dosah, ktory im Komisia pripisuje. V tomto ohlade sa Zalobca
domnieva, Ze by bolo v rozpore s Gplnym zékladom prava na obhajobu, aby Komisia
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mohla od podnikov, ktoré sa domdhaji pouZitia ozndmenia o spoluprdci, vyzadovat
vzdanie sa nielen popretia skutkovych zisteni, ale aj spochybnenia ich kvalifikacie,
vy$ky pokuty, ako aj pravnych dvah, ktoré Komisia pouzila. Komisia sama uznala
dovodnost tohto rozliSenia v rozhodnuti Tepelnoizolacné vedenia, v ktorom
nesankcionovala podnik, ktory vobec nepoprel vecnu spravnost skutkovych zisteni,
ale spochybnil dosah, ktory im dala Komisia, teda to, Ze predstavovali porusenie.
Kedze zalobca sa uspokojil s poskytnutim odlisnej kvalifikdcie skutkovych zisteni,
zdver Komisie, podla ktorého jeho spoluprica nebola pokracujica a uplnd, je
nespravny (rozsudok Tate & Lyle a i./Komisia, uZ citovany v bode 147 vyssie, bod
162).

Zalobca tak vo svojej zalobe predovietkym poukazuje na pit bodov, ktoré uviedol vo
svojej odpovedi na oznamenie o vyhradédch, bez toho, aby sa to malo vykladat ako
spochybnenie existencie porusenia, ako ho opisala Komisia v uvedenom ozndment.

Zalobca v prvom rade zdoraznil, Ze Komisia nezohladnila zneuZitie dominantného
postavenia Interbrewu v Belgicku, pricom medzi nim a spolupricou, ktord sa
rozvinula medzi zalobcom a Interbrewom, existovala spojitost a jej zohladnenie by
umoznilo vyjasnit kontext porusenia a pomerov sily, ktoré existovali medzi
ucastnikmi.

V druhom rade pripomenul osobitost belgického prévneho rdmca v tom case, ktora
nespochybniuje existenciu poruenia, ale umozniovala by lepsie postidenie zavaznosti
skutkovych zisteni a existencie polahcujicich okolnosti.
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V tretom rade poukézal na povodcovskd rolu Interbrewu, ktory vyvijal iniciativu pri
roznych stretnutiach a dohodach s Alken-Maesom.

V $tvrtom rade odmietol dosah pripisovany navrhom, ktoré vyjadril voci Interbrewu,
ktoré nepredstavovali nijaky natlak na Interbrew.

V piatom rade Zalobca spresnil dosah a kvalifikdciu, akd je podla neho potrebné dat
vyCitanym skutocnostiam, ktoré sice predstavuju porusenie ¢lanku 81 ES, avsak
nemozno ich kvalifikovat ako dvojstranni dohodu o cendch a rozdeleni trhu, ale iba
ako pakt o neatocCeni a obmedzeni investicii a reklamy.

Zalobca dalej vo svojej replike odpovedd bod po bode na argumenticiu, ktort
Komisia rozvinula vo svojom vyjadreni k Zalobe, pokial ide o skutkové okolnosti,
o ktorych sa Komisia domnieva, Ze ich pocas spravneho konania popieral. Spomedzi
tychto okolnosti st podla Komisie dve popierané este aj pred Sidom prvého stupna,
zatial ¢o pit daldich uz popieranych nie je. Zalobca s ohladom na kazdy z tychto
bodov opitovne tvrdi, Ze nepopieral vecnd spravnost predmetnych skutkovych
zisteni, ale iba dosah a kvalifikdciu, ktorti im dala Komisia.

Po prvé, pokial ide o dve skutkové okolnosti popierané pred Stidom prvého stupna,
a to hrozbu vyslovend voci Interbrewu a diZku trvania porusenia, Zalobca tvrdi, ¢o sa
prvej tyka, Ze sice nepopiera, ze v rdmci diskusii medzi Gc¢astnikmi kartelu o ich
politikdch vo Franctizsku adresoval Interbrew v désledku zistenych zneuziti z jeho
strany v Belgicku priavne a obchodne legitimne upozornenie, naopak trva na
skutocnosti, ze tieto navrhy — napriek tomu, Ze sa v nich spominalo mnoZstvo
500 000 hektolitrov — nemozno povazovat za natlak v zmysle, aky mu déava Komisia,
osobitne vzhfadom na absenciu donucovacieho tc¢inku uvedeného upozornenia.
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Co sa tyka dlZky trvania porugenia, Zalobca trva na skuto¢nosti, Ze kartel po jili 1996
nepokracoval. Nejde vsak o skuto¢né popretie urcitych preukazanych skutkovych
zisteni, ako to nespréavne tvrdi Komisia, ale o popretie dosahu pripisovanému
kontaktom medzi Gc¢astnikmi po juli 1996, ktory nie je v sulade s kontextom
a nasledkami uvedenych kontaktov, lebo po tomto ddtume uz nemali protisutazny
ciel. KedZe Interbrew rozoslal svoj cennik zékaznikom v priebehu roka 1996
a uplatiioval ho od 1. janudra 1997, nemohli sa ho také diskusie tykat.

Po druhé, pokial ide o pit dalsich skutkovych okolnosti, o ktorych Komisia usudzuje,
Ze ich popieral v odpovedi na ozndmenie o vyhraddch, ale uz nie v zalobe, Zalobca
uvéadza tieto pozndmky.

Co sa v prvom rade tyka idajného popretia skuto¢nosti, Ze kartel sa rovnako tykal
rozdelenia klientely a osobitne cenovych tGrovni, Zalobca tvrdi, Ze uznéva existenciu
skutkovych zisteni a nepopiera, Ze predstavuji porusenie ¢linku 81 ES, ale
zdoraznuje, Ze ich nemozno kvalifikovat ako dvojstranntt dohodu o cenéch, ¢o nema
vplyv na existenciu porusenia, ale na jeho zévaznost. Hoci Zalobca nepopiera
uskutoc¢nenie diskusie o cendch pocas stretnutia 9. novembra 1994, nadalej
usudzuje, ze Komisia vykonala extrémne prisnu kvalifikdciu skutkovych zisteni,
ked rozhodla, Ze predstavuji skuto¢nt dohodu o cendch. Zalobca chcel osobitne
popriet dosah, ktory Komisia prisadila rukou napisanému vzorcu ,J=SA=A-M=275,-“.

Co sa v druhom rade tyka zaciatku existencie kartelu, Zalobca uznéva, Ze je pravda,
ze vo svojej odpovedi na oznamenie o vyhradach tvrdil, ze kartel sa zacal az v oktébri
1994. Komisia véak neupozornila na to, ze tato odpoved sa vztahovala na diskusie
medzi Gcéastnikmi od konca roka 1992. Zalobca pritom bez toho, aby popieral
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existenciu kontaktov a vymeny informdcii so svojimi konkurentmi tykajicu sa
Struktary cien do konca roka 1992, tvrdi, Ze je potrebné ich umiestnit do kontextu
a povazovat za to, Co skutocne sd, najmd v ramci Glohy CBB v pravnej Gprave
zvySovania cien.

Pokial ide v trefom rade o tvrdenie, podla ktorého sa predmet stretnutia 11. maja
1994 neobmedzoval na predstavenie nového riaditela divizie ,,pivo” zalobcu, zalobca
tvrdi, ze iste uviedol, Ze podstatnym tcelom stretnutia bolo uvedené predstavenie,
ale tieZ, Ze §ir§i predmet stretnutia spadal do rdmca ndvrhu Interbrewu na uzavretie

paktu o nettoceni, ktory by zahinal Franctzsko.

Pokial ide v $tvrtom rade o diskusie 6. jula 1994, Zzalobca tvrdi, ze — v rozpore s tym,
¢o uvddza Komisia — nepopieral, Ze tieto diskusie sa tykali spoluprace medzi
Interbrewom a Alken-Maesom. Uviedol, ze diskusie sa v zdsade tykali obchodnej
situdcie Interbrewu vo Franctzsku, avsak okamzite spresnil, Ze v rdmci tychto
diskusii Interbrew navrhol uzavretie dohody o neutoceni tykajicej sa Franctzska
a Belgicka.

Co sa v piatom rade tyka otazky vplyvu Interbrewu v ramci CBB, Zalobca nepoprel
Komisiou preukdzantd skutocnost, Ze Interbrew neurcoval politiku CBB. Navyse, ak
by ju aj poprel, i§lo by o popretie vykladu Komisie o vplyve, ktory mal Interbrew,
a nie o popretie preukdzanej skutoc¢nosti.

Pokial napokon ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého zalobca vyhlasil, Ze nepopiera
iba skutoc¢nosti obsiahnuté v ozndmeni o vyhradach, ktoré sdm uznal, Zalobca tvrdi,
ze Komisia nespravne vylozila samotné znenie tychto vyhldseni tym, Ze ich skreslila.
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Komisia tak skreslila ndvrhy Zalobcu tym, ze k jeho vyhldseniu pripojila slovo ,iba“
a teda napisala, Ze Zalobca ,nepoprel skutkové okolnosti obsiahnuté v [ozndmeni
o vyhradéch] iba v rozsahu, v akom sa tieto okolnosti scasti opierali o informacie
poskytnuté Alken-Maesom Komisii“, Zalobca totiz napisal, Ze nepopiera ,existenciu
skuto¢nosti, ku ktorym doslo v predmetnom obdobi, v rozsahu, v akom st scasti
zalozené na informdaciach poskytnutych zdstupcami Alken-Maesu Komisii“.

Komisia si okrem toho pomflila vyznam slovného spojenia ,v rozsahu, v akom®.
Pouzitie tohto vyrazu nevyplyvalo z vdle obmedzit — hoci iba Ciasto¢ne — dosah
uznania vecnej spravnosti skutkovych zisteni, ale naopak zdéraznovalo, Ze zo strany
Zalobcu by bolo osobitne neodévodnené popierat realitu skutkovych zisteni, ktoré
Komisia preukézala, pretoze sa tak stalo scasti na zdklade nim poskytnutych
dokaznych materidlov. Tento paradox viedol Komisiu k nesprdvnemu zaveru, ze
zalobca spochybnil existenciu porusenia.

Zalobca vo svojej replike tvrdi, Ze Komisia sa vo svojom vyjadreni k Zalobe nadalej
pridiza nepresného, ba az tenden¢ného vykladu znenia odpovede zalobcu na
oznidmenie o vyhradich, ked piSe, Ze zalobca ,sa obmedzil na akceptovanie
skutocnosti v rozsahu, v akom st scasti zaloZené na informdcidach poskytnutych
zéstupcami samotného Alken-Maesu Komisii®. Pouzitim vyrazu ,sa obmedzil na“
zaviedla Komisia obmedzenie tam, kde ho originédlny text neobsahoval. Aj ked totiZ
slovné spojenie ,v rozsahu, v akom“ moéze mat obmedzujici vyznam, pokial ho
sprevddza zdpor alebo obmedzujice sloveso, treba ho naopak chéapat vo
vysvetlujicom zmysle, pokial je pouzité nezdvisle od akéhokolvek zéporu alebo
obmedzujtceho slovesa.

Zalobca okrem toho tvrdi, Ze $kodlivost zohladnenia ddajného popretia skutkovych
zisteni voci nemu by bola o to vdd¢sia, Ze z rozhodovacej praxe Komisie vyplyva, Ze
samotné nepopretie skutkovych zisteni bez predlozenia novych dékaznych
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materidlov méze viest k zniZeniu pokuty okolo 20 %, ako to ilustruji rozhodnutia
Grécke trajekty a Tepelnoizola¢né vedenia. Komisia v minulosti poskytla rovnaké
zniZenie ako zalobcovi v prejedndvanej veci aj podniku, ktory nespolupracoval
[odévodnenie ¢. 98 rozhodnutia Komisie 98/247/ESUO z 21. janudara 1998
tykajiceho sa konania o uplatneni ¢lanku 65 Zmluvy ESUO, 1V/35.814 — Prirazka
za legovanie (U. v. ES L 100, s. 55)].

Komisia predovietkym poznamendva, Ze zniZenie pokuty za nepopretie vecnej
spravnosti skutkovych zisteni podla judikatiry predpokladd vyslovnt akceptéciu
skutkovych zisteni, ako stt uvedené v ozndmeni o vyhraddch. Pritom tak z odpovede
zalobcu na ozndmenie o vyhraddch, ako aj zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa pokusal
vyvratit — a aj nadalej to robi — skuto¢nost, Ze voci Interbrewu vyslovil hrozbu, ako
aj skutoc¢nost, ze kartel pokracoval po juli 1996. Zalobca okrem toho pdvodne vo
svojej odpovedi na ozndmenie o vyhraddch popieral urc¢ité podstatné skutkové
zistenia, ktoré vo svojej Zalobe uz nepopiera.

Co sa tyka tvrdenia, podla ktorého Komisia analyzovala ako popretie skutkovych
zisten{ to, ¢o je v skutocnosti popretim dosahu, ktory im pripisuje, alebo pravnej
kvalifikdcie, ktort im ddva, Komisia poznamendva, Ze popretie sa naopak tyka vecnej
spravnosti viacerych skutkovych zisteni.

V kazdom pripade by bolo nesprdvne tvrdit, ze nepopretie skutkovych zisteni vo
véeobecnosti zdovodiiuje zniZenie sumy pokuty o 20 %, kedZe zvyCajne poskytnuté
zniZenie z tohto dovodu je rddovo 10 %. Tvrdenie, podla ktorého dcastnikom
konania, ktori nespolupracovali s Komisiou, bola pokuta znizend analogicky ako
zalobcovi, je nedovodné.
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Komisia napokon tvrdi, ze tidajné uznanie skutkovych zisteni Zalobcom bolo —
pokial sa nema popriet gramatika — iba podmiene¢né. Zalobca sa totiZz vo svojej
odpovedi na oznidmenie o vyhradich obmedzil na akceptovanie skuto¢nosti
»v rozsahu, v akom sd sasti zaloZené na informdcidch poskytnutych zdstupcami
samotného Alken-Maesu splnomocnenym zdstupcom Komisie®,

Postidenie Sidom prvého stupria

Z bodu D 2 druhej zardZky ozndmenia o spoluprdci vyplyva (pozri bod 448 vyssie), ze
pokial podnik spolupracuje podla bodu D, zniZi sa mu v rozsahu od 10 do 50 % suma
pokuty, ktord by mu bola ulozend pri neexistujicej spoluprici, ak po doruceni
oznidmenia o vyhradich informuje Komisiu, Ze nepopiera vecnd spravnost
skutkovych zisteni, na ktorych Komisia zaklada svoje obvinenia.

Na to, aby sa podniku zniZila suma pokuty z dévodu nepopretia skutkovych zisteni
podla bodu D 2 druhej zardzky ozndmenia o spolupraci, musi tento podnik vyslovne
informovat Komisiu, Ze po tom, ¢o sa obozndmil s oznimenim o vyhradach,
nezamysla popierat vecnu spravnost skutkovych zisteni (rozsudok Mayr-Melnhof/
Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie, bod 309).

Nepostacuje vak, aby podnik vo véeobecnosti tvrdil, ze v stlade s oznimenim
o spolupraci uvadzané skuto¢nosti nepopiera, ak za okolnosti danej veci nie je toto
tvrdenie Komisii nijako ndpomocné (rozsudok Sidu prvého stupna z 8. jala 2004,
Corus UK/Komisia, T-48/00, Zb. s. [1-2325, bod 193). Na to, aby sa podniku mohla
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znizit pokuta z dovodu jeho spoluprdce pocas spravneho konania, musi totiz jeho
spravanie ulah¢ovat ulohu Komisie spocivajicu v zistovani a potldcani poruseni
pravidiel hospoddrskej sutaze Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok Mayr-
Melnhof/Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie, bod 309).

Vo svetle tychto zésad je namieste urcit, ¢i — ako tvrdi Zalobca — Komisia
v oddévodneni ¢. 326 napadnutého rozhodnutia nesprévne usudila, Ze znenie jeho
vyhldsenia o nepopreti skutkovych zisteni, ako aj jeho spochybnenie existencie
porusenia, ako je opisané v ozndmeni o vyhraddch, nezdovodnuje znizenie pokuty
podla bodu D 2 druhej zarézky ozndmenia o spoluprdci.

V tomto ohlade je namieste konstatovat, pokial ide po prvé o véeobecné vyhlasenia
zalobcu tykajice sa nepopretia vecnej spravnosti skutkovych zisteni, Ze Alken-Maes
pred zaslanim ozndmenia o vyhraddch uviedol vo svojom liste Komisii
z 27. decembra 1999, Ze ,nepopiera vecnu spravnost skutkovych zisteni, ako ich
Komisia opisala vo svojej Ziadosti o informdacie 11. novembra 1999, a osobitne, Ze...
medzi Interbrewom a Alken-Maesom existoval zosuladeny postup, v raimci ktorého
sa kazdy mesiac vymienali informdcie tykajtce sa ich predajov piva v Belgicku; ...
doslo k pocletnym stretnutiam medzi spolupracovnikmi Alken-Maesu a najmi
panom Vaxelairom, teda poverenym riaditeflom v rokoch 1992 aZ 1998, so
spolupracovnikmi Interbrewu, najmd pinmi T. a J. D., pocas ktorych boli
predmetom zostuladeného konania distribiicia a predaj piva v Belgicku“. Doddva,
Ze s vyhradou polah¢ujucich okolnosti, ktoré boli utvarom [Komisie] predlozené,
Alken-Maes uzndva a nepopiera, Ze tieto skutoc¢nosti predstavuji porusenie ¢lanku
81... ES“.

Takisto je namieste uviest, Ze Zalobca vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradach
uviedol, Ze ,bez toho, aby popieral existenciu kontaktov a postupov medzi
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Interbrewom a Alken-Maesom v rozsahu, v akom st scasti zaloZené na informdciach
poskytnutych zdstupcami samotného Alken-Maesu splnomocnenym zastupcom
Komisie, by chcel... vyjasnit urcité body a dat urcité sporné skutkové zistenia do
savislosti, aby preukézal, Ze nemaji dosah, ktory im Komisia pripisuje. Na strane 1
svojej odpovede na uvedené ozndmenie Zalobca svoje navrhy preformuloval mierne
odlisnym spdsobom, ked uviedol, Ze ,bez toho, aby popieral existenciu skuto¢nosti,
ku ktorym doslo v predmetnom obdobi, v rozsahu, v akom st scasti zalozené na
informdcidch poskytnutych na pokyn [Zalobcu] zdstupcami Alken-Maesu splno-
mocnenym zdstupcom Komisie, chce [Zalobca] v tejto odpovedi vyjasnit urcité body
a dat urcité sporné skutkové zistenia do suvislosti, aby preukazal, Ze nemaju dosah,
ktory im Komisia pripisuje, alebo dokonca ze v urcitych pripadoch pravne zavery
Komisie vyplyvaji z nesprdvnej kvalifikicie okolnosti sporu®.

So zretefom na odpoved Zalobcu na ozndmenie o vyhraddch je teda nevyhnutné
konstatovat, ze hoci zalobca uviedol, Ze nepopiera existenciu ,kontaktov a postupov
medzi Interbrewom a Alken-Maesom® ani ,skuto¢nosti, ku ktorym doslo
v predmetnom obdobi“, netvrdil vyslovne, jasne a presne, ze nepopiera vecnil
spravnost skutkovych zisteni, na ktorych Komisia zalozila svoje obvinenia. Zalobca
naopak pripojil k svojmu tvrdeniu vyhrady tykajtce sa jeho tmyslu ,vyjasnit urcité
body*, ,dat ur¢ité sporné skutkové zistenia do stvislosti®, aby preukdzal, ze ,nemajt
dosah, ktory im Komisia pripisuje“, alebo Ze privne zévery Komisie ,vyplyvajd
z nespravnej kvalifikdcie okolnosti sporu”.

Po druhé, pokial ide o pozndmky Zalobcu tykajuce sa $pecifickych skutoc¢nosti, na
ktoré Komisia poukazuje vo svojom oznameni o vyhradach (pozri body 486 az 493
vyssie), ukazuje sa, Zze Zzalobca sa neobmedzil na vyjasnenie dosahu, ktory im
pripisuje Komisia, ale poprel ich obsah alebo existenciu niektorych z nich.
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Co sa napriklad tyka dizky trvania porusenia, Komisia vo svojom ozndmeni
o vyhraddch uviedla, ze mé k dispozicii dokazné materidly tykajice sa kartelu
prinajmen$om za obdobie od 28. janudra 1993 do 28. janudra 1998, cize kartel trval
az do 28. januédra 1998. Pre obdobie po juli 1996 sa Komisia na tcely tohto zaveru
opierala o tri skutkové okolnosti, totiZ v prvom rade o to, Ze 9. decembra 1996 sa
medzi Alken-Maesom (pdn L. B) a Interbrewom (pan A. B) uskutocnil telefonicky
hovor; v druhom rade o to, Ze stretnutie medzi Interbrewom, Zalobcom a Alken-
Maesom v Parizi 17. aprila 1997 malo protisutazny ciel, a v tretom rade o to, Ze
stretnutie 28. janudra 1998 medzi Interbrewom a Alken-Maesom sa tykalo kartelu.

Pritom je namieste uviest, ze Zalobca vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradach
uviedol, Ze ,sa ¢uduje, Ze Komisia povazuje [ddtum 28. janudra 1998] za koniec
inkriminovanych postupov, hoci véetky dékazné materidly vo vy$etrovacom spise
preukazuju, Ze akékolvek dvojstranné diskusie sa skon¢ili do druhého polroka 1996,
Zalobca osobitne tvrdil, Ze ,diskusie o truktire cien sa zastavili po rozhodnuti
Interbrewu z jila 1996 o zavedeni novych cien s u¢innostou od 1. janudra 1997“
a ,absencia diskusii po juli 1996 sa prejavuje napriklad v existencii oznimenia
konzultanta Alken-Maesu, ktoré porovnéva nové vseobecné podmienky Interbrewu
s navrthom Alken-Maesu, ¢o by bolo nadbyto¢né, ,ak by medzi tymito dvomi
podnikmi existovali kontakty na tito tému", Ze ,stretnutie [17. aprila 1997] sa
nekonalo v rdmci diskusii, ktoré pokryva [ozndmenie o vyhraddch]®, a predmetom
stretnutia 28. janudra 1998 nebolo ,opédtovné zavedenie skorsich postupov®.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, a osobitne na poznambky, ktoré Zalobca formuloval
vo vztahu k dlZke trvania porusenia, je namieste usudit, ze jeho vyhldsenia, podla
ktorych nepopiera vecnu spravnost skutkovych zisteni, nemézu zdovodnit znizenie
pokuty podla bodu D 2 druhej zardzky ozndmenia o spoluprici.
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Pokial totiZ v prvom rade ide v prejednévanej veci o kartel s protisataznym cielom, je
potrebné uviest, Ze samotné preukédzanie skutkovych zisteni v zdsade postacuje na
preukdzanie dvoch podstatnych prvkov porusenia ¢linku 81 ods. 1 ES, a to
existencie dohody a jej protisttazného ciela. Preto je nevyhnutné konstatovat, ze
zalobca nemohol vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhraddch popriet dosah
spornych skutkovych zisteni od jula 1996, ktoré Komisia riadne preukdzala, a ktoré
samy osebe predstavuji predmetné porusenie, bez toho, aby nepoprel vecnt
spravnost skutkovych zisteni v zmysle bodu D 2 druhej zardzky oznidmenia
o spolupraci (pozri analogicky rozsudok Corus UK/Komisia, uz citovany v bode 505
vyssie, body 195 a 197).

Po druhé, vyhldsenie o nepopierani vecnej spravnosti skutkovych zisteni
s pripojenym stiborom poznidmok, ktorymi chce Zalobca ddajne vyjasnit dosah
urc¢itych skutkovych zisteni, ale ktoré v skutocnosti znamenaju popretie tychto
zisteni, ako je to v prejedndvanej veci, nemozno povaZovat za ulahcenie tlohy
Komisie spocivajucej v zistovani a potlicani predmetného porusenia pravidiel
hospodadrskej sutaze.

V tomto ohlade je nevyhnutné konstatovat, Ze Zalobca — v rozpore s tym, ¢o tvrdi —
nepopiera nespravny dosah, ktory Komisia pripisuje urcitym skutkovym zisteniam,
a to kontaktom z 9. decembra 1996, zo 17. aprila 1997 a z 28. janudra 1998, ale
samotnd povahu tychto skutkovych zisteni. Zalobca sa tak vo svojej odpovedi na
oznamenie o vyhradach (pozri bod 512 vyssie) neuspokojil s popretim dosahu
kontaktu, ku ktorému dos$lo 9. decembra 1996 medzi Alken-Maesom
a Interbrewom, ale poprel samotnt skutocnost, ze medzi tymito dvomi konkurentmi
doslo v tento den ku kontaktu. Zalobca rovnako poprel samotnd skuto¢nost, Ze
stretnutie 17. aprila 1997 malo protisatazny ciel, a nie dosah alebo pravne postdenie,
ktoré Komisia tejto skuto¢nosti pripisala. Pokial napokon ide o stretnutie 28. janudra
1998, zalobca sa neuspokojil s tvrdenim, Ze skuto¢nost, Ze kartel bol vnimany ako
existujuci, ktord Komisia riadne preukdzala, nemala dosah ani pravnu kvalifikdciu,
ktort jej Komisia pripisuje, teda porusenie, ale spochybnil samotni skuto¢nost, Ze
obsah diskusii o karteli dal tomuto kartelu aktudlny charakter.
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Bez toho, aby bolo nevyhnutné skumat dal$ie tvrdenia predlozené Zalobcom, je teda
opodstatnené dospiet k zdveru, Ze Komisia v odovodneni ¢. 326 napadnutého
rozhodnutia spravne konstatovala, Ze zalobca spochybnil existenciu porusenia, ako
bolo opisané v ozndmeni o vyhradach, a ustdila, Ze to nezdévodiuje zniZenie pokuty

v zmysle bodu D 2 druhej zardzky ozndmenia o spolupraci.

Preto je namieste zamietnut druhd ¢ast a tak aj Zalobny ddévod v jeho celosti.

O metdde vypoctu a konecnej vyske pokuty

Tak ako vyplyva z bodu 313 vysie, je namieste zniZit zvySenie zdkladnej Ciastky
pokuty stanovenej z dovodu pritazujicich okolnosti z 50 na 40 %.

Pokial ide o stanovenie konec¢nej vysky pokuty, ako vyplyva z tejto Gpravy, treba
uviest, ze Komisia sa pri stanoveni pokuty ulozenej zalobcovi odchylila od metédy
uvedenej v usmerneniach.

Vzhladom na znenie usmerneni sa totiz sadzba zodpovedajica zvy$eniu alebo
znizeniu z dévodu pritazujucich alebo polahcujicich okolnosti musi uplatnit na
zékladnt Ciastku pokuty, urcenej v zévislosti od zdvaznosti a dlzky trvania poruenia,
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a nie na vysledok prvého zvysenia alebo zniZenia z dévodu pritazujicej alebo
polah¢ujucej okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Cheil Jedang/Komisia, uz
citovany v bode 95 vyssie, bod 229).

V prejednavanej veci sa véak musi skonstatovat, Ze hoci Komisia upravila vysku
pokuty pri zohladneni na jednej strane dvoch pritazujucich okolnosti a na strane
druhej jednej polahc¢ujucej okolnosti, z konecnej sumy ulozenej pokuty vyplyva, ze
Komisia uplatnila jednu z tychto dvoch dprav na sumu, ktord bola vysledkom prvého
zvysenia alebo znizenia. Tato metdda vypoctu ma za nésledok zmenu konecnej vysky
pokuty v porovnani s vy$kou pokuty, ktord by vyplynula z uplatnenia metédy
uvedenej v usmerneniach.

V tejto suvislosti, metdda vypoctu vysky pokdt uvedend v usmerneniach, aj ked isto
nie je jedinou myslitelnou metédou, zabezpeCuje koherentnti rozhodovaciu prax
v oblasti ukladania pokut, ktord umoznuje zabezpecit rovnost zaobchddzania medzi
podnikmi, ktoré su sankcionované za porugenia pravnych pravidiel hospodarskej
sitaze. V tomto pripade Stid prvého stupna konstatuje, ze Komisia sa odchylila od
usmerneni, pokial ide o metédu vypoctu konec¢nej vysky pokut bez toho, aby to
zdovodnila.

V prejednédvanej veci je preto namieste uplatnit v rimci neobmedzenej pravomoci
Sudu prvého stupnia podla ¢lanku 17 nariadenia ¢. 17 z dovodu pritazujicej
okolnosti spojenej s opakovanym porusovanim zvysenie o 40 % zdkladnej Ciastky
pokuty ulozenej Zalobcovi.

Kone¢na vyska pokuty uloZenej zalobcovi sa preto vypodita takto: k zdkladnej ciastke
pokuty (36,25 miliéna eur) sa najprv pripocita 40 % z tejto zdkladnej diastky
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(14,5 miliéna eur) a odpocita 10 % z tejto Ciastky (3,625 miliéna eur), ¢im sa docieli
suma 47,125 miliéna eur. Tato suma sa dalej znizi o 10 % z dévodu spoluprice, ¢im
sa docieli konec¢na vyska pokuty 42,4125 miliéna eur.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku méZe Sdd prvého stupiia rozdelit
ndhradu trov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z tGcastnikov konania zndsa
svoje vlastné trovy konania, ak Gcastnici konania nemajti Gspech v jednej casti alebo
vo viacerych cCastiach predmetu konania. Za danych okolnosti je opodstatnené
rozhodnut, Ze zalobca znd$a svoje vlastné trovy konania, ako aj tri $tvrtiny trov
konania Komisie.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Vyska pokuty ulozenej zalobcovi sa stanovuje na 42,4125 miliona eur.
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2. V zostavajticej Casti sa zaloba zamieta.

3. Zalobca znisa svoje vlastné trovy konania, ako aj tri $tvrtiny trov konania
Komisie. Komisia zndsa jednu $tvrtinu svojich vlastnych trov konania.

Vilaras Martins Ribeiro Jitrimée

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 25. oktébra 2005.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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