TRAMARIN KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (6t5dik tandcs)
2005. november 21.°

A T-426/04. sz. tigyben,

a Tramarin Snc di Tramarin Andrea e Sergio (székhelye: Montagnana [Olasz-
orszag], képviseli: M. Calabrese ligyvéd)

felperesnek

az Ewrdépai Kozosségek Bizottsaga (képviselii V. Di Bucci, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

egyrészt az olasz hatésigokat a bejelentett tdmogatasi terv mddositdsdra felhivé
bizottsagi levél, mdsrészt az Olaszorszdg elmaradott teriiletein végrehajtott
beruhazasokhoz nydjtott tdmogatasi programot a kozos piaccal dsszeegyeztethetd-
nek nyilvan{té 2000. jalius 12-i bizottsagi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelme
(715/99 dllami tdmogatés — Olaszorszdg [SG 2000 D/105754]) targyédban,

* Az eljirds nyelve: olasz.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tanécs),

tagjai: M. Vilaras elndk, F. Dehousse és D. Svaby birék,

hivatalvezets: E. Coulon,

meghozta a kovetkez6

Végzést

A jogvita alapjaul szolgalé tények

1999. november 18-dn az Olasz Koztirsasdg az orszidg elmaradott teriiletein
végrehajtott beruhdzasokhoz nydjtott tdmogatdsi program tervérdl értesitette a
Bizottsagot.

Ezen értesitést kovetGen a Bizottsig kiegészité informdcidkat kért a széban forgé
programrol; ezeket az olasz hatdsdgok kiilonb6zd levelekben adtik meg. E hatéségok
és a Bizottsdg szolgalatai kozotti talalkozéra 2000. méjus 16-4n keriilt sor Briisz-
szelben.
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A Bizottsdg az olasz hatdsigokhoz 2000. mdjus 29-én intézett levélben (a
tovabbiakban: 2000. majus 29-i levél), amely e hatdsdgoknak az akkor hatdlyban
1év6 és az 1999. november 18-i értesités targyat képezd tdmogatasi program kézotti
dtmenetre vonatkozd javaslatdra hivatkozik, a kévetkezéket fejtette ki:

»[...] @ beruhdzasi terv tdmogathatdésdgéra vonatkozé javaslat, abban az esetben, ha a
terv végrehajtasit a kérelmet megel6zGen megkezdiék, nem felel meg a regiondlis
allami tdmogatdsokra vonatkozé irdnymutatds (HL C 74., 1998.3.10.; magyar nyelvd
kiilonkiadés 8. fejezet, 1. kitet 226. 0.) 4.2. pontjaban el6irtaknak.

Kovetkezésképpen felhivjuk az olasz hatésagokat, hogy vonjik vissza ezen dtmeneti
szabdalyra vonatkozé javaslatukat [...].”

2000. jilius 5-én a felperes szerz6dés kotott egy mésik véllalkozassal egy kézmiives

muhelynek a felperes részére térténé megvaldsitisa érdekében.

2000. jllius 12-én a Bizottsdg az EK-Szerz6dés [88.] cikkének alkalmazdsara
vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitisarol szolg, 1999. marcius 22-i 659/1999/
EK tandcsi rendelet (HL L 83, 1. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet,
339. 0.) 4. cikke (3) bekezdésének alkalmazésaval hatdrozatot fogadott el arrdl, hogy
nem emel kifogést (a tovdbbiakban: hatdrozat). A Bizottsig az el§zetes vizsgdlat
alapjan tgy itélte meg, hogy a széban forgé timogatdsi program az EK 87. cikk
(3) bekezdésének a) és c) pontja alapjan Osszeegyeztethetd a kozos piaccal.

A Bizottsag a hatdrozatban kifejtette, hogy a tdmogatds irdnti kérelmeket a program
dltal szabdlyozott beruhdzisi tdmogatdsban valé részesiilés érdekében a tervek
végrehajtdsanak megkezdése el6tt kell benydjtani; ez a feltétel vonatkozik azon
véllalkozasokra is, amelyek az el6z6 tdmogatasi program sordn kérelmet nydjtottak
be, és kérelmeik figyelembevétele az Gj rendszer elsé alkalmazasa alkalmdval
megengedett volt.
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Az Olasz Koztarsasagot a 2000. augusztus 2-i levélben értesitették a hatdrozatrél.

2000. szeptember 30-4n a Bizottsdg — a 659/1999 rendelet 26. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen — az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban kozzétette az dsszefoglald
kozleményt, amelyben az ligy lényeges adatainak feltiintetésével tdjékoztatta a
harmadik feleket arrél, hogy nem emelt kifogést az olasz hatdsagok dltal bejelentett
tamogatasi program tekintetében (HL C 278., 26. 0.). E koézlemény utal arra, hogy
»la] hatdrozat szovege a hiteles nyelve[ke]n, bizalmas adatokat nem tartalmazé
véltozatban elérhetd az interneten (a Bizottsdg fotitkdrségénak honlapjin, amelynek
cime): http://europa.ew.int/comm/sg/sgb/state_aids”.

2000. december 5-én az olasz hatdsigok kozzétették a tdmogatdsi program
végrehajtasi szabalyait az Olaszorszag kozép-északi régidiban letelepedett véllalko-
zdsok — mint példaul a felperes — szdmdra meghatdrozé 2000. november 13-i
rendeletet, a kovetkezd utaldssal:

»Tekintettel az Eurépai Unié 2000. julius 2-i hatdrozatdra, amely a 2000-2006-o0s
idészakra engedélyezi a 488/1992. sz. torvény tdmogatési programjinak meg-
valésitasat, és amely az Gj kérelmekre olyan tdmogatasi intézkedések alkalmazasat
irja el6 tobbek kozott, amelyeket kizdrélag e kérelmek elSterjesztését kovetd naptol
kezd6dden inditott beruhdzési programokban feltiintetett kiaddsokra irdnyoztak el

.1

A felperes — miutdn 2000. julius 21-én és oktdber 3-dn kiegyenlitett két szdmlat a
2000. jalius 5-én aléirt szerz6dés targyat képezé munkélatok kivitelezése cimén —
2001. januar 25-én tdmogatas irdnti kérelmet terjesztett eld, és folytatta tervének
megvaldsitasat.
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2004 janiusaban a felperes tdmogatds irdnti kérelmével foglalkozd szervezet az
emlitett kérelem elutasitdsét javasolta a hatdskérrel rendelkezd nemzeti hatésagok-
nak, mivel a beruhdzdsi program 2000. jtlius 21-i inditésa korabbi, mint a kérelem
elterjesztésének idépontja.

Az eljaras és a felek kévetkeztetései

Az Els6foki Birésig Hivataldhoz 2004. oktdber 20-an benytjtott kérelemmel a
felperes meginditotta a jelen keresetet,

Az alperes az Elséfoku Birésdg Hivataldhoz 2004. december 20-4n benytjtott kiilon
beadvényban elfogadhatatlansdgi kifogast emelt az Els6foké Birésag eljarasi
szabdlyzatdnak 114. cikke alapjén.

A felperes 2005. marcius 2-4n nydjtotta be az elfogadhatatlansigi kifogasra
vonatkozé észrevételeit.

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birésag:

—  nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak, vagy egyesitse az elfogadhatésag kérdését
az érdemi vizsgélattal;
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— semmisitse meg a 2000. majus 29-i levelet, amennyiben a Bizottsag felhivta az
olasz hatdésagokat, hogy mondjanak le azon véllalkozésokra vonatkoz6 dtmeneti
szabélyjavaslatrol, amelyek anélkiil kezdték meg a beruhdzasi terv végrehajtasat,
hogy el6zetesen timogatasi kérelmet terjesztettek eld;

- semmisitse meg a hatarozatot;

—  kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

A felperes a Bizottsdg 4ltal emelt elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozd
észrevételeiben pervezetd intézkedésként azt is kéri, hogy az Els6fokd Birésagtol a
jelen {igyet az eljards szobeli szakasza céljabdl egyesitse a T-98/04. sz. alatt
nyilvantartdsba vett tiggyel, a két tigy kozotti 6sszefliggés miatt.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Elséfoki Birdsag:

— utasitsa el végzéssel a keresetet, mint nyilvinvaléan elfogadhatatlant, vagy
madsodlagosan, mint elfogadhatatlant;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.
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Indokolds

Az eljérasi szabalyzat 114. cikkének 1. §-a alapjan a fél kiilsn beadvanyban kérheti,
hogy az Els6foki Birésag az iigy érdemét nem érintve déntsén az elfogadhatatlansag
targydban. Ugyanezen cikk 3. §-dnak megfeleléen, ha az Elséfokd Birésag mésként
nem hatdroz, az eljéras a tovibbiakban szébeli. A jelen {ligyben az Els6foki Birdsag
ugy {téli meg, hogy az ligy iratainak vizsgélata elegendd szdmdra ahhoz, hogy az
alperes dltal benytjtott kérelemrdl az eljards szébeli szakaszdnak megnyitdsa nélkiil
hozzon doéntést.

A 2000. mdjus 29-i levél megsemmisitése irdanti kérelemrél

A Bizottsig két elfogadhatatlanségi kifogdst hoz fel, el8szér is arra a tényre
hivatkozva, hogy a fenti levél nem mindsiil megtdmadhaté jogi aktusnak és
masodszor arra, hogy a felperes nem rendelkezik kereshetdségi joggal.

Az Els6foku Birésag tgy véli, hogy meg kell vizsgélni az elsé elfogadhatatlanségi
kifogast.

A felek érvei

A Bizotts4g fenntartja, hogy a 2000. mdjus 29-i levél pusztin elékésziti a hatdrozatot,
és igy az dllandd itélkezési gyakorlatnak megfeleléen nem lehet megsemmisités iranti
kereset targya.
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A felperes azt éllitja, hogy a 2000. méjus 29-i levél az a jogi aktus, amellyel a
Bizottsig az olasz hatdsigok dltal megfogalmazott, a beruhdzasi terv tdmogathaté-
sdgdra vonatkozd atmeneti szabalyjavaslatot a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlen-
nek itélte azokban az esetekben, amikor e terv végrehajtdsit a tdmogatdsi kérelmet

~ megel6zéen megkezdték. A felperes szerint ,ismeretlen” és ,a szerz6dések altal

tiltott” jogi aktusrdl van szd, mivel az EK 88. cikk (2) bekezdésében az érintett felek
érdekében el6irt eljardsjogi garancidk megsértését vonja maga utén.

Lényegében azzal érvel, hogy az éllami tdmogatdsi programra vonatkozé bejelentés
keretében megfogalmazott javaslat visszavondsdra vonatkozé felhivds ugyanazt a
joghatést véltja ki, mint a 659/1999 rendelet 7. cikkének (5) bekezdésében emlitett
elutasité hatdrozat, anélkiil hogy az érintett felek szdméra rendelkezésre 4ll6
eljarasjogi garancidkat betartandk. A 2000. majus 29-i levéllel a Bizottsig
selOrevetitette” az értékelést, és kizdrta az olasz hatéségok javaslatdnak elfogadha-
tosagat, a feleknek az észrevételeik megtételére torténd felhivisit megel6zden (a
Bir6sag 323/82. sz., Intermills kontra Bizottsdg iigyben 1984. november 14-én hozott

itéletének [EBHT 1984., 3809. 0.] 21. pontja).

A felperes hozzéteszi, hogy ha nem kérelmezték volna a 2000. méjus 29-i levél
megsemmisitését is, fennéllt volna az a veszély, hogy a kozosségi jogrendben marad
az a jogi aktus, amely jogellenes médon megalapozta az dtmeneti szabalynak az olasz
hatésagok altali visszavondsit.

Az Elséfoki Birdsag éllaspontja

Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint megsemmisitési keresettel megtdmadhaté
intézkedésnek vagy hatdrozatnak mindsiilnek a kérelmezére kotelezé joghatdst
kivaltd, jogi helyzetének lényeges megvéiltoztatdsival érdekeinek befolyasoldsdra
alkalmas intézkedések. Tovabba olyan intézkedések vagy hatdrozatok esetén,
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amelyek kidolgozdsa tobb szakaszban, kiillondsen egy belsé eljérds végén torténik,
csak azon intézkedések mindsiilnek feliilvizsglhaté intézkedéseknek, amelyek az
eljaras lezarasaként véglegesen rogzitik az intézmény dlldspontjat, a végsé hatdrozat
el6készitésére irdnyulé kozbensé intézkedések azonban nem (a Birdsig 60/81. sz.,
IBM kontra Bizottsag tigyben 1981. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1981.,
2639. o.] 10. pontja és az Els6foki Birésig T-10/92-12/92. és T-15/92. sz.,
Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 1992. december 18-
dn hozott itéletének [EBHT 1992., II-2667. o.] 28. pontja).

A jelen iigyben a felperes annak a levélnek a megsemmisitését kéri, amelyet a
Bizottsig a hatdrozat elfogaddsat megelézGen intézett az olasz hatdsigokhoz, az
altaluk bejelentett tdmogatési terv el6zetes vizsgélata sordn.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 88. cikk (3) bekezdésével bevezetett
és a 659/1999 rendelet 4. cikkében szabdlyozott elézetes vizsgalat arra irdnyul, hogy
elegendé id6t biztositson a Bizottsdgnak a véleményalkotdsra és a vizsgélatra, illetve
hogy elsé véleményt alakithasson ki a bejelentett tdmogatédsi tervek kapcsan, és
alapos vizsgdlat sziikségessége nélkiil megdllapithassa, hogy ezek Osszeegyeztethe-
téek-e a Szerz6déssel, vagy épp ellenkezdleg, tartalmuk kétségeket vet fel e
tekintetben (lasd ebben az értelemben a Birésdg 99/98. sz., Ausztria kontra Bizottsag
tigyben 2001. februar 15-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-1101. o] 53. és
54. pontjat).

Az EK 88. cikk (2) bekezdésében és a 659/1999 rendelet 6. cikkében emlitett
hivatalos vizsgilati eljirds — amely lehet§vé teszi a Bizottsig szdméra, hogy
hatarozatianak meghozatala el6tt teljes képet kapjon az igyrdl —, akkor nélkiilszhe-
tetlen, ha a Bizottsagnak komoly nehézséget okoz annak megdllapitdsa, hogy az
adott tdmogatds a kozos piaccal dsszeegyeztetheté-e (a Birdsig 225/91. sz., Matra
kontra Bizottsag tigyben 1993. jinius 15-én hozott itéletének [EBHT 1993,
1-3203. o0.] 33. pontja).
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Még ha a Bizottsag jogkore a hivatalos vizsgélati eljérds meginditdsara vonatkozé
hatarozat kapcsdn koriilhatérolt is, mindazonaltal bizonyos mérlegelési jogkorrel
rendelkezik az adott eset korilményeinek feltirdsa és vizsgdlata sordn annak
meggdllapitdsa érdekében, hogy ezek komoly nehézségeket alapoznak-e meg. A
Bizottsag az EK 88. cikk (3) bekezdése céljanak megfelelGen és a gondos iigyintézés
6t terhelé kotelezettségére tekintettel a bejelent§ dllammal vagy harmadik felekkel
parbeszédet kezdeményezhet az el8zetes eljards sordn felmeriil esetleges nehéz-
ségek lekiizdése érdekében (az Els6foku Birdsig T-73/98. sz., Prayon-Rupel kontra
Bizottsag tigyben 2001. mdrcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2001., 11-867. 0.]
45. pontja).

2 n

A Bizottsag 2000. majus 29-i és azt megel6z6 levelei, az olasz hat6sigok levelei,
valamint Briisszelben az intézmény alkalmazottai és a fenti hatésdgok kozotti
taldlkoz6 pontosan a fent emlitett parbeszéd keretébe illeszkedik.

E levélben a Bizottsag konkrét kérdéssel foglalkozott, nevezetesen az olasz hatéségok
azon javaslatéval, hogy a tdmogatdsi tervbe illesszenek be egy rendelkezést az akkor
hatalyban 1év6 és az 1999. november 18-i bejelentés targyat képezd tdmogatasi
program kozotti dtmenetre vonatkozéan. E rendelkezés célja azon vallalkozdsok
beruhazasi programjai tdmogathatdsiginak megerdsitése volt, amelyek a tdmogatési

kérelem bérmely elGterjesztését megel6zGen kezdték meg a fenti program
végrehajtdsat.

Bér a Bizottsdg a 2000. mdjus 29-i levélben egyértelmiien megdllapitotta, hogy a
széban forgd javaslat nehézséget okoz az ilyen terv Osszeegyeztethet@ségének
vizsgélataban tekintettel arra, hogy — dllaspontja szerint — e rendelkezés ellentétes a
regiondlis allami tdmogatdsokra vonatkozé irdnymutatés 4.2. pontjaval, az alperes
ezen allaspontja semmilyen médon nem volt kotelezd ereji a bejelentd allamra
nézve.
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A 659/1999 rendelet rendelkezéseinek vizsgilata mutatja, hogy bar a Bizottsdg a
hivatalos vizsgalati eljards keretében rendelkezik azon jogkérrel, hogy valamely
tagallamot a tdmogatéds irdnti kérelmének meghatérozott irdnyba térténd modosi-
tasdra Kkotelezzen, annak terhe mellett, hogy a kérelem kézos piaccal valé
osszeférhetetlenségét dllapitja meg, nem rendelkezik ilyen jogkorrel az elézetes
vizsgalat sordn, és — a hivatalos eljards kezdeményezésének kivételével — nincs més
lehetdsége, minthogy kifogdst nem tartalmazé hatérozatot hozzon.

Amint a 2000. méajus 29-i levél megfogalmazésébodl is kovetkezik, a Bizottsdg az olasz
hatdsagokat csupan ,felhivta” a javaslatuktdl torténé eldllasra, és szabadon valaszt-
hattal, hogy eleget tesznek a Bizottsdg szolgalatai itmutatdsainak, vagy ellenkez6leg,

fenntartjék az eredeti terviiket, ideértve a széban forgd 4dtmeneti rendelkezést is.

Ennélfogva a 2000. méjus 29-i levelet nem lehet kételezd joghatést kivaltd aktusnak
tekinteni abban az értelemben, ahogy azt a 25. pontban emlitett itélkezési gyakorlat
eldirja. Tovabba — és a felperes allitasaival ellentétben — e levél jogi természetének
meghatdrozasa nem fiigg valamely késébbi jogi aktustdl, tudniillik a bejelentd allam
azon hatdrozatdtol, hogy mddositja-e a tdmogatdsi tervet a Bizottsag altal kivantak

szerint, vagy sem.

Ugy tlinik, hogy a 2000. méjus 29-i levél a valésigban csupan a végsd jogi
hatdrozatot — a jelen esetben a bizottsdgi hatirozatot — pusztén el6készitd jogi
aktusnak mindstil.

Ebbél kévetkezik, hogy a kereset a 2000. mdjus 29-i levél megsemmisitésére irdnyuld
részében elfogadhatatlan.
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A hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld kérelemrdl

A Bizottsag harom elfogadhatatlanségi kifogdst hoz fel, el6szor is arra hivatkozva,
hogy a kereset elkésett, masodszor arra, hogy a megtdmadott jogi aktus nem mindsiil
olyan kételezé joghatasokat kivalt6 intézkedésnek, amely a felperes érdekeinek jogi

helyzete 1ényeges megvaltoztatdsdval torténd befolydsoldsara alkalmas, és harmad-
szor a felperes kereshetéségi joganak hidnyéra.

Az Els6foku Birdsig tgy véli, hogy meg kell vizsgdlni a kereset elkésettségén alapuld
els6 elfogadhatatlansagi kifogdst.

A felek érvei

A Bizottsag azzal érvel, hogy a hatdrozat kivonatait a Hivatalos Lap 2000.
szeptember 30-i szdmdban tették kozzé, utalva arra a honlapra, ahol a hatérozat
teljes szovege rendelkezésre 4llt, valamint hogy a két hénapos keresetinditési
hatdrid6 a 2000. szeptember 30-4t kovetd tizennégy nappal vette kezdetét, és 2000.
december 24-én lejart, figyelembe véve az Olaszorszdgban szokdsos tartézkoddsi
hellyel rendelkez$ feleknek a tévolsdgra tekintettel biztositott tiznapos hataridd-
hosszabbitast. A 2004. okt6ber 20-4n benyujtott jelen kereset nyilvinvaléan elkésett.

Az alperes tovdbbd azt éllitja, hogy a keresetinditdsi hatdridé szamitdsdnak
meghatirozé eleme a kozzététel idOpontja vagy adott esetben a hatdrozatrdl vald
tudomésszerzés idSpontja, és nem a hatdrozatnak magénak az elfogaddsat megel6z4
levelezésrél torténd tudomdsszerzés. Ezért a Bizottsdg szerint a felperes alaptalanul
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tartja fenn, hogy a keresetinditasi hatdridé akkor kezdédott, amikor az iigyvédje
2004 szeptemberében 4tadta részére a 2000. majus 29-i levél maésolatat, és
»elmagyardzta annak tartalmat”.

A felperes jelzi, hogy 2001. janudr 25-én terjesztette el8 tdmogatasi kérelmét anélkiil,
hogy a 2000. november 13-i rendeletet a hatdskérrel rendelkez8 nemzeti hatésig
el6tt megtdmadta volna, és anélkiil, hogy ,megkisérelte volna elolvasni a fenti
rendelet szerint az »Eurdpai Unid« dltal 2000. jilius 12-én elfogadott hatérozatot”,
amelynek megfogalmazésa nem teszi lehetévé a széban forgé szoveg kézzététele
koriilményeinek meghatdrozasat.

A felperes nem tudott arrél sem, hogy 2000 szeptemberében megismerhette volna a
hatarozat teljes szovegét, ha elolvasta volna ,a vilag legnagyobb honlapja tébb ezer
oldalanak [..] egyikét”. A felperes ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a Hivatalos
Lapban 2000. szeptember 30-dn kozzétett osszefoglalé kozleményben emlitett
elektronikus cim egyaltalin nem a hatdrozat szévegének felel meg, hanem az
»Unids” honlapon az 6sszes dllami tdmogatasi hatdrozatra vonatkozé résznek.

A felperes a pénziigyi tdmogatds visszavondsdra vonatkozé javaslatot kévetéen 2004
szeptemberében konzultdlt jelen eljardsbeli képviseldjével, aki atadta részére a
hatérozat mésolatit és kiilonosen a 2000. méjus 29-i levelet. A felperes fenntartja,
hogy a keresetinditédsi hatdridé csak az emlitett levélrdl térténd tudomasszerzéssel
kezd6dott, amelynek tartalma vildgosan mutatja, hogy a Bizottsig megsértette a
hivatalos vizsgélati eljaras kezdeményezésére vonatkozé kotelezettségét.

A felperes sem a Hivatalos Lapban kozzétett 6sszefoglalé koézlemény, sem a
hatdrozat szovege alapjan nem bizonyosodhatott meg arrél, hogy az el6zetes
vizsgélat sorén teljesiiltek a hivatalos vizsgilati eljards kotelez6 kezdeményezésének
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feltételei. Mivel semmi bizonyiték nincs arra, hogy a hatdrozat elleni esetleges
keresetet ne mindsitették volna elfogadhatatlannak az egyéni érdek hidnya miatt,
nem lehet felréni a felperesnek, hogy nem tdmadta meg a hatérozatot, és nem lehet
tgy vélni, hogy a keresetinditdsi hatdrid6 a hatdrozat 2000. szeptember 30-i
kozzétételével kezdGdott.

A felperes végiil azzal érvel, hogy nem tartotta sziikségesnek megtdmadni a 2000.
november 13-i miniszteri rendeletet, és egyaltalin nem volt koételes megtdmadni a
hatérozatot, mivel a tdmogatési programok végrehajtdsarol sz6l6 nemzeti rendelke-
zéseket értelmezve gy itélte meg, hogy részt vehet az Gj tdmogatdsi program
végrehajtisanak els§ felhivdsa sordn a tdmogatds azon részérdl torténd lemondas
révén, amely a tdmogatdsi kérelem elGterjesztését megelézéen kiegyenlitett két
szdmlanak felel meg; ezt tette azzal, hogy széndékosan nem kozolte a széban forgd
két szamlat a tdmogatdsi kérelmével foglalkozo szervezettel.

Az Els6fokid Birésag allaspontja

Az EK 230. cikk 6todik bekezdése szerint a megsemmisités irdnti kereseteket két
hénapos hatéridén beliil kell meginditani. Ez a hatiridé az esett6l fiiggben az
intézkedés kozzétételétsl, vagy a felperessel torténd kozlésétdl, vagy ennek
hidnyéban attdl a naptol szdmit, amikor arrdl a felperes tudomast szerzett.

E rendelkezésnek mér a megfogalmazdsdbdl is kitlinik, hogy a jogi aktusrdl val6
tudomadsszerzés id6pontja, mint a keresetinditési hatarid6 kezd6 napja, szubszidia-
rius jelleg(i a jogi aktus kozzétételének, illetve kozlésének id6pontjahoz képest (Iasd a
Birésag 122/95. sz., Németorszig kontra Tandcs tigyben 1998. marcius 10-én hozott
itéletének [EBHT 1998., I-973. 0.] 35. pontjét és az Els6foka Birésag T-190/00. sz.,
Regione Siciliana kontra Bizottsdg tigyben 2003. november 27-én hozott itéletének
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[EBHT 2003., II-5015. o.] 30. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Szintén az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy kozzététel vagy kozlés hidnydban
annak kell ésszer(i hatdridén beliil kérnie a teljes széveget, akinek tudomésa van a rd
vonatkozé jogi aktusrél, de e fenntartdssal a keresetinditdsi hatdridé csak akkor
kezdédhet, amikor az érintett harmadik fél pontos tudomadst szerez a széban forgd
jogi aktus tartalmérdl és indokairdl oly médon, hogy keresetinditasi jogat sikerrel
érvényesitheti (a Birdsig 236/86. sz., Dillinger Hiittenwerke kontra Bizottsdg iigyben
1988. julius 6-d4n hozott itéletének [EBHT 1988., 3761. o.] 14. pontja és a
C-309/95. sz., Bizottsag kontra Tandcs {igyben 1998. februdr 19-én hozott itéletének
[EBHT 1998., I-655. o.] 18. pontja).

Emlékeztetni kell még arra, hogy mivel olyan jogi aktusokrél van szd, amelyeket az
érintett intézmény allandé gyakorlata szerint a Hivatalos Lapban kdzzétesz — noha e
kozzététel nem feltétele az alkalmazandésaguknak —, a Birdsig és az Els6fokd
Birdsag elismerte, hogy a tudomésszerzés idépontjénak kritériuma nem alkalma-
zandd, és a keresetinditds hatdridejét a kozzététel napjatdl kell szdmitani (ldsd a
Kozosségre kotelez6 nemzetkozi megallapodasokrdl sz6l6 tandcsi aktusok kapesén a
fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 39. pontjit,
illetve az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti, timogatdsra vonatkozé vizsgélati eljardst
lezdré bizottsagi hatarozatok kapcsin az Els6fokd Birsig T-14/96. sz., BAI kontra
Bizottsag iigyben 1999. janudr 28-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1I-139. o.]
36. pontjat). Ilyen koriilmények kozott ugyanis az érintett harmadik fél jogszertien
szamithat arra, hogy a széban forgé jogi aktust kozzéteszik.

A jelen Gigyben meg kell éllapitani, hogy a hatdrozatot a 2000. augusztus 2-i levélben
kozolték az Olasz Koztarsasiggal, az egyetlen cimzettel, és a hatdrozat a 659/1999
rendelet 26. cikkének (1) bekezdése értelmében a Hivatalos Lapban Gsszefoglalé
kozleményként megjelent.

A fenti rendelkezésnek megfelelGen a Bizottsdgnak az elGzetes vizsgdlatot kovetSen
azt megdallapité hatdrozatai, hogy a bejelentett intézkedés, amennyiben az
EK 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik, nem vet fel kétségeket a kozos
piaccal valé OsszeegyeztethetSségét illetéen, és Ggy itéli meg, hogy ezen intézkedés
Osszeegyeztethetd a kozos piaccal, a Hivatalos Lapban 6sszefoglalé kozleményként
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megjelennek, megemlitve, hogy a hiteles nyelvi véltozat(ok)bél lehetéség van egy
példény beszerzésére. E kozleménynek az a célja, hogy az érdekelt harmadik feleket
tdjékoztassa a hatdrozat lényeges elemeir6l.

A Bizottsig 1999 méjusa, a 659/1999 rendelet hatédlybalépése 6ta kialakitott allandé
gyakorlata szerint az el6z6 pontban emlitett 6sszefoglal6 kézlemény utal a Bizottsag
fotitkdrsaganak honlapjara azzal a megjegyzéssel, hogy a kérdéses hatdrozat teljes
szovege bizalmas adatokat nem tartalmazd valtozatban elérheté a hiteles nyelvi
véltozat(ok)on,

Azt a tényt, hogy a Bizottsdg a honlapjén elhelyezett hatdrozaténak szévegéhez
harmadik felek részére teljes hozzaférést biztosit, a Hivatalos Lapban 6sszefoglalé
kozlemény kozzétételével oGsszekapcsolva, amely lehet6vé teszi harmadik felek
szdmdra a kérdéses hatdrozat azonositasat azaltal, hogy e hozzaférési lehetdségrol az
interneten keresztiil értesitik Gket, az EK 230. cikk 6tédik bekezdése értelmében
kozzétételnek kell tekinteni (az Els6fokd Birdsag T-17/02. sz., Olsen kontra Bizottsag
tigyben 2005. jinius 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., I1-2031. o.] 80. pontja).

A jelen tigyben az iratokbdl kideriil, hogy a Bizottsig 2000. szeptember 30-4n
kozzétette a hatdrozatra vonatkozé dsszefoglalé kézleményt, megjelélve elfogada-
sdnak idSpontjat, az érintett tagéllamot, a tdmogatds szdmat, jogcimét, céljat,
jogalapjat, az arra szant koltségvetést és idGtartamat. E kozlemény azt is feltiinteti,
hogy a hatrozat szévege bizalmas adatokat nem tartalmazé véltozatban a hiteles
nyelv(ek)en elérhet6 a Bizottsig internetoldaldn, és megemliti a széveg eléréséhez
sziikséges elektronikus cimet.

Az a tény, hogy a hatarozat szovegéhez valé hozziférés nem azonnali, nem gyengiti a
fenti 53. pontban leirt kovetkeztetést. Nem vitatott, hogy a Hivatalos Lapban
kozzétett osszefoglalé kozleményben szerepl elektronikus cim megfelel a Bizottsag
honlapja azon részének, ahol ezen intézmény allami tdmogatasokkal kapcsolatos
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hatdrozatait gyjti Gssze, kiilondsen azokat, amelyek ellen nem emelt kifogést, az
érintett tevékenységi szektor, az elfogadids éve és a tdmogatds .szdma szerint
csoportositva. Figyelemmel az 6sszefoglalé kozleményben megjelend téjékoztatasra,
amint arra az el6z6 pontban emlékeztettiink, valamennyi érdekelt személy rendkiviil
kénnyen hozzaférhet az érintett hatdrozat szévegéhez.

A két hénapos keresetinditdsi hatdridé tehdt az eljarasi szabalyzat 102. cikke 1. §-
dnak megfeleléen a 2000. szeptember 30-i kozzétételt kovets tizennégy nappal
kezdett telni, és 2000. december 27-én jart le, figyelembe véve a tivolsdgra tekintettel
biztositott t{z napos hatiridé-hosszabbitast és a hatdrid6 lejartdnak kitolodasat,
amikor az vasdrnap vagy torvényes munkasziineti napon jir le; tehdt a hatdrid§ a
kereset benytjtasa el6tt tobb mint hérom évvel lejart.

Végiil hozza kell tenni, hogy a keresetet a jogi aktusrdl valé tudomadsszerzés
idépontjara vonatkozé masodlagos szempont alkalmazisa esetén is elkésettnek kell
tekinteni.

Figyelemmel a hatdrozatrdl szolé osszefoglalé kozlemény 2000. szeptember 30-i
Hivatalos Lapban torténé kozzétételére, tgy kell tekinteni, hogy a felperesnek ezen
id6pontban tudomdsa volt a hatdrozatrél. A 48. pontban emlitett {télkezési
gyakorlatnak megfeleléen e tudomdsszerzés azt a kotelezettséget rotta a felperesre,
hogy ésszerli hataridén beliil a széban forgd jogi aktus teljes szévegét kérje a
Bizottsagtol, amelyet a felperes elmulasztott megtenni.

Tovabbd a felperes tudomdssal birt a hatdrozatr6l az Olaszorszdgban a 2000.
november 13-i miniszteri rendelet 2000. december 5-i kozzétételét kovetSen is,
amely megemliti az ,Eurépai Unié” 2000. jilius 12-i hatdrozatét. E tekintetben a
felperes nem hivatkozhat alappal ez utébbi megfogalmazas éllitélagos pontatlansa-
gara annak érdekében, hogy igazolja a hatdrozat szovegének keresésével és
megszerzésével kapcsolatos mulasztasit, amelyeket pedig neki kellett volna

megtennie, mint szokdsosan koriiltekinté piaci szerepl6nek.
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Végiil meg kell jegyezni, hogy csak egészen kivételes esetben, a Birdsig alapokmdanya
45, cikkének mdasodik bekezdése szerinti egészen kivételes esetekben, azaz elére nem
lathaté korilmények vagy vis maior fennéllisakor lehet eltérni az eljardsi
hatérid6kre vonatkozé kozdsségi szabélyoktdl (a Birésag 59/91. sz., Franciaorszag
kontra Bizottsag ligyben 1992. februdr 5-én hozott végzésének [EBHT 1992.,
I-525. 0.] 8. pontja és a 239/97. sz., Irorszag kontra Bizottsdg iigyben 1998, majus
7-én hozott végzésének [EBHT 1998., I-2655. 0.] 7. pontja), illetve menthetd tévedés
esetén (a Bir6sag C-195/91. P. sz., Bayer kontra Bizottsdg iigyben 1994. december
15-én hozott itéletében [EBHT 1994., I-5619. 0.] megerdsitett, az Els6fokd Birdsag
T-12/90. sz., Bayer kontra Bizottsdg iigyben 1991. mdjus 29-én hozott itéletének
[EBHT 1991, II-219. o.] 28. és 29. pontja), amennyiben az eljarasi hatdrid6kre
vonatkozé kozosségi szabdlyok szigord alkalmazdsa megfelel a jogbiztonsag
kovetelményének és annak a feltételnek, hogy az igazsigszolgaltatasban semmiféle
hitranyos megkiilonboztetés vagy onkényes bandsmdd ne érvényesiilhessen (a
Birésag 152/85. sz., Misset kontra Tandcs tigyben 1987. janudr 15-én hozott
itéletének [EBHT 1987., 223. 0.] 11. pontja és a fent hivatkozott frorszag kontra
Bizottsdg {igyben hozott végzés 7. pontja).

A jelen tigyben a felperes nem igazolta, hogy menthet§ tévedés, elére nem l4thaté
koriilmény vagy vis maior llt volna fenn, és arra nem is hivatkozott.

E tekintetben a felperes megfontolédsai a hatdrozat 4llit6lagos jogellenessége elkésett
felfedezésének kovetkezményeird), illetve a tdmogatdsi programok nemszeti végre-
hajtdsi szabalyainak értelmezésér§l és ezt kovetd meggy6zédése arrdl, hogy
részesiilhet e programban annak ellenére, hogy tdmogatési kérelmét a beruhdzasi
terve végrehajtdsdnak megkezdését kovetben terjesztette eld, irrelevansak.

71

Feltételezve, hogy a hatirozat, amely viligosan el6irja, hogy a program 4ltal el8irt
beruhdzasi tdmogatdsban valé részesillés érdekében a tdmogatdsi kérelmeket a
tervek végrehajtisanak megkezdése elStt kell benydjtani, hatrdnyosan érinti a
felperest, ez utébbi feladata volt annak eld6éntése, hogy megsemmisités irdnti
keresetet nyujt be olyan indokok alapjan, amelyet neki kellett meghatéroznia, és az,
hogy ne hagyja az e célbdl el6irt kotelezd két hénapos hatéridét eltelni.
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Azonban nem az Els6foku Birdsag feladata annak a jelen kereset elfogadhatésdginak
értékelésekor torténd ellendrzése, hogy — a benytjtsara el6irt két hénapos hataridé
betartdsit illeten — a felperes érvelésének hallgatélagos, azonban sziikséges
feltevése megalapozott-e, tudniillik hogy a hatdrozat egyetlen hibdban sem
szenvedett, amelyet a felperes az el6irt hatdridében benyujtott megsemmisités iranti
keresetben kifogésolhatott volna, ami a felperes szerint magyardzatot ad kezdeti

oy 7”

meggy6z6désére, hogy nem flizédik egyéni érdeke az eljarashoz.

Mindenesetre, ha elfogadnéink a felperes érvelését, hogy a keresetinditasi hataridé
kezdete sziikségszer(ien kitolédott az érintett jogi aktus dllitélagos jogellenességérol
valé tudomdsszerzése napjiig, ahhoz vezetne, hogy a joghatdst kivalté koézdsségi
aktusok altaldnos jelleggel meghatdrozatlanul megkérddjelezhet6k lennének, ami
teljes mértékben ellentétes lenne a jogbiztonsig kovetelményeivel.

Ebb&l kovetkezik, hogy a hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld jelen keresetet

elkésettnek kell mindsiteni, és el kell utasitani — mint elfogadhatatlant —, anélkiil
hogy a Bizottsag altal felvetett tobbi elfogadhatatlanséigi kifogast vizsgalni kellene.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen keresetet — mint elfogadhatatlant — egészében
el kell utasitani, és ennélfogva a felperes pervezetési intézkedés irdnti kérelmének
nem lehet helyt adni, mivel az okafogyottd valt.

A koltségekrol

Az eljérédsi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjin az Els6foku Birdsdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tanécs)

a kovetkez6képpen hatdroz:

1) A keresetet — mint elfogadhatatlant — elutasitja.

2) A felperes maga viseli sajat koltségeit, valamint a Bizottsagnal felmeriilt
koltségeket,

Luxembourg, 2005. november 21.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezetd elndk

II - 4788



