TRAMARIN MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (femte avdelningen)
den 21 november 2005°

[ mal T-426/04,

Tramarin Snc di Tramarin Andrea e Sergio, Montagnana (Italien), foretritt av
advokaten M. Calabrese,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av V. Di Bucci, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en begiran om ogiltigférklaring dels av en skrivelse fran kommissionen
enligt vilken de italienska myndigheterna anmodades att #ndra ett anmiilt forslag till
stdd, dels av kommissionens beslut av den 12 juli 2000 i vilket det faststilldes att en
stodordning for investeringar i mindre gynnade regioner i Italien r forenlig med
den gemensamma marknaden [statligt stod N 715/99 - Italien (SG 2000 D/105754)],

* Riltegingssprak: italienska,
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meddelar

]

FORSTAINSTANSRATTEN(femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Vilaras samt domarna F. Dehousse och D. Svaby,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

Beslut

Bakgrund till tvisten

Den 18 november 1999 anmilde Republiken Italien ett forslag till stddordning for
investeringar i mindre gynnade regioner i Italien till kommissionen.

Efter denna anmilan begirde kommissionen kompletterande uppgifter om den
ifragavarande ordningen, vilka de italienska myndigheterna limnade i olika
skrivelser, Ett mote mellan dessa myndigheter och kommissionen dgde rum i
Bryssel den 16 maj 2000.
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I en skrivelse riktad till de italienska myndigheterna den 29 maj 2000 (nedan kallad
skrivelse av den 29 maj 2000), i vilken det hinvisades till ett forslag av dessa
myndigheter rérande Gvergingen mellan den d4 gillande stodordningen och den
stédordning som var foremdl foér anmilan av den 18 november 1999, angav
kommissionen féljande: ]

"... forslaget att investeringsprojektet &r stodberéttigat i de fall déir genomf6rande av
projektet har inletts fére anstkan 4r inte férenligt med vad som foreskrivs i
punkt 4.2 i riktlinjerna om statligt stéd fér regionala indamél (EGT C 74 av den
10 mars 1998).

Kommissionen anmodar foljakiligen de italienska myndigheterna att aterkalla detta
forslag till 6vergdngsbestimmelse ... .”

Den 5 juli 2000 ingick s6kanden ett avtal med ett annat foretag for att till egen nytta
uppfora ett hantverksmagasin.

Den 12 juli 2000 antog kommissionen, med tillimpning av artikel 4.3 i radets
férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsféreskrifter for
artikel [88] i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1), ett beslut om att inte gora nagra
invindningar (nedan kallat beslutet), Kommissionen fann efter en inledande
undersékning att den ifrdgavarande stédordningen ir forenlig med den gemen-
samma marknaden enligt artikel 87.3 a och c EG.

Kommissionen angav i sitt beslut att for att kunna beviljas investeringsstod enligt
stédordningen krévs att ansokningarna inges innan projekten borjar genomforas.
Detta villkor gller dven for foretag som har ingivit ansékningar under den tidigare
stédordningen och vilka beviljades i samband med den forsta tillimpningen av den
nya ordningen.
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Beslutet delgavs Republiken Italien genom skrivelse av den 2 augusti 2000.

Den 30 september 2000 offentliggjorde kommissionen, enligt artikel 26.1 i
forordning nr 659/1999, i Europeiska gemenskapernas officiella tidning en
sammanfattning, genom vilken den med angivande av de vésentliga uppgifterna i
malet underrittade tredje man om att den inte gjorde nagra invéndningar med
avseende pa den stodordning som anmilts av de italienska myndigheterna
(EGT C 278, s. 26). I detta meddelande angavs att “giltiga sprakversioner av
beslutstexten, med undantag av konfidentiella uppgifter, finns pa ... Internetadress
[en] [till kommissionens generalsekretariat, vilken &r féljande:] http://europa.ew.int/
comm/sg/sgb/state_aids”.

Den 5 december 2000 offentliggjorde de italienska myndigheterna ett dekret daterat
den 13 november 2000 om tillimpningsforeskrifter for stodordningen for de foretag
som i likhet med s6kanden ér etablerade i Italiens norra och centrala regioner och
som innehéller f6ljande hidnvisning:

Mot bakgrund av Europeiska unionens beslut av den 12 juli 2000 om tillatelse att
genomfora stédordningen i lag nr 488/1992 for perioden 2000-2006, i vilken det i
fraga om nya ansokningar bland annat foreskrivs att stod endast far beviljas for
kostnader som ingar i de investeringsprogram som lanserats frdn och med dagen
efter-den dag da dessa ansdkningar ingavs ... .

Efter att den 21 juli och den 3 oktober 2000 ha betalat tva fakturor avseende
genomforandet av de arbeten som var foremal for det avtal som undertecknats den
5 juli samma 4r ingav sékanden den 25 januari 2001 en ansdkan om stéd och
fortsatte att genomfora sitt projekt.
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Det organ som ansvarade f6r handliggningen av sékandens ansékan foreslog i juni
2004 de behoriga nationella myndigheterna att avsld denna ansokan, eftersom
lanseringen av investeringsprogrammet, som faststillts till den 21 juli 2000, skedde
fore den dag da ansékan ingavs.

Forfarande och parternas argument

Sokanden har, genom ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli den
20 oktober 2004, vickt forevarande talan.

Genom sirskild handling, som inkom till forstainstansrittens kansli den 20 decem-
ber 2004, har svaranden framfért en invindning om rittegdngshinder enligt artikel
114 i férstainstansrittens rittegingsregler.

Sékanden har den 2 mars 2005 inkommit med yttrande over invidndningen om
rittegdngshinder.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— faststlla att talan kan upptas till sakprévning eller férena fragan om huruvida
talan kan upptas till sakprévning med prévningen i sak,
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— ogiltigforklara kommissionens skrivelse av den 29 maj 2000, i den del
kommissionen hiri har anmodat de italienska myndigheterna att avsta fran
ett forslag till dvergingsbestimmelse avseende de foretag som har inlett
genomforandet av ett investeringsprojekt, utan att forst ha ingivit en ansékan
om stod,

— ogiltigforklara beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

I sitt yttrande dver kommissionens invindning om rittegdngshinder har sokanden
dven begirt att forstainstansratten, som en atgérd for processledning, vad giller det
muntliga forfarandet skall forena forevarande mal med det mél som registrerats
under nummer T-98/04, eftersom de tvi mélen &r mycket snarlika.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten

— genom beslut skall fastsl4 att det dr uppenbart att talan inte kan provas i sak,
eller, i andra hand, avvisa talan,

— skall forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Riittslig bedomning

Enligt artikel 114.1 i rittegangsreglerna kan forstainstansritten, om en part begér
detta, meddela beslut i friga om réttegdngshinder utan att préva sjilva sakfrgan.
Enligt artikel 114.3 i dessa regler skall, om inte forstainstansritten bestimmer annat,
aterstoden av férfarandet vara muntligt. Férstainstansritten finner att handlingarna i
forevarande mal innehéller tillriickliga upplysningar for att fatta beslut avseende
svarandens ansokan utan att inleda det muntliga férfarandet.

Yrkandet om ogiltigforklaring av skrivelsen av den 29 maj 2000

Kommissionen har framfért tv invindningar om réttegéngshinder, avseende for det
forsta att namnda skrivelse inte utgor en rittsakt mot vilken talan kan vickas och,
for det andra, att sékanden saknar taleritt.

Forstainstansritten kommer nu att prova den forsta invindningen om rittegdngs-
hinder.

Parternas argument

Kommissionen har hévdat att skrivelsen av den 29 maj 2000 4r en rittsakt som
endast utgdr en forberedelse av beslutet. Enligt fast rittspraxis kan talan om
ogiltigforklaring inte vickas mot en sadan rittsakt.
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Sokanden har hivdat att skrivelsen av den 29 maj 2000 ér den réttsakt genom vilken
kommissionen har ansett att de italienska myndigheternas forslag till &ver-
géngsbestimmelse, enligt vilket ett investeringsprojekt kan vara stodberittigat i de
fall dir genomférandet av-detta har inletts fore ansdkan om stéd, inte ar forenligt
med den gemensamma marknaden. Det ér fragan om en “okdnd” och “enligt
fordragen férbjuden” rittsakt, eftersom den medfor att de processrittsliga skydds-
regler som foreskrivs i artikel 88.2 EG till formén for de berorda asidositts.

Sokanden har i huvudsak gjort gillande att om en medlemsstat efterkommer en
sédan anmodan att aterkalla ett forslag som framforts i samband med anmélan av en
statlig stodordning har denna anmodan samma rittsverkan som ett negativt beslut
enligt artikel 7.5 i forordning nr 659/1999, och de processrittsliga skyddsregler som
foreskrivs till forman for berérda parter iakttas darmed inte. Enligt sékanden har
kommissionen, genom skrivelsen av den 29 maj 2000, "foregripit” den bedémning
som den skall gora och uteslutit att de italienska myndigheternas férslag kan provas,
dven innan de berdrda givits mojlighet att inkomma med sina yttranden (domstolens
dom av den 14 november 1984 i mal 323/82, Intermills mot kommissionen, REG
1984, s. 3809; svensk specialutgéva, volym 7, s. 685, punkt 21).

Sokanden har tillagt att dven om det inte hade yrkats ogiltigférklaring av skrivelsen
av den 29 maj 2000 skulle det finnas risk for att en réttsakt som utgor en réttsstridig
grund for de italienska myndigheternas atertagande av forslaget om en over-
gingsbestimmelse tillats i gemenskapens réttsordning.

Forstainstansrittens bedémning

Rittsakter eller beslut som kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring utgors
enligt fast rittspraxis av itgirder som medfor bindande rittsverkningar som kan
paverka s6kandens intressen genom att pa ett tydligt sétt forandra dennes réttsliga
stéllning. Nér det ror sig om rittsakter eller beslut som utarbetas i flera skeden, i
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synnerhet efter ett internt forfarande, dr det dessutom endast de atgérder som efter
detta forfarande slutgiltigt slar fast institutionens stillningstagande som utgér en
rdttsakt mot vilken talan kan vickas, med undantag fér mellankommande atgirder
som syftar till att forbereda det slutliga beslutet (domstolens dom av den
11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981, s. 2639,
punkt 10, svensk specialutgéva, volym 6, s. 225, och foérstainstansrittens dom av den
18 december 1992 i de férenade malen T-10/92-T-12/92 och T-15/92, Cimeteries
CBR m.fl. mot kommissionen, REG 1992, s. II-2667, punkt 28; svensk specialutgiva,
volym 13, s. 97).

I férevarande fall har stkanden yrkat ogiltigférklaring av en skrivelse som
kommissionen tillstéllt de italienska myndigheterna under det inledande undersok-
ningsskedet av det forslag till stod som dessa anmilt och som foregick beslutets
antagande.

Det skall i detta avseende erinras om att den inledande granskning som inforts
genom artikel 88.3 EG, och som regleras genom artikel 4 i forordning nr 659/1999,
har till syfte att ge kommissionen tillrickligt med betiinketid och tid att underséka
for att den skall kunna bilda sig en férsta uppfattning om de anmilda planerade
stoddtgdrderna for att den, utan att det kréivs en férdjupad granskning, skall kunna
dra slutsatsen att de dr forenliga med fordraget eller, tvirtom, konstatera att
stodatgdrdernas innehdll foranleder ovisshet i detta avseende (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 15 februari 2001 i mal C-99/98, Osterrike mot
kommissionen, REG 2001, s. [-1101, punkterna 53 och 54).

Det formella granskningsforfarandet i artikel 88.2 EG och i artikel 6 i forordning
nr 659/1999, som ger kommissionen majlighet att fa fullstindig information om alla
uppgifter i malet innan den fattar sitt beslut, ir nédviindigt si snart kommissionen
stoter pa allvarliga svarigheter att bedoma om ett stod #r fovenligt med den
gemensamma marknaden (domstolens dom av den 15 juni 1993 i mal C-225/91,
Matra mot kommissionen, REG 1993, s. 1-3203, punkt 33; svensk specialutgava,
volym 14, s. 13).
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Aven om kommissionens befogenhet #r begrinsad nir det giller beslutet att inleda
det formella granskningsforfarandet, &tnjuter den ett visst utrymme att vidta en
skonsmissig beddmning nir den sammanstiller och granskar omsténdigheterna i
det enskilda fallet for att avgora om dessa ger upphov till allvarliga svarigheter. Enligt
syftet med artikel 88.3 EG och skyldigheten att iaktta god forvaltningssed, kan
kommissionen inleda en dialog med den anmilande staten eller tredje man for att
overvinna allvarliga svarigheter som eventuellt kan uppkomma under det inledande

" forfarandet (forstainstansrittens dom av den 15 mars 2001 i mal T-73/98, Prayon-

Rupel mot kommissionen, REG 2001, s. II-867, punkt 45).

P& samma sétt som de skrivelser som foregatt denna ingér kommissionens skrivelse
av den 29 maj 2000, de italienska myndigheternas skrivelser och métet som hélls i
Bryssel mellan kommissionens tjanstemén och foretradarna for nimnda myndig-
heter i den ovannamnda dialogen.

Kommissionen berérde i denna skrivelse en specifik friga, ndmligen de italienska
myndigheternas forslag att i forslaget till stodatgarder infora en bestimmelse om
overgangen mellan den da gillande stodordningen och den stédordning som var
foremal for anmilan av den 18 november 1999. Syftet med denna bestimmelse var
att dven sidana investeringsprogram skulle anses stodberéttigade dér foretagen hade
bérjat genomféra programmet innan ansékan om stdd hade ingetts.

Aven om kommissionen i sin skrivelse av den 29 maj 2000 tydligt gjorde géllande att
det ifrigavarande foreslaget gav upphov till en svarighet vid granskningen av
huruvida ett sidant projekt #r forenligt med den gemensamma marknaden, med
hinsyn till att denna 6vergingsbestimmelse enligt kommissionen inte &r forenlig
med punkt 4.2 i riktlinjerna om statligt stod for regionala dndamal, var detta
stillningstagande fran svarandens sida inte pd négot sitt bindande for den
medlemsstat som hade anmalt forslaget.
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En undersékning av bestimmelserna i férordning nr 659/1999 visar att iven om
kommissionen inom ramen for det formella granskningsforfarandet har befogenhet
att tvinga en medlemsstat att #ndra sitt forslag till stodatgérder i en bestimd
riktning, vid dventyr att det konstateras att det 4r oférenligt med den gemensamma
marknaden, har den inte en sidan befogenhet under den inledande granskningen
och har inte heller, férutom att inleda det formella forfarandet, nigon annan
mdjlighet &n att fatta ett beslut om att inte géra nagra invindningar.

Sasom framgér av sjilva ordalydelsen i skrivelsen av den 29 maj 2000 har de
italienska myndigheterna endast "anmodats” att avsta fran sitt forslag och de har
inom ramen for ett fritt val siledes kunnat anpassa sig till kommissionens
anvisningar eller, tvirtom, oférandrat bibehalla sitt ursprungliga forslag, med den
ifragavarande Gvergéngsbestimmelsen.

Det kan foljaktligen inte anses att skrivelsen av den 29 maj 2000 utgér en rittsakt
som har bindande réttsverkningar, i den mening som krivs enligt den rittspraxis
som ndmnts ovan i punkt 25. Dessutom, och till skillnad fran vad sékanden har
pépekat, kan inte avgorandet av nimnda skrivelses rittsliga karaktir vara beroende
av en dirpé foljande rittsakt, det vill séiga beslutet av den stat som har anmlt att den
skall dndra eller inte &ndra forslaget till stédatgirder pa det sitt som kommissionen
har 6nskat.

Skrivelsen av den 29 maj 2000 synes i sjilva verket endast utgéra en i forhallande till
det slutliga beslutet, i detta fall beslutet, rent férberedande atgird.

Av detta foljer att talan i den del den syftar till ogiltigforklaring av skrivelsen av den
29 maj 2000 inte kan upptas till sakprévning.
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Yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet

Kommissionen har framfort tre invindningar om rittegdngshinder, namligen, for
det forsta, att talan vickts for sent, for det andra, att den ifrdgasatta réttsakten inte &r
en atgird som har bindande rittsverkningar som kan péverka sdkandens intressen
genom att pé ett tydligt sitt forindra dennes rittsliga stillning och, for det tredje, att
sokanden saknar taleritt.

Forstainstansritten kommer nu att préva den forsta invindningen om réttegéngs-
hinder, avseende att talan vickts for sent.

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att utdrag ur beslutet har offentliggjorts i officiella
tidningen den 30 september 2000, med hénvisning till den Internetadress dér hela
beslutstexten finns tillginglig, och att tidsfristen pa tvd manader for att vicka talan
sdledes borjade 16pa fjorton dagar efter offentliggorandet den 30 september 2000
och dirmed I6pte ut den 24 december 2000, med hinsyn till den tidsfrist pé tio
dagar pa grund av avstand som beviljats de parter som &r stadigvarande bosatta i
Italien. Det #r siledes uppenbart att forevarande talan, som vécktes den 20 oktober
2004, har vickts for sent.

Svaranden har #ven hivdat att den avgbérande omstindigheten for att berékna
tidsfristerna for att vicka talan #r dagen fér offentliggorande eller, i forekommande
fall, den dag dé& den berérda personen far kéinnedom om beslutet och inte den dag
nir den far kinnedom om den skriftvixling som foregitt antagandet av sjiilva

1I - 4780



42

43

TRAMARIN MOT KOMMISSIONEN

beslutet. Enligt kommissionen har sokanden saledes felaktigt hivdat att fristen fér
att vicka talan borjade I6pa fran och med den tidpunkt d& sékandens advokat, i
september 2004, Gverlimnade en kopia av skrivelsen av den 29 maj 2000 och
"forklarade innehallet i denna” for sokanden.

Sokanden har angivit att den ingav sin ansékan om stod den 25 januari 2001, utan
att vid den behoriga nationella domstolen ifrdgasitta dekretet av den 13 november
2000 och "utan att heller forsoka ldsa beslutet av den 12 juli 2000” som enligt
niamnda dekret antogs av "Europeiska unionen”, en formulering som inte gav
mdjlighet att faststilla omstédndigheterna for offentliggérandet av den ifrigavarande
texten.

Sokanden kinde inte heller till mojligheten att i september 2000 ta del av den
fullstindiga beslutstexten genom att ga in pa "en av tusentals sidor ... pa virldens
storsta Internetadress”, Sokanden har i detta avseende papekat att den elektroniska
adress som ndmns i den sammanfattning som offentliggjordes i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning den 30 september 2000 inte alls motsvarar
beslutstexten, utan den del av "unionens” hemsida dér alla beslut i friga om statliga
stod anslés,

Det var med anledning av forslaget att dterkalla det finansiella stédet som s6kanden i
september 2004 vinde sig till sitt ombud i férevarande mal, som éverlimnat en
kopia av beslutet och, framfor allt, av skrivelsen av den 29 maj 2000 till s6kanden.
Sokanden har hivdat att tidsfristen for att viicka talan borjade 16pa forst nir den fick
kdnnedom om némnda skrivelse, vars innehall klart visar att kommissionen har
asidosatt sin skyldighet att inleda det formella granskningsférfarandet.

Varken en genomlidsning av sammanfattningen i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning eller av hela beslutstexten hade gett sékanden méjlighet att
forsikra sig om att, redan vid den inledande granskningen, villkoren fér att inleda
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det formella obligatoriska granskningsforfarandet var uppfyllda. Da det inte fanns
det minsta tecken pa att en eventuell talan mot beslutet hade kunnat avhjélpa
problemet med att talan inte kunde upptas till sakprévning pa grund av att
vederborande inte var personligen berdrd, kan sékanden inte kritiseras for att ha
underlétit att angripa beslutet och det kan inte heller anses att tidsfristen for att
vicka talan bérjade att 1opa frdn och med offentliggérandet av beslutet, den
30 september 2000.

Sokanden har slutligen gjort gillande att den inte trodde att det var nodvéndigt att
angripa ministerdekretet av den 13 november 2000, och att den ingalunda var
skyldig att angripa beslutet, i den man som den ansag att den genom att tolka
stddordningens nationella tillimpningsbestimmelser kunde delta i det
forsta meddelandet f6r genomforande av den nya stodordningen genom att avstd
fran den del av stodet som motsvarade beloppet p& de tva fakturor som betalats
innan stédansokan ingavs. Sékanden hade gjort detta och dérvid avsiktligt underlatit
att vidarebefordra de tva ifrdgavarande fakturorna till det organ som ansvarade for
handldggningen av dess stodansokan.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 230 femte stycket EG skall talan om ogiltigforklaring vickas inom tva
ménader. Denna frist skall, alltefter omstiindigheterna, 1opa frén den dag da atgérden
offentliggjordes eller delgavs sokanden eller, om sé inte skett, fran den dag da denne
fick kinnedom om étgérden.

Det féljer av sjilva ordalydelsen i denna bestdimmelse att tidpunkten da den berérda
personen fick kinnedom om rittsakten som kriterium for nar fristen for talans
vickande skall borja 16pa #r subsididr i férhéllande till offentliggérandet eller
delgivningen av réttsakten (se domstolens dom av den 10 mars 1998 i mal C-122/95,
Tyskland mot radet, REG 1998, s. I-973, punkt 35, och férstainstansrittens dom av
den 27 november 2003 i mal T-190/00, Regione Siciliana mot kommissionen, REG
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2003, s. II-5015, punkt 30, och dér angiven rittspraxis). Det framgar #ven av
rdttspraxis att det, nér en handling varken har offentliggjorts eller delgivits,
ankommer pé den som kinner till forekomsten av en rittsakt som berér honom att
begéra att fa ta del av hela handlingen inom en rimlig tidsfrist, men att med detta
forbehall fristen for talan endast skall riknas fran den tidpunkt d& den berdrde
utomstdende fick exakt kinnedom om innehéllet i och skalen till rittsakten i fraga s&
att han kunde utnyttja sin ritt att viicka talan (se domstolens dom av den 6 juli 1988
i mal 236/86, Dillinger Hiittenwerke mot kommissionen, REG 1988, s. 3761,
punkt 14, och av den 19 februari 1998 i mal C-309/95, kommissionen mot ridet,
REG 1998, s. I-655, punkt 18).

Det skall dessutom erinras om att nér det géller rittsakter som enligt den berérda
institutionens fasta praxis dr foremal for ett offentliggérande i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning har domstolen och forstainstansritten, ven om
detta offentliggdrande inte ér ett villkor for att de skall kunna tillimpas, medgett att
kriteriet tidpunkt da en person fick kinnedom om rittsakten inte kan tillimpas och
att det dr dagen for offentliggorandet som utgér utgangspunkt for fristen for talans
vickande (se, i fraga om rddets rittsakter om ingiende av internationella
dverenskommelser som #r bindande fér gemenskapen, domen i det ovannimnda
malet Tyskland mot ridet, punkt 39, och i fraga om kommissionens beslut att
avsluta ett forfarande for granskning av stéd enligt artikel 88.2 EG, forstainstans-
rittens dom av den 28 januari 1999 i mal T-14/96, BAI mot kommissionen, REG
1999, s. 1I-139, punkt 36). Under sidana omstindigheter kan den tredje man som
berérs nimligen med fog rikna med att rittsakten i fraga kommer att offentliggoras.

I forevarande fall skall det papekas att beslutet delgavs Republiken Italien, som &r
enda mottagare av detta, genom skrivelse av den 2 augusti 2000, och att det varit
féremdl fo6r en sammanfattning i Europeiska gemenskapernas officiella tidning, i den
mening som avses i artikel 26.1 i forordning nr 659/1999,

Enligt den ovannédmnda bestimmelsen skall de beslut genom vilka kommissionen,
efter en inledande granskning, finner att den anmdlda atgirden savitt den omfattas
av tillimpningsomradet for artikel 87.1 EG inte foranleder tveksamhet i fraga om
dess forenlighet med den gemensamma marknaden, och anser att denna atgird ar
férenlig med den gemensamma marknaden, bli foremal fér en sammanfattning i
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Europeiska gemenskapernas officiella tidning. 1 denna skall det anges att det finns en
mojlighet att erhélla ett exemplar av beslutet i ndgon av de giltiga sprdkversionerna.
Syftet med en sadan sammanfattning ér att tillhandahélla berérda tredje min de
visentliga uppgifterna i beslutet.

Enligt fast praxis som utvecklats vid kommissionen sedan maj manad 1999 till f6ljd
av att forordning nr 659/1999 tradde i kraft, skall den i féregdende punkt ndmnda
sammanfattningen innehalla en hinvisning till kommissionens generalsekretariats
Internetadress, med angivande av att giltiga sprakversioner av beslutstexten, med
undantag av konfidentiella uppgifter, finns tillgingliga dér. '

Den omstindigheten att kommissionen gett tredje man full tillgang till ett beslut p&
dess Internetadress maste, tillsammans med offentliggérandet av en sammanfattning
i Europeiska gemenskapernas officiella tidning, i vilken berérda personer ges
méjlighet att identifiera beslutet i frga och upplyses om att de har méjlighet att fa
tillgang till beslutet pa Internet, anses som ett offentliggdrande i den mening som
avses i artikel 230 femte stycket EG (forstainstansréttens dom av den 15 juni 2005 i
mal T-17/02, Olsen mot kommissionen, REG 2005, s. 11-2031, punkt 80).

I forevarande fall framgar det av handlingarna i mélet att kommissionen den
30 september 2000 offentliggjorde en sammanfattning avseende beslutet i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning. 1 denna anges dagen for beslutets
antagande, den berérda medlemsstaten, numret pa stodet, dess bendmning, dess
syfte, dess rittsliga grund, den budget som det tilldelats och dess varaktighet. I
denna sammanfattning anges ven att beslutstexten, pi de giltiga spraken, med
undantag av konfidentiella uppgifter, finns tillginglig pad kommissionens Inter-
netadress. I sammanfattningen anges #ven den elektroniska adress dér intresserade
kan f4 tillgang till texten.

Den omstindigheten att beslutstexten inte dr omedelbart tillginglig kan inte
vederligga den slutsats som anges ovan i punkt 53. Det dr ostridigt att den
elektroniska adress som finns i den sammanfattning som offentliggjorts i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning motsvarar den del av kommissionens hemsida dér
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institutionens beslut i friga om statligt st6d kartldggs, och sirskilt besluten om att
inte géra nagra inviandningar, klassificerade efter berért verksamhetsomrade, ar for
antagande och stédnummer. Det &r med hénsyn till de uppgifter som finns i
sammanfattningen, sdsom de erinrats om i foregdende punkt, mycket enkelt for
varje berdrd person att fa tillgang till texten i det berdrda beslutet.

Enligt artikel 102.1 i riittegéngsreglerna borjade saledes fristen for att vicka talan att
I6pa fjorton dagar efter offentliggérandet den 30 september 2000. Sedan hénsyn
tagits till att fristen forléngs med tio dagar pa grund av avstdnd och att fristen skjuts
upp nir den infaller pd en soéndag eller pid en lagstadgad helgdag, finner
forstainstansritten att fristen 1opte ut den 27 december 2000, det vill siga mer &n
tre &r innan talan vdcktes.

Det skall for ovrigt tilliggas att, &ven om det subsidiira kriteriet betriffande
tidpunkten da en berdrd personen fick kinnedom om rittsakten skulle tillimpas,
talan skall anses ha vickts for sent.

Med hinsyn till att sammanfattningen avseende beslutet offentliggjordes i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 30 september 2000, anser
forstainstansritten att sékanden vid denna tidpunkt fick kiinnedom om beslutet.
Enligt den réttspraxis som avses ovan i punkt 48 medférde denna kiinnedom en
skyldighet for sokanden att, inom skilig tid, begira att fi den ifrigavarande
rittsaktens fullstdndiga text av kommissionen, vilket sékanden har underlatit att
gora,

Dessutom fick s6kanden kinnedom om beslutet dven efter offentliggorandet i
Italien, den 5 december 2000, av ministerdekretet av den 13 november 2000, i vilket
"Europeiska unionens” beslut av den 12 juli 2000 nimndes i de inledande
anmérkningarna. I detta avseende kan stkanden inte med framgang aberopa
pastdendet att den sistnimnda formuleringen &r otydlig for att motivera att den
underltit att forska efter och erhilla beslutstexten, nagot som det ankom pa
sokanden att gora i dess egenskap av en normalt vaksam aktor.
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Det skall slutligen papekas att undantag frin tillimpningen av gemenskapsbe-
stimmelserna om frister i forfarandet endast kan goras under helt exceptionella
omstindigheter som #r oforutsebara eller utgdr force majeure, enligt artikel 45
andra stycket i domstolens stadga (domstolens beslut av den 5 februari 1992 i mal
C-59/91, Frankrike mot kommissionen, REG 1992, s. 1-525, punkt 8, och av den
7 maj 1998 i mal C-239/97, Irland mot kommissionen, REG 1998, s. 1-2655,
punkt 7), eller som utgor ett ursiktligt misstag (forstainstansrittens dom av den
29 maj 1991 i mal T-12/90, Bayer mot kommissionen, REG 1991, s. 11-219,
punkterna 28 och 29, som faststillts genom domstolens dom av den 15 december
1994 i mal C-195/91 P, Bayer mot kommissionen, REG 1994, s. 1-5619), och i den
mén som en restriktiv tillimpning av dessa bestimmelser motsvarar kravet pd
rittssikerhet och nodvindigheten av att undvika all diskriminering eller godtycklig
behandling i rittskipningen (domstolens dom av den 15 januari 1987 i mal 152/85,
Misset mot radet, REG 1987, s. 223, punkt 11, och beslutet i det ovanndmnda malet
Irland mot kommissionen, punkt 7). :

I forevarande fall har sokanden inte styrkt eller ens &beropat att det skulle foreligga
ett ursiktligt misstag, en oférutsedd hindelse eller force majeure.

Det saknas hirvid all grund for sékandens pastienden betriffande féljderna av att en
pastadd rittsstridighet i beslutet upptickts for sent, sokandens tolkning av
stodordningens nationella tillimpningsforeskrifter liksom sokandens dérpa foljande
overtygelse att kunna erhalla stdd trots att stodansokan ingetts forst sedan
genomforandet av investeringsprojektet hade paborjats.

I beslutet foreskrivs det tydligt att for att kunna beviljas investeringsstod enligt
stodordningen krivs att ansdkan ingetts innan genomforandet av projekten
pabérjas. Om det antas att beslutet ér till nackdel for sokanden, ankommer det pa
denne att besluta att vicka talan om ogiltigforklaring, pa de grunder som det
ankommer pa honom att faststilla, och att inte lita den bindande frist pa tvd
ménader som foreskrivs i detta syfte l6pa ut.
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Vid prévningen av om talan kan tas upp till prévning med avseende pa den frist om
tvd ménader som foreskrivs for att véicka talan ankommer det inte pa forstainstans-
ritten att avgéra huruvida det finns fog for stkandens underforstaidda men
nddvindiga antagande att beslutet inte var behiftat med nagot fel som sékanden
hade kunnat kritisera inom ramen for en talan om ogiltigférklaring som viickts inom
tidsfristen, en situation som enligt sékanden forklarar att den ursprungligen var
overtygad om att den inte hade ndgot personligt intresse av att vicka talan.

Att godta s6kandens resonemang i friga om nddvindigheten av att skjuta upp
utgdngspunkten for fristen for att vicka talan till den dag da sokanden fick
kéinnedom om en péstédd rittsstridighet i den berdrda rittsakten skulle, under alla
forhdllanden, innebéra att man allmént medger att de gemenskapsrittsakter som har
rittsverkningar far ifrdgasittas i det odndliga, vilket helt strider mot kraven pa
réttssikerhet.

Av detta foljer att forevarande talan, i den del den avser ogiltigférklaring av beslutet,
skall anses ha vickts for sent och séledes skall avvisas, utan att det finns anledning
att granska de andra invidndningarna om rittegingshinder som kommissionen har
anfort.

Det framgar av det ovan anférda att forevarande talan skall avvisas i sin helhet, och
att det dérfor inte finns anledning att bifalla sékandens begiran om att vidta atgiirder
for processledning, di den inte lingre har nigot féremal.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sékanden
skall forpliktas att ersitta rittegéngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat
maélet skall kommissionens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande:

1) Talan avvisas.

2) Sokanden skall bira sin rittegangskostnad och ersitta kommissionens
rittegangskostnad.

Luxemburg den 21 november 2005

E. Coulon M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordférande
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