TUOMIO 14.2.2006 — YHDISTETYT ASIAT T-376/05 JA T-383/05

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 paivina helmikuuta 2006 *

Yhdistetyissé asioissa T-376/05 ja T-383/05,

TEA-CEGOS, SA, kotipaikka Madrid (Espanja), ja

Services techniques globaux (STG) SA, kotipaikka Bryssel (Belgia),

edustajinaan asianajajat G. Vandersanden ja L. Levi,

kantajina asiassa T-376/05,

GHK Consulting Ltd, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan
asianajajat M. Dittmer ja J.-E. Svensson,

kantajana asiassa T-383/05,
* Qikeudenkéyntikieli: ranska.
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vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn M. Wilderspin ja G. Boudot,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan ensinnékin
12.10.2005 tehdyt komission paitokset, joilla on hylitty tarjoukset, joita kantajat
olivat tehneet "EuropeAid/119860/C/SV/multi-Lot 7” -nimisessé tarjouspyyntdme-
nettelyssd, ja toiseksi kaikki muut paitokset, joita komissio on tehnyt samassa
tarjouskilpailussa 12.10.2005 tehtyjen pédatdsten perusteella,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOQISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit N. J.
Forwood ja S. S. Papasavvas,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 12.1.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussainnoét

Komission ulkoisiin toimiin liittyvia palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyihin sovelletaan Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon sovellet-
tavasta varainhoitoasetuksesta 25 pdivind kesdkuuta 2002 annetun neuvoston
asetuksen (EY, Euraton) N:o 1605/2002 (EYVL L 248, s. 1; jiljempdné varainhoi-
toasetus) IV osaston toisen osan sdannoksia sekd varainhoitoasetuksen soveltamis-
sddnndistd 23 paivind joulukuuta 2002 annetun komission asetuksen (EY, Euratom)
N:o 2342/2002 (EYVL L 357, s. 1; jiljempédnd soveltamissddnnot) toisen osan III
osaston sadnnoksia.

Varainhoitoasetuksen 94 artiklassa, joka on otettu Euroopan yhteistjen talous-
arviosta rahoitetuista ulkoisiin toimiin liittyvistd sopimuksentekomenettelyistd
annettujen kdytinnon ohjeiden 2.3.3 kohtaan (jaljempédnd kéaytinnon ohjeet),
sdadetdadn seuraavaa:

"Hankintamenettelyn ulkopuolelle suljetaan ehdokas tai tarjoaja, joka kyseisen
hankintamenettelyn yhteydessi:

a) on jaavi;
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b) on syyllistynyt védrien tietojen antamiseen ilmoittaessaan hankintaviranomai-
selle hankintamenettelyyn osallistumista varten vaadittuja tietoja tai ei ole
toimittanut vaadittuja tietoja.”

Soveltamissdantojen 146 artiklan 3 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Osallistumishakemukset ja tarjoukset, joista puuttuu tarjouskilpailuasiakirjoissa
vaadittuja olennaisia osia tai jotka eivit tiytd niissd asetettuja erityisvaatimuksia,
hylatain.

Arviointikomitea voi kuitenkin pyytdda ehdokasta tai tarjoajaa tdydentdméin
hakemustaan valintakelpoisuuden ja kelpoisuusvaatimusten téyttimattomyyden
osoittavien todisteiden osalta tai esittdmédn tarvittavat todisteet komitean
esittdméssd médraajassa.”

"EuropeAid/119860/C/SV/multi-Lot 7” -niminen tarjouspyyntémenettely koski
useita puitesopimuksia, joilla otettiin lyhytaikaisesti palvelukseen asiantuntijoita,
joiden tehtdvdand oli antaa teknistd apua yhteisén ulkopuolelle suunnattua tukea
saaville kolmansille maille (jaljempana tarjouskilpailu), ja sen yhteydessé julkaistun
tarjouspyyntoilmoituksen 13 artiklassa méérittiin, ettd luonnolliset henkil6t ja
oikeushenkilot (mukaan lukien samaan oikeudelliseen ryhmittymédn kuuluvat
oikeushenkilot) saivat esittdd vain yhden hakemuksen riippumatta siitd, missé
muodossa ne osallistuivat tarjouskilpailuun (erillisend oikeudellisena yksikkéni
taikka ehdokkaana olevan ryhmittymén padni tai osakkaana). Mikéli [uonnollinen
henkil6 tai oikeushenkil6 (mukaan lukien samaan oikeudelliseen ryhmittyméan
kuuluvat oikeushenkilot) esittdisi enemmén kuin yhden hakemuksen, kaikki
hakemukset, joihin tdma henkil6 (ja samaan oikeudelliseen ryhmittyméin kuuluvat
oikeushenkil6t) olisi osallistunut, hylattéisiin.
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Ehdokkaiden ja tarjoajien tidytettivand olleessa ilmoituslomakkeessa mainittiin
nimenomaisesti niitd koskenut velvollisuus ilmoittaa, kuuluivatko ne johonkin
"yritysryhmién tai verkostoon”.

Tarjoajille annettujen ohjeiden 14 artiklassa tismennettiin, ettd jokaiselle valitulle
tarjoajalle ilmoitettaisiin valinnasta kirjeitse. Lisaksi siind maaréttiin, ettd ennen kuin
sopimuksen tekevd viranomainen allekirjoittaisi puitesopimuksen valitun tarjoajan
kanssa, tdmén pitdisi esittdd tdydentdvid asiakirjoja osoittaakseen ilmoitustensa
paikkansapitdavyyden. Siltd varalta, ettd tarjoaja ei kykenisi esittdmién tarvittavia
asiakirjoja 15 kalenteripdivin kuluessa tarjouskilpailun tuloksen tiedoksi antamisesta
tai osoittautuisi, etti se oli antanut virheellisid tietoja, siind madidrattiin, ettd
tarjouskilpailun tuloksen katsottaisiin olevan mitdton. Téllaisessa tapauksessa
sopimuksen tekevi viranomainen sai tehdé puitesopimuksen toisen tarjoajan kanssa
tai peruuttaa tarjouspyyntomenettelyn.

Tarjoajille annettujen ohjeiden 16 artiklassa méaarattiin, etta tarjoajat, joiden mielesté
tarjouspyyntomenettelyn aikana tehdystd virheestid tai muusta sddntojenvastaisuu-
desta oli aiheutunut niille vahinkoa, voivat tehdé valituksen, johon toimivaltaisen
viranomaisen piti vastata 90 péivan kuluessa.

Asian tausta

Komissio aloitti tarjouskilpailun julkaisemalla 9.7.2004 tarjouspyyntéilmoituksen
Euroopan unionin virallisessa lehdessid (EUVL 2004, S 132).
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TEA-CEGOS-niminen konsortio (jiljempana TEA-CEGOS Consortium) ilmoitti
halunsa osallistua tarjouskilpailuun. TEA-CEGOS, SA valittiin kyseisen konsortion
padyksikoksi konsortion osallistuessa tarjouspyyntomenettelyyn. Myos Services
techniques globaux (STG) SA on TEA-CEGOS Consortiumin jisen ja suorittaa
sille tekniseen hallinnointiin liittyvid palveluja ja rahoituspalveluja.

Osallistumishakemusten esittaimisvaiheessa TEA-CEGOS Consortiumin eri jisenet
antoivat tarjouspyyntoilmoituksen vaatimusten mukaisesti ilmoituksen siité, ettd ne
eivit olleet kdytinnon oppaan 2.3.3 kohdassa kuvattuja poissulkemisperusteita
vastaavassa tilanteessa. Danish Institute for Human Rights (jaljempéani DIHR), joka
on TEA-CEGOS Consortiumin jasen, toimitti 18.8.2004 komissiolle asiakirjan, jossa
todettiin, ettd DIHR:1l4 oli oma hallitus mutta ettd se kuului laajempaan eli Danish
Centre for International Studies and Human Rights -nimiseen organisaatioon
(jdljempédna Centre), jossa sen kumppanina oli Danish Institute for International
Studies (jaljempéna DIIS), joka oli perustettu 6.6.2002 annetulla Tanskan lailla, jolla
oli perustettu my6s Centre ja DIHR.

Englannin oikeuden mukaan perustettu yhti6 GHK Consulting Ltd kuuluu
konsortioon (jaljempanid GHK Consortium), jonka jasenina on eri yhteis6ja, mukaan
lukien DIIS. GHK Consulting valittiin GHK International Ltd -nimisen yksikkonsa
vilityksella GHK Consortiumin paayksikoksi tarjouspyyntdmenettelyd varten. DIIS
ilmoitti 29.9.2004 hakemusta jattiessddn, ettd se ei kuulunut mihinkddn ryhmitty-
madn eikd verkostoon.

TEA-CEGOS Consortium kutsuttiin 17.12.2004 paivitylla sidhkopostiviestilld ja
31.12.2004 paivitylla kirjeelld osallistumaan tarjouskilpailuun erin nro 7 osalta.
DIHR ilmoitti tarjouspyyntdmenettelyn timén vaiheen aikana uudelleen kuuluvansa
suurempaan organisaatioon eli Centreen, johon kuului toinenkin laitos eli DIIS.
Myés GHK Consortium hyvéksyttiin tarjoajaksi erdn nro 7 osalta.
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TEA-CEGOS ja GHK International saivat tietdd 20.5.2005 péaivityisté kirjeistd, ettd
niiden konsortioiden tarjoukset, joihin ne kuuluivat, oli hyvaksytty erén nro 7 osalta.
Kyseisissd kirjeissd tdsmennettiin, ettd sopimukset ldhetettdisiin konsortioille
allekirjoitettaviksi silld edellytykselld, ettd ne esittdisivit ndyton siitd, ettd ne eivit
olleet kdytinnon oppaan 2.3.3 kohdassa kuvattuja poissulkemisperusteita vastaa-
vassa tilanteessa. Kantajat esittivit komissiolle asiakirjat, joita ne pitivat tiltd osin
merkityksellisiné.

Komissio pyysi 22.6.2005 paivitylla faksilla TEA-CEGOSia selittdiméan DIHR:n ja
Centren vilistd yhteyttd sekd sen mahdollista itsendisyyttd viimeksi mainittuun
ndhden ja kehotti myés GHK Internationalia toimittamaan selvityksia DIIS:n
oikeudellisesta asemasta.

TEA-CEGOS Consortium toimitti 23.6.2005 komissiolle DIHR:n kirjeen, jossa tdméa
selitti toimintaansa. GHK International lahetti 24.6.2005 faksitse komissiolle DIIS:44
koskevia selvennyksié.

TEA-CEGOS Consortium vastasi komission 27.6.2005 puhelimitse esittim#in
lisatdsmennyksien toimittamista koskeneeseen uuteen pyyntoon lihettamilld sille
samana piivind jiljennoksen Centren perustamisesta 6.6.2002 annetusta Tanskan
laista sekd muistion, jossa selitettiin kyseisen lain asian kannalta merkityksellisid osia
ja Centren ja DIHR:n vélista yhteyttd, ja Centren hallintojohtajan kirjeen.

TEA-CEGOS Consortium toimitti 14.7.2005 komissiolle my6s Tanskan ulkoasiain-
ministerin julkilausuman, jossa tdmé vahvisti, ettd DIHR ja DIIS olivat itseniisid
yksikoita Centren sisalla.
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Komissio ilmoitti 18.7.2005 paivityilla kirjeilla (jaljempénad 18.7.2005 tehdyt
paitokset) TEA-CEGOS Consortiumille ja GHK Consortiumille, ettd sen paitokset
hyviksyd niiden tarjoukset perustuivat virheellisiin tietoihin, joita sille oli annettu
tarjouspyyntomenettelyn aikana, ja ettd niiden ehdokkuus ja tarjous piti uusien
tietojen perusteella hylata.

TEA-CEGOS Consortium esitti 22. ja 25.7.2005 komissiolle, ettd DIHR:n ja DIIS:n ei
voitu katsoa kuuluvan samaan oikeudelliseen ryhmittyméén tarjouspyyntéilmoituk-
sen 13 artiklassa tarkoitetulla tavalla, ja muistutti siitd, ettd se oli jo heti
tarjouspyyntomenettelyn alusta ldhtien ilmoittanut DIHR:n kuuluvan Centreen.
Komissio ilmoitti 27.7.2005 vastaanottaneensa 22.7.2005 piivityn kirjeen ja
tdsmensi, ettd sen sisdlto tutkittaisiin perusteellisesti.

EuropeAidin verkkosivuilla julkaistua erdn nro 7 osalta hyviksyttyjen tarjoajien
luetteloa muutettiin 25.7.2005 siten, ettd kyseisten kahden konsortion nimet eivit
olleet endi siina.

TEA-CEGOS ja STG ilmoittivat komissiolle 8.9.2005 lainvastaisuuksista, jotka
niiden mielestd rasittivat 18.7.2005 tehtyjd paitoksid, ja vaativat sitd ndin ollen
tarkastelemaan niitd uudelleen mahdollisimman nopeasti. Komissio ilmoitti niille
13.9.2005 paivitylla kirjeelld, ettd uudelleentarkastelu oli meneillddn ja ettd se oli
esittinyt Centrelle useita kysymyksid ja kehottanut sitd esittdméin asiakirjoja, jotka
voisivat tukea sen antamia vastauksia.

TEA-CEGOS ja STG toistivat 14.9.2005 toivomuksensa siitd, ettd ne saisivat nopean
vastauksen komission lopullisesta kannasta. Komissio ilmoitti niille 21.9.2005
odottavansa Centreltd tiettyja tietoja, jotka olisivat tarpeen, jotta se kykenisi
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antamaan ratkaisun menettelyn lopputuloksesta, ja lupasi ilmoittaa niille mahdolli-
simman nopeasti paitoksestd, jonka se tekisi.

Centre vastasi komission kysymyksiin 23.9.2005 piivitylld sihkopostiviestilla ja
26.9.2005 paivatylla faksilla ja toimitti tdlle my6s useita asiakirjoja vastaustensa
tueksi. GHK International ldhetti 26.9.2005 komissiolle kirjeen tukeakseen Centren
antamia vastauksia.

TEA-CEGOS ja STG lahettivdt 27.9.2005 ja 5.10.2005 komissiolle kaksi kirjetts,
joissa muun muassa korostettiin kyseisten kahden laitoksen itsendisyyttd. Ne
korostivat kirjeissd sitd, ettd ainoat syyt, joiden vuoksi sopimuksen tekemisesti
tehdyt paatokset voitiin peruuttaa, olivat tarjoajille annettujen ohjeiden 14 artiklassa
mainitut perustelut, joissa viitattiin kiytdnnon ohjeiden 2.3.3 kohtaan. Ne lisésivit,
ettdi TEA-CEGOS Consortium ei ollut vastuussa minkain tietojen puuttumisesta
eiké se ollut antanut virheellisid tietoja.

TEA-CEGOS ja STG pyysivat 11.10.2005 komissiolta tietoja siitd, oliko se
omaksunut tarjouspyyntomenettelyn osalta lopullisen kannan, ja kehottivat samalla
sitd olemaan tekemittd sopimuksia samaan aikaan, kun se tekisi paatokset
tarjouskilpailun osalta. Komissio ilmoitti niille, ettd se oli juuri tekemésséd paatosta.

Komissio vahvisti 12.10.2005 yhtaalta TEA-CEGOS Consortiumille ja toisaalta GHK
Consortiumille osoittamillaan kahdella péitoksella 18.7.2005 tehdyt paatokset ja
hylkasi kyseisten konsortioiden tarjoukset (jaljempéana riidanalaiset paatokset).
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Asian kasittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

TEA-CEGOS ja STG nostivat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen Kkirjaa-
moon 13.10.2005 toimittamallaan kannekirjelmilla kanteen asiassa T-376/05.

TEA-CEGOS ja STG esittivat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen Kkirjaa-
mossa 14.10.2005 rekisteroidylld erilliselld asiakirjalla vilitoimihakemuksen, jossa
vaadittiin ensinnédkin kyseisessd asiassa riidanalaisen péitoksen tdytintoénpanon
lykkdadamistda ja toiseksi kaikkien muiden komission saman tarjouskilpailun
yhteydessd kyseisen pédtoksen perusteella tekemien paitosten tiytintédnpanon
lykkdamistd. Komissio méidrittiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin 14.10.2005 antamalla méaréyksella lykkdamaan "EuropeAid/119860/C/
SV/multi-Lot 7” -nimistd tarjouskilpailua siihen saakka, kunnes annettaisiin
madrdys, jolla vdlitoimihakemukseen annettaisiin lopullinen ratkaisu. Asianosaisten
26.10.2005 péittavin tuomarin ehdottaman toimenpiteen perusteella keskenddn
tekemin sopimuksen vuoksi edelld mainittu 14.10.2005 annettu méérdys peruu-
tettiin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 13.12.2005 antamalla
madraykselld. TEA-CEGOSin ja STG:n vélitoimihakemus poistettiin ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen rekisterista ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men presidentin 11.1.2006 antamalla maaraykselld, jossa madrattiin myds siitd, ettd
oikeudenkayntikuluista paatettiisiin myéhemmin.

GHK Consulting nosti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
20.10.2005 toimittamallaan kannekirjelmalld kanteen asiassa T-383/05 ja vaati asian
kasittelemistd nopeutetussa menettelyssi ensimméisen oikeusasteen tuomioistui-
men tydjdrjestyksen 76 a artiklan mukaisesti. Komissio ilmaisi 7.11.2005 suostu-
muksensa tidhin vaatimukseen.

GHK Consulting esitti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa
20.10.2005 rekisteroidylla erilliselld asiakirjalla vilitoimihakemuksen, jossa se vaati
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta ensinnékin téssé asiassa tehdyn péaatoksen
sekd sen perusteella toisten tarjoajien osalta tehtyjen myohempien paitosten
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taytadntoonpanon lykkadmistd ja toiseksi médrddmadn vilitoimista kyseisten
paatosten vaikutusten lykkadmiseksi. GHK Consulting ilmoitti ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimelle tydjirjestyksen 99 artiklan mukaisesti ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 16.12.2005 toimitetulla kirjelmalld luopu-
vansa vilitoimihakemuksestaan. GHK Consultin vilitoimihakemus poistettiin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteristd 11.1.2006 annetulla ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin maardykselld ja samalla maarittiin,
ettd oikeudenkéyntikuluista paitettiisiin mydhemmin.

GHK Consulting vaati ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
20.10.2005 toimittamassaan kirjeessd asioiden T-376/05 ja T-383/05 yhdistamista.
Komissio ilmoitti 28.10.2005 ja TEA-CEGOS ja STG 8.11.2005, etteivdat ne
vastustaneet asioiden yhdistamista.

GHK Consulting vaati ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
31.10.2005 toimittamassaan kirjeessd oikeudenkdyntikielen muuttamista ranskan
kieleksi mutta varasi itselleen oikeuden kiyttaa tarpeen mukaan englantia
kirjallisessa ja suullisessa kasittelyssd. Komissio ilmoitti 7.11.2005, ettei se vastus-
tanut ehdotettua oikeudenkiyntikielen vaihtamista.

TEA-CEGOS, STG et GHK Consulting vaativat ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 3.11.2005 toimittamassaan kirjeessd, ettd niille annet-
taisiin mahdollisuus jattad asiakirja-aineistoon péadasian kanteen yhteydessi
asiakirjoja, joita ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti oli pyytanyt
vilitoimihakemuksen yhteydessi jarjestetyssd istunnossa. Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi tidmén vaatimuksen
4.11.2005 silld edellytykselld, ettd kyseiset asiakirjat toimitettaisiin ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon englanninkielisiné viimeistdan 1.12.2005.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toinen jaosto paatti 8.11.2005 hyvaksya
ensinndkin nopeutettua menettelyd asiassa T-383/05 koskeneen hakemuksen ja
toiseksi oikeudenkayntikielen vaihtamista koskeneen vaatimuksen siten kuin GHK
Consulting oli esittényt.
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Asiat T-376/05 ja T-383/05 yhdistettiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
toisen jaoston puheenjohtajan 10.11.2005 antamalla méaaraykselld kirjallista
kasittelyé, suullista kisittelyd ja tuomion antamista varten.

Komissio vaati ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 30.11.2005
toimittamassaan kirjeessd, ettd asiassa T-376/05 annettaisiin ratkaisu nopeutetussa
menettelyssé tydjarjestyksen 76 a artiklan nojalla. TEA-CEGOS ja STG ilmoittivat
1.12.2005 suostumuksensa tihdn vaatimukseen. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toinen jaosto paitti 6.12.2005 hyviksyd asian T-376/05 nopeutettua
kasittelyd koskeneen hakemuksen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kasittelyn. Asianosaisten lausumat ja vastaukset
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin
12.1.2006 pidetyssi istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa riidanalaiset paatokset

— kumoaa kaikki muutkin pédtokset, joita komissio on tehnyt tarjouskilpailun
yhteydessi riidanalaisten paatosten perusteella ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylka4 kanteen ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Asian T-376/05 kantajat esittdvit kanteensa tueksi nelja perustetta. Kantajat
viittiviat ensimmadisessd kanneperusteessaan komission rikkoneen ensinnikin
tarjouspyyntoilmoituksen 13 artiklaa ja toiseksi tarjoajille annettujen ohjeiden
14 artiklaa. Kantajat viittavat toisessa kanneperusteessaan komission laiminlydneen
perusteluvelvollisuutensa sekd loukanneen oikeusvarmuuden periaatetta, minka
liséksi se on kantajien mukaan tehnyt ilmeisen arviointivirheen tarjouspyyntéilmoi-
tuksen 13 artiklan soveltamisen osalta. Kantajat arvostelevat kolmannessa kanne-
perusteessaan komissiota hyvdn hallinnon periaatteen loukkaamisesta ja
huolellisuusvelvoitteen laiminlyonnistda. Lisdksi kantajat viittdvdt neljannessi
kanneperusteessaan komission loukanneen luottamuksensuojan periaatetta. Koska
toinen kanneperuste ratkaisee suureksi osaksi sen, millainen ratkaisu on annettava
muiden kanneperusteiden osalta, se on tutkittava ensin.

Asian T-383/05 kantaja esittdd vain yhden kanneperusteen, joka koskee tarjous-
pyyntéilmoituksen 13 artiklan soveltamisen rikkomista, ja myo6s tdmé peruste
tutkitaan edelld mainitun toisen perusteen yhteydessa.
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Toinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, ilmeistd
arviointivirhettd ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

TEA-CEGOS ja STG korostavat, ettd tarjouspyyntdilmoituksen 13 artiklassa
suljetaan pois sellaisten “luonnollisten henkiléiden ja oikeushenkil6iden” ehdok-
kuudet, jotka jattavit useita tarjouksia samasta eridstd, mukaan lukien “oikeus-
henkil6t, jotka kuuluvat samaan oikeudelliseen ryhmittyméén”. Yhteison oikeudessa
sen enempid kuin tarjouskilpailun yhteydessd toimitetuissa asiakirjoissakaan ei
kuitenkaan madritelld millddn tavoin "oikeudellisen ryhmittyman” kasitettda. GHK
Consulting arvioi, ettd tarjouksen poissulkeminen tarjouspyyntéilmoituksen 13 artik-
lassa tarkoitetulla tavalla on tallaisen méiritelmin puuttuessa mahdollista ainoas-
taan siind tapauksessa, ettd yksikot kuuluvat samaan konserniin eli ovat saman
emoyhtién médrdysvallassa tai toistensa méadrdysvallassa. GHK Consulting viittad
kuitenkin, etti tissd tapauksessa DIHR ja DIIS ovat itsendisié, niilld on omat sdannét
ja ne kumpikin tavoittelevat omia pddmadriddn, kun Centre on puolestaan
perustettu edistimddn ndiden kahden laitoksen hallintoa. Ainoastaan niiden
hallintopalvelut ovat yhteisid, koska niitd hoitaa Centre, joka saa korvauksen
vastikkeeksi suorittamistaan palveluista. Lisiksi TEA-CEGOS ja STG vaittavit
komission tehneen ilmeisen arviointivirheen, kun se ei ole ottanut huomioon sité,
ettd kummallakin laitoksella oli omat varansa.

TEA-CEGOS ja STG katsovat komission muuttaneen tulkintaansa "oikeudellisen
ryhmittymén” késitteestd, koska se totesi ensi kertaa 18.7.2005 tehdyisséd paatoksissa,
ettd itsendisyyttd koskevalla perusteella ei ollut endd merkitysta ja ettd riitti, ettd
DIHR oli rakenteellisesti osa Centred, mikda ndkemys on vahvistettu riidanalaisissa
paatoksissa siten oikeusvarmuuden periaatteen vastaisesti.
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TEA-CEGOS ja STG muistuttavat, ettd tarjouspyyntdilmoituksen 13 artiklan
pddmadrand on vilttdd intressiristiriitoja sellaisten henkiliden vililla, jotka voisivat
joko suoraan tai erikseen kilpailla useaan kertaan samasta sopimuksesta ja olla siten
kilpailutilanteessa puitesopimuksen tai sittemmin erillisten sopimusten osalta.
Mikali siis DIHR ja DIIS eivit olisi itsendisia Centreen ndhden ja tarvitsisivat
Centren ennakkohyviksymisen sopimuksen tekemiseen, niiden vililld saattaisi olla
intressiristiriita. Téassd tapauksessa TEA-CEGOS ja STG katsovat, ettd kunkin
yksikén menettely voidaan katsoa ainoastaan sen eikd muiden menettelyksi, joten
Centre ja ndama kaksi laitosta eivdt voi muodostaa yhté taloudellista yksikkoa (asia
T-325/01, DaimlerChrysler v. komissio, tuomio 15.9.2005, Kok. 2005, s. I1-3319, 218
ja 219 kohta). Komissio ei ndin ollen voi katsoa, etti ndiden kahden laitoksen
kuuluminen Centreen estiisi tehokkaan kilpailun puitesopimuksen tdytint66npa-
nosta niiden vilill4, kuten se on tédssi tapauksessa katsonut. Sen tapauksen varalta,
ettd tarjouspyyntoilmoituksen 13 artiklan mééréyksissi ei edellytetd intressiristirii-
tojen tutkimista, TEA-CEGOS ja STG arvioivat, ettd on katsottava, ettd timai artikla
on ilmeisen suhteeton ja riittimiton tavoiteltuun padmédraan eli tarjoajien vilisten
intressiristiriitojen vilttimiseen néhden.

Komissio myontds, ettd “oikeudellisen ryhmittymén” késitettd ei ole maaritelty
tarjouspyyntoilmoituksen 13 artiklassa. Taméa késite on kuitenkin yleinen, ja sen
avulla voidaan kattaa hyvin erilaisia tilanteita, ja komissio arvioi niitd konkreettisesti
antaessaan ratkaisun oikeudellisen ryhmittymén olemassaolosta. Se muistuttaa, ettd
tarjouspyyntoilmoituksen 13 artiklassa toistetaan varainhoitoasetuksen yleisempi
sdadnnds eli kyseisen asetuksen 94 kohta, jossa sdddetddn nimenomaisesti, ettd
intressiriitatilanteessa olevat ehdokkaat on hylattdva. Tédssd tapauksessa komissio
vetoaa siihen, ettd kyseisten kahden laitoksen kuuluminen Centreen vaikeuttaa
niiden vilistd tehokasta kilpailua, koska niilld on ldheiset asiantuntemusalueet ja
niiden toimivallan alat voivat olla paillekkéisid. Lisdksi 13 artikla on riittidvan selkes,
kun siind kielletddn kuuluminen samaan oikeudelliseen ryhmittyméin ja otetaan
siten kdyttoon rakenteellinen peruste.

Komissio katsoo, etti kantajien viitteet, jotka koskevat oikeusvarmuuden peri-
aatteen loukkaamista ja perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, ovat perusteettomia.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on todettava perustelujen puuttumista koskevan viitteen osalta, ettid
syvt, joiden vuoksi komissio on hyldnnyt kantajien tarjoukset, ilmenevit selvisti
riidanalaisten paatosten perusteluista.

Vakiintuneen oikeuskdytinndn mukaan perusteluvelvollisuuden laajuus riippuu
kyseessd olevan toimen luonteesta ja siitd asiayhteydestd, jossa se on tehty.
Perusteluista on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmettdvd toimielimen péittely siten,
ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voivat puolustaa
oikeuksiansa, ja ettd yhteis6jen tuomioistuimet voivat tutkia toimenpiteen
laillisuuden (asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990,
s. I-395, 15 ja 16 kohta ja asia T-217/01, Forum des migrants v. komissio, tuomio
9.4.2003, Kok. 2003, s. II-1563, 68 kohta).

Tassd tapauksessa riidanalaisissa padtoksissd mainitaan nimenomaisesti, ettd
kyseisten kahden konsortion tarjoukset olivat tarjouspyyntéilmoituksen 13 artiklan
vastaisia siltd osin kuin DIIS ja DIHR kuuluivat samaan oikeudelliseen ryhmitty-
méin, ja nididen seikkojen perusteella komissio saattoi tehdi téllaisen péitelmén,
kun ne oli lisdksi mainittu kyseisissd paatoksissd. Lisdksi on korostettava, ettd
riidanalaiset padtokset on tehty komission 18.7.2005 tekemiensi péitosten jéilkeen ja
kantajia kuultuaan suorittaman perusteellisen uudelleentarkastelun pédtteeksi. Ndin
ollen kantajat olivat tietoisia komission kysymyksisti, jotka koskivat ndiden kahden
laitoksen ja Centren vilisen yhteyden laatua. Tata viitettd ei siis voida hyviksya.

Toiseksi on muistutettava riidanalaisia padtoksia rasittavaa ilmeista arviointivirhetta
koskevan viitteen osalta, ettid komissiolla on laaja harkintavalta huomioon otettavien
seikkojen osalta sen paittiessi tarjouskilpailun ratkaisemisesta ja ettd ensimmadisen
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oikeusasteen tuomioistuimen valvonnan on rajoituttava sen tarkastamiseen, etti
menettelysadntoja ja perusteluvelvollisuutta on noudatettu ja ettd asiassa ei ole tehty
ilmeista arviointivirhettd eikd kaytetty harkintavaltaa véirin (asia T-145/98, tuomio
ADT Projekt v. komissio, tuomio 24.2.2000, Kok. 2000, s. 1I-387, 147 kohta ja asia
T-169/00, Esedra v. komissio, tuomio 26.2.2002, Kok. 2002, s. 11-609, 95 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd tarjouspyyntoilmoituksen
13 artiklassa kiellettiin se, ettd samaan oikeudelliseen ryhmittyméadn kuuluvat
yhteisot osallistuisivat samoihin tarjouskilpailuihin esimerkiksi konsortion jaseniné,
jotta viltettdisiin intressiristiriidat tai kilpailun védristyminen tarjoajien valilla. Tasta
kiellosta ilmenee, ettd tarjouksen pétevyyden edellytykseni oli tarjouspyyntéilmoi-
tuksen 13 artiklan noudattaminen, ja komissiolla oli laaja harkintavalta tehda
ratkaisut sekid tarjouskilpailun perusteella tehtivddn sopimukseen sovellettavien
sadntojen sisillostd ettd niiden soveltamisesta. Tétd artiklaa on siten sovellettava
siindkin tapauksessa, ettd kyseisen artiklan rikkominen havaitaan vasta tarjous-
pyyntémenettelyn myohéisessa vaiheessa.

Niiden seikkojen perusteella tissi tapauksessa on tirkedd ratkaista, onko komissio
tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettda DIIS ja DIHR kuuluivat samaan
oikeudelliseen ryhmittymédan. Téata tarkoitusta varten on muistutettava siitd, ettd
koska saddoksissd tai oikeuskdytinndssi ei ole oikeudellisen ryhmittymédn mééri-
telméad, jossa vahvistettaisiin tillaisen ryhmittymén edellytykset, komissio oli
antaessaan ratkaisun tarjouspyyntoilmoituksen 13 artiklan soveltamisedellytysten
tdyttymisestd velvollinen tekeméin tapauskohtaisen tutkimuksen siten, ettd se otti
kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon.

Kun komissio on nyt késiteltdvissa asiassa katsonut, ettd kyseessi oli oikeudellinen
ryhmittymé, sen on ndin ollen pitinyt ratkaista se, olivatko asianomaiset yksikot
rakenteellisesti sidoksissa Centreen, silla tima seikka saattaisi aiheuttaa intressi-
ristiriidan tai tarjoajien vilisen kilpailun véaaristymisen vaaran, vaikka toiset seikat
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saattaisivatkin tukea rakenteellisia yhteyksid koskevaa tutkimusta, kuten seikat, jotka
liittyvit asianomaisten yksikoiden itsendisyyden asteeseen ja joita asianosaiset ovat
pitdneet “toiminnallisena edellytyksend”.

Tissa tapauksessa riidanalaisista padtoksistd ilmenee, ettd komissio on katsonut
DIIS:n ja DIHR:n kuuluvan oikeudellisesti Centreen ja olevan siten osa samaa
organisaatiota. Se on padtellyt 6.6.2002 annetun Tanskan lain perusteella seka
Centren ja kyseisten kahden laitoksen saantojen perusteella, ettd DIIS ja DIHR eivit
olleet Centresti erillisia oikeudellisia yhteis6jd, ja todennut, etti Centre muun
muassa hoiti ndiden kahden laitoksen yhteisen hallinnon, minka liséksi ne olivat
edustettuina Centren hallituksessa.

Kun tarkastellaan aluksi laitosten kuulumista rakenteellisesti Centreen, asiakirja-
aineistosta ja erityisesti Centren sddntdjen 1 §:n 2 momentista ilmenee, ettd se
koostuu kahdesta itsendisestd yksikostd eli DIIS:std ja DIHR:sté ja ettd ndmi kaksi
laitosta ja Centre jakavat samat tilat.

Kuten komissio on todennut riidanalaisissa pddtoksissé molempien laitosten
hallinnon osalta, Centren yhtiGjirjestyksen 2 §:ssd ilmoitetaan, etti se “hoitaa
molempien laitosten yhteisen hallinnon rahoituksen, henkiléresurssien, yhteisten
palvelujen hallinnoinnin seka yhteisen kirjaston osalta”. Siten hallintopalvelut, kuten
palkkojen maksun ja laskujen hallinnoinnin hoitaa Centre, joka saa molemmilta
laitoksilta erikseen korvauksen vastikkeeksi tarjoamistaan palveluista, ja sen
tehtdvand on myos vastaanottaa maksut, joita laitoksille suoritetaan.

Kuten komissio on niin ikdin todennut riidanalaisissa paitoksissd, laitosten ja
Centren hallituksen vililla on lisaksi yhteys, koska DIIS ja DIHR nimittédvat Centren
hallituksen tietyt jasenet (6.6.2002 annetun Tanskan lain 5 §:n 3 momentti).
Niakemystenvaihto ndiden kahden laitoksen tulevista liiketoiminnallisista strate-
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gioista voidaan siten kidyda tdlld organisaation korkealla tasolla. Tatd yhteyttd
vahvistaa se asiakirja-aineistosta niin ikddn ilmenevi seikka, ettd Centren hallitus
kisittelee molempien laitosten operatiiviset ennusteet.

Edelld esitetyn perusteella ndiden kahden laitoksen on katsottava kuuluvan
rakenteellisesti samaan oikeudelliseen ryhmittyméén. Komissio ei ole néin ollen
tehnyt ilmeisti arviointivirhettd soveltaessaan tarjouspyyntoilmoituksen 13 artiklaa,
koska timi rakenteellinen yhteenkuuluvuus on riittdvé indisio siitd vaarasta, ettd
tarjoajien vilinen kilpailu vaarantuu tai etti niille syntyy jopa intressiristiriitoja.
Lisdaksi on todettava, ettd toiminnalliseen edellytykseen kuuluvien seikkojen
huomioon ottamisella ei kyseenalaisteta komission tiltd osin esittimid arviointia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa toiseksi toiminnallisesta edellytyk-
sestd eli laitosten itsendisyydestd Centreen nédhden, etti Centren vaikutusvalta
rajoittaa jossain mairin laitosten taloudellista itsendisyyttd. Kuten asiakirja-aineis-
tosta nimittdin ilmenee, DIIS ja DIHR rahoitetaan osittain Centrelle annetuista
julkisista varoista, jonka on jaettava niistd 80 prosenttia DIIS:lle ja 20 prosenttia
DIHR:Ile. Lisdksi DIIS:n sdént6jen 4 ja 15 §:ssid todetaan, ettd se “toimii [Centren]
alaisuudessa” ja ettd ”"[Centren] yksikkond toimivan laitoksen tilit tarkastaa
‘Rigsrevisor””. Samoin Centren hallituksen on hyviksyttava DIHR:n tilit.

Kantajat korostavat laitosten itsendisen paatoksentekovallan osalta sité, ettd laitosten
hallitukset ovat itsendisia Centreen ndhden. Tami viite ei kuitenkaan riita
kumoamaan toteamusta, jonka mukaan DIIS ja DIHR kuuluvat samaan oikeudelli-
seen ryhmittymaéén, koska kuuluminen téhin ryhmittyméén ei vélttdmattd merkitse
sitd, ettd eri oikeudellisilla yksikoilld, jotka toimivat rinnakkain samassa ryhmitty-
missé, ei voisi olla itsendistd padtoksentekovaltaa.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kantajien viitteestd, jonka mukaan
komissio olisi laiminlyényt ottaa huomioon sen, ettd laitosten varat olivat erilliset,
ettd kantajat eivit ole kyenneet esittimédn todisteita, jotka voisivat osoittaa, etti
komissio olisi menetellyt virheellisesti todetessaan riidanalaisissa paatoksissd, ettd
laitosten varat kuuluivat Centrelle. Lisiksi se, ettd komissio arvioi, ettd laitokset eivit
olleet oikeushenkil6itd, ei merkitse ilmeistd arviointivirhettd, joka olisi johtanut
tarjouspyyntoilmoituksen 13 artiklan virheelliseen soveltamiseen. On néet ensinna-
kin todettava, ettd riidanalaisissa padtoksissd ei missddn tapauksessa nojauduta
siithen, etteivat ne olisi oikeushenkildits, silla titd seikkaa ei ole missaian vaiheessa
mainittu niissd. Toiseksi, ja kuten komissio on osoittanut oikeudellisesti riittdvalla
tavalla kirjelmissddn, vaikka oletettaisiin, ettd laitokset olisivat erillisia oikeus-
henkil6itd, tarjouspyyntdilmoituksen 13 artiklan soveltaminen oli perusteltavissa
DIIS:n ja DIHR:n kuulumisella Centreen.

Nain ollen komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettid nojautuessaan lahinni
rakenteelliseen edellytykseen. Se, ettd se on saattanut aluksi pyytdi tietoja, jotka
liittyvit toiminnalliseen edellytykseen, ja on sittemmin ottanut huomioon raken-
teellisen edellytyksen, ei voi muuttaa tédtd toteamusta, koska komissio on tehnyt
perusteellisen selvityksen nyt kisiteltdvddn asiaan liittyvistd seikoista ennen tar-
jouspyynt6ilmoituksen 13 artiklan soveltamista.

Niin ollen viite, jonka mukaan komissio olisi loukannut oikeusvarmuuden
periaatetta paittdessidn valita rakenteellisen edellytyksen, on perusteeton. Myos-
kédn tarjouspyyntoilmoituksen 13 artiklan poistaminen myéhemmisté tarjouspyyn-
toilmoituksista ei vaikuta nyt kisiteltivdn asian ratkaisuun, koska sdddoksen tai
paatoksen lainmukaisuutta on arvioitava sdddoksen antamisen tai pédtoksen
tekemisen ajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
perusteella (yhdistetyt asiat 15/76 ja 16/76, Ranska v. komissio, tuomio 7.2.1979,
Kok. 1979, s. 321, Kok. Ep. 1V, s. 311, 7 kohta; asia C-449/98 P, IECC v. komissio,
tuomio 17.5.2001, Kok. 2001, s. 1-3875, 87 kohta ja yhdistetyt asiat T-177/94 ja
T-377/94, Altmann ym. v. komissio, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. 11-2041,
119 kohta).
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Kantajat ovat todenneet tarjouspyyntoilmoituksen 13 artiklan véitetystd suhteetto-
muudesta ja riittimattomyydesté istunnossa, etté tarjouspyyntdilmoituksen 13 artik-
lan soveltamisala oli liian laaja, koska se kykeni kattamaan tilanteita, joissa
rakenteellisesta yhteenkuuluvuudesta ei voisi aiheutua mitddn intressiristiriitoja.
Téltd osin on todettava, ettd kun otetaan huomioon komission laaja harkintavalta ja
tarve vahvistaa tarjouspyyntdilmoituksessa etukiteen selvid ja ymmarrettavid
sdantoja, komissio ei ole ylittanyt harkintavaltaansa ilmeiselld tavalla paattdessddn
tarjouspyyntdilmoituksen 13 artiklan sisillostd ja soveltaessaan sitd kantajien
tarjouksiin. Se ei ole varsinkaan ylittdnyt timén harkintavaltansa rajoja maéarétessaén
kyseisessd 13 artiklassa, ettd oikeushenkildiden kuuluminen samaan oikeudelliseen
ryhmittyméén aiheuttaisi niiden jattdmisen tarjouskilpailun ulkopuolelle.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa vield, etti yhteisdjen tuomiois-
tuin on katsonut yhdistetyissi asioissa C-21/03 ja C-34/03, Fabricom, 3.3.2005
antamassaan tuomiossa (Kok. 2005, s. I-1559, 36 kohta), ettd ehdokasta tai tarjoajaa
ei voida automaattisesti sulkea pois tarjouspyyntomenettelysti ilman ettd silld on
ollut mahdollisuus ilmaista nidkemystadn syistd, joilla tdméa poissulkeminen on
perusteltu.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd komissio antoi kdyttdessddn laajaa
harkintavaltaansa kantajille mahdollisuuden selittdd yksityiskohtaisesti ja useaan
kertaan kyseisten kahden laitoksen ja Centren vélistd yhteyttd ennen kuin se paatteli,
ettd ndma kaksi laitosta kuuluivat rakenteellisesti samaan oikeudelliseen ryhmitty-
méin, ja sovelsi tarjouspyyntdilmoituksen 13 artiklaa. Kantajien lopullisesta
jattdmisestd tarjouspyyntomenettelyn ulkopuolelle paitettiin siis vasta sen jilkeen
kun niilld oli ollut mahdollisuus esittda nikemyksensd DIIS:n ja DIHR:n vilisistd
yhteyksistd. Komissio ei ole nidin ollen soveltanut automaattisesti tarjouspyyntoil-
moituksen 13 artiklan méaarédyksida. Nyt késiteltavadn asiaan liittyvat olosuhteet siis
poikkeavat niistd olosuhteista, joiden perusteella annettiin tuomio edelld mainitussa
asiassa Fabricom. Kantajien viite, jonka mukaan tarjouspyyntéilmoituksen 13 artikla
olisi suhteeton tai riittdméton, on siten hylattava.
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Kun otetaan huomioon se, ettd DIIS ja DIHR kuuluvat rakenteellisesti Centreen,
komissio ei ole edelld esitetyn perusteella tehnyt ilmeistd arviointivirhettd eiké
loukannut oikeusvarmuuden periaatetta katsoessaan, ettd ndmi kaksi laitosta
kuuluivat samaan oikeudelliseen ryhmittymién, ja soveltaessaan tarjouspyyntoil-
moituksen 13 artiklaa. Toinen kanneperuste on siis hyléattava.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee tarjouspyyntioilmoituksen 13 artiklan ja
tarjoajille annettujen ohjeiden 14 artiklan rikkomista

Asianosaisten lausumat

TEA-CEGOS ja STG muistuttavat, ettd tarjoajille annettujen ohjeiden 14 artiklan
nojalla puitesopimuksen allekirjoittaminen tarjoajan kanssa edellytti sellaisten
tdydentdvien asiakirjojen toimittamista, jotka osoittaisivat tarjoajan tarjouspyynto-
menettelyn aikana antamien ilmoitusten paikkansapitévyyden. Sopimuksen tekemi-
sestd tehty paatos olisi siten voitu todeta mitattoméksi ainoastaan siind tapauksessa,
ettd valittu tarjoaja ei olisi kyennyt esittaiméén téllaisia asiakirjoja tai olisi toimittanut
virheellisid tietoja tarjouspyyntomenettelyn aikana.

Ne korostavat, etti TEA-CEGOS Consortium on tissid tapauksessa ensinnikin
20.5.2005 paivityssa kirjeessd esitetyn pyynnon mukaisesti (ks. edelld 13 kohta)
toimittanut vaaditut asiakirjat 15 kalenteripdivin kuluessa eiké toiseksi ole antanut
mitddn virheellisid tietoja, koska DIHR:n kuuluminen Centreen mainittiin jo
osallistumishakemuksessa. TEA-CEGOS ja STG viittavit néin ollen, ettd tarvittavat
todisteet on toimitettu asianmukaisesti tarjoajille annettujen ohjeiden 14 artiklaa
noudattaen. Lisiksi TEA-CEGOS ja STG katsovat, ettid tarjouspyyntoilmoituksen
13 artiklaa ei olisi saanut soveltaa sen jilkeen, kun sopimuksen tekemisesti oli tehty
paitos. Ainoat perustelut, joilla paitos sopimuksen tekemisestd olisi voitu peruuttaa,
olivat tarjoajille annettujen ohjeiden 14 artiklassa, jossa viitataan kdytinnon ohjeiden
2.3.3 kohtaan, esitetyt perustelut.
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Komissio kiistdd kantajien esittdamien viitteiden paikkansapitdvyyden. Sen mukaan
20.5.2005 paivattyja kirjeitda ei voida rinnastaa paétoksiin, joilla sopimuksen
tekemisesté kantajien kanssa olisi lopullisesti padtetty, koska sopimuksen tekeminen
edellytti sellaisten asiakirjojen toimittamista, jotka osoittaisivat sen, ettd kantajat
eivit olleet poissulkemisperusteita vastaavassa tilanteessa. Komissio katsoo, ettd
toimitetuista asiakirjoista ilmeni, ettd kantajat eivit olleet noudattaneet tarjous-
pyyntéilmoituksen 13 artiklaa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On korostettava, ettd 20.5.2005 tehdyissd padtoksissa ilmoitettiin nimenomaisesti,
ettd puitesopimuksen allekirjoittaminen edellytti kantajien esittdméad nayttoa siita,
ettd niitd eiviat koskeneet mitkadn kiytinnon ohjeiden 2.3.3 kohdassa mainituista
poissulkemisperusteista. Lisiksi tarjoajille annettujen ohjeiden 14 artiklan sana-
muodostakin ilmenee, ettd valittujen tarjoajien tehtévini oli osoittaa ilmoitustensa
paikkansapitiavyys. Sopimuksen tekeminen edellytti siis sellaisten asiakirjojen
toimittamista, jotka osoittaisivat kantajien tarjousta jattiessddn antamien tietojen
paikkansapitivyyden, ja komission varmistumista siité, ettd tarjouspyyntdilmoituk-
sen 13 artiklaa oli noudatettu.

Kuten edelld on todettu (51 kohta), 13 artiklan noudattaminen oli ndet kaikkien
tarjousten pétevyyden edellytyksend, ja komissio sai soveltaa tita artiklaa menettelyn
myohiisessikin vaiheessa, ainakin siihen ajankohtaan saakka, kunnes edellisessi
kohdassa mainitut todisteet oli tutkittu. Niin ollen kantajien viite, jonka mukaan
tarjouspyyntoilmoituksen 13 artiklaa ei voitu soveltaa sen jalkeen, kun pditos
sopimuksen tekemisesti oli tehty, on perusteeton.

Ensimmainen kanneperuste on siten hylattava.

II - 230



74

75

TEA-CEGOS YM. v. KOMISSIO

Kolmas kanneperuste, joka koskee hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista ja
huolellisuuden puuttumista

Asianosaisten lausumat

TEA-CEGOS ja STG muistuttavat siitd, ettd komissio tiesi jo osallistumishakemus-
ten perusteella, etti DIHR kuului Centreen. Mikili komissiolla oli kysymyksid
DIHR:n Centreen kuulumisen merkityksestd, sen olisi pitinyt esittdd niiti TEA-
CEGOS Consortiumille tarjouspyyntdmenettelyn aikana eiki sen jéilkeen kun se oli
paattanyt tehdi sopimuksen sen kanssa. Koska komissio ei ole menetellyt néin, se on
loukannut hyvén hallinnon periaatetta. Sen olisi pitanyt myos vastata TEA-CEGOS
Consortiumin 22. ja 25.7.2005 péivittyihin kirjeisiin, minka se teki vasta TEA-
CEGOSin pyynnostd. Niiden mielestd on siis tuomittava huolettomuus, jolla
komissio on toiminut, ja tdmd asenne ilmenee ristiriitaisista tiedoista, joita sen
internet-sivuilta I6ytyy eridn nro 7 yhteydessi valittujen tarjoajien osalta.

Komissio korostaa, ettd vaikka DIHR oli ilmoittanut sen ja DIIS:n vilisestd
yhteydestd, DIIS ei ollut antanut timénsuuntaista ilmoitusta. Hallinnollisen
menettelyn yhteydessd kiyttoon otettu tietojérjestelmd ei ndin ollen kyennyt
havaitsemaan mahdollista tarjouspyyntdilmoituksen 13 artiklan rikkomista. Sen
jilkeen kun kolmas osapuoli oli varoittanut komissiota DIHR:n ja DIIS:n vilisen
yhteyden olemassaolosta, komissio oli siis ryhtynyt toimenpiteisiin esittamalla
kantajille tatd seikkaa koskevia kysymyksid. Komissiota ei siis voida syyttdi
mahdollisesta huolellisuuden puuttumisesta. Komissio viittad lisiksi vastanneensa
nopeasti kantajien 22. ja 25.7.2005 ja 27.7.2005 esittamiin pyyntéihin ja todenneensa
niille muun muassa aikomuksensa ottaa niiden huomautukset huomioon ja
ilmoittaa mahdollisimman nopeasti siitd, mihin toimenpiteisiin se ryhtyisi niiden
perusteella.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskiytinnosti ilmenee, ettd yhteison oikeusjirjestyksessd annettuihin takeisiin
kuuluu muun muassa toimivaltaisen toimielimen velvoite tutkia huolellisesti ja
puolueettomasti kaikki kisiteltivind olevan tapauksen kannalta merkitykselliset
seikat (asia C-269/90, Technische Universitiat Miinchen, Kok. 1990, s. 1-5469, Kok.
Ep. XI, s. I-485, 14 kohta; asia T-44/90, La Cinq v. komissio, tuomio 24.1.1992,
Kok. 1992, s. II-1, 86 kohta ja asia T-70/99, Alpharma v. neuvosto, tuomio 11.9.2002,
Kok. 2002, s. 1I-3495, 182 kohta). Komission on liséksi tarjouspyyntomenettelyn
jokaisessa vaiheessa huolehdittava siitd, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja
vastaavasti kaikkien tarjoajien yhtildisten mahdollisuuksien periaatetta noudatetaan
(ks. vastaavasti asia C-496/99 P, komissio v. CAS Succhi di Frutta, tuomio 29.4.2004,
Kok. 2004, s. I-3801, 108 kohta ja em. asiassa ADT Projekt v. komissio annetun
tuomion 164 kohta).

Komissio on tissé tapauksessa ilmoittanut kantajille 20.5.2005, etti niiden tarjoukset
oli hyvéksytty erdn nro 7 osalta silla edellytykselld, ettd ne toimittaisivat asiakirjat,
jotka osoittaisivat, ettd ne eivit olleet kiaytinnon oppaan 2.3.3 kohdassa kuvattuja
poissulkemisperusteita vastaavassa tilanteessa.

On todettava, ettd DIHR ilmoitti kuulumisestaan Centreen jo TEA-CEGOS
Consortiumin osallistumishakemuksessa ja mainitsi niin ikdén, ettd yksi sen
kumppaneista oli DIIS. DIIS puolestaan ilmoitti, ettd se ei kuulunut mihinkéiédn
ryhmittyméaédn eikda verkostoon. Mikili DIIS todellakin katsoi, ettei se kuulunut
mihinkddn oikeudelliseen ryhmittymain, sen olisi pitdnyt ilmoituslomakkeessa
pyydettyjen tietojen perusteella ainakin ilmoittaa komissiolle, ettd se oli yhteydessa
Centreen ja kuului siten verkostoon, koska Centren sdénnoissd madrittiin nimen-
omaisesti, ettda DIIS oli yksi sen yhteisoista.
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Vaikka DIIS:n ilmoitus on virheellinen, on todettava, ettdi GHK Consortiumin
jattdmassa teknisessd tarjouksessa mainittiin konsortion eri jasenten nimet ja DIIS
mainittiin siind kolmantena. Niin ollen komissio olisi kyennyt havaitsemaan sen,
ettd DIIS:n ilmoitus ei pitinyt paikkaansa. Kuitenkaan se, ettd komissio huomasi
laitosten kuulumisen Centreen vasta menettelyn myo6haisessd vaiheessa, ei vaikuta
nyt kasiteltdvin asian ratkaisuun, koska tdssdkin vaiheessa GHK Consortiumin
tarjous piti jattad kilpailun ulkopuolelle tarjouspyyntéilmoituksen 13 artiklan
mukaisesti.

Joka tapauksessa tarjouspyyntomenettelyjen aikana annettujen tietojen eroavuuksiin
liittyvit hankaluudet saattavat selittdd sen, ettd komissio huomasi kuulumisen
Centreen vasta sen jalkeen kun namé kaksi tarjousta oli hyviksytty tietyin
edellytyksin. Kantajilla oli ndet vasta menettelyn téissd vaiheessa velvollisuus
toimittaa asiakirjat, jotka osoittaisivat niiden alun perin antamien ilmoitusten
paikkansapitivyyden. Téstd seuraa, ettd komissio ei ole loukannut hyvin hallinnon
periaatetta, kun se on tuonut esiin kysymyksen laitosten kuulumisesta Centreen
vasta sen jalkeen, kun GHK Consortiumin tarjous oli hyviksytty ehdollisesti.

Komission kayttiaytymisestd tarjouspyyntomenettelyn jalkeen on todettava, ettd se
pyysi jo 22.6.2005 TEA-CEGOSia selittamédn DIHR:n ja Centren vélistd yhteyttd ja
kehotti GHK Internationalia toimittamaan sille selvityksid DIIS:n oikeudellisesta
asemasta. Komissio pyysi TEA-CEGOSin toimittamien tietojen perusteella
27.6.2005 eli ennen 18.7.2005 tehtyéd padtosta sitd toimittamaan lisdtietoja. Lisédksi
tosiseikoista ilmenee, ettd komissio oli 18.7. ja 12.10.2005 valisend aikana jatkuvasti
yhteydessd kantajien kanssa ja muun muassa ilmoitti niille, ettd se tutkisi annetut
tiedot uudelleen ja ilmoittaisi niille mahdollisimman nopeasti lopullisesta kannasta,
jonka se omaksuisi. Lisdksi komissio pyrki vastaamaan nopeasti kantajien pyyntoihin
ja ilmoitti muun muassa TEA-CEGOSin asianajajille menettelyn etenemisesté jo
13.9.2005, kun ndamé olivat pyytineet siitd tietoja 8.9.2005.
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Ristiriitaisista tiedoista, joita on julkaistu EuropeAidin internet-sivuilla, on todettava,
ettd valittujen ja kyseisilld sivuilla mainittujen tarjoajien nimet olivat niiden
tarjoajien nimid, jotka komissio oli valinnut ehdollisesti. Oli siten johdonmukaista,
ettd kantajien nimet mainittiin sielld, koska vasta silla hetkelld, kun kantajien téytyi
osoittaa ilmoitusten paikkansapitivyys, eli tdssd tapauksessa 20.5.2005 tehtyjen
paitosten jalkeen, DIIS:n ja DIHR:n kuuluminen Centreen ilmeni selvésti ja
yksiselitteisesti. Sen jalkeen kun 18.7.2005 tehdyt paatokset oli hyviksytty, kantajien
nimet poistettiin kyseisilta sivuilta, ja tdma tapahtui jo 25.7.2005.

Edelld esitetyn perusteella kantajat eivit ole osoittaneet, etti komissio olisi
loukannut hyvin hallinnon periaatetta ja laiminlyonyt huolellisuusvelvoitteensa,
joten niiden viitteet ovat joka tapauksessa perusteettomia. Kolmas kanneperuste on
néin ollen hylattava.

Neljis kanneperuste, joka koskee riidanalaisten pddtosten jilkikdteistd peruutta-
mista ja luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

TEA-CEGOS ja STG katsovat, ettd niiden riitauttamalla padtokselld kumotaan
20.5.2005 tehty paitos, jolla oli mairdtty sopimuksen tekemisestai TEA-CEGOS
Consortiumin kanssa, mikd merkitsee todellisuudessa hallinnollisen toimen jalki-
kiteistd peruuttamista. Vakiintuneessa oikeuskédytdnnossa on kuitenkin katsottu,
ettd asianomaiselle edullisen hallinnollisen toimen jilkikiteiselle peruuttamiselle
asetetaan erittdin ankaria edellytyksid (asia 54/77, Herpels v. komissio, tuomio
9.3.1978, Kok. 1978, s. 585, 38 kohta). Ne toteavat lisiksi, ettd vakiintuneessa
oikeuskaytinnossd on todettu, ettd vaikka jokaiselle yhteisén toimielimelle on
annettava oikeus lainvastaiseksi toteamansa toimen peruuttamiseen, jos tdmi
tehdadn kohtuullisen ajan kuluessa, titd oikeutta saattaa rajoittaa se, ettd on
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otettava huomioon, etta toimesta etua saava on mahdollisesti voinut luottaa toimen
lainmukaisuuteen (asia C-90/95 P, de Compte v. parlamentti, tuomio 17.4.1997,
Kok. 1997, s. 1-1999, 35 kohta).

TEA-CEGOS ja STG viittdvit, ettd alun perin tehty paitos ei ollut tissa tapauksessa
lainvastainen ja ettd sité ei siis olisi saanut kumota. Vaikka oletettaisiin, ettd tima
padtos olisi ollut lainvastainen, mitd se niiden mielestd ei ole ollut, sen
peruuttamisesta olisi saatu paittad vasta edelld mainitussa oikeuskéytinnossa taltd
osin asetettujen edellytysten taytyttyd. Komission selvityspyynté DIHR:n ja Centren
valisistd yhteyksista esitettiin kuitenkin vasta 22.6.2005, vaikka silla oli kaytettd-
vissddn lokakuun lopun 2004 ja DIHR:n ilmoituksen vélinen aika. Sille edullinen
20.5.2005 tehty paatos kumottiin vasta lihes kaksi kuukautta sen tekemisen jalkeen.
TEA-CEGOS Consortium oli myds huolehtinut komission kysymyksiin vastaami-
sesta, sellaisina kuin ne oli esitetty sen 22.6.2005 péivityssé faksissa. Sen riitauttama
padtos perustui kuitenkin syihin, jotka eivit vastanneet nditd kysymyksid. Néin ollen
TEA-CEGOS ja STG katsovat, ettd ne saattoivat perustellusti luottaa siihen, ettd
komissiolle esitettyja seikkoja ei kyseenalaistettaisi ja ettd niiden perusteella ei
voitaisi peruuttaa paitostd sopimuksen tekemisestd. Kantajat katsovat ndin ollen,
ettd ne saattoivat luottaa 20.5.2005 tehdyn paatoksen laillisuuteen ja vaatia kyseisen
paitoksen pysyttamistd. Néin ollen niiden luottamuksensuoja samoin kuin edelly-
tykset, joiden tédyttyessd hallinnollinen toimi voidaan peruuttaa, on jitetty
huomiotta.

Komissio korostaa, ettd 20.5.2005 pdivatyissd kirjeissd ilmoitettiin, ettd kantajien
osallistuminen hyviksyttiisiin silld ehdolla, ettd ne toimittaisivat vaaditut asiakirjat
tarjoajille annettujen ohjeiden 14 artiklan mukaisesti. Se katsoo siis, ettd kyseisiin
kirjeisiin ei sisadltynyt paatostd vaan ainoastaan tietoja komission ehdollisesta
aikomuksesta hyviksyd kantajien tarjoukset. Se lisdd, ettd koska kantajat eivit
kyenneet toimittamaan néyttda siitd, ettd ndméd kaksi laitosta téyttivit tarjous-
pyyntéilmoituksen 13 artiklan vaatimukset, sopimusta ei voitu missddn tapauksessa
tehdé niiden kanssa.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava siitd, ettd asianomaiselle edullisen hallinnollisen toimen
jalkikateiselle peruuttamiselle asetetaan yleisesti hyvin ankaria edellytyksid (em.
asiassa Herpels v. komissio annetun tuomion 38 kohta). Vakiintuneessa oikeus-
kéytannossi on katsottu, ettd vaikka jokaiselle yhteison toimielimelle on annettava
oikeus lainvastaiseksi toteamansa toimen peruuttamiseen, jos tdméi tehddin
kohtuullisen ajan kuluessa, titd oikeutta saattaa rajoittaa se, ettd on otettava
huomioon, etti toimesta etua saava on mahdollisesti voinut luottaa toimen
lainmukaisuuteen (asia 14/81, Alpha Steel v. komissio, tuomio 3.3.1982,
Kok. 1982, s. 749, 10-12 kohta; asia 15/85, Consorzio Cooperative d’Abruzzo v.
komissio, tuomio 26.2.1987, Kok. 1987, s. 1005, Kok. Ep. IX, s. 29, 12-17 kohta; asia
C-248/89, Cargill v. komissio, tuomio 20.6.1991, Kok. 1991, s. I-2987, 20 kohta; asia
C-365/89, Cargill, tuomio 20.6.1991, Kok. 1991, s. I-3045, 18 kohta ja em. asiassa de
Compte v. parlamentti annetun tuomion 35 kohta).

Toiseksi on muistutettava siitd, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan oikeus
vaatia luottamuksensuojaa, joka on yksi yhteison perustavanlaatuisista periaatteista,
koskee kaikkia oikeussubjekteja, jotka ovat sellaisessa tilanteessa, josta ilmenee, etti
heille on yhteisdn toimielimen antamien tdsmallisten vakuutusten vuoksi syntynyt
perusteltuja odotuksia. Téllaisia vakuutuksia ovat, oli se oikeudellinen muoto, jossa
ne on annettu tiedoksi, mika hyvinsé, tasmailliset, ehdottomat ja yhtépitavit tiedot,
jotka on saatu sallituista ja luotettavista ldhteistd (yhdistetyt asiat T-66/96 ja
T-221/97, Mellett v. yhteis6jen tuomioistuin, tuomio 21.7.1998, Kok. H., s. I-A-449
ja II-1305, 104 ja 107 kohta). Tamén periaatteen loukkaamiseen ei siti vastoin voida
vedota, jollei yhteison toimielin ole antanut asiassa tiasmallisia vakuutuksia (asia
T-290/97, Mehibas Dordtselaan v. komissio, tuomio 18.1.2000, Kok. 2000, s. II-15,
59 kohta ja asia T-273/01, Innova Privat-Akademie v. komissio, tuomio 19.3.2003,
Kok. 2003, s. 11-1093, 26 kohta).

Tissd tapauksessa on muistettava ensinnikin kantajien véitteestd, joka koskee
hallinnollisen toimen peruuttamista, ettd 20.5.2005 tehdyt paatokset olivat ehdollisia
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toimia. Riidanalaisissa paatoksissd tarkoitettu erdn nro 7 puitesopimuksen
allekirjoittaminen edellytti néet sitd, ettd kantajat esittdisivit ndyttoa siitd, ettd ne
eivit olleet kdytinnon oppaan 2.3.3 kohdassa kuvattuja poissulkemisperusteita
vastaavassa tilanteessa. Ndin ollen on ilmeistd, ettéd se, ettd sopimusta ei ole tehty
kantajien kanssa, ei johdu siitd, ettd sopimuksen tekemisestd niiden kanssa tehty
péitos on kumottu, vaan siitd, ettd kantajat eivit tyttaneet vaatimuksia, jotka olivat
téllaisen péaatoksen ehtona. Niin ollen kantajien titd koskeva viite on tehoton.

Todettakoon timén jilkeen luottamuksensuojan periaatteen loukkaamisesta, johon
TEA-CEGOS ja STG vetoavat, ettd 20.5.2005 tehtyihin paatoksiin ei siséltynyt
tasmallisid vakuutuksia siitd, ettd puitesopimus allekirjoitettaisiin joka tapauksessa,
eivitkd ne siten voineet synnyttdd kantajissa titd koskevia perusteltuja odotuksia,
koska niissid todettiin nimenomaisesti, ettd puitesopimuksen allekirjoittaminen
edellytti sitd, ettd kantajat esittdisivit ndyton siitd, ettd ne eivit olleet kiytannon
oppaan 2.3.3 kohdassa kuvattuja poissulkemisperusteita vastaavassa tilanteessa.
Téastd seuraa, ettd perustellun luottamuksen loukkaamiseen liittyvit kantajien
viitteet ovat perusteettomia.

Niin ollen neljis kanneperuste on hylittivd perusteettomana. Téstd seuraa, ettd nyt
kasiteltavit kanteet on hylattava.

Oikeudenlkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
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kéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet asian, ne
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut, vilitoimimenettelyyn liittyvét
kulut mukaan lukien.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Kanteet hylitadn.

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, vilitoimimenette-
lyyn liittyvat kulut mukaan lukien.

Pirrung Forwood Papasavvas

Julistettiin Luxemburgissa 14 péivand helmikuuta 2006.

E. Coulon J. Pirrung

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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