CEMENTBOUW HANDEL & INDUSTRIE/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (§tvrta rozsirend komora)
z 23. februdra 2006 "

Vo veci T-282/02,

Cementbouw Handel & Industrie BV, so sidlom v Le Cruquius (Holandsko),
v zastapeni: W. Knibbeler, O. Brouwer a P. Kreijger, advokati,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastapeni: povodne A. Nijenhuis, K. Wiedner
a W. Molls, neskér A. Nijenhuis, E. Gippini Fournier a A. Whelan, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,
* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktorej predmetom je zrusenie rozhodnutia Komisie 2003/756/ES z 26. jana 2002
tykajuce sa konania o uplatneni nariadenia Rady EHS ¢. 4064/89, ktorym sa
koncentracia vyhlasuje za zluditelni so spolo¢nym trhom a dohodou EHP (vec
COMP/M.2650 — Haniel/Cementbouw/JV [CVK]) [neoficidlny prekiad] (U. v. EU
L 282, 2003, s. 1, korigendum v U. v. EU L 285, 2003, s. 52),

SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
($tvrta rozsirena komora),

v zlozeni: predseda komory H. Legal, sudcovia P. Lindh, P. Mengozzi,
I. Wiszniewska-Biatecka a V. Vadapalas,
tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani zo 6. jula 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Diia 24. janudra 2002 podnik Franz Haniel & Cie GmbH (dalej len ,Haniel“)
a zalobca oznamili Komisii koncentraciu v stlade s ¢lankom 4 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentracii medzi podnikmi
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(U.v. ESL 395,s. 1, opitovne uverejnené po korigendach v U. v. ES L 257, 1990,
s. 13; Mim. vyd. 08/001, s. 31), v zneni zmien a doplneni nariadenia Rady (ES)
¢. 1310/97 z 30. juna 1997 (U. v. ES L 180, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 164). Podla
oznamenia nadobudli Haniel a zalobca v roku 1999 spolo¢nd kontrolu v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 4064/89 nad holandskym podnikom
Codperatieve Verkoop- en Produktievereniging van Kalkzandsteenproducenten
(dalej len ,CVK®) a jeho jedenastimi ¢lenskymi podnikmi na zéklade zmluvy a kapy
obchodnych podielov vlastnenych nemeckym podnikom RAG AG (dalej len

RAGY).

Haniel je diverzifikovany nemecky holding, ktory v sektore stavebnych materidlov
vyraba a distribuuje stavebné materialy na stavbu murov, ako st kremicito-vapenaté
tehly, pérobetén a betén pripraveny na liatie. Haniel vykondva svoju cinnost
prevazne v Nemecku. Pokial ide o Holandsko, pred koncentréciou mal Haniel Géast
vo viacerych podnikoch vyrabajicich kremicito-vapenaté tehly, ¢lenoch CVK.

Zalobca, ktory bol povodne ¢lenom holandskej skupiny NBM Amstelland BV,
vykonava svoju ¢innost v Holandsku na trhu stavebnych materialov a vieobecnejsie
na trhoch stavebnictva, logistiky a obchodu so surovinami. V <¢ase prijatia
rozhodnutia 2003/756/ES tykajiceho sa konania o uplatneni nariadenia
¢. 4064/89, ktorym sa vyhlasuje koncentracia za zlucitelna so spoloénym trhom
a dohodou EHP (vec COMP/M.2650 — Haniel/Cementbouw/JV [CVK]) (dalej len
ynapadnuté rozhodnutie”) vlastnila Zalobcu investi¢nd spolo¢nost CVC Capital
Partners Group Ltd.

CVK existuje od roku 1947 a povodne bola poverena predajom vyrobkov svojich
¢lenskych podnikov, holandskych vyrobcov kremicito-vapenatych tehal. V roku 1989
sa spolo¢nost CVK pretransformovala na druzstvo podla holandského prava, aby sa
tak zlepsila spolupriaca medzi jej ¢lenmi.
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Pred uskuto¢nenim koncentracie bolo pét z jedenastich ¢lenskych podnikov CVK —
Kalkzandsteenfabriek De Hazelaar BV (dalej len ,De Hazelaar”), Kalkzandsteenin-
dustrie Loevestein BV (dalej len ,Loevestein®), Steenfabriek Boudewijn BV (dalej len
»Boudewijn“), Kalkzandsteenfabrieck Hoogdonk BV (dalej len ,Hoogdonk®)
a Kalkzandsteenfabriek Rijsbergen BV (dalej len ,Rijsbergen) — dcérskymi
spolo¢nostami Haniel. Traja vyrobcovia tehal — Kalkzandsteenfabriek Harderwijk
BV (dalej len ,Harderwijk“), Kalkzandsteenfabriek Roelfsema BV (dalej len
»Roelfsema“) a Kalkzandsteenfabriek Bergumermeer BV (dalej len ,Bergumermeer®)
— boli dcérskymi spolo¢nostami zalobcu, zatial ¢o dvaja vyrobcovia — Anker
Kalkzandsteenfabriek BV (dalej len ,,Anker”) a Vogelenzang Fabriek van Bouwma-
terialen BV (dalej len ,Vogelenzang®) — boli dcérskymi spolo¢nostami RAG. Jeden
vyrobca, podnik Van Herwaarden Hillegom BV (dalej len ,Van Herwaarden®)
vlastnili spolo¢ne Haniel ([déverné] %), zalobca ([déverné] %) a RAG ([déverné] %).

V roku 1998 Nederlandse Mededingingsautoriteit (holandsky orgdn pre hospodar-
sku sutaz, dalej len ,NMa“) dostal ozndmenie zameru koncentricie, ktorou CVK
zamyslal prevziat kontrolu nad svojimi ¢lenskymi podnikmi. Kontrola sa mala
previest v ramci uzavretia dohody o odvode zisku a zmeny stanov CVK. Dna
23. aprila 1998 rozhodol NMa zacat konanie tzv. ,druhej fazy“. Rozhodnutim
z 20. oktébra 1998 NMa uzavrel konanie druhej fazy a predmetny zamer povolil.

Pred uskuto¢nenim koncentricie prijala spolo¢nost RAG rozhodnutie predat
spolo¢nosti Haniel a Zalobcovi podiely, ktoré vlastnila v ¢lenskych podnikoch
CVK. V marci 1999 dcastnici oznamili svoj zamer NMa. NMa im listom z 26. marca
1999 oznéamil, ze zamyslany prevod nepredstavuje koncentraciu v zmysle ¢lanku 27
wet van 22 mei 1997 houdende nieuwe regels omtrent de economische mededinging
(Mededingingswet) (zdkon z 22. maja 1997 stanovujlici nové pravidla hospodarskej
sataze) (Sth. 1997, ¢. 242), pretoze opericia povolena rozhodnutim z 20. oktébra
1998 bola uskuto¢nena najneskoér v Case predmetného prevodu.

1 — Skryté doverné tdaje.
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Dna 9. augusta 1999 CVK a jeho ¢lenské podniky uzavreli dohodu o odvode zisku
uvedent v bode 6 vyssie. Stanovy CVK sa v ten isty def zmenili, aby sa tak zobrali do
uvahy ustanovenia dohody o odvode zisku (tieto dve transakcie sa dalej ozna¢uji ako
transakcie predstavujuce ,prvi skupinu transakcii). Takisto v ten isty den
spolo¢nost RAG previedla podiely, ktoré vlastnila v troch ¢lenskych podnikoch
CVK (Anker, Vogelenzang a Van Herwaarden) na spolo¢nost Haniel a na zalobcu
(dalej len ,transakcia RAG”), ktoré medzi sebou uzavreli zmluvu o spolupréci
upravuyjicu ich spolupriacu v ramci CVK (tieto dve transakcie spolu sa dalej

oznacuju ako transakcie predstavujiice ,druha skupinu transakcii®).

Po tom, ako sa Komisia dozvedela o koncentracii z 9. augusta 1999 pri prilezitosti
preskiimania dvoch inych koncentricii ozndmenych spolo¢nostou Haniel (veci
COMP/M.2495 — Haniel/Fels a COMP/M.2568 — Haniel/Ytong), upozornila
listom z 22. oktébra 2001 zalobcu a dva dalsie zicastnené podniky, Ze koncentrécia
jej mala byt ozndmena na zdklade ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 4064/89.

Ako bolo uvedené v bode 1 vyssie, 24. januara 2002 spolo¢nost Haniel a zalobca
oznamili koncentraciu na zdklade ¢lanku 4 nariadenia ¢. 4064/89.

Dna 25. februdra 2002 Komisia prijala rozhodnutie na zdklade ¢lanku 6 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢. 4064/89, kedze usidila, ze oznamené koncentracia vzbudzuje
vazne obavy, pokial ide o jej zlulitelnost so spoloénym trhom a dohodou
o Eurépskom hospodarskom priestore (dalej len ,,dohoda EHP*).

Dna 25. aprila 2002 I(omisia adresovala ucastnikom, ktori oznamili koncentraciu,
oznamenie o vyhradach. Zalobca nan odpovedal listom z 13. mdja 2002.
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Dna 16. maja 2002 Komisia vypoc¢ula dotknutych ucastnikov.

V nadvéznosti na prvy navrh zavizkov, ktory bol predlozeny 28. maja 2002 a ktory
Komisia povazovala za nedostato¢ny na to, aby sa vyrieSil nou zisteny problém
v oblasti hospodarskej sutaze, Haniel a Zalobca predlozili 5. jina 2002 konec¢né
zavizky.

Dna 26. juna 2002 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie, ktorym urcila, ze
ozndmenda koncentricia je zluditelnd so spoloénym trhom a fungovanim dohody
EHP (¢ldnok 1 napadnutého rozhodnutia), pokial Haniel a Zalobca budd plne
dodrziavat zavizky uvedené v bodoch 27, 28, 32 az 35 a 40 prilohy k tomuto
rozhodnutiu (¢ldnok 2 napadnutého rozhodnutia) a pokial budd plne dodrziavat
ostatné zdvizky uvedené v prilohe (¢lanok 3 napadnutého rozhodnutia). Medzi
zavizkami uvedenymi v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia je uvedené najmi
zru$enie CVK v lehote [doverné] od prijatia napadnutého rozhodnutia. Napadnuté
rozhodnutie bolo s vynimkou dévernych ddajov uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie 30. oktébra 2003 (U. v. EU L 282, s. 1, korigendum v U. v. EU L 285,
s. 52).

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Zalobca navrhom podanym do kancelarie Stidu prvého stuptia 11. novembra 2002
podal Zzalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie podla ¢lanku 230 ES.
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Podla ¢lanku 14 rokovacieho poriadku Stdu prvého stupfia a na ndvrh $tvrtej

komory Suid prvého stupna rozhodol po vypocuti Gcastnikov konania v sutlade
s C¢lankom 51 rokovacieho poriadku, Ze vec bude postipend SirS$iemu roz-
hodovaciemu zloZeniu.

Na zéaklade spravy sudcu spravodajcu Sad prvého stupna ($tvrta rozsirend komora)
rozhodol o zacati Gstnej Casti konania a v ramci opatreni na zabezpecdenie priebehu
konania vyzval ucastnikov konania, aby pisomne odpovedali na niektoré otizky
a predlozili niektoré dokumenty. Ucastnici konania tymto vyzvam vyhoveli
v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sud prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojednavani 6. jala 2005.

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.
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Pravny stav

Zalobca v podstate uvaddza na podporu svojej zaloby tri Zalobné dévody. Prvy
zalobny dévod je zalozeny na nedostatku pravomoci Komisie na preskumanie
predmetnych transakcii podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 4064/89. Druhy Zalobny dovod
je zalozeny na tom, Ze Komisia nespravne hodnotila vytvorenie dominantného
postavenia v dosledku koncentricie, v rozpore s ¢lankom 2 nariadenia ¢. 4064/89.
Nakoniec, treti Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 3 a ¢lanku 8 ods. 2
nariadenia ¢. 4064/89, a zasady proporcionality.

1. O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na tom, Ze Komisia nemala prdvomoc na
preskiimanie predmetnych transakcii podla ¢lanku 3 nariadenia ¢ 4064/89

Tento zalobny d6vod je rozdeleny na tri Casti. Prva Cast ja zalozena na nedostatku
pravomoci Komisie na preskimanie transakcie RAG, kedZe nedoslo k zmene
kontroly nad spolo¢nostou CVK. Druhd dast je zaloZena na nedostatku pravomoci
Komisie na kvalifikiciu dvoch rozdielnych transakcii ako jednej koncentricie a na
tom, Ze v prejednavanej veci neslo o koncentraciu v zmysle ¢lanku 3 nariadenia
¢. 4064/89. Tretia Cast je zaloZena na nedostatku pravomoci Komisie na hodnotenie
nadobudnutia kontroly spolo¢nostou CVK nad jej ¢lenskymi podnikmi z dévodu, Ze
koncentraciu povolil NMa.
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O prvej casti prvého Zalobného dovodu zaloZenej na tom, ze Komisia nemd prdavomoc
na preskiimanie transakcie RAG, kedze nedoslo k zmene kontroly nad CVK

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobca tvrdi, ze Komisia na zéklade nariadenia ¢. 4064/89 nemd pravomoc na
preskimanie transakcie RAG, pretoze tato opericia neviedla k nadobudnutiu
spolo¢nej kontroly spolo¢nosti Haniel a Zalobcu nad CVK.

Po prvé, zalobca spochybnuje tvrdenie v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého
pred transakciou RAG bola mozind zmena vac¢Siny v ramci zhromazdenia
spolo¢nikov CVK.

Zalobca povazuje toto tvrdenie za prekvapujice, pretoze rozhodnutia NMa
z 23. aprila a z 20. oktébra 1998 tito moznost vobec neuvidzaji.

Zalobca dalej vyjadruje svoje poc¢udovanie nad tym, ze napadnuté rozhodnutie
neobsahuje Ziadnu analyzu otazky, ¢i, in concreto, bola mozna zmena vacsiny v ramci
zhromazdenia spolo¢nikov CVK pred transakciou RAG. Komisia sa podla nizoru
zalobcu nemohla, tak ako to urobila v napadnutom rozhodnuti, obmedzit na
zistenie, ze pred touto transakciou nastala zmena vicsiny bez predlozenia akykolvek
dokazov v suvislosti s absenciou silnych spolo¢nych zaujmov ,akcionarov® alebo
nepritomnostou stabilnej vacsiny, v stilade s bodom 35 oznamenia Komisie o pojme
koncentracia podla nariadenia Rady ¢. 4064/89 (U. v. ES C 66, 1998, s. 5; Mim. vyd.
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08/001, s. 195). Podla nazoru zalobcu Komisia nedokazala preukézat, ze pred
transakciou RAG bola dana situdcia ,neexistencie kontroly“ nad CVK. Podla Zalobcu
vzhladom na silné spolo¢né zdujmy, ktoré existovali medzi ,akciondrmi“ CVK pred
touto transakciou, najmé na zdklade zmluvy o odvode ziskov, Komisii prindlezi
preukazat neexistenciu kontroly pred transakciou RAG.

Po druhé sa Zalobca domnieva, ze udajné pravo veta, ktoré mal podla napadnutého
rozhodnutia spolu s Haniel, nevedie k spolo¢nej kontrole CVK, ktora je nezdvislym
hospodarskym subjektom.

V prvom rade, Komisia sa uspokojila s tym, zZe iba predpokladala pravo veta zalobcu
a Haniel v rozhodovacich organoch CVK.

Zalobca predovsetkym tvrdi, Ze Komisia neprihliadla na zaruky, ktoré Zzalobca
a Haniel poskytli NMa pri ozndmeni nidvrhu dohody o odvode ziskov schvilenom
rozhodnutim z 20. oktdbra 1998. V zmysle tychto ziruk sa na jednej strane
predstavenstvo CVK musi skladat vyluéne zo zéstupcov ¢lenov CVK alebo
nezavislych os6b, a nesmie zahiat zZiadneho zo zastupcov spolo¢nosti patriacich
k tej istej skupine, do ktorej patri materska spolo¢nost jedného alebo viacerych
¢lenov CVK. Na druhej strane, pokial ide o dozorna radu CVK, vid$inu v nej musia
tvorit nezavisli ¢lenovia. Podla zalobcu tieto pravidla zabezpeéujy, Ze ani zalobca, ani
Haniel nemé6zu ovplyviiovat strategické obchodné rozhodnutia CVK.

Zalobca dalej tvrdi, ze podla holandského obécianskeho zikonnika rozhodovacie
organy druzstva, akym je CVK, musia prijimat rozhodnutia jedine v zaujme podniku
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a nie v zdujme akcionarov. V dosledku toho podla zalobcu ani on samotny, ani
Haniel nemohli ani pravne, ani fakticky ovplyvinovat strategické obchodné
rozhodnutia rozhodovacich organov CVK. Podla Zalobcu z toho vyplyva, zZe
v désledku rozhodnutia z 20. oktébra 1998, ktorym boli prijaté zaruky pondknuté
samotnym zalobcom a spolo¢nostou Haniel, vznikla legitimna d6vera tykajica sa
tejto otazky, pricom Komisii musi konkrétne preukazat moznost spolo¢nosti Haniel
a zalobcu vykonavat rozhodujuci vplyv na rozhodnutia CVK.

Na druhom mieste Zalobca spochybnuje zaver, ku ktorému dospela Komisia
v od6évodneni ¢. 19 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého zmluva o spolupréci
uzatvorend medzi Zalobcom a spolo¢nostou Haniel, zatvorenie troch ¢lenskych
podnikov CVK vyrdbajicich kremicito-vipenatych tehly a urcité vniatorné
dokumenty spolo¢nosti Haniel poukazuji ako podstatné prvky na existenciu
spolo¢nej kontroly, ktor zalobca a spolo¢nost Haniel vykondvali nad CVK. Pokial
ide o zmluvu o spolupraci uzavrett medzi Haniel a Zalobcom, Zalobca uvadza, ze
ustanovenia citované napadnutym rozhodnutim sa tykaju iba pouzitia [déverné], ¢o
nemdéze automaticky znamenat strategické rozhodnutia CVK. Pokial ide
o zatvorenie troch ¢lenskych podnikov CVK, zalobca pripomina, Ze v tejto stvislosti
nebola medzi nim a spolo¢nostou Haniel uzatvorend ziadna dohoda, a Ze po
podpisani dohody o odvode zisku to bola prave CVK, ktord rozhodla o ich zatvoreni,
opierajuc sa o svoje vlastné obchodné analyzy. Pokial ide o vnutorné dokumenty
spolo¢nosti Haniel, zalobca tvrdi, Ze bol opravneny sa s nimi oboznamit, a preto
moze potvrdit, Ze tieto dokumenty nepreukazuju existenciu alebo neexistenciu
spolo¢nej kontroly na ucely uplatnenia nariadenia ¢. 4064/89, ale tykajd sa zaujmov
spolo¢nosti Haniel, ktoré su subjektivne a v prejednavanej veci nepodstatné.

Nakoniec, po tretie sa Zalobca domnieva, Ze Komisia si nesplnila povinnost
dostato¢ne odévodnit napadnuté rozhodnutie z troch hladisk: predovsetkym,
v stvislosti s udajnou existenciou zmeny koalicie v ramci CVK pred transakciou
RAG, osobitne tym, Ze neuviedla dévody, pre ktoré zaujala odlisné stanovisko, ako
bolo stanovisko NMa; dalej v suvislosti s dovodmi, pre ktoré sa Komisia domnieva,
ze zaruky poskytnuté spolo¢nostou Haniel a zZalobcom samotnym NMa nestacia na
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vylicenie moznosti spolo¢nej kontroly, a nakoniec v suvislosti so zistenim, ze
zmluva o spolupraci medzi Haniel a Zalobcom, zatvorenie niektorych podnikov na
vyrobu kremicito-vapenatych tehdl a vnutorné dokumenty spolo¢nosti Haniel st
podstatné prvky spolo¢nej kontroly nad CVK.

Komisia na uvod pripomina, Ze v napadnutom rozhodnuti nepovazovala transakciu
RAG za samostatnu operaciu. Dohoda o odvode zisku, teda nadobudnutie kontroly
CVK nad svojimi ¢lenskymi podnikmi a transakcia RAG, t. j. nadobudnutie kontroly
spolo¢nostou Haniel a zalobcom nad CVK prostrednictvom nadobudnutia podielov
na imani ¢lenskych spolo¢nosti CVK, ktoré predtym vlastnila spolo¢nost RAG,
predstavuju jedinu a t istd koncentraciu.

Vzhladom na uvedené Komisia predovéetkym tvrdi, Ze vo vSeobecnosti, ak sa dvaja
akciondri podielaji rovnako na hlasovacich privach v podniku, tito situécia,
popisanda v bode 20 oznidmenia Komisie o pojme koncentricia citovanom v bode 27
vysdie, im umozZiiuje mat privo veta a nasledne spolo¢ni kontrolu podniku.
V prejedndvanej veci ani zalobca, ani Haniel, ani RAG nemali pred koncentraciou
pravo veta. Navy$e Komisia zdoraziiuje, Ze nie je vylic¢ené, ze za velmi vynimoé¢nych
okolnosti minoritni akcionari, kedze nedisponovali pravom veta, mohli de facto
vykonavat spolo¢nu kontrolu podniku, pricom zalobca vo svojej zalobe netvrdil, ze
medzi troma vys$ie uvedenymi akcionarmi existovali silné spolo¢né zaujmy pred
uskuto¢nenim koncentricie. V tejto stvislosti Komisia tiez zdéraznuje, Ze snaha
zalobcu rozvijat v replike argumenticiu, podla ktorej takéto spolo¢né zaujmy
existovali predovsetkym z dovodu existencie dohody o odvode zisku, nezohladiuje
skuto¢nost, ze tito dohoda je neoddelitelnou stcastou koncentrécie, a preto tito
argumentacia neplati pre obdobie predchadzajuce 9. augustu 1999. Za tychto
podmienok treba podla Komisie konstatovat, ze traja akcionari mali odli$né zaujmy,
a je potrebné predpokladat, ze zmeny vacsiny v ramci CVK boli pred koncentraciou
mozné.
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Dalej, pokial ide o tvrdenie zalozené na nezohladneni rozhodnutia NMa
z 20. oktébra 1998 a zaruk, ktoré poskytol Zalobca a Haniel, Komisia zdoraznuje,
7Ze NMa preskamal koncentriciu na zdklade odli$nej prdvnej dpravy. Na jednej
strane koncentricia ozndmend NMa nebola ako takd uskuto¢nen4, a 9. augusta 1999
bola uzavretd ind koncentracia — zahfnajica prvua a druhd skupinu transakcii —, na
ktora sa vztahovala povinnost ozndmenia podla nariadenia ¢. 4064/89. Na druhej
strane NMa posudil pojem kontroly podla holandského prava hospodarskej sitaze,
zatial ¢o Komisia tak urobila podla ustanoveni nariadenia ¢. 4064/89. Aj ked otdzka
zmeny vacsiny nebola pre NMa relevantnd, podla Komisie NMa predsa priznal
tymto zmenam vicSiny dolezitost tym, Ze uplatnil nariadenie ¢. 4064/89 na inu
koncentraciu, domnievajic sa, ze ak sa tieto zmeny stali moznymi v désledku
koncentricie, tato skuto¢nost vylu¢uje akiakolvek predchadzajucu spolo¢ni kontrolu
CVK. Zaruky uvddzané zalobcom v ni¢om tento zaver nemenia, pretoze ich jedinym
cielom je obmedzit osobam vykonavajiicim funkcie v ,kone¢nych akcionaroch” CVK
moznost zasadat v jej riadiacich orgdnoch. Clenovia tychto orginov s viak
menovani do zhromazdenia ¢lenov CVK na ndvrh predstavitelov ¢lenov, ktori
samotni si menovani jednotlivymi akciondarmi. Komisia preto tvrdi, Ze je malo
pravdepodobné, ze ¢lenovia riadiacich organov CVK konaji bez prihliadnutia na
zaujmy tych, ktori s kone¢nou platnostou rozhoduji o ich nominécii alebo odvolani
— t. j. zalobca a Haniel ako ,koneé¢ni akcionari”.

Komisia navys$e zdo6raznuje, Ze ustanovenia holandského obcianskeho zakonnika
nemenia zaver, podla ktorého Zalobca a Haniel maju nad CVK spolo¢nu kontrolu.
Komisia na jednej strane tvrdi, Ze aj ked je pravda, ze podla holandského prava
rozhodnutia riadiacich organov podniku musia byt prijaté so zretelom na zdujmy
podniku, zaujem akcionarov je stale faktor, ktory treba zobrat do tivahy pri stanoveni
toho, ¢o je v zaujme podniku. Na druhej strane Komisia uvadza, ze vztahy medzi
CVK a zalobcom sa porovnatelné so vztahmi dcérskej a materskej spolo¢nosti;
pritom v rozsahu, v akom holandské pravo spolo¢nosti zavizuje dcérske spolocnosti
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dodrziavat pokyny materskej spolo¢nosti, by tak malo byt aj v pripade, ked dva
podniky — Zalobca a Haniel — spolu kontrolujui spolo¢ny podnik.

Komisia tiez spochybnuje Zzalobcovu kritiku odévodnenia ¢. 19 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého zmluva o spolupréci, uzatvorenie troch ¢lenskych
podnikov CVK a vnatorné dokumenty Haniel predstavuji podstatné prvky
spolo¢nej kontroly vykonavanej Zalobcom a spolo¢nostou Haniel nad CVK.
V tejto suvislosti Komisia pripomina, Ze tieto znaky slizia iba na ilustriciu
existencie spolo¢nej kontroly preukazanej v oddévodneniach ¢. 13 az 17 napadnutého
rozhodnutia, ¢o Zalobca okrem iného pripustil vo svojej replike. Preto pravo veta,
ktoré ma zalobca a Haniel pri menovani ¢lenov spravnych organov CVK, ako také
postacuje na vytvorenie ich spolo¢nej kontroly CVK. V kazdom pripade sa Komisia
domnieva, ze prvé dva prvky sa skuto¢ne zdsadné pre moznost zalobcu a Haniel
ovplyviiovat ¢innost a strategické rozhodnutia CVK. Pokial ide o vnitorné
dokumenty Haniel, Komisia sa domnieva, Ze potvrdzuju jej tvrdenie, podla ktorého
Haniel a zalobca mali zdujem ziskat spolo¢nt kontrolu nad CVK.

Nakoniec Komisia tiez odmieta tvrdenia Zalobcu tykajiice sa nedostato¢ného
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia.

Postdenie Sidom prvého stupna

— Uvodné poznamky

Na dvod treba pripoment, Ze podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 4064/89, ktory ma nadpis
»Definicia koncentracie®,
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»1. Za vznik koncentracie sa povazuje situdcia, ked:

a) sa zlicia dva alebo viac predtym nezavislych podnikov alebo

b) jedna alebo viac o0sob, ktoré uz kontroluji najmenej jeden podnik, alebo

— jeden alebo viac podnikov

kdpou cennych papierov alebo aktiv, zmluvne alebo inym spésobom nadobudnu
priamu alebo nepriamu kontrolu nad celym alebo nad ¢astami jedného alebo
viacerych dalsich podnikov.

2. Vytvorenie spolo¢ného podniku, ktory trvalo vykonava vsetky funkcie autoném-
neho hospodarskeho subjektu,... je koncentracia v zmysle odseku 1 pism. b).
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3. Na ucely tohto nariadenia kontrola pozostiva z prav, zmlav alebo akychkolvek
inych prostriedkov, ktoré samostatne alebo spoloc¢ne a respektujic prislusné
skuto¢nosti alebo zdkon davaji moznost uplatiovat rozhodujici vplyv na podnik
predovietkym prostrednictvom:

a) vlastnickych alebo uzZivacich prav ku vsetkym aktivam podniku alebo ich casti;

b) prav alebo zmliv, ktoré umoznuji vykonavat rozhodujici vplyv na zloZenie,
hlasovanie alebo rozhodovanie organov podniku.

4. Kontrolu nadobtdaju osoby alebo podniky, ktoré:

a) su drzitelmi prav alebo im prislichaju prava na zéklade prislusnych zmlav;

alebo

b) hoci nie su drzitelmi takychto prév, alebo im neprislichaji prava na zaklade
takychto zmlav, maji pravomoc na vykon prav od nich odvodenych.
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Z uvedeného vyplyva, ze koncentracia vznikne najmi nadobudnutim kontroly nad
jednym alebo viacerymi podnikmi bud podnikom konajicim samostatne, alebo
dvoma alebo viacerymi spolo¢ne konajiicimi podnikmi, pricom takéto nadobudnutie
musi bez ohladu na svoju formu poskytnut, so zretelom na skutkové a pravne
okolnosti vlastné kazdému pripadu, moznost vykondvat rozhodujici vplyv na
¢innost nadobudnutého podniku vyplyvajucu z prav, zmlav alebo akychkolvek inych
prostriedkov.

Ako upresnila Komisia v bode 19 oznidmenia o pojme koncentricia citovanom
v bode 27 vyssie, ktory v podstate prevzala v oddévodneni ¢. 14 napadnutého
rozhodnutia, a ktory zZalobca nespochybnil, o spolo¢ni kontrolu ide vtedy, ak dva
alebo viacero podnikov alebo os6b ma moznost uplatnit rozhodujaci vplyv nad inym
podnikom, t. j. moznost zabranit prijatiu rozhodnuti, ktoré vymedzuju strategické
obchodné spravanie podniku. Spolo¢né kontrola tak umoziiuje vznik zablokovanej
situacie v dosledku moznosti zamietnut navrhované strategické rozhodnutia, ktort
maju dva alebo viaceré podniky. Tito akciondri sa teda musia nevyhnutne zhodnut
na obchodnej politike spolo¢ného podniku.

V prejednavanej veci Komisia uviedla v odévodneniach ¢. 15 az 17 napadnutého
rozhodnutia tieto upresnenia:

»(15) Nadobudnutim podielov RAG, spolo¢nosti Haniel a Cementbouw nadobudli
spolo¢nt kontrolu nad CVK. Nepriama 50 %-na ucast spolo¢nosti Haniel
a Cementbouw v CVK umoznuje tymto spolo¢nostiam vykon priva veta
v zhromazdeni ¢lenov (ledenvergadering) CVK. Ich pravo veta vzniklo prevodom
podielu spolo¢nosti RAG, ktorej pritomnost v zhromazdeni ¢lenov umoznila zmenu
vacsiny a tym vyladila moznost nadobudnutia kontroly akciondrov nad zhromazde-
nim clenov.
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(16) Zhromazdenie ¢lenov CVK rozhoduje o zlozeni rozhodovacich organov CVK,
t. j. predstavenstva (Raad van Bestuur) a dozornej rady (Raad van Commissarissen).
Stanovy a dohoda o odvode zisku mu stanovuji obmedzenia v tejto volbe, kedze
ziaden z ¢lenov predstavenstva nemoéze ziroven vykonavat funkcie v ¢lenskych
spolo¢nostiach akciondrov CVK a iba mensina ¢lenov dozornej rady je na to
opravnena.

(17) Pravomoc rozhodovat o zloZeni rozhodovacich organov podnikov je podstatné
strategické rozhodnutie. Podla nariadenia o koncentracidch pravo veta nad takymto
rozhodnutim zveruje v désledku toho jeho nositelovi kontrolu nad podnikom,
v prejednédvanej veci nad CVK. Prijimajtc svoje vlastné rozhodnutia zohladiuja totiz
¢lenovia tychto rozhodovacich organov stanoviska osob, ktoré maji pravo veta.”

V odébvodneni ¢. 19 napadnutého rozhodnutia Komisia tiez uviedla toto:

»(19) Nadobudnutie kontroly nad CVK spolo¢nostami Haniel a Cementbouw
vyplyva aj zo zmluvy o spolupraci uzavretej tymito podnikmi v ramci dohody
o odvode zisku. Haniel a Cementbouw v nej upresiujua urcité aspekty ich spoluprace
v ramci CVK (odovodnenie ¢. 11). Uz pred koncentraciou Haniel a Cementbouw
podrobne prerokovali urcité strategické rozhodnutia, ktoré vedenie CVK prijalo po
uskutoc¢neni spornej koncentracie, osobitne zatvorenie troch z jedenastich tovarni
vyrabajucich kremicito-vapenaté tehly; Gcastnici teda zjavne vychddzali z tychto
rozhodnuti pri uzavreti dohody o odvode zisku. Vo vseobecnosti, dokumenty
vypracované pre potreby riaditelstva skupiny Haniel na tdely interného rozhodnutia
tykajuceho sa tejto koncentricie preukazuji, ze v kazdom pripade z pohladu
spolo¢nosti Haniel uzatvorenie dohody o odvode zisku umozni tucastnikom
spolo¢ni kontrolu CVK".
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Z vyssie citovanych casti napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia zistila
nadobudnutie kontroly CVK spolo¢nostou Haniel a zZalobcom nezavisle od otazky
uvedenej v druhej cCasti tohto zalobného dovodu, ¢i v prejedndvanej veci existuje
jedna alebo viacero koncentricii. Ak aj Komisia vo svojich pisomnych vyjadreniach
poznamendva, Ze v napadnutom rozhodnuti nerozhodla vyluc¢ne o transakcii RAG,
ale o koncentracii zahfnajiacej prvi a druht skupinu transakcii uvedenych v bode 8
vyssie, treba skonstatovat, Ze pri ur¢eni nadobudnutia spolo¢nej kontroly nad CVK
spolo¢nostami Haniel a zalobcom Komisia vychadzala vylu¢ne z druhej skupiny
transakcii.

Treba upresnit, Ze zalobca v podstate tvrdi, po prvé, ze pred uzavretim druhej
skupiny transakcii a najmé pred transakciou RAG existovala spolo¢nd kontrola CVK
vykonavana jej troma akciondrmi, t. j. zalobcom, Haniel a RAG — ako to vyplyva
z jeho tvrdenia, podla ktorého existuja ,silné spolo¢né zdujmy medzi akciondrmi
CVK* {pozri bod 27 vyssie), ktord ma povahu kontroly uvedenej v bodoch 30 az 35
uz citovaného ozndmenia Komisie o pojme koncentracia — a vytyka Komisii, Ze
nepreukazala ,absenciu spolo¢nych zaujmov“ akcionarov CVK pred uzavretim
druhej skupiny transakcii, pred zistenim ,nadobudnutia kontroly* nad CVK
spolo¢nostou Haniel a Zzalobcom. Po druhé Zalobca tvrdi, Ze v zmysle zaruk
tykajtcich sa zlozenia predstavenstva a dozornej rady, poskytnutych NMa v rdmci
ozndmenia zdmeru prvej skupiny transakcii uvedenej v bode 8 vy$sie by bola
vylicena spolo¢na kontrola nad CVK, a to z dévodu absencie prava veta, ktoré ma
Haniel a Zalobca nad strategickymi rozhodnutiami podniku.

Nasledujuice preskiimanie sa preto bude v prvom rade tykat tvrdenia Zalobcu, podla
ktorého spolo¢na kontrola CVK jej troma akcionarmi existovala pred uzavretim
druhej skupiny transakcii. Ako bolo ur¢ené v napadnutom rozhodnuti, v pripade
negativnej odpovede Sud prvého stupna v druhom rade posidi, ¢i druha skupina
transakcii, najmé transakcia RAG, viedla k nadobudnutiu spolo¢nej kontroly nad
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CVK spolo¢nostou Haniel a Zalobcom. Nakoniec, v tretom rade Sad prvého stupna
preskiima namietky vznesené zalobcom v stvislosti s nedostato¢nym odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, pokial ide o nadobudnutie spolo¢nej kontroly CVK.

— O tvrdeniach Zalobcu, ktoré sa tykaju spolo¢nej kontroly nad CVK pred
uzavretim druhej skupiny transakcii

Treba zdoraznit, Ze zistenie uvedené v odévodneni ¢. 15 napadnutého rozhodnutia,
podla ktorého pritomnost RAG v zhromazdeni ¢lenov CVK by umoznila zmenu
vacsiny a vyladila moznost akciondrov nadobudnit kontrolu nad c¢lenmi, je
nevyhnutne zaloZené na vyklade udajov tykajuicich sa rozdelenia zékladného imania
a zodpovedajucich hlasovacich prav, uvedenych v odévodneni ¢. 5 napadnutého
rozhodnutia.

Tieto Gdaje uvedené nizsie predstavuju v percentualnom vyjadreni ticast, ktord ma
kazdy z jedenastich ¢lenov CVK na jej zakladnom imani — a s tym spojené
hlasovacie praiva —, v stlade so stanovami CVK:

— De Hazelaar [dbverné] %
— Loevestein [dbverné] %
— Boudewijn [dbverné] %
— Hoogdonk [dbverné] %
— Rijsbergen [dbverné] %
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— Harderwijk [dbverné] %
— Roelfsema [doverné] %
— Bergumermeer [déverné] %
— Anker [déverné] %
— Vogelenzang [déverné] %
— Van Herwaarden [dbverné] %

Treba pripomentt, ze pred uzavretim druhej skupiny transakcii bola spolo¢nost
Haniel vlastnikom prvych piatich podnikov uvedenych vyssie, Zalobca bol materskou
spolo¢nostou Harderwijk, Roelfsema a Bergumermeer, zatial ¢o RAG vlastnil Anker
a Vogelenzang. Pokial ide o podnik Van Herwaarden, Haniel vlastnil na jeho
zakladnom imani [déverné] %, zalobca [doverné] % a RAG [doverné] %.

Z uvedeného vyplyva, ze pred uzavretim druhej skupiny transakcii Haniel nepriamo
vlastnil [40 az 45]% % zékladného imania CVK ([déverné] % zodpovedajicich
celkovému podielu prvych piatich podnikov + [déverné] % zodpovedajicich jeho
[doverné] % Gcasti vo Van Herwaarden), zatial ¢o Zalobca a RAG jednotlivo vlastnili

2 — Skryté doverné udaje.
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[40 az 45] % ([doverné] % zodpovedajucich celkovému podielu svojich troch
dcérskych spolo¢nosti + [doverné] % zodpovedajicich jeho [ddverné] % ucasti
vo Van Herwaarden) a [15 az 20] % ([déverné] % zodpovedajicich celkovému
podielu jej dvoch dcérskych spolo¢nosti + [ddverné] % zodpovedajicich jeho
[déverné] % Gcasti vo Van Herwaarden).

Vzhladom na moznosti hlasovania na zhromazdeni ¢lenov CVK by z toho v zdsade
vyplyvalo, ze ak si RAG ponechal ucast v ramci CVK, Ziaden z troch akciondrov
CVK by nemal moznost zablokovat prijatie rozhodnuti tohto zhromazdenia vritane
prijatia strategickych rozhodnuti CVK.

Toto zistenie nie je spochybnené tvrdenim Zalobcu, podla ktorého existovali dolezité
spolo¢né zdujmy medzi akciondrmi podobné zdujmom uvddzanym Komisiou v jej
vyssie uvedenom ozndmeni o pojme koncentricia, pretoze v skuto¢nosti existovala
spolo¢na kontrola CVK troma akcionarmi pred touto transakciou.

Treba zdéraznit, Ze v bode 30 vyssie uvedeného oznamenia Komisia uviedla, ze aj
ked nie st upravené $pecifické prava veta, dva alebo viac podnikov, ktoré ziskavaji
mensinovy podiel v inom podniku, mézu nad nim nadobudnit spolo¢nti kontrolu.
Z oznamenia vyplyva, Ze takato situacia predpoklada zostladené konanie
mensinovych akciondrov vyplyvajice bud z pravne zévdznej dohody, alebo zo
skutkovych okolnosti. Podla ozndmenia méze mat pravny prostriedok zabezpecenia
spolo¢ného vykonu hlasovacich prav rézne podoby, akymi si holdingova spolo¢nost
alebo zmluva, ktorou sa akcionari zaviazu konat rovnakym spdésobom (zdruzena
dohoda). Pokial ide o skutkové okolnosti preukazujice zostladené konanie,
oznamenie v bode 32 uvadza, ze takéto konanie mensinovych akcionarov sa moze
vynimocne objavit vtedy, ak sa spolo¢né zaujmy tychto akcionarov také silné, ze pri
vykone svojich prav v spolo¢nom podniku nebudi posobit jeden proti druhému.
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Oznamenie na jednej strane upresiuje, Ze v pripade ziskania mensinovych podielov
v uz existujucom spolo¢nom podniku moéze predchadzajica existencia vztahov
medzi mensinovymi akcionidrmi alebo nadobudnutie podielov prostrednictvom
zosuladeného postupu naznacovat spoloény zdujem takejto povahy. Na druhej
strane v pripade vytvorenia nového spolo¢ného podniku existuje viacsia pravdepo-
dobnost, zZe pri nadobudnuti mensinovych podielov zakladajice podniky zamerne
vykonavaju spolo¢nu politiku, najmé ak kazdy zakladajici podnik da do spolo¢ného
podniku vklad, ktory je nevyhnutny na jeho prevadzku (osobitné technolégie, know-
how, dodavatelské zmluvy, atd)). Ozndmenie nakoniec v bode 35 zdoéraziuje, ze ak
silné spolo¢né zdujmy, napriklad tie, ktoré si naznacené vyssie, chybaji, moznost
zmien koalicii medzi mensinovymi akciondrmi zvycajne vylucuje predpoklad
spolo¢nej kontroly. Tam, kde v postupoch rozhodovania neexistuje Ziadna stabilna
vicsina, pricom vdcsina sa v kazdom pripade déd dosiahnut réznymi moznymi
spojeniami hlasov mensinovych akcionarov, nie je mozné predpokladat, Ze minoritni
akcionari buda spolo¢ne kontrolovat dany podnik.

Zalobca nespochybnuje vieobecné postdenie tykajiice sa existencie spolo¢nych
zdujmov, ktoré urobila Komisia vo vy$ie citovanom oznameni o pojeme
koncentricia, ale tvrdi, Ze v prejedndvanej veci pred uzavretim druhej skupiny
transakcii traja akciondri uz mali také zaujmy, ktoré si predmetom oznamenia.

Treba zdoraznit, Ze vo svojich pisomnych vyjadreniach Zalobca nepredlozil ziaden
dokaz umoznujici konkrétne podporit jeho tvrdenie. NavySe uvadza, Zze tieto
spolo¢né zaujmy sd zalozené na dohode o odvode zisku, teda na jednej z transakcii
patriacej do prvej skupiny transakcii. V tejto sdvislosti vSak treba pripomentit, Ze je
nepochybné, Ze dohoda o odvode zisku bola uzavretd az 9. augusta 1999, t. j. v ten
isty deni ako druha skupina transakcii. Preto v rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobca, tato
dohoda nemoze tvorit zaklad na preukdzanie existencie spolo¢nych zaujmov troch
akciondrov pred uzavretim druhej skupiny transakcii, ktory by umoznil urcit, ¢i
v tom case existovala moznost vykondvat rozhodujici vplyv na strategické
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rozhodnutia podniku CVK. Skuto¢nost, Ze navrh dohody o odvode zisku bol
oznameny NMa, v ni¢om nemeni toto tvrdenie, pretoze moznost vykonavat
rozhodujuci vplyv na strategické rozhodnutia CVK, ktora z tejto dohody vyplyva pre
zalobcu a spolo¢nost Haniel, nebola pred uzavretim druhej skupiny transakcii
skuto¢na.

Treba zdoraznit, ze aj ked pre existenciu rozhodujaceho vplyvu v zmysle ¢lanku 3
ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89 nie je nevyhnutné, aby sa tento vplyv aj vykonaval, na
druhej strane existencia kontroly v zmysle ¢lanku 3 nariadenia vyzaduje, aby
moznost vykonavat takyto vplyv bola skuto¢nad. Samotnad skutocnost, ze navrh
dohody o odvode zisku bol ozndmeny NMa, nepreukazuje, Ze traja akcionari ziskali
v désledku tohto ozndmenia moznost vykonavat rozhodujaci vplyv nad CVK pred
uzavretim druhej skupiny transakcii.

Z uvedeného v rozpore s tvrdenim Zalobcu vyplyva, Ze Komisii nie je mozné vytykat,
ze v prejedndvanej veci nepreukazala neexistenciu dolezitych spolo¢nych zaujmov
medzi mensinovymi akciondrmi CVK pred uzavretim druhej skupiny transakcii,
pretoze zalobca ani pred Sidom prvého stupna neoznacil dokazy, na ktorych by sa
tieto udajné spoloc¢né zdujmy mohli zakladat.

Okrem iného nemd vyznam tvrdenie zalobcu, podla ktorého rozhodnutia NMa
z 23. aprila a z 20. oktébra 1998 nespominajii moznost zmeny koalicii akciondrov
a povazuju CVK za autonémny hospodarsky subjekt.

Na jednej strane aj za predpokladu, Ze rozhodnutia NMa mézu byt v rozpore
s Komisiou, treba skonstatovat, ze NMa v tychto rozhodnutiach rozhodoval
o otazke, ¢i zamysland operécia tvoriaca predmet dohody o odvode zisku predstavuje
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koncentraciu podla holandského zakona. NMa teda nerozhodoval o druhej skupine
transakcii, o ktorej v Case prijatia vyssie uvedenych rozhodnuti nevedel. V kazdom
pripade, tak ako NMa nespomina zmeny koalicie, tak aj vo svojom kone¢nom
rozhodnuti z 20. oktdbra 1998 neuvddza, Ze pred uzavretim druhej skupiny
transakcii existovala spolo¢nd kontrola CVK troma akciondrmi, teda predpoklad,
ktory Zalobca uvadza v ramci tejto Casti zalobného dovodu.

Na druhej strane sa zalobca myli v savislosti s pojmom autonémny hospodarsky
subjekt. Skutoc¢nost, zZe spolo¢ny podnik méze byt plne vykonnym podnikom, a teda
z funkéného hladiska hospodarsky autonémny, neznamend, Ze je autonémny pri
prijimani svojich strategickych rozhodnuti. Opacny zaver by viedol k situdcii, ze by
nikdy neexistovala spolo¢na kontrola ,spolo¢ného podniku®, len ¢o by bol
hospodarsky autonémny. Podmienka ulozend ¢lankom 3 ods. 2 nariadenia
¢. 4064/89 nato, aby vytvorenie spolo¢ného podniku, t. j. kontrolovaného dvoma
alebo viacerymi podnikmi, bolo povazované za uskuto¢nenie koncentricie, podla
ktorej tento spolo¢ny podnik musi ,trvalo vykonavalt] vSetky funkcie autonémneho
hospodarskeho subjektu®, véak dokazuje, Ze to tak nie je.

V dosledku toho na zidklade ddajov v napadnutom rozhodnuti a obsahu spisu
dostupného v ¢ase jeho prijatia Zalobca nepreukazal, Ze existovala spolo¢nd kontrola
CVK jej troma akcionarmi pred uzavretim druhej skupiny transakcii, na ktorej
existenciu Komisia by nesprdvne opomenula prihliadnut.

Treba preto overit, ¢i uzavretie druhej skupiny transakcii viedlo k nadobudnutiu
kontroly nad CVK spolo¢nostou Haniel a zalobcom, v désledku ¢oho by ziskali
pravo veta nad strategickymi rozhodnutiami tohto podniku.

II - 355



65

66

67

68

ROZSUDOK Z 23. 2. 2006 — VEC T-282/02

— O nadobudnuti spolo¢nej kontroly nad CVK spolo¢nostou Haniel a zalobcom
pri uzavreti druhej skupiny transakcii

Predovsetkym je nesporné, ze transakciou RAG spolo¢nost Haniel a Zalobca
nadobudli spolo¢nui kontrolu nad troma podnikmi Anker, Vogelenzang a Van
Herwaarden, ktoré st ¢lenmi CVK. Tato operacia spocivajuca v kupe jednotlivych
exkluzivnych a mensinovych podielov spolo¢nosti RAG v tychto podnikoch
predstavuje ako takd koncentriciu. Zmluva o prevode zahfha okrem iného
ustanovenia typicky spojené s koncentriciou, ako napriklad ustanovenie o zdkaze
konkurencie na holandskom trhu vyroby stavebnych materidlov na nosné mury, ku
ktorému sa zaviazal RAG za vSetky podniky jeho skupiny.

Dalej treba zdo6raznit, ze Haniel a zalobca vzhladom na rozdelenie zakladného
imania medzi ¢lenmi CVK spomenuté v odévodneni ¢. 5 napadnutého rozhodnutia
nepriamo kazdy nadobudli 50 % na zdkladnom imani CVK tym, Ze na jednej strane
nadobudli kazdy [déverné] % podiel v Anker a Vogelenzang a na druhej strane tym,
Ze sa dohodli na kape [ddverné] % podielu, ktory mal RAG na zédkladnom imani Van
Herwaarden, zalobcom.

Rovnaky podiel na zakladnom imani a jemu zodpovedajtcich hlasovacich pravach
v CVK v zdsade umoziiuje kazdému z akcionarov blokovat strategické rozhodnutia
spolo¢ného podniku, ako napriklad rozhodnutia tykajice sa menovania roz-
hodovacich orginov spolo¢ného podniku, ktorymi sd predstavenstvo a dozorna
rada. Aby sa zabrédnilo vzniku takejto mozZnosti zablokovania pri prijimani
strategickych rozhodnuti spolo¢ného podniku, akciondri si povinni neustile
spolupracovat.

V tejto suvislosti zalobca po prvé tvrdi, Ze zaruky poskytnuté NMa v suvislosti so
zlozenim rozhodovacich organov CVK vylu¢uji uplatnenie prava veta kazdym
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z akciondrov nad tymito rozhodnutiami. Po druhé sa domnieva, Ze holandsky
obciansky zdkonnik ukladd rozhodovacim orgianom CVK povinnost prijimat
rozhodnutia vylu¢ne v zaujme tohto podniku a nie v zaujme akciondrov. Po tretie
spochybriuje postdenie Komisie, podla ktorej zmluva o spoluprdci, ktord uzavrel so
spolo¢nostou Haniel, a ostatné priklady uvedené v od6vodneni ¢. 19 napadnutého
rozhodnutia preukazuja existenciu spolo¢nej kontroly CVK.

Tieto tvrdenia nemozno prijat.

Pokial ide o prvé tvrdenie, treba zdoraznit, Ze v silade s ¢lankami 9 a 12 stanov CVK
prijatych 9. augusta 1999 v zneni ich zmien a doplneni je kazdy z c¢lenov
predstavenstva a dozornej rady zvoleny zhromazdenim ¢lenov. Stanovy v stlade so
zarukami poskytnutymi NMa ustanovuji urdité obmedzenia, pokial ide o osoby,
ktoré mozu zastavat funkciu v rozhodovacich organoch. Pokial ide o predstavenstvo,
¢lanok 9 ods. 1 stanov ustanovuje, Ze tento organ je zloZeny vylucne zo zastupcov
¢lenov CVK alebo nezavislych oséb a nebude v nom pritomny Ziaden zastupca
skupin spolo¢nosti, ktorym patri materskd spolo¢nost jedného alebo viacerych
¢lenov CVK. Pokial ide o dozornu radu, ¢lénok 12 ods. 2 stanov uvadza, ze vi¢$ina
¢lenov tohto orginu vratane jeho predsedu sa skladd zo zastupcov ¢lenov alebo
nezavislych osob, pricom iba mensinu c¢lenov moézu predstavovat zastupcovia
skupin, ktorym patri materska spolo¢nost jedného alebo viacerych ¢lenov CVK.

Kedze sa vsak tento typ obmedzeni tyka iba vyberu osob, ktoré zastavaju funkciu
v rozhodovacich organoch, nemdze tplne vylucit moznost akcionarov ¢lenov CVK
vykonavat nad nim rozhodujuci vplyv.
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Ur¢ite treba pripustit, Ze akcionéri ¢lenov CVK nie st priamo nositelmi prav veta na
valnom zhromazdeni CVK, ktoré vykonavaju samotni ¢lenovia. Je vsak dolezité
pripomentit, Ze ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 4064/89 upresiiuje, Ze kontrolu
mozno nadobudnit ,priamo alebo nepriamo” jednou alebo viacerymi osobami,
zatial ¢o ¢ldnok 3 ods. 4 pism. b) tohto nariadenia pripdsta, ze kontrolu mézu mat aj
osoby, ktoré hoci nie st nositelmi prav, ani im neprislichaji prava na zaklade zmlav,
maju pravomoc na vykon z nich vyplyvajacich prav. Zo skutoc¢nosti, ze na jednej
strane sa obchodné spolo¢nosti vidy spravuju rozhodnutiami svojich jedinych
akcionarov, vicsinovych akcionarov alebo akcionarov vykonavajucich nad spoloc¢-
nostou spolo¢ni kontrolu a ze na druhej strane v prejedndvanej veci Clenské
spolo¢nosti CVK st vietky dcérske spolocnosti vlastnené vylucne alebo spolo¢ne
zalobcom a spolo¢nostou Haniel, nevyhnutne vyplyva, Ze menovanie do roz-
hodovacich organov CVK predpokladd dohodu dvoch akciondrov. V opa¢nom
pripade nemoézu ¢lenovia vymenovat rozhodovacie organy CVK, a spolo¢ny podnik
nemoze fungovat.

Okolnost, Ze zastupcovia materskych spolo¢nosti nemoézu zastavat funkciu
v predstavenstve CVK alebo mozu predstavovat len mensinu v dozornej rade tohto
podniku, nema doésledok na skuto¢nost, Ze o zlozeni rozhodovacich organov
rozhoduju ¢lenovia CVK a prostrednictvom tychto ¢lenov ich dvaja akcionari.

Okrem iného treba zddraznit, ze pokial ide o zloZzenie dvoch rozhodovacich organov
CVK, nemozno vylucit, ze vietky osoby zasadajtice v tychto organoch vykonavajua
zaroven funkcie v rozhodovacich orgédnoch ¢lenskych podnikov CVK, ako to
umoziuje znenie ¢lankov 9 a 12 stanov CVK, podla ktorého rozhodovacie organy
CVK ,budu zlozené vylucne z ¢lenov CVK alebo nezavislych os6b“. Ak nastane
takyto pripad, tito zastupcovia musia byt do funkcii v ¢lenskych podnikoch CVK
nevyhnutne menovani akciondrmi ¢lenov CVK a vo funkcidch v rozhodovacich
organoch CVK budd musiet nevyhnutne zohladiovat stanoviskd tychto akcionarov.
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Za danych okolnosti Zalobca nepredlozil Ziaden dékaz spochybiiujici zaver Komisie,
podla ktorého nie si vylu¢ené véetky moznosti vykondvat rozhodujici vplyv na CVK
spolo¢nostou Haniel a Zzalobcom v nadvdznosti na uzavretie druhej skupiny
transakcii.

Okrem iného Zalobca nemoze Komisii vytykat udajna legitimnu déveru, ktora by
bola zaloZena na vyklade pojmu kontrola, ktory zvolil NMa uplatnenim holandského
prava hospodarskej sutaze.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze pravo dovolavat sa ochrany legitimnej dovery
zavisi od splnenia troch podmienok. Po prvé, dotknutej osobe musia byt
administrativou Spolo¢enstva poskytnuté presné, nepodmiene¢né a zhodné zaruky
pochadzajice z opravnenych a déveryhodnych zdrojov. Po druhé, tieto zaruky musia
byt sposobilé vyvolat legitimne ocakavanie u toho, komu si urcené. Po tretie,
poskytnuté zaruky musia byt v stlade s platnymi predpismi (pozri rozsudok Sudu
prvého stupna z 30. juna 2005, Branco/Komisia, T-347/03, Zb. s. 11-2555, bod 102
a tam citovanu judikatiru).

V prejednavanej veci staci zdoraznit, ze Zalobca neziskal ziadnu konkrétnu zaruku zo
strany administrativy Spolocenstva, na zaklade ktorej by mala Komisia za
predpokladu, Ze by sa mohla takto legilne zaviazat, posidit pojem kontrola
v zmysle nariadenia ¢. 4064/89 rovnakym spdésobom, ako to urobil NMa
v rozhodnuti z 20. oktébra 1998 uplatnenim holandského priava hospodarskej
sutaze. Zalobca tiez nedostal konkrétnu zaruku zo strany NMa, osobitne v liste
z 26. marca 1999 citovanom v bode 7 vysSie, s ktorou by Komisia sthlasila a podla
ktorej by Komisia uplatnila rovnaky postup ako ten, ktory je obsiahnuty v tomto liste
po uzavreti druhej skupiny transakcii. V kazdom pripade aj za predpokladu, ze by
zalobca dostal takato zaruku, tito nemohla vzbudit sama osebe dévodné ocakdvania,
pretoze podla vyssie uvedenej uvahy by takato zdruka nebola zalozena na hodnoteni
zlucitelnom s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 4064/89.
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Ani druhé tvrdenie zalozené na uplatneni holandského obcianskeho zakonnika nie je
presved¢ivejsie. Ak aj holandsky obciansky zakonnik stanovuje, ako to tvrdi zalobca,
Ze rozhodnutia druzstva musia byt prijaté v jeho vlastnom zdujme, ni¢ to nemeni na
skuto¢nosti, ze osobami opravnenymi prijimat tieto rozhodnutia st osoby, ktoré
maju priamo alebo nepriamo hlasovacie prava v druzstve. Preto tvrdenia zalobcu
vyvodené z ustanoveni holandského obcianskeho zakonnika nespochybniuju
existenciu rozhodujuceho vplyvu spolo¢nosti Haniel a zalobcu na CVK po uzavreti
druhej skupiny transakcii.

Nakoniec, pokial ide o tretie tvrdenie, zmluva o spoluprdci, ktord uzavrel so
spolo¢nostou Haniel, zatvorenie troch ¢lenskych podnikov CVK a urcité interné
dokumenty spolo¢nosti Haniel, na ktoré sa odvolava odévodnenie ¢. 19 napadnu-
tého rozhodnutia, nepredstavuji podstatu priavneho odoévodnenia napadnutého
rozhodnutia tykajuceho sa spolo¢nej kontroly CVK — ktoré je zamerané na
existenciu prav veta v prospech spolo¢nosti Haniel a Zalobcu —, ale slizia iba na
jeho osvetlenie, ¢o Zalobca pripusta vo svojej replike. Preto aj za predpokladu, ze by
uvedené priklady nepreukazovali existenciu rozhodujiceho vplyvu na CVK —
ktorého moznost vyplyva z existencie préava veta, uz skonstatovanej odévodneniach
¢. 13 az 17 napadnutého rozhodnutia a rozobratej vyssie —, a nasledne by bolo
hodnotenie tychto prikladne uvedenych skuto¢nosti v napadnutom rozhodnuti
zjavne nespravne, ako to tvrdi Zalobca, neviedlo by to k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia, pretoze zdsada moznosti rozhodujiceho vplyvu na CVK zostava plne
platna.

Pre tplnost Sud prvého stupna zdoraziiuje, Ze zavretie troch ¢lenskych podnikov
CVK (Boudewijn, Bergumermeer a Vogelenzang) umoziiuje dostatocne preukazat
nadobudnutie kontroly nad CVK spolo¢nostou Haniel a Zalobcom, pricom ani
zalobca vazne nespochybiiuje, Ze ide o strategické rozhodnutie.

Este konkrétnejsie, pokial ide o podnik Vogelenzang — ktory bol pred transakciou
RAG dcérskou spolo¢nostou RAG — ani Haniel, ani Zalobca nemohli od uzavretia
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druhej skupiny transakcii samy rozhodnit o zatvoreni tohto podniku, ktorého
obchodné podiely v rovnakom rozsahu vlastnia jeho dvaja akcionari. Zalobca
nedokazal v Ziadnom $tadiu konania pred Sidom prvého stupna podloZit tvrdenie,
podla ktorého o uzavreti tohto podniku rozhodla CVK na zéiklade svojej vlastnej
obchodnej politiky. Z toho vyplyva, Ze o uzavreti podniku Vogelenzang mohli
rozhodnut jedine Haniel a zalobca.

Na zaklade vsetkych tychto dévodov treba skonstatovat, ze Komisia sa spravne
domnievala, Ze uzavretim druhej skupiny transakcii nadobudli Haniel a Zalobca
spolo¢ni kontrolu nad CVK v zmysle ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 4064/89.

— O udajne nedostato¢nom oddvodneni

Zalobca uvadza tri vyhrady tykajice sa nedostatoé¢ného odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, pokial ide o urdenie nadobudnutia spolo¢nej kontroly nad CVK
spolo¢nostou Haniel a nim samotnym (pozri bod 33 vyssie).

Treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatary rozsah povinnosti odévodnit
rozhodnutie zavisi od povahy prislusného aktu a od kontextu, v akom bol prijaty.
Odovodnenie musi jasne a nepochybne vyjadrovat uvahy institdcie takym
sposobom, Ze na jednej strane poskytne dotknutym osobam dostato¢ny udaj
o tom, ¢i je akt dévodny alebo ¢i je pripadne zatazeny vadou umoziujicou
spochybnit jeho platnost a na druhej strane umozni sidu Spolocenstva, aby vykonal
prislusnd kontrolu zékonnosti (pozri rozsudok Sidneho dvora z 20. novembra 2002,
Lagardére a Canal+/Komisia, T-251/00, Zb. s. 1I-4825, bod 155 a tam citovand
judikatidru).
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V prejednavanej veci mozno napriek implicitnému odoévodneniu napadnutého
rozhodnutia, pokial ide o neexistenciu spolo¢nej kontroly CVK troma akcionarmi
pred uzavretim druhej skupiny transakcii a osobitne transakcie RAG, napadnuté
rozhodnutie vnimat v kontexte, v ktorom bolo prijaté, osobitne na zéklade tdajov
uvedenych v odovodneni ¢. 5 napadnutého rozhodnutia, stanov CVK a zmlav
uzavretych 9. augusta 1999. Ako zdoéraziuje vyssie vykonana analyza, odévodnenie
napadnutého rozhodnutia v tejto otazke tieZ neznemoznuje Sudu prvého stupna

vykonat kontrolu zakonnosti.

Zalobca tiez nemoéze vytykat Komisii, Ze nedostatocne vysvetlila dévody, pre ktoré sa
domnievala, Ze zaruky poskytnuté NMa neboli dostatocné. Z odovodneni ¢. 25 a 27
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia uviedla dovody, pre ktoré nemohla
rozsirit vyklad pojmu kontrola, ktory zvolil NMa najmé v rozhodnuti z 20. oktébra
1998 na zdklade holandskej pravnej Gpravy o hospodarskej sutazi na vyklad ¢lanku 3
ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89, ktorého vyklad je v pravomoci Komisie, s vyhradou
kontroly vykonanej sidom Spolocenstva. Tieto vysvetlenia boli samy osobe
dostacujice. Navyse, kontrola zdkonnosti tiez nie je v tejto otizke znemoznena,
ako to preukazuju predchadzajtce tvahy.

K rovnakému zaveru treba dospiet aj v savislosti s prikladmi poukazujicimi na
existenciu spolo¢nej kontroly uvedenymi v odévodneni ¢. 19 napadnutého
rozhodnutia. Hoci od6vodnenie napadnutého rozhodnutia je v tejto otdzke strucné,
Zalobca mohol plne porozumiet dévodom, ktoré viedli Komisiu k presvedceniu, Ze
tieto okolnosti mohli preukazovat existenciu spolo¢nej kontroly nad CVK zalobcom
a spolo¢nostou Haniel okrem iného aj bez toho, aby bola znemoznena sidna
kontrola.

Za tychto podmienok vyhrady zalozené na nedostatotnom odévodneni napadnu-
tého rozhodnutia musia byt zamietnuté.
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Nasledne treba tiez zamietnut prva cast prvého zalobného dévodu.

O druhej Casti prvého Zalobného dévodu, podla ktorej Komisia nemala prdvomoc
povazovat dve transakcie za jedinii koncentrdciu a podla ktorej v prejedndvanej veci
nedoslo ku koncentrdcii v zmysle clanku 3 nariadenia ¢. 4064/89

Tvrdenia dcastnikov konania

Po prvé zalobca vytyka Komisii, Ze sa v napadnutom rozhodnuti domnievala, Ze
nadobudnutie kontroly CVK nad svojimi ¢lenskymi podnikmi prostrednictvom
uzavretia dohody o odvode zisku na jednej strane a transakcie RAG na druhej strane
predstavuje jednu a ta istd koncentriciu v dosledku ich vzajomnej zivislosti
z ¢asového a hospodarskeho hladiska. Podla pisomnych vyjadreni Zalobcu nariadenie
¢. 4064/89 nepriznava Komisii Ziadnu v$eobecnt pravomoc rozhodnut, Ze dve
odli$né transakcie sa maja povazovat za jednu koncentraciu.

V tejto suvislosti zalobca zdoraznuje, Ze na takuto situdciu odkazuje iba ¢lanok 5
ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢ 4064/89, v zmysle ktorého za urcitych
podmienok Komisia ma pravo povazovat dve alebo viacero transakcii za jednu
koncentraciu na ucely vypoctu obratu dotknutych podnikov nadobudajicich ucasti
jedného alebo viacerych podnikov. Zalobca viak zddraznuje, Ze uvedené ustanovenie
nie je v prejedndvanej veci relevantné. Na jednej strane cielom ¢lanku 5 ods. 2
druhého pododseku nariadenia ¢. 4064/89 je zabranit tomu, aby podniky obchadzali
uplatnenie tohto nariadenia tym, Ze umelo rozdelia operaciu na viacero transakcii,
aby tak tito operacia nedosahovala limity obratov ustanovené tymto nariadenim.
V prejednéavanej veci napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziaden dékaz naznacujici
skuto¢nost, Ze zalobca a Haniel mali v dmysle obist uplatnenie nariadenia
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¢. 4064/89. Na druhej strane Zalobca zdoraznuje, Ze v odévodneni ¢. 23 napadnutého
rozhodnutia Komisia vyvodila zaver, ze ¢lanok 5 ods. 2 druhy pododsek nariadenia
¢. 4064/89 nemozno v prejedndvanej veci priamo uplatnit. V kazdom pripade
zalobca zastdva ndzor, Ze skuto¢né obmedzenia pdésobnosti nariadenia ¢. 4064/89
boli uznané samotnou Komisiou v Zelenej knihe o preskiimani nariadenia
¢. 4064/89 [KOM(2001) 745, kone¢né znenie] a v navrhu nariadenia Rady
o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU C 20, 2003, s. 4) predlozenom
Komisiou s cielom zmenit a doplnit toto nariadenie.

Po druhé Zalobca zdoéraznuje, Ze aj za predpokladu, Ze nariadenie ¢. 4064/89 zveruje
Komisii pravomoc povazovat viacero transakcii za jednu koncentriciu, Komisia
dostato¢ne nepodlozila svoje hodnotenie, podla ktorého v prejedndvanej veci
existovala vzdjomni zdvislost medzi dvoma skupinami predmetnych transakcii tak,
aby ich bolo potrebné povazovat za jednu koncentréaciu.

Podla zalobcu skutoénost, Ze prva a druhd skupina transakcii sa uzavrela v ten isty
denn — 9. augusta 1999 — pred tym istym notarom, nema osobitny vyznam pre
otazku ich vzajomnej zavislosti. Zalobca v tejto stvislosti zddraziiuje, Ze uz oznamil
Komisii, Ze uzatvorenie dohody o odvode zisku do 9. augusta 1999 bolo oddialené
tak odvddzanim ziskov a strat v ramci CVK, v stvislosti s ktorym bolo potrebné
vykonat viacero velmi rozsiahlych technickych a obchodnych operécii, ako aj
roznymi ekologickymi $tadiami.

Zalobca navyse spochybnuje hodnotenie Komisie, podla ktorého uzavretie dohody
o odvode ziskov bolo podmienené uskuto¢nenim druhej skupiny transakcii, najméa
transakcie RAG. V tejto stvislosti Zalobca predovietkym pripomina, Ze dohoda
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o odvode zisku bola ozndmena 26. februara 1998 NMa, z ¢oho vyplyva, ze zamer
uzavriet tito dohodu bol dostato¢ne presny napriek tomu, Ze zalobca v tomto Case
nevedel o predaji obchodnych podielov RAG v ¢lenskych podnikoch CVK, a preto
tento predaj nemd rozhodujici vyznam pre otazku vzdjomnej zavislosti oboch
transakcii. Zalobca dalej zdoraziiuje, Ze neexistuje Ziadna zavidzna zmluvna dohoda
alebo urovnanie spajajice dve transakcie. Zalobca nakoniec tvrdi, Ze ndzor
spolo¢nosti Haniel, podla ktorého existuje vzdjomna zavislost medzi transakciami
treba povazovat za nepodstatny, pretoze jednak, pri hodnoteni takejto vzajomnej
zavislosti sa Komisia musi opriet o skutkové okolnosti, a nie o subjektivne postidenie
jednej zo stran, a jednak Haniel, so zretelom na okolnosti prejednévanej veci, mohol
mat zdujem na zru$eni CVK v silade s poziadavkami napadnutého rozhodnutia.
Podla nézoru zalobcu ide teda o dve odli$né koncentricie.

Po prvé, pokial ide o tvrdenie tykajice sa vieobecnej pravomoci Komisie povaZovat
viacero transakcii za jednu koncentriciu, Komisia naopak tvrdi, Ze ¢lanok 3
nariadenia ¢. 4064/89, ktory sa tyka pojmu koncentracia, nevylucuje, Ze jedna
koncentracia moze zahfnat niekolko transakcii. V zévislosti od ekonomickej reality
moéze koncentracia pozostdvat z jednej alebo viacerych transakcii. Podla Komisie jej
samotny rozhodovaci postup poukazuje na niekolko takychto prikladov.

Navyse, podla Komisie odkaz zalobcu na ¢lanok 5 ods. 2 druhy pododsek nariadenia
¢. 4064/89 nie je spravny. Toto ustanovenie sa tyka vylu¢ne vypoctu obratu na ucely
urcenia, ¢i méa koncentréicia vyznam na urovni Spolocenstva, alebo nie, a ¢i je jeho
cielom zabréanit podnikom vyhybat sa uplatneniu nariadenia ¢. 4064/89 tym, Ze
rozdelia koncentraciu na viacero odlisnych transakcii, ktoré sa uskuto¢nia pocas
obdobia dvoch rokov, a jednotlivo nedosiahnu stanoveny prah pre obraty. Na
samotny pojem koncentracia sa vSak vztahuje ¢lanok 3 nariadenia ¢. 4064/89.
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Komisia tiez spochybniuje odkaz zalobcu na uz citovanii Zeleni knihu a navrh
Komisie smerujici k zmene a doplneniu nariadenia ¢. 4064/89. Podla Komisie, hoci
sa navrhovalo rozsirenie pravomoci Komisie na urcité osobitné typy transakcii,
Zelend kniha potvrdila vseobecnt a $irokd definiciu pojmu koncentricia, zatial ¢o
ndvrh Komisie smeroval len k osvetleniu existujicej rozhodovacej praxe.

Po druhé, Komisia nesuhlasi s vyhradou zalobcu, podla ktorej dostatocne
nepreukazala vzajomnu zavislost medzi dvoma hlavnymi transakciami.

Podla Komisie tri okolnosti, ak sa zohladnia spolo¢ne, umoziiuji vyvodit takdto
vzdjomnu zdvislost, ako to bolo preukidzané v odévodneniach ¢ 20 az 22
napadnutého rozhodnutia.

Postdenie Sidom prvého stupna

V ramci tejto casti zalobného dovodu zZalobca, hoci upresnil svoje stanovisko na
pojedndvani, v prvom rade spochybriuje véeobecnt pravomoc Komisie povazovat za
jednu koncentraciu viacero transakcii uplatnenim clanku 3 nariadenia ¢. 4064/89.
V druhom rade sa zalobca domnieva, Ze hodnotenie Komisie, podla ktorého
transakcie uzavreté 9. augusta 1999 boli vzijomne zévislé a z ekonomického hladiska
predstavovali celok, je nespravne.
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O moznosti Komisie povazovat viacero transakcii za jednu koncentraciu podla
¢lanku 3 nariadenia ¢. 4064/89.

v

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 4064/89 sa za vznik koncentricie povazuje
situdcia, ked sa zlGéia dva alebo viac predtym nezdvislych podnikov [¢ldnok 3 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 4064/89] alebo ak jedna alebo viac 0séb, ktoré uz kontroluju
najmenej jeden podnik, alebo ak jeden alebo viac podnikov kipia cenné papiere
alebo aktiva, zmluvne alebo inym spésobom nadobudnid priamu alebo nepriamu
kontrolu nad celym podnikom alebo nad ¢astami jedného alebo viacerych dalsich
podnikov [¢ldnok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 4064/89].

Zatial ¢o ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 4064/98 kvalifikuje ako koncentraciu
relativne jednoduchy a identifikovatelny fenomén — a to zlucenie dvoch alebo
viacerych pred tym nezavislych podnikov — uvedené ustanovenie v pismene b)
zahfiia vsetky ostatné situacie, v rdmci ktorych jeden alebo viacero podnikov
nadobuidaja kontrolu nad celym alebo nad castami jedného alebo viacerych inych
podnikov.

Tato vSeobecna a tcelova definicia koncentracie — ktorej vysledkom je kontrola
jedného alebo viacerych podnikov — implikuje, Ze nezdlezi na tom, ¢i sa priame
alebo nepriame nadobudnutie tejto kontroly uskuto¢nilo pocas jednej, dvoch alebo
viacerych etap prostrednictvom jednej, dvoch alebo viacerych transakcii, ak
dosiahnuty vysledok predstavuje jednu koncentraciu.

Tiez nie je podstatné, ¢i Gcastnici pri ozndmeni koncentracie Komisii zamyslaju
uzavriet dve alebo viacero transakcii alebo ¢i ich uz pred ozndmenim uzavreli.
Komisii prindlezi v tomto pripade zhodnotit, ¢i tieto transakcie maju jednotnu
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povahu, a teda predstavuji jednu koncentraciu v zmysle ¢lanku 3 nariadenia
¢. 4064/89.

Cielom takéhoto pristupu je identifikovat v zavislosti od skutkovych a pravnych
okolnosti vlastnych kazdému pripadu a v zaujme zistenia ekonomickej reality, ktora
je v pozadi operécii, ekonomicky ciel sledovany tGcastnikmi tym, Ze sa za existencie
viacerych odli$nych pravnych transakcii preskiima, ¢i dotknuté podniky mohli
uzavriet kazdd transakciu oddelene alebo ¢i naopak kazda transakcia nepredstavuje
iba ¢ast komplexnejsej operacie, bez ktorej by ju ui¢astnici neuzavreli.

Inak povedané, na ucely urcenia jednotnej povahy predmetnych transakcii treba
v kazdom konkrétom pripade posudit, ¢i tieto transakcie st vzajomne zavislé, teda ¢i
jedna by sa bez druhej neuskutocnila.

Tento postup smeruje na jednej strane k tomu, aby sa podnikom, ktoré oznamuja
koncentraciu, zarucila pravna istota pre vSetky transakcie, ktorymi sa tato operacia
uskutociuje, a na druhej strane, aby sa Komisii umoznil vykon ta¢innej kontroly nad
koncentraciami, ktoré si sposobilé vyznamnym sposobom narusit a¢innti hospo-
darsku safaz na spolo¢nom trhu alebo na jeho podstatnej casti. Tieto dva ciele
navyse predstavuju zdkladny ucel nariadenia ¢. 4064/89 (rozsudok Sudu prvého
stupna z 27. novembra 1997, Kaysersberg/Komisia, T-290/94, Zb. s. 11-2137, bod
109; uznesenie predsedu Sudu prvého stupna z 2. decembra 1994, Union Carbide/
Komisia, T-322/94 R, Zb. s. 1I-1159, bod 36; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
Sadu prvého stupna z 24. marca 1994, Air France/Komisia, T-3/93, Zb. s. 1I-121,
bod 48).
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Z uvedeného vyplyva, ze koncentracia v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 4064/89
moze vzniknut aj pri existencii viacerych formalne odli$nych pravnych transakcii, ak
su tieto transakcie vzadjomne zdvislé takym spésobom, Ze by sa jedny bez druhych
neuskutocnili, a ktorych vysledok spociva v tom, Ze jeden alebo viacero podnikov
nadobudne priamu alebo nepriamu ekonomickd kontrolu nad ¢innostou jedného
alebo viacerych inych podnikov.

Toto postdenie nie je spochybnené ré6znymi tvrdeniami zZalobcu.

Na prvom mieste, pokial ide o tvrdenie vyvodené z ¢ldnku 5 ods. 2 druhého
pododseku nariadenia ¢. 4064/89, z ktorého by mal z dovodu, Ze sa ako jediny
vyslovne vztahuje na viaceré transakcie, a Ze Komisia nepovazovala toto ustanovenie
za priamo uplatnitelné v prejedndvanej veci, vyplynit nedostatok pravomoci
Komisie kvalifikovat dve alebo viacero transakcii ako jednu koncentraciu v zmysle
¢lanku 3 nariadenia ¢. 4064/89, treba ho zamietnut ako nedovodné.

Treba pripomentt, Ze ¢lanok 5 nariadenia ¢. 4064/89 s ndzvom ,Vypocet obratu®
stanovuje:

»1. Spolo¢ny obrat v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 sa sklada z ciastok, ktoré ucastnici
koncentracie vypocitaju z predchadzajiceho finan¢ného roka z predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb, ktoré su ich beznou cinnostou, od ktorého odpocitaju
obchodny rabat, dafh z pridanej hodnoty a dalsie dane stvisiace priamo s obratom.
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Spoloény obrat ucastnika koncentracie neobsahuje predaj vyrobkov ani poskyto-
vanie sluzieb medzi jednotlivymi podnikmi podla odseku 4.

2. Odlisne od odseku 1, kde koncentraciu predstavuje nadobudnutie casti, ktoré su
alebo nie st konstituované ako pravnické osoby, jedného alebo viacerych podnikov,
vzhladom na predédvajuceho alebo preddvajicich sa zohladiiuje iba obrat tych casti,
ktoré su predmetom transakcie.

Dve alebo viac transakcii v zmysle prvého odseku, ktoré sa realizuji do dvoch rokov
medzi tymi istymi osobami alebo podnikmi, sa vSak povazuji za jednu a ta ista
koncentraciu, ku ktorej doslo v deni poslednej transakcie.

Zo znenia tohto samotného ustanovenia vyplyva, Ze upravuje odlisnu situdciu ako je
situdcia, na ktord sa vztahuje ¢lanok 3 nariadenia ¢. 4064/89.

Clanok 3 nariadenia ¢. 4064/89 sice definuje podmienky existencie ,koncentracie*
a obmedzuje sa na vSeobecné a vecné definovanie toho, ¢o treba povazovat za
»koncentraciu“, ale neupravuje otizku priavomoci Komisie vo veci koncentracii
(pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 15. decembra 1999, Kesko/
Komisia, T-22/97, Zb. s. 11-3775, bod 138). Spomedzi operacii, ktoré zodpovedaji
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definicii ¢lanku 3 nariadenia ¢. 4064/89, patria do vylu¢nej pravomoci Komisie
jedine operacie s takzvanym ,rozsahom [vyznamom na urovni — mneoficidlny
preklad] Spolocenstva®, ako su definované v ¢lanku 1 tohto nariadenia, ak nie je
v tomto nariadeni ustanovené inak. Preto ak urcitd transakcia zodpovedd definicii
v ¢lanku 3 nariadenia ¢ 4064/89, nespada nevyhnutne do rozsahu vylunej
pravomoci Komisie; k tomu je este potrebné, aby tato transakcia mala ,vyznam na

urovni Spolocenstva®,

Z ¢lanku 1 nariadenia ¢. 4064/89 vyplyva, Ze zdmerom zdkonodarcu Spolocenstva
bolo, aby Komisia v rdmci ulohy, ktor4 jej je zverend v oblasti koncentricii, konala
iba vtedy, ked pldanovand — alebo uz uskuto¢nend — opericia dosahuje urcity
hospodarsky rozmer a geograficky rozsah, teda ,vyznam na turovni Spolocenstva“.
Okrem iného zo vseobecnej struktiry ¢ldnku 5 nariadenia ¢. 4064/89 vyplyva, Ze
zémerom zakonodarcu Spolocenstva bolo spresnit rozsah poOsobnosti tohto
nariadenia predovsetkym definovanim obratov Gc¢astnikov koncentriacie, ktoré treba
zohladnit na ucely vymedzenia jej ,vyznamu na drovni Spolocenstva® v zmysle
¢lanku 1 nariadenia ¢. 4064/89.

Z ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89 tak vyplyva, Ze v ramci nadobudnutia casti
podniku sa musi na posidenie vyznamu predmetnej koncentracie zohladnit jedine
obrat vztahujuci sa na tieto skuto¢ne nadobudnuté casti podniku (rozsudok Air
France/Komisia, uz citovany v bode 108 vyssie, bod 103).

Toto postdenie rovnako zahfna vyklad ¢lanku 5 ods. 2 druhého pododseku
nariadenia ¢. 4064/89 v tom zmysle, Ze ak sa nadobudnutie ¢asti jedného alebo
viacerych podnikov uskutoc¢iiuje viacerymi transakciami medzi tymi istymi osobami
alebo podnikmi pocas obdobia dvoch rokov, obrat sa musi vztahovat na tieto
nadobudnuté casti posudzované spolu.
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Doévodom vedicim k vlozeniu druhého pododseku do ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia
¢. 4064/89 — ktorého analyza je napokon u tcastnikov tohto konania rovnaka — je
zabranit tomu, aby tie isté podniky alebo tie isté osoby umelo rozdelili operaciu na
niekolko ¢iasto¢nych prevodov aktiv rozvrhnutych v case s cielom vyhnit sa
limitom stanovenym nariadenim ¢. 4064/89, ktoré urcuji pravomoc Komisie pri
uplatfiovani tohto nariadenia.

Preto skutocnost, ze clanok 5 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 4064/89
umoznuje Komisii povazovat dve alebo viacero transakcii za tvoriace jednu
koncentriciu na ucely vypoctu obratu dotknutych podnikov s cielom zabrénit
vyliceniu pravomoci, ktoru jej zveruje nariadenie, neznamend, Ze toto ustanovenie,
v rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobca, zbavuje Komisiu prava vopred urdit podla ¢lanku 3
tohto nariadenia, ¢i viaceré transakcie, ktoré si jej ozndmené, tvoria jednu
koncentraciu alebo naopak ¢i musia byt tieto transakcie povazované za transakcie
tvoriace viacero koncentracii.

Ak z hodnotenia Komisie vyplynie, Ze dve oznamené transakcie nie si vzajomne
z4vislé, tieto transakcie sa budu posudzovat jednotlivo. Ak jedna a/alebo druha nemd
vyznam na urovni Spolocenstva, Komisia nebude mat pravomoc jednu a/alebo
druht posudzovat. Ak z tohto hodnotenia vyplynie, Ze transakcie maju jednotnt
povahu umoznujicu povazovat ich za jednu koncentraciu podla ¢lanku 3 nariadenia
¢. 4064/89, Komisia nasledne preveri, ¢i takto identifikovand operacia ma vyznam na
urovni Spolodenstva na ucely urcenia svojej pravomoci a postdenia ucinkov
operdcie na hospodarsku sutaz.

V kazdom pripade uplatnenie ¢lanku 3 nariadenia ¢. 4064/89 na prejednivani vec
nema za ciel ani za nasledok umoznit vyvodit zéver o pravomoci Komisie na

II - 372



122

123

124

125

CEMENTBOUW HANDEL & INDUSTRIE/KOMISIA

hodnotenie identifikovanych koncentracii, ale preverit, ¢i transakcie, ktoré su
predmetom oznamenia, predstavuja jednu alebo viacero koncentrécii.

Za tychto podmienok nema tvrdenie Zalobcu zaloZené na ¢lanku 5 ods. 2 druhého
pododseku nariadenia ¢. 4064/89 désledky na vyklad ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 4064/89
umoznujiaceho Komisii preskimat, ¢i predmetné transakcie spadaju do rozsahu
posobnosti tohto ustanovenia v dosledku ich jednotnej povahy.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého Komisia v kontexte revizie
nariadenia ¢. 4064/89 uznala nedostatok svojej prdvomoci na kvalifikovanie
koncentracie v zmysle ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 4064/89 dvoch alebo viacero
transakcii, treba zdoraznit, ze ak by to tak aj bolo, takéto stanovisko Komisie nema
vplyv na vysSie stanoveny vyklad ¢lanku 3 nariadenia ¢. 4064/89 Sudom prvého

stupna.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyhrada Zalobcu zaloZend na nedostatku pravomoci
Komisie na kvalifikovanie viacerych transakcii ako jednej koncentracie uplatnenim
¢lanku 3 nariadenia ¢. 4064/89 musi byt zamietnuty.

— O vzijomne zavislej povahe transakcii uzavretych 9. augusta 1999

Zalobca vytyka Komisii, Ze vykonala nespravne hodnotenie, domnievajic sa, Ze
v prejednavanej veci st prva a druha skupina transakcii uzavretych 9. augusta 1999,
spomenutych v bode 8 vyssie, vzdjomne zavislé, a teda z ekonomického hladiska
predstavuju celok.
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126 PredovSetkym treba pripomenut, Ze v napadnutom rozhodnuti Komisia uvadza tieto
upresnenia:

»(20)... Tieto rozdielne operacie sa uskutoc¢nili izko prepojenym spdésobom v danom
Case a z ekonomického hladiska. Tak pravne akty, ktoré viedli k nadobudnutiu
kontroly nad CVK spolo¢nostou Haniel a Cementbouw, ako aj tie, ktoré viedli
k nadobudnutiu kontroly nad jedendstimi tovirfiami na vyrobu tehdl spolo¢nostou
CVK, sa uskutocnili v ten isty den, 9. augusta 1999, a boli zaznamenané notirom na
jednom a tom istom dokumente. Ucastnici tiez chceli prepojit tieto dve
nadobudnutia kontroly sposobom, Ze jedno by sa neuskutoc¢nilo bez druhého.
Uzavretie dohod predlozenych NMa bolo odlozené az do ukoncenia rokovani
o postipeni podielov v spolo¢nosti RAG. Toto rozhodnutie sa prijalo s cielom
zohladnit Zelanie, ktoré medzi¢asom vyjadrila spolo¢nost RAG, a to stiahnut sa
z CVK, pretoze tito spolo¢nost uz v skuto¢nosti nemala zdujem zucastnovat sa na
novej planovanej struktire podniku CVK. Tiez z ekonomického hladiska musia byt
tieto dve nadobudnutia kontroly povazované za jednu a ta istd operaciu. Ak sa aj
vychadza zo zasady, Ze ide o dve rozdielne operacie oddelené ,logickym okamihom’,
su tak vzdjomne prepojené, ze ich treba povazovat za jednu a td istd koncentraciu.

(21) Spolo¢nost Haniel tiez zastavala toto stanovisko vo svojich pripomienkach
k ozndmeniu o vyhradich a pocas pojedndvania. Spolo¢nost Cementbouw naopak
zastdvala nazor, ze ak ma byt stiahnutie sa spolo¢nosti RAG kvalifikované ako
nadobudnutie spolo¢nej kontroly nad CVK spolo¢nostami Haniel a Cementbouw —
¢o Cementbouw popiera — pravomoc Komisie sa v kazdom pripade mdze vztahovat
iba na toto nadobudnutie kontroly. Domnieva sa, Ze nadobudnutie kontroly
spolo¢nostou CVK nad jej ¢lenskymi spolo¢nostami predstavuje pravne odlisna
koncentraciu. Podla nej skuto¢nost, ze dohoda o odvode zisku a [transakcia RAG]
boli uzavreté v ten isty den, nemoéze viest k zdveru, Ze ide o jeden a ten isty pravny
alebo ekonomicky postup; boli to skér praktické blizsie neupresnené problémy,
ktoré zabranili uzavretiu dohody o odvode zisku bezodkladne po rozhodnuti
o povoleni NMa z 20. oktébra 1998. Rozhodnutie prijaté NMa 20. oktébra 1998,
ktoré je zavazné, vSak legalizovalo nadobudnutie kontroly CVK nad svojimi
¢lenskymi podnikmi, a teda preskimanie Komisiou v tejto veci sa nemdze
v ziadnom pripade vztahovat na tato opericiu.
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(22) Komisia nesthlasi s tvrdenim spolo¢nosti Cementbouw. Vsetky zmluvy
uzavreté 9. augusta 1999 predstavuji jednu a tu istti ekonomickid operaciu, pretoze
ich ndsledkom je transformacia spolo¢nej obchodnej organizicie zloZenej
z jedendstich podnikov vyrdbajicich kremicito-vdpenaté tehly az doteraz pravne
autonémnych, patriacich trom rozdielnym zakladatelskym spolo¢nostiam na plne
funkény podnik spoloc¢ne kontrolovany spolo¢nostami Haniel a Cementbouw.
Haniel viackrat potvrdil, Ze pre ucastnikov operacie z 9. augusta 1999, Haniel,
Cementbouw a RAG, boli vsetky tieto zmluvy vzajomne zavislé a predstavovali
z ekonomického hladiska celok. Spolo¢nost Cementbouw, ktorej boli v tejto veci
polozené otazky, tiez nepodala presvedcivé vysvetlenie o dovode, pre ktory bola
realizdcia rozhodnutia povoleného NMa prelozend o viac ako devit mesiacov
a nastala az po stiahnuti sa spolo¢nosti RAG. Komisia vychadza teda zo zésady, Ze
RAG nemal zdujem zhcastnit sa na vykone dohody o odvode zisku ako nepriamy
akcionar CVK.

(23) Ur¢ite, z formalneho hladiska spolo¢nost RAG uzavrela dohodu o odvode zisku
eSte pred tym, ako sa uskutocnil prevod jej podielov spolo¢nostiam Haniel
a Cementbouw. Z dradného notarskeho zaznamu dohody o odvode zisku a zmeny
stanov uskutoc¢nenej prave pred pisomnym zdznamom prevodu podielov spolo¢nosti
RAG pocas toho istého stretnutia tym istym notdrom, ktory v tejto veci vypracoval
jednu a td istd zapisnicu, vyplyva, Ze sa mozno na zaklade zdania a z formalneho
hladiska domnievat, ze nova $truktira CVK povolend NMa bola vytvorend za Gcasti
spolo¢nosti RAG. Tento ¢isto formalny spésob zhodnotenia situdcie nemoze byt
v stlade s nariadenim o koncentraciach rozhodujici pre posidenie otazky, ¢i jedna
alebo viacero ekonomickych operacii spocivajucich v nadobudnuti predstavuje
koncentriciu podrobenti kontrole Spolocenstva. Tiez ¢lanok 5 ods. 2 [druhy
pododsek] nariadenia o koncentraciich, ktory nie je v prejednavanej veci priamo
uplatnitelny, preukazuje, Ze sa treba priklonit k ekonomickému pristupu. V dosledku
toho treba vychadzat zo zasady, ze zmluvy uzavreté 9. augusta 1999 predstavuja
jednu a tu istd koncentraciu, ktorou CVK nadobudla kontrolu nad svojimi
¢lenskymi podnikmi, zatial ¢o spolo¢nosti Haniel a Cementbouw ziskali zéroven
kontrolu nad CVK.*
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Z vyssie uvedeného odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia
dospela k zaveru, Ze transakcie s vzajomne zavislé na zaklade tychto troch faktorov:
vzdjomna ekonomickd zavislost, simultannost uzavretia transakcii pred tou istou
uradnou osobou a potvrdenie vzajomnej zavislosti transakcii spolo¢nostou Haniel.

Je nesporné, ze Zalobca nepopiera, ze druhd skupina transakcii (transakcia RAG
a zmluva o spolupraci medzi spolo¢nostou Haniel a Zalobcom) zéavisi od realizicie
prvej. Treba preto skonstatovat, Ze druha skupina transakcii by sa neuzavrela bez
prvej.

Zalobca viak vytyka Komisii, Ze nespravne urdila, Ze prva skupina transakcii zavisela
od druhej. Zalobca pripomina, 7e v ¢ase oznamenia navrhu dohody o odvode zisku
CVK s jej clenskymi podnikmi NMa vo februdri 1998 mal RAG ucast v troch
¢lenskych podnikoch. Zalobca opiera o tito skuto¢nost tvrdenie, Ze v tom case
nevedel, ze RAG sa bude chciet vzdat svojej ucasti v tychto podnikoch, ¢o
preukazuje, ze prva skupina transakcii, do ktorej patri dohoda o odvode zisku, je
samostatna koncentracia. Zalobca okrem iného tvrdi, Ze v ¢ase uzavretia vsetkych
operacii, 9. augusta 1999, zmluva, ktorou sa uzavrela transakcia RAG, upresnuje, Ze
ucastnici ju podpisali pred uzavretim dohody o odvode zisku medzi CVK
a Clenskymi podnikmi s ciefom dosiahnut silad — aspon formalne — so
stanoviskom NMa vyjadrenom v liste z 26. marca 1999, podla ktorého k tomu,
aby transakcia RAG nebola povazovana za koncentraciu v zmysle holandského
zakona o hospodarskej sutazi, musi byt dohoda o odvode zisku medzi CVK a jej
¢lenskymi podnikmi uzavreta najneskdr v okamihu transakcie RAG.

Tieto tvrdenia nemoézu byt prijaté.
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Po prvé urcite, ak aj treba pripust, Ze Ziadna zo zloziek spisu neumoznuje spochybnit
tvrdenie zalobcu, podla ktorého v Case ozndmenia zémeru prvej skupiny transakcii
NMa vo februdri 1998 nevedel, Ze RAG bude chciet previest svoju ucast v troch
¢lenskych podnikoch CVK, ni¢ sa nemeni na tom, Ze tato transakcia bola uzavretd az
9. augusta 1999, teda v ten isty den, ako sa uzavrela druhad skupina transakcii.
K tomuto datumu nielenze bolo zrejmé, Ze RAG sa rozhodla previest svoju ucast
v ¢lenskych podnikoch CVK spolo¢nosti Haniel a zalobcovi, ale navyse prva skupina
transakcii sa vyrazne zmenila v dosledku toho, Ze sa v ten isty den uzavrela druha
skupina transakcii, osobitne transakcia RAG, ktorou Haniel a Zalobca nadobudli
spolo¢nd kontrolu nad CVK.

Vzhladom na tdto situdciu sa Komisia opravnene zaujimala o d6vody, pre ktoré sa
prva skupina transakcii neuzavrela pred 9. augustom 1999, tak to urobila pocas
spravneho konania a opitovne, vzhladom na absenciu postacujicej odpovede od
ucastnikov konania, aj vo vyssie citovanom odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Ak aj vo vieobecnosti nie je simultinnost uzavretia viacerych transakcii nevyhnutne
rozhodujuca pre identifikovanie ich vzadjomnej zavislosti, v prejednavanej veci vsak
naopak odloZenie uzavretia prvej skupiny transakcii do okamihu uzavretia druhej
skupiny transakcif je délezitym faktorom, pretoze moéze znamenat, Ze RAG nemala
zdujem zhcastnit sa prvej skupiny a Ze aby sa tato skupina transakcii mohla napriek
tomu uzavriet, musela byt nutne zavisla prevodu podielu spolo¢nosti RAG na
zakladnom imani CVK, teda inymi slovami, od uzavretia druhej skupiny transakcii.

Zalobca na vysvetlenie odlozenia uzavretia prvej skupiny transakcii do okamihu
uzavretia druhej skupiny transakcii uvadza vo svojich pisomnych vyjadreniach
technické a obchodné tazkosti spojené s odvodom ziskov a strat medzi ¢lenskymi
podnikmi. Vo svojej replike zalobca tiez uvadza, ze museli byt vykonané rbzne
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ekologické studie a zZe letné prazdniny v odvetvi stavebnictva tiez oddialili ich
uzavretie.

Tieto dovody vsak nemoézu byt prijaté na ucely vysvetlenia odlozenia tak
vyznamného rozhodnutia, akym je rozhodnutie smerujice k uskuto¢neniu zosku-
penia vSetkych cinnosti ¢lenskych podnikov CVK v ramci spolo¢nej organizacie,
o viac ako devit mesiacov od povolenia NMa.

Na jednej strane, pokial ide o udajné ekologické studie a letné prazdniny, ktoré
sposobili omeskanie uzavretia prvej skupiny transakcii, tieto zdévodnenia uvadzané
zalobcom jedine v jeho replike nie st podopreté.

Na druhej strane, pokial ide o tvrdenie tykajice sa technickych a obchodnych
tazkosti spojenych s odvodom strat a ziskov clenskych podnikov CVK, treba
zd6raznit, ze okrem skuto¢nosti, Ze ani toto tvrdenie nie je podlozené, vyznam tohto
zd6vodnenia sa zda byt vyrazne oslabeny samotnym obsahom spisu. Treba totiz
poznamenat — o Zalobca, ktorému boli osobitne v tejto suvislosti polozené otazky
na pojednavani pred Sidom prvého stupna, nespochybinuje —, Ze v ¢ase uzavretia
vsetkych transakcii, 9. augusta 1999, zmluva o spolupraci medzi spolo¢nostou
Haniel a zalobcom uvédzala, Ze zdielanie dlhov a vlastnych zdrojov élenskych
podnikov CVK nebolo utplne vyrieSené, osobitne pre podniky, ktoré povodne
vlastnila spolo¢nost RAG. Ak tito otdzka bola do takej miery dolezitd, Ze vyzadovala
odlozenie uskutoc¢nenia prvej skupiny transakcif, uréite by musela odévodnit
odlozZenie uzavretia tejto skupiny transakcii aj po 9. auguste 1999. To urcite nebol
tento pripad, pretoze odlozenie uzavretia zmluvy o spolupraci za datum uzatvorenia
druhej skupiny transakcii by tiez bolo silnym znakom toho, Zze prva skupina
transakcii zavisela od druhej skupiny.
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Kedze zalobca neuviedol iné dovody, treba skonstatovat, ze okolnostou, ktora
podmienila uzavretie prvej skupiny transakcii, bolo uzavretie druhej skupiny
transakcii, teda prevod podielu RAG na zdkladnom imani CVK.

Po druhé skuto¢nost, ze zmluva, na zdklade ktorej sa uzavrela transakcia RAG,
spomina predbezné uzavretie dohody o odvode ziskov, neméze viest k uznaniu
samostatnosti prvej skupiny transakcii vo vztahu k druhej skupine a nisledne ku
skonstatovaniu nespravneho hodnotenia zo strany Komisie.

Urdite, treba zdéraznit, Ze v rozpore s tym, ¢o uviedla Komisia v odévodneni ¢. 23
napadnutého rozhodnutia, notar, pred ktorym boli zmluvy uzavreté, nespisal jednu
a tu istd zapisnicu.

Tato chyba vsak neméze viest k zruSeniu napadnutého rozhodnutia.

Tato chyba totiz v prejedndvanej veci neznizuje vyznam zikladného zistenia, podla
ktorého boli zmluvy uzavreté v ten isty den v dosledku skuto¢nosti, Ze spolo¢nost
RAG nebola ochotnd suhlasit s uzavretim prvej skupiny transakcii nezdvisle od
uzavretia druhej skupiny, ktora ukoncila jej ucast na prvej skupine. Z hladiska
ekonomického posudenia vzijomnej zavislosti medzi transakciami nie je roz-
hodujica skuto¢nost, Zze prva skupina transakcii predchidzala druhd skupinu
o niekolko minut, ¢i dokonca hodin.
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V tomto ohlade zalobca nemdze voc¢i Komisii namietat udajnd legitimnu déveru
v liste NMa z 26. marca 1999, podla ktorého mu bol tento spdsob vykonania dvoch
skupin transakcii navrhnuty NMa na to, aby druhd skupina transakcii vritane
transakcie RAG nepredstavovala koncentriciu v zmysle holandského priva
hospodarskej sutaze.

Bez potreby prihliadnut na tvahu NMa v tomto liste treba skonstatovat, Ze zalobca
nikdy nedostal konkrétnu zaruku, podla ktorej by sa na operaciu zahffiajacu dve
skupiny transakcii nevztahoval rozsah posobnosti nariadenia ¢. 4064/89 a pravomoc
Komisie. KedZe prdvomoc Komisie nie je vylu¢ne vymedzend operdciami, ktoré st
jej predbezne oznamené (rozsudok Sidu prvého stupna z 28. septembra 2004, MCI/
Komisia, T-310/00, Zb. s. 1I-3253, bod 93), prinalezalo acastnikom konania, aby
mohli pripadne pozivat pravnu istotu spojeni s rozhodnutiami Komisie o schvaleni,
oznamit jej zamer uzavriet koncentraciu 9. augusta 1999. To sa vSak nestalo.

Po tretie, hoci Zalobca tvrdi, Ze prva skupina transakcii je samostatnd koncentricia,
nevysvetlil, aky ciel a ekonomicku logiku by sledovali traja akciondri, ak by suhlasili
s tym, aby sa ¢lenské podniky CVK zoskupili v rdmci hospodérskej jednotky pod
vedenim CVK bez toho, aby uvedeni akcionari mohli nadobudnut kontrolu nad
tymto podnikom, zatial ¢o uzavretie prvej skupiny transakcii by nadobudlo
ekonomicky zmysel, ak by z dévodu odchodu RAG zo zakladného imania CVK
nadobudli spolo¢nost Haniel a Zalobca spolo¢na kontrolu nad CVK.

Po $tvrté treba poznamenat, ze zo zmluvy o spoluprici uzavretej medzi Haniel
a zalobcom vyplyva, Ze tieto podniky sa obidva domnievali, Ze pravne zlicenie
¢lenskych podnikov a CVK do jedného podniku je vhodné a Ze pozorne preskimaji
moznost takéhoto zlicenia tak, aby CVK bola transformovana na jeden a ten isty
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podnik spolo¢ne vlastneny spolo¢nostou Haniel a zalobcom. Tato okolnost posilituje
tvrdenie Komisie, poukazujic na to, Ze prva skupina transakcii bola v kone¢nom
dosledku len jednou etapou $irSej operdcia a nemala skuto¢nii autonémiu.

Nakoniec po piate, analyzu Komisie tiez posilije skuto¢nost, Ze Haniel tvrdila,
pocas spravneho konania, zZe transakcie boli vzajomne zavislé bez toho, aby zalobca
spochybnil vecnost tychto tvrdeni uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Urcite
treba pripustit, ako to tvrdi Zalobca, Ze stanovisko obhajované kazdou zo strin, ktoré
podali ozndmenie, je zo svojej podstaty subjektivne a nevyhnutne odraza ich vlastné
zdujmy. Tato okolnost vsak nemoéze Komisiu viest k tomu, aby sa v zaujme
zistovania ekonomickej reality koncentracie vzdala vysvetleni Gcastnikov, ktoré jej
umoznuju identifikovat, aky ekonomicky ciel skutoéne sledovali ucastnici v case
uzavretia danych transakcii. Hoci tieto vysvetlenia, ktoré jedna zo stran
uskutocnujicich oznamenie nespochybnila, nemoézu byt samy osebe rozhodujice,
Komisia v8ak musi byt opravnend, ako to bolo aj v prejednévanej veci, opriet sa
o takéto vysvetlenia, ak jej umoznuju posilnit prvky posidenia, na ktorych sa zakladd
jej analyza.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca nepreukazal, Ze Komisia vykonala nespravne
hodnotenie, vyvodiac v napadnutom rozhodnuti zaver, Ze dve skupiny predmetnych
transakcii v prejedndvanej veci boli vzdjomne zavislé tak, ze predstavovali spolu
jednu a td istd koncentraciu v zmysle ¢lanku 3 nariadenia ¢. nariadenia ¢. 4064/89.

Nasledne, druhd ¢ast prvého zalobného dévodu musi byt zamietnuta.
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O tretej casti prvého Zalobného dévodu zalozZenej na nedostatku pravomoci Kowmisie
na preskimanie nadobudnutia kontroly CVK nad svojimi Clenskymi podnikmi
z dovodu povolenia NMa

Tvrdenia dcastnikov konania

V ramci tejto Casti zalobného dévodu sa Zalobca na jednej strane domnieva, Ze aj za
predpokladu, ze Komisia by mala pravomoc preskimat na zaklade ¢lanku 3
nariadenia ¢. 4064/89 transakciu RAG, Komisia by nemohla preskiimat nadobud-
nutie kontroly CVK nad svojimi ¢lenskymi podnikmi prostrednictvom dohody
o odvode zisku, pretoze tito operdcia uz bola povolend NMa.

Na podporu svojho tvrdenia Zalobca predovsetkym uvadza, ze v rozpore s tvrdenim
Komisie v napadnutom rozhodnuti neexistuje ziaden rozdiel medzi tou operaciou,
ktord bola oznamend a potom schvilena NMa 20. oktébra 1998, a opericiu, ktoré sa
nakoniec uzavrela 9. augusta 1999. Zalobca okrem iného poznamendva, ze Komisia
uznala, Ze operacia nema vyznam na urovni Spolocenstva, a oficialne nespochybnila
rozhodnutie NMa, ako to mala urobit na zdklade ¢lanku 226 ES a 228 ES, ¢o zalozilo
legitimnu déveru Zalobcu. Zalobca dalej povazuje za madlo presved¢ivé tvrdenie
Komisie, podla ktorého rozhodnutie NMa vobec nie je relevantné, pretoze je
zalozené na vnutrostitnej pravnej uprave. Podla zalobcu ide o opomenutie
skuto¢nosti, Ze holandska prdvna uprava o hospodirskej stutazi vychddza z prava
hospodarskej sutaze SpoloCenstva a musi byt vykladand v stilade s nim. Nakoniec
zalobca spochybnuje poznamku Komisie obsiahnutt v oddvodneni ¢. 30 napadnu-
tého rozhodnutia, podla ktorej dotknuti ucastnici nedodrzali zaruky, ktoré poskytli
NMa, aby im NMa povolil predmetnd operaciu. Podla nazoru zalobcu nie je tito
poznamka dovodna.
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Na druhej strane zalobca tvrdi, Ze Komisia si nesplnila povinnost uviest dovody, pre
ktoré povazovala rozhodnutie NMa za chybné.

Komisia zamieta v3etky tieto tvrdenia a nedomnieva sa, Ze by porusila ¢lanok 3
nariadenia ¢. 4064/89 ani Ze by si nesplnila svoju povinnost odévodnit napadnuté
rozhodnutie.

Posidenie Sidom prvého stupiia

Po prvé, ako sa rozhodlo v ramci druhej casti tohto zalobného dévodu
preskimaného vyssie, Zalobca nepreukazal, ze Komisia vykonala nespravne
posidenie tym, Ze sa domnievala, Ze prva a druhd skupina transakcii uvedena
v bode 8 vyssie predstavuje jednu a td istil operdciu v zmysle nariadenia ¢. 4064/89.

V dosledku toho povolenie udelené NMa na zrealizovanie prvej a druhej skupiny
transakcii urcite neumoznilo ucastnikom zrealizovat koncentraciu uzavreti
9. augusta 1999. Z dévodu vyznamu na turovni Spolocenstva koncentracie
zrealizovanej suborom transakcii uzavretych 9. augusta 1999 hodnotenie uvedené
v od6vodneni ¢. 33 napadnutého rozhodnutia, ktoré zalobcom nebolo spochybnené,
bola Komisia jedinym opravnenym orgdnom na preskimanie a pripadne povolenie
tejto operacie.

Po druhé sa Zalobca nemoéze dovolavat legitimnej ddvery zalozenej na tom, Ze
Komisia nespochybnila povolenia udelené NMa na zrealizovanie prvej skupiny
transakcii.
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Povolenie udelené NMa na realizaciu prvej skupiny transakcii na zaklade vykladu
ustanoveni holandského zdkona o hospodarskej sutazi v nijakom pripade nezaklada
pravo na dovoldvanie sa ochrany legitimnej dovery pred Komisiou, pretoze toto
povolenie nepochddza od administrativy Spolocenstva v stlade s ustanoveniami
uplatnitelnymi na prejednavanu vec, t. j. najmi s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 4064/89
(pozri v tomto zmysle rozsudok Branco/Komisia, uz citovany v bode 77 vyssie,
bod 102). V kazdom pripade prva skupina transakcii nebola uzavreta za rovnakych
podmienok, ako boli tie, za ktorych bola oznamena NMa. OdloZenie jej uzavretia az
do dna, ked bola uzavretd druhd skupina transakcii, malo za ndasledok vyrazna
zmenu skutkovych a pravnych okolnosti, o ktoré sa opieral NMa pri povoleni
zamyslanej prvej skupiny transakcii. Ako spravne dovodila Komisia, koncentriciou
uzavretou 9. augusta 1999 dcastnici nezrealizovali iba faktické zlicenie ¢lenov CVK
a tejto spolo¢nosti, ale vytvorili plne funkény spoloény podnik spoloéne
kontrolovany spolo¢nostou Haniel a Zalobcom. NMa v kone¢nom désledku povolil
realizaciu skupiny transakcii, ktora sa v skuto¢nosti nezrealizovala v danej forme.

Kedze tieto dve skupiny transakcii nie je mozné rozdelit z dévodu ich jednotnej
povahy, Komisia mohla rozhodnut len o koncentricii v jej celku z dévodu jej
vyznamu na Urovni Spoloc¢enstva.

Treba doplnit, Ze takyto pristup nema za nasledok nereSpektovanie rozdelenia
pravomoci medzi vnutro$tatnymi orgdnmi z oblasti hospodarskej stitaze a Komisiou,
ako to stanovuje nariedenie ¢. 4064/89.

Urcite, vysledok, ku ktorému moze viest pristup Komisie, méze v urcitych situaciach
mat za nasledok, Ze transakcia, ktorda nesplha kritérium vyznamu na urovni
Spolocenstva v zmysle nariadenia ¢. 4064/89, napriek tomu vstipi do rozsahu
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poOsobnosti tohto nariadenia z ddvodu vzijomnej zavislosti, ktord ju spija s jednou
alebo viacerymi inymi transakciami.

V tomto pripade by vsak nebolo prirodzené domnievat sa, Ze prva skupina transakcii
je z ekonomického hladiska samostatna.

Po tretie je irelevantné tvrdenie zalobcu, podla ktorého Komisia mala zac¢at konanie
o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES. Po prvé zo ziadnej zlozky spisu
nevyplyva, Ze Komisia spochybnila pravomoc NMa rozhodnit v rozhodnuti
z 20. oktébra 1998 prijatom na zaklade vnutrostatnej legislativy o prvej skupine
transakcii sposobom, aby toto rozhodnutie mohlo pripadne predstavovat nesplnenie
povinnosti prava Spolo¢enstva Holandskym kralovstvom. Prave naopak, Komisia
pripustila takdto pravomoc a viackrit zdoraznila, Ze napadnuté rozhodnutie sa
netykalo tej istej koncentricie z d6vodu odlozenia uzavretia prvej skupiny transakcii
na den, ked sa uzavrela druhé skupina transakcii, teda 9. august 1999. Po druhé, so
zretelom na rozsah volnej uvahy, ktorou disponuje Komisia v suvislosti s pouzitim
svojich zdrojov a svojim konanim, ni¢ ju nezavizuje zacat konanie uplatnenim
¢lanku 226 ES proti ¢lenskému Statu pred prijatim rozhodnutia tykajiceho sa
hodnotenia koncentracie, ktora méa vyznam na drovni Spolocenstva.

Nakoniec, po §tvrté, pokial ide o ostatné pozndmky zalobcu uvedené v bode 151
vyssie tykajiice sa na jednej strane zhody ustanoveni holandskej prdvnej dpravy
o hospodarskej sufazi a ustanoveni nariadenia ¢. 4064/89 a na strane druhej
dodrziavania zaruk poskytnutych NMa dcastnikmi, ktori vykonali oznamenie, tieto
poznamky ktoré uz boli zamietnuté v ramci prvej Casti tohto zalobného dévodu
(pozri body 70 az 78 vysSie), nemozu v ziadnom pripade viest k zruSeniu

II - 385



164

165

166

ROZSUDOK Z 23. 2. 2006 — VEC T-282/02

napadnutého rozhodnutia. Navys$e tvrdenie Zzalobcu, podla ktorého je napadnuté
rozhodnutie nedostato¢ne zd6vodnené, sa musi zamietnut. Vzhladom na okolnosti
v prejedndvanej veci Komisia nemala povinnost vysvetlit dévody, pre ktoré by
rozhodnutie NMa prijaté na zédklade vnuitrostitnej pravnej Upravy malo byt Gidajne
chybné.

V désledku toho tretia ¢ast prvého Zalobného dévodu musi byt zamietnuta, ako aj
tento Zalobny dévod v celom rozsahu.

2. O druhom zZalobnom dévode zaloZenom na tom, Ze Komisia nesprdvne hodnotila
vytvorenie dominantného postavenia z dosledku koncentrdcie v rozpore s clankom 2
nariadenia ¢. 4064/89

Tento zalobny d6vod sa skladé z dvoch casti. Podla prvej ¢asti Komisia hodnotila
existenciu dominantného postavenia CVK nespravne. V zmysle druhej ¢asti Komisia
nepreukazala pri¢innd suvislost medzi koncentraciou a vytvorenim dominantného
postavenia, na ktoré sa odvolava.

O prvej Casti druhého Zalobného dévodu zaloZeného na tom, Ze Komisia nesprdvne
hodnotila existenciu dominantného postavenia CVK

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobca napada sposob, ako Komisia hodnotila pit faktorov, v désledku ¢oho prijala
zaver, ze CVK ma dominantné postavenie na holandskom trhu materidlov na nosné
mury (dalej len ,relevantny trh®).
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Zalobca po prvé vycita Komisii, 2e nespravne hodnotila vyznam stavebnych
materidlov, ktoré pri stavbe nosnych murov konkuruji kremnicito-vapenatym
tehlam.

Zalobca je na jednej strane nazoru, e tvrdenie Komisie v oddévodneni & 96
napadnutého rozhodnutia o tom, ze CVK je jedinym vyrobkom kremnicito-
vpenatych tehdl v Holandsku, nezohladnuje skutoc¢nost, ze kremnicito-vipenaté
vyrobky sa dovéazaji z Nemecka a podla napadnutého rozhodnutia samotného
neexistuje trh pre kremnicito-vdpenaté tehly.

Na druhej strane Zalobca napada zdver Komisie v odévodneni ¢. 97 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého CVK nie je vystaveny konkuren¢nym tlakom zo strany
sektora beténu. Podla Zalobcu informécie poskytnuté tretimi osobami o tom, Ze
podiel trhu beténu na trhu stavebnych materialov je stabilny, samy o sebe nemézu
viest k podobnému zéveru. Podla Zalobcu Komisia na uréenie miery konkuren¢ného
tlaku na CVK nepreskumala postupny vyvoj trhovych podielov a ani nezohladnila
velkost sektora beténu a vyznamné finanéné a ekonomické kapacity ekonomickych
subjektov ¢innych v tomto sektore. Podla Zalobcu tieto skuto¢nosti nutia CVK
k tomu, aby pri uréovani svojho sprdvania na predmetnom trhu zohladrovala sektor
beténu. Nakoniec Zalobca vo svojej replike uvidza, Ze na hodnotenie konkurenc-
ného tlaku sektora beténu liateho na mieste je potrebné zohladnit aj trhovy podiel
beténu liateho na mieste na predmetny trh ([10 az 15] %) a nielen trhovy podiel
najvyznamnejsiecho konkuren¢ného vyrobcu beténu liateho na mieste ([2 az 5] %).

Po druhé Zzalobca napada hodnotenie Komisie v od6vodneniach ¢. 99 az 101
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého existuji vyznamné prekdzky vstupu na
relevantny trh. Podla Zalobcu mala Komisia pri svojom hodnoteni preskumat
celkové naklady a iné potencialne prekazky vo vztahu k vsetkym vyrobkom, ktoré
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konkuruja kremniéito-vépenatym tehlam. Zalobca v$ak tvrdi, ze Komisia obmedzila
svoje hodnotenie zasadne na investicné naklady a na ¢asovi naro¢nost vystavby
a prevadzkovania tovarni na vyrobu kremnicito-vdpenatych tehdl. Zalobca dalej
namieta, Ze ¢asovd ndro¢nost a naroky na vyrobné vybavenie nemézu na ucely
nariadenia ¢. 4064/89 predstavovat skutocné prekdzky vstupu na trh, najmi ak
kapitalové trhy funguju efektivne. Zalobca navyse vyc¢ita Komisii, ze nepreskiimala
jasne naklady, ktoré by museli vynalozit ini vyrobcovia stavebnych materidlov, ak by
chceli ¢iasto¢ne prejst na vyrobu materidlov konkurujacich kremnicito-vapenatym
tehlam, pricom Zalobca vo svojej odpovedi na oznamenie o vyhradach uviedol, ze
betén sa moéze vyrabat na rézne pouZitia vratane stavby mirov, ¢o plati aj pre iné
materialy, napriklad tehly, sadru a drevo. Zalobca nakoniec uvadza, Ze existencia
pretrvavajicich nadbytoénych vyrobnych kapacit v pripade kremnicito-vapenatych
tehdl, ktoré odradzaji od vstupu na trh, e$te nepostacuje na kvalifikiciu tychto
nadbyto¢nych kapacit ako prekazok vstupu na trh, ¢o vsak Komisia tvrdila
v odovodneni ¢. 101 napadnutého rozhodnutia.

Po tretie Zalobca napdda viaceré aspekty hodnotenia Komisie v napadnutom
rozhodnuti, podla ktorého kdpna sila obchodnikov so stavebnymi materidlmi ani
podnikatelov nemoéze vyvazit dominantné postavenie CVK na strane ponuky.

Zalobca pripomina, pokial ide o kdpnu silu distributérov, Ze tito distributéri st
¢lenmi medzinarodnych skupin alebo st zalozené ako nakupné druzstva, ¢o ich
stavia do pozicie sily vo¢i CVK. Zalobca dodava, Ze skutoénost uvedend
v od6vodneni ¢. 102 napadnutého rozhodnutia, Ze piati najvacsi velkoobchodnici
so stavebnymi materialmi v Holandsku dosahuji [60 az 80] % obratu CVK, z ¢oho
[20 az 30] % pripadd na najvacsieho z nich, dokazuje, ze velkoobchodnici maji
zna¢nd kdpnu silu a s vynimkou beténu liateho na mieste mézu vyuzit vyrobky,
ktoré substituuju kremnicito-vapenaté tehly. Okrem toho podla Zalobcu z d6vodu,
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ze velkoobchodnici nemézu ponukat spitny predaj beténu liateho na mieste, maju
tito velkoobchodnici moznost dohodnut s CVK ceny a podmienky, ktoré im
umozhuju konkurovat vyrobcom beténu. Zalobca nakoniec tvrdi, Ze velkoobchod-
nici mozu takisto dovazat kremnicito-vapenaté vyrobky z Nemecka.

Zalobca napdda vo viacerych bodoch hodnotenie vztahov medzi CVK, velkoob-
chodnikmi a podnikatelmi v odévodneniach ¢. 75 a 103 napadnutého rozhodnutia.
Zalobca popiera tvrdenie Komisie o tom, ze CVK ma vo vieobecnosti dobré
informicie o uzivateloch a urceni svojich vyrobkov v rozsahu dodévok pred-
stavujucich polovicu jej obratu, a to najmé vdaka pristupu k architektonickym
planom. Navyse zalobca sice uzndva, ze CVK dodava niektorym stavebnym
podnikom vyrobky priamo, popiera vs$ak, ze by CVK mohlo poznat sposob pouzitia
tychto dodavanych vyrobkov, aj ked pozna hribku dodanych kremnicito-vipenatych
vyrobkov. Okrem toho Zalobca uddva, ze CVK poskytuje zlavy velkoobchodnikom
z d6évodu predaja na potreby urcitého projektu alebo pre urcité stavebné podniky iba
zriedkavo a nepravidelne. Dodava, ze tito okolnost v Ziadnom pripade nespo-
chybnuje kupnu silu velkoobchodnikov.

Po $tvrté Zalobca tvrdi, Ze hodnotenie Komisie je nespravne, pokial ide o nedostatok
vplyvu zo strany susedského trhu stavebnych materialov na nie nosné mury, na
ktorom je postavenie CVK slabsie. Zalobca na jednej strane zddraziuje, ze CVK
nemoze vediet, ¢i sa jeho vyrobky pouziji na stavbu nosnych alebo nie nosnych
murov. Preto podla zalobcu CVK musi zohladnit na urcenie svojho spravania na
relevantnom trhu situdciu na trhu nie nosnych murov bez ohladu na skuto¢nost, ze
CVK predéva [60 az 80] % svojich kremnicito-vipenatych tehal na relevantnom trhu.
Zalobca na druhej strane tvrdi, Ze ,efekt nandtenia“ trhu stavebnych materidlov na
nie nosné mury na relevantny trh odhaluje aj ekonomicka analyza, ktord vypracovali
profesori von Wieszidcker et Elberfeld, a ktora bola poskytnutéa Komisii, ale
napadnuté rozhodnutie nan neodkazuje.
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Po piate zalobca napada hodnotenie Komisie, podla ktorého strukturalne vizby
medzi zalobcom a CVK posiliiujd dominantné postavenie CVK. Zalobca pre-
dovéetkym pripomina, ze nekontroluje CVK, ktord svoju ¢innost vykondva tplne
nezavisle. Zalobca dalej zdéraziuje, Ze Komisia sa mylne nazdéva, Ze na holandskom
trhu dodévania stavebnych materidlov na mary ma ,silné postavenie®, kedze jeho
trhovy podiel [2 az 5] % je porovnatelny s trhovym podielom viacerych inych
hospodarskych subjektov a nemédze mu zarucit takéto postavenie. To plati rovnako
pre ¢innost zalobcu na trhu velkoobchodu so stavebnymi materidlmi, pricom
Komisia sa v tejto suvislosti obmedzila na jednoduché tvrdenia a predpoklady,
napriklad pri odkaze na vyro¢nud spravu NBM Amstelland, skupiny, do ktorej patri
zalobca, kedZe trhovy podiel tejto skupiny je iba [2 aZ 5] %. Zalobca nakoniec
popiera, ze by s nim CVK zaobchidzal prednostne vo fiaze velkoobchodu so
stavebnymi materidlmi, ¢im odporuje tvrdeniam tretich oséb citovanych
v napadnutom rozhodnuti. V kazdom pripade zZalobca tvrdi, Ze aj keby sa s nim
zaobchadzalo prednostne, dokazy poskytnuté tretimi osobami samy osebe nemdézu
viest k prezumpcii dominantného postavenia na ucely nariadenia ¢. 4064/89.

Nakoniec, po $ieste, Zalobca vycita Komisii, Ze neodévodnila dostatocne napadnuté
rozhodnutie, pokial ide o dévody, pre ktoré sa odchylil od zaverov, ktoré prijal NMa
vo svojom rozhodnuti z 20. oktébra 1998 o neexistencii dominantného postavenia
CVK, pricom toto rozhodnutie a trhova s$tidia NMa predchadza prijatiu
napadnutého rozhodnutia najmenej o tri roky.

Komisia na Gvod poznamendva, ze zalobca nenapada Gdaj o Strukture skimaného
trhu v odévodneniach 90 az 95 napadnutého trhu. Podla Komisie v$ak uz samotné
udaje o trhovych podieloch CVK, zalobcu a Haniel predstavuju jasny naznak
existencie dominantného postavenia.
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Komisia popiera v celom rozsahu kritiku zalobcu smerujicu proti hodnoteniu
ostatnych faktorov, na ktorych sa zaklada zaver, Ze CVK ma dominantné postavenie
na relevantnom trhu.

Po prvé, Zalobca na jednej strane nepopiera skuto¢nost, pokial ide o vyznam réznych
stavebnych materidlov pre mury, Ze geograficky relevantny trh je obmedzeny na
Holandsko, kedze dovoz kremnicito-vdpenatych tehal z Nemecka je margindlny, ani
skuto¢nost, ze CVK je jedinym vyrobcom kremnicito-vapenatych tehal v Holandsku,
ako sa uvadza v odovodneni ¢. 98 napadnutého rozhodnutia. Podla Komisie tato
situacia prispieva k posilneniu dominantného postavenia CVK na relevantnom trhu,
pri¢com betén liaty na mieste aj za predpokladu, Ze patri na rovnaky trh, z dévodu
vysokych fixnych investi¢nych ndkladov konkuruje kremnicito-vipenatym vyrob-
kom iba pri velkych stavebnych projektoch.

Na druhej strane Komisia odmieta tvrdenie Zalobcu, podla ktorého napadnuté
rozhodnutie dostato¢ne nepreukdzalo, Ze CVK nie je vystaveny konkuren¢nému
tlaku zo strany sektora beténu. V tomto smere Komisia pripomina, ze odévodnenie
¢. 97 napadnutého rozhodnutia odkazuje iba na nedostatok vyrazného konkurenc-
ného tlaku zo strany beténu liateho na mieste a nie sektora beténu vo vSeobecnosti.
Komisia tym spresiiuje, Ze tento zéver sa nezakladd na vylu¢nom zohladneni sektora
bet6nu liateho na mieste. Pokial ide o skimanie konkuren¢ného tlaku zo strany
vyrobcov beténu liateho na mieste, Komisia opdtovne uvadza svoje stanovisko
uvedené v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, podla ktorého sa maji zohladnit
trhové podiely konkuren¢nych vyrobcov beténu liateho na mieste, ktoré na
relevantnom trhu nepresahuju [2 az 5] %, a nie podiel sektora beténu liateho na
mieste ako vyrobku na tomto trhu [10 az 15] %. Tento pristup je podla Komisie
od6vodneny najmé tym, Ze relevantny trh je diferencovanym trhom tovarov a udaj
o ytrhovych podieloch® vo vyske [10 az 15] % vedie k nadhodnoteniu konkuren¢ného
tlaku na CVK, pretoze zahfna aj trhovy podiel samotného Zalobcu v sektore beténu
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liateho na mieste. Tymto spresnenim Komisia tvrdi, Ze pocas troch rokov pred
prijatim napadnutého rozhodnutia Ziadny dodévatel nemohol dosiahnut trhovy
podiel prevysujici [2 az 5] %, pricom trhovy podiel CVK na relevantnom trhu je
stile [50 az 60] %. Komisia tym napdda tvrdenie Zalobcu o tom, Ze vyznam sektora
beténu a velkost hospodarskych subjektov v tomto sektore mohli mat vplyv na
vyrobu kremnicito-vapenatych tehil CVK a na jeho postavenie na relevantnom trhu.

Po druhé Komisia odmieta tvrdenia Zalobcu, podla ktorych nehodnotila spravne
prekazky vstupu na trh zdéraznené v napadnutom rozhodnuti.

Komisia predovsetkym pripomina, Ze naopak, ako tvrdi Zalobca, napadnuté
rozhodnutie sa zaoberd prekdzkami existujicimi v oblasti vyroby vsetkych
stavebnych materidlov na nosné mury a nielen kremnicito-vapenatych vyrobkov.

Komisia dalej vyvracia tvrdenie zZalobcu o tom, Ze investi¢né ndklady a casova
narocnost vstupu na trh nie s skuto¢nymi prekazkami vstupu na dcely nariadenia
¢. 4064/89. Podla Komisie su tieto naklady a lehoty zna¢né, ako spresiiuje napadnuté
rozhodnutie. Vo svojej duplike Komisia pripomina, Ze vstupy na trh s zriedkavé
a odohravaju sa iba v sektore beténu, ¢o Zzalobca nespochybnil. Komisia navy$e
usudzuje, ze zalobca jej nedévodne vy¢ita, Ze neanalyzovala pripadné naklady, ktoré
by museli vynalozit iné podniky vyrabajtce stavebné materidly na konverziu ¢asti ich
vyroby (tehla, sadra, drevo) na vyrobu kremnicito-vdpenatych vyrobkov. Podla
Komisie totiz tato analyza nie je relevantnd, pretoze z dévodu Struktiry a povahy
stavebného sektora v Holandsku vyrobcovia inych stavebnych materialov ako beténu
by nemohli jednoducho konvertovat svoju vyrobu na vyrobu kremnicito-vapenatych
vyrobkov, ale museli by zacat od nuly.
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Nakoniec Komisia na rozdiel od zZalobcu usudzuje, zZe existencia nadbyto¢nych
kapacit na tomto trhu hra délezitd ulohu pri uréeni toho, ¢i vstup na tento trh je
Zelatelny, t. j. ¢i bude dostato¢ne rentabilny. V danom pripade je v$ak podla Komisie
pre vyrazné nadbyto¢né kapacity na relevantnom trhu existujtice kvoli CVK vstup na
trh malo atraktivny.

Po tretie, Komisia tvrdi, Ze je sprdvna analyza v napadnutom rozhodnuti, podla
ktorej kupna sila velkoobchodnikov so stavebnymi materidlmi nevyvazuje domi-
nantné postavenie CVK.

Komisia vo vSeobecnosti predovsetkym usudzuje, Ze v kontexte nariadenia
¢. 4064/89 sa musi kupna sila chdpat ako schopnost velkych zdkaznikov
— v danom pripade velkoobchodnikov so stavebnymi materidlmi — zvolit si
v primeranom ¢ase vhodné alternativne rieSenie, ak sa dodavatel rozhodne zvysit
cenu alebo zhorsit dodacie podmienky. V prejednavanej veci Komisia zd6raznuje, Ze
velkoobchodnikom so stavebnym materidlom sice médze vyhovovat, ze CVK pontka
konkurencieschopné ceny v porovnani s vyrobcami beténu, v skutocnosti vsak
nemaju ziadnu alternativu, lebo nepredavaju betén liaty na mieste predstavujici

[10 az 15] % relevantného trhu, a preto nemaji vo¢i CVK potrebnu kiapnu silu.

Dalej, pokial ide o tvrdenie zalobcu, podla ktorého velkoobchodnici mézu dovazat
kremnicito-vapenaté vyrobky s p6vodom v Nemecku, Komisia pripomina, Ze
zalobca nepopieral marginidlnu povahu tychto dovozov a Ze na pojednavani jeden
obchodnik uviedol, Ze Haniel alebo CVK kladol tymto dovozom prekazky.
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Nakoniec Komisia opidtovne uvddza svoje hodnotenie, podla ktorého CVK vo
véeobecnosti méa informécie o uzivateloch a urc¢eni svojich vyrobkov, na rozdiel od
miestami rozporuplnych a nepresnych tvrdeni zalobcu. V tejto stvislosti Komisia
zdoraznuje, ze zlavy, ktoré CVK poskytuje obchodnikom pre zdsobovanie
konkrétnych stavebnych projektov alebo stavebnych podnikov, ukazuji, ze CVK je
schopné ovplyviiovat cenova politiku obchodnikov voci ich zakaznikom a tym ich
marze dosahované v spojeni s urcitymi projektmi, o obmedzuje, ak nie vylucuje, aby
obchodnici boli schopni vyvijat celkovy tlak na cenova politiku CVK z dévodu
mnozstva odoberaného materialu.

Po stvrté, pokial ide o kritiku Zalobcu tykajicu sa vplyvu susedného trhu stavebnych
materialov na nie nosné mury, Komisia usudzuje, Ze dostato¢ne preukazala na jednej
strane schopnost CVK urcit alebo predvidat, ¢i jeho vyrobky budd pouzité na stavbu
nosnych alebo nie nosnych murov, a na strane druhej CVK v kazdom pripade tvori
svoju cenovu stratégiu predovsetkym s ohladom na relevantny trh. V savislosti so
spravou profesorov von Wieszickera a Elberfelda, ktora podla Zalobcu preukazuje
efekt nandtenia postavenia CVK na trhu stavebnych materidlov na nie nosné mary
na jeho postavenie na relevantnom trhu, Komisia uzndva, Ze tato spravu
v napadnutom rozsudku vyslovne neskdimala, ale predklada tri pripomienky. Po
prvé zdoraziuje, Ze model hodnotenia cien v tejto sprave nezodpovedi opisu
relevantného trhu, a to najma preto, lebo vychadza z predpokladu, Ze CVK by mal
uplatiiovat rovnaké ceny na relevantnom trhu a na trhu stavebnych materidlov na
nie nosné mury. Po druhé Komisia uvadza, Ze sprava skiima otazku, ktord Komisia
povazuje za irelevantnu, t. j. otazku, za akych okolnosti by CVK stanovil taku vysoku
cenu, ze by uz nerealizoval Ziadny predaj na trhu stavebnych materialov na nie nosné
mury. Po tretie Komisia zd6raznuje, Ze ak by sa na oboch trhov uplatiiovali rovnaké
ceny, sprava by bola plne v silade so zéverom napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého CVK stanovuje svoje ceny predovsetkym v zavislosti od svojho postavenia
na relevantnom trhu. Preto podla Komisie nebolo potrebné tuto spravu vyslovne
skamat v napadnutom rozhodnuti.
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Po piate, Komisia trvd na svojej analyze v napadnutom rozhodnuti, podla ktorej
$trukturalne prepojenie medzi CVK a zalobcom posiliuje dominantné postavenie
CVK.

Po Sieste, Komisia takisto napada tvrdenie Zalobcu, ktoré sa tyka nedostato¢ného
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia.

Posidenie Sidom prvého stupiia

— Uvodné poznamky

Pred skimanim dominantného postavenia CVK je potrebné na zaciatok uviest, Ze
zalobca nespochybniuje vymedzenie relevantného trhu v napadnutom rozhodnuti
ako trhu stavebnych materidlov na nosné mury v Holandsku, pricom toto
vymedzenie je oddvodnené nosnou funkciou muirov. V tomto smere je vhodné
upresnit, Ze napadnuté rozhodnutie ponechalo otvorend otdzku, ¢i betén liaty na
mieste — najmi z dévodu vysokych investi¢nych nékladov na jeho pouzivanie (pozri
od6vodnenie ¢. 77 napadnutého rozhodnutia), z ¢oho vyplyva, Ze tento material
nekonkuruje kremnicito-vdpenatym tehlam s vynimkou velkych projektov — sa ma
zahrntt do definicie tovarového relevantného trhu, kedze podla Komisie tato otizka
nemala vplyv na celkové hodnotenie koncentricie (pozri odbévodnenie ¢. 81
napadnutého rozhodnutia).

Je takisto potrebné poznamenat, ze podla napadnutého rozhodnutia — a toto
zistenie zalobca nevyvratil — st najpouzivanej$imi materidlmi na relevantnom trhu
v zostupnom poradi: kremnicito-vapenaté tehly ([50 az 60] % vsetkych nosnych
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murov sa stavia z tohto materidlu), betén liaty na mieste ([10 az 15] %), beténové
prefabrikaty ([5 az 10] %), tehla ([2 az 5] %) a pérobetén ([0 az 2] %).

Dalej je potrebné pripomentf, ze ¢lanok 2 nariadenia ¢ 4064/89 s nadpisom

»Hodnotenie koncentracii“ stanovuje:

»1. Koncentrécie v ramci tohto nariadenia sa na Ucely urcenia ich zluditelnosti so
spolo¢nym trhom budd hodnotit v stlade s nasledujicimi ustanoveniami.

Pri hodnoteni Komisia zohladni:

a) potrebu zachovdvat a rozvijat efektivnu hospodarsku stutaz v ramci spolo¢ného
trhu okrem iného vzhladom na S$truktiru vsetkych dotknutych trhov
a skutoCnej alebo potenciilnej hospodarskej sutaze zo strany podnikov
nachddzajicich sa v spolocenstve alebo mimo neho;

b) postavenie Gcastnikov koncentrdcie na trhu a ich ekonomicki a finan¢na sily,
mozné alternativy pre dodévatelov a pouzivatelov, ich pristup k dodavkam alebo
na trhy, vetky zakonné a ostatné bariéry vstupu, trendy ponuky a dopytu pre
relevantné tovary a sluzby, zdujmy prechodnych a koneénych spotrebitelov
a napredovanie technického a hospodarskeho pokroku za predpokladu, ze je
v prospech spotrebitela a nevytvara prekazku hospodarskej satazi.
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2. Koncentracia, ktora nevytvara ani neposiliiuje dominantné postavenie, ktorého
dosledkom moézu byt vyznamné prekazky efektivnej hospodarskej sutaze na
spolo¢nom trhu alebo jeho podstatnej Casti, sa vyhlasi za zlucitelnd so spolo¢nym
trhom.

3. Koncentracia, ktora vytvara alebo posiliiuje dominantné postavenie, ktorého
dosledkom moézu byt vyznamné prekazky efektivnej hospodarskej sutaze na
spolo¢nom trhu alebo jeho podstatnej Casti, sa vyhldsi za nezluditelna so spolo¢nym
trhom.”

Dominantné postavenie podla ¢ldnku 2 nariadenia ¢. 4064/89 sa tyka situicie, ked
jeden alebo viaceré podniky maju ekonomickd silu, ktord im umoziuje vytvorit
prekazky zachovaniu efektivnej hospodarskej sttaze na relevantnom trhu, pretoze
im poskytuje moznost sprévat sa vo velkej miere nezavisle od svojich konkurentov,
zdkaznikov a nakoniec od spotrebitelov (rozsudok Sudu prvého stupna z 25. marca
1999, Gencor/Komisia, T-102/96, Zb. s. I1-753, bod 200; pozri tiezZ v tomto zmysle
rozsudok Stdneho dvora z 13. februdra 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia, 85/76,
Zb. s. 461, bod 38).

Podla ustilenej judikatiry hmotnoprévne pravidla uvedené v nariadeni ¢. 4064/89,
osobitne v jeho ¢lanku 2, prizndvaju Komisii urcitt diskreént pravomoc, najma pri
posudeniach ekonomickej povahy. Sad Spolocenstva preto pri preskimani
vykonavania tejto pravomoci, ktora ma zasadny vyznam pre uplatiovanie pravidiel
v oblasti koncentracii, musi zohladnit mieru sprdvnej uvahy, ktord predpokladaji
normy ekonomickej povahy tvoriace sti¢ast rezimu koncentrécii (rozsudky Stidneho
dvora z 31. marca 1998, Franctzsko a i./Komisia, (Kali a Salz), C-68/94 a C-30/95,
Zb. s. I-1375, body 223 a 224, a z 15. februara 2005, Komisia/Tetra Laval, C-12/03 P,
Zb. s. 1-987, bod 38; rozsudky Sudu prvého stupna Gencor/Komisia, uz citovany
v bode 195 vyssie, body 164 a 165, a zo 6. juna 2002, Airtours/Komisia, T-342/99,
Zb. s. 11-2585, bod 64).
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Z toho vyplyva, Ze preskimanie komplexnych ekonomickych posideni uskutocne-
nych Komisiou pri vykone diskre¢nej pravomoci, ktord jej priznava nariadenie
¢. 4064/89, zo strany sidu Spoloc¢enstva sa musi obmedzit na overenie toho, ¢i boli
dodrzané predpisy upravujice procesny postup a odévodnenie, ¢i je skutkovy stav
zisteny presne, ¢i nejde o zjavne nespravne postudenie a o zneuzitie pradvomoci. Sud
prvého stupna hlavne nemoze nahradit posidenie ekonomickych otdzok Komisiou
svojim vlastnym posidenim (rozsudok Sudu prvého stupna z 3. aprila 2003,
Petrolessence a SG2R/Komisia, T-342/00, Zb. s. II-1161, bod 101).

Nakoniec je rovnako potrebné zddraznit, ze v odovodneniach 90 az 108
napadnutého rozhodnutia sa Komisia pri ureni dominantného postavenia CVK
opierala o Sest faktorov. Ide o nasledujice faktory: po prvé, struktira trhu; po druhé,
nedostatok vyznamného konkurenéného tlaku na CVK zo strany vyrobcov beténu
liateho na mieste, pricom CVK je jedinym vyrobcom a dodédvatelom kremnicito-
vapenatych tehal, ktoré sa v Holandsku tradi¢né pouzivaju na stavbu nosnych
murov; po tretie, existencia vyznamnych prekdzok vstupu na trh; po Stvrté,
nedostatok kupnej sily zakaznikov CVK; po piate, absencia obmedzeni manévro-
vacieho priestoru CVK na relevantnom trhu z dévodu sutaznych podmienok na
susednom trhu stavebnych materidlov na nie nosné mury, a po Sieste, existencia
$trukturdlneho prepojenia medzi CVK a Zalobcom, ktoré im v rovine ponuky, ako aj
distribiicie stavebnych materidlov na nosné mury poskytuje vyrazne Sirsi
manévrovaci priestor, aky maju ich konkurenti.

V tomto ohlade je nesporné, ze Zalobca nenapada hodnotenie prvého faktora
v oddvodneniach ¢. 90 az 95 napadnutého rozhodnutia, tykajice sa Struktary trhu,
t. j. trhovych podielov CVK, ucastnikov, ktori podali oznamenie a ich konkurentov.

Treba upresnit, ze podla vyssie uvedenych dovodov napadnutého rozhodnutia podiel
CVK na relevantnom trhu presahuje [50 az 60] %, ak sa do tohto trhu zahrnie aj

II - 398



201

202

203

CEMENTBOUW HANDEL & INDUSTRIE/KOMISIA

betén liaty na mieste, pricom pri takomto vymedzeni trhu je druhym najvacsim
hospodarskym subjektom zalobca, s trhovym podielom priblizne [2 az 5] %,
a najvicdsi konkurent ucastnikov, ktori podali ozndmenie, ma trhovy podiel iba [2 aZ
5] % a ostatni konkurenti maja este nizsie trhové podiely, v rozpiti [0 az 2] %.
Z udajov v odévodneni ¢. 91 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze tito situdciu je
pre ucastnikov, ktori podali oznamenie, najvyhodnejsia, pretoze ak by sa betén liaty
na mieste vylacil z relevantného trhu, trhovy podiel CVK by dosiahol viac, ako [60 az
70] %, pricom podiely vSetkych konkurentov by dosahovali najviac [0 az 2] %. Je
takisto nesporné, ze zlozenie relevantného trhu sa za posledné roky vyrazne
nezmenilo.

Vysoké trhové podiely maja velkd vypovednui hodnotu a pomer medzi trhovymi
podielmi ucastnikov koncentracie a podielmi ich konkurentov, predovsetkym tych,
ktori po nich bezprostredne nasleduji, predstavuje dolezity naznak existencie
dominantného postavenia. Tento faktor totiz umoznuje hodnotit konkurencie-
schopnost konkurentov predmetného podniku (rozsudok Hoffmann-La Roche/
Komisia, uz citovany v bode 195 vyssie, body 39, 40 a 48, a rozsudok Gencor/
Komisia, uz citovany v bode 195 vyssie, body 201 a 202). Okrem toho mimoriadne
vysoky trhovy podiel moéze byt sim osebe dokazom existencie dominantného
postavenia, najmé vtedy, ak ostatni sdtazitelia na trhu maju ovela mensie podiely
(rozsudok Sudu prvého stupna z 28. aprila 1999, Endemol/Komisia, T-221/95,
Zb. s. 11-1299, bod 134).

Z tychto dévodov trhovy podiel CVK, ktory je najmenej $trnastkrat vyssi ako podiel
jeho najvacsieho konkurenta, ¢o Zzalobca nepopiera, je zdvaznym signalom
dominantného postavenia CVK na relevantného trhu.

Je vsak potrebné preskdmat, ¢i Zzalobca napriek tomu nepreukazal, Ze hodnotenie
piatich dalsich faktorov Komisiou v napadnutom rozhodnuti je zjavne nespravne, ¢o
by mohlo viest k zruseniu tohto rozhodnutia.

II - 399



204

205

206

ROZSUDOK Z 23. 2. 2006 — VEC T-282/02

— O faktore tykajucom sa nedostatku konkuren¢ného tlaku na CVK zo strany
vyrobcov beténu liateho na mieste

Je potrebné pripomentit, Ze v odévodneniach ¢. 96 az 98 napadnutého rozhodnutia
Komisia uviedla, ze CVK, ktory je jedinym vyrobcom kremnicito-vapenatych tehal
v Holandsku, pri¢om tento materiél sa tradi¢ne a vo velkej miere pouziva na stavbu
nosnych murov, nie je vystaveny konkuren¢nému tlaku zo strany beténu liateho na
mieste ani vyrobcov tohto materialu. Toto hodnotenie sa zaklada najmé na trhovych
podieloch konkurentov CVK a na diferencovanej povahe tovarov na relevantnom
trhu, vdaka ¢omu podnik ako CVK méze posilnit svoj vplyv nad rémec svojho
zjavného trhového podielu, pretoze ako jediny ponuka vyrobok, ktory zakaznici
hodnotia osobitne vysoko, alebo je vhodny na urcité pouZitia.

Zalobca nepopiera relevantnost faktora uvedeného Komisiou, ale v podstate na
jednej strane tvrdi, Ze konstatovanie v odévodneni ¢. 97 napadnutého rozhodnutia
o tom, ze CVK je jedinym vyrobcom kremnicito-vapenatych tehal, nezohladiuje
skutocnost, ze kremnicito-vapenaté vyrobky sa dovazaju z Nemecka a Ze neexistuje
trh pre kremnicito-vapenaté tehly. Na druhej strane zZalobca neuznava zaver Komisie
v oddévodneni ¢. 97 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého sektor beténu nevyvija
konkuren¢ny tlak na CVK. Podla zalobcu mala Komisia preskimat vyvoj trhovych
podielov a najmé zohladnit finan¢énd a ekonomicku kapacitu sutazitelov v tomto
sektore. Zalobca okrem toho usudzuje, Ze nestaci zohladnit vylu¢ne trhovy podiel
najvyznamnej$ieho konkurenta [2 az 5] %, ktory vyraba betén liaty na mieste.

Tieto tvrdenia je potrebné zamietnut.
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Po prvé, pokial ide o to, ze Komisia Gdajne nezohladnila, Ze kremnicito-vdpenaté
vyrobky sa do Holandska dovazaji z Nemecka, je potrebné uviest, Ze pri vymedzeni
geografického trhu v od6évodneni 84 napadnutého rozhodnutia Komisia spresnila:

»Je zjavné, Ze stavebné materidly na stavbu murov sa dovédZajd... z Nemecka do
hrani¢nych oblasti Holandska, ale tieto dovozy st margindlne, a preto neodévodnujd
zahrnutie... ¢asti nemeckého tzemia do geografického relevantného trhu. Skimanie
trhu odhalilo existenciu prekazok vstupu na trh sposobenych najmi rozdielnou
pravnou upravou stavebnictva a bezpec¢nosti pri praci..., napriklad v Nemecku musia
byt porovnatelné mury v zmysle stavebnych noriem hrubsie, a preto z dévodu
vicsieho mnozstva spotrebovaného materidlu s vyrobné naklady murov vyssie ako
v Holandsku...”

Je takisto potrebné pripomenut, ze zalobca nenapadol vymedzenie relevantného
trhu ani zistenie, ze CVK je jedinym vyrobcom kremnicito-vipenatych tehal
v Holandsku. Okrem toho Zalobca uvddza iba tolko, Ze velkoobchodnici so
stavenymi materialmi predavaji kremnicito-vapenaté vyrobky na holandskom trhu
bez upresnenia objemu a hodnoty tychto dovozov, pricom vo svojej odpovedi na
oznamenie o vyhradach, na ktoré odkazuje vo svojich pisomnostiach, Zalobca uvadza
iba to, ze jeden z tychto velkoobchodnikov alebo dovozcov a CVK pontika velmi
podobny sortiment vyrobkov.

Po druhé zalobca pochopil napadnuté rozhodnutie nespravne, ked usudzuje, Ze toto
rozhodnutie konstatovalo neexistenciu konkuren¢ného tlaku zo strany sektora
beténu. Odovodnenie ¢. 97 napadnutého rozhodnutia pritom upresije, Ze
neexistuje vyznamny konkurencny tlak zo strany sektora beténu liateho na mieste
a jeho vyrobcov a ani zo strany sektora beténu. Komisia teda v prislusnych castiach
od6vodnenia napadnutého rozhodnutia nepoprela existenciu konkuren¢ného tlaku
zo strany sektora beténu liateho na mieste, len ho povazovala za nepostacujuci so
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zretelom na poziciu CVK. V tomto smere je potrebné uviest, Ze analyza Komisie
zamerana na betén liaty na mieste je od6vodnena tym, ze aspon dvaja bezprostredni
konkurenti CVK na relevantnom trhu vyrdbaji iba betén liaty na mieste, a vdaka
tejto okolnosti Komisia mohla preskamat, ¢i poziciu CVK, ako sa zd4 na ziklade
svojich trhovych podielov, mohla vyvazit pritomnost konkurentov na relevantnom
trhu ponikajicich tento druh materialu.

Komisia takisto spravne zohladnila nielen podiel sektora beténu liateho na mieste vo
vieobecnosti [10 az 15] % pri stavbe nosnych murov v Holandsku, ale aj trhovy
podiel najvyznamnejsieho konkurenta CVK [2 az 5] %. Prvy tdaj [10 az 15] % totiz
obsahoval aj trhovy podiel Zalobcu, ktory sa z dévodu kontroly vykonavanej nad
CVK — konstatovanej vyssie — nemoéze povazovat za konkurenta CVK, a preto je
potrebné vézit toto percento tak, Ze sa zohladni aj trhovy podiel bezprostredného
konkurenta CVK, aby sa nenadhodnotil pripadny konkuren¢ny tlak na CVK.

Co sa tyka tvrdenia, e Komisia mala zohladnit vyvoj trhovych podielov v sektore
bet6nu, pokial sa toto tvrdenie vztahuje na bet6n liaty na mieste, postacuje, aby
Komisia upresnila, ¢o aj urobila v odévodneni ¢. 97 napadnutého rozhodnutia, ze
podiel beténu liateho na mieste sa podla udajov poskytnutych holandskym
odbornym zdruzenim ukazuje byt stabilny, dokonca podla niektorych sutazitelov
sa zd4, Ze mierne klesol, ¢o ju nenttilo prijat zéver, Ze konkuren¢ny tlak tohto
trhového segmentu na CVK bol vyznamny. Navyse, pokial ide o trhové podiely
podnikov, je nesporné, ze od roku 2000 do prijatia napadnutého rozhodnutia zostala
pozicia CVK a jeho konkurentov uvedenych vyssie prakticky nezmenend, ¢o bolo
zdoéraznené v oddévodneni ¢. 95 napadnutého rozhodnutia. Toto hodnotenie sa
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tyka sektoru beténu liateho na mieste, v ktorom boli v zmysle tabulky v odévodneni
¢. 91 napadnutého rozhodnutia ¢inni dvaja najvyznamnejsi konkurenti CVK, pricom
trhovy podiel prvého z nich bol niz§i ako [2 az 5] % a druhého ako [0 az 2] %.

V tomto smere je potrebné zdoraznit, Ze pritomnost konkurentov méze vo
vieobecnosti predstavovat faktor, ktory by pripadne mohol zmiernit alebo dokonca
vylac¢it dominantné postavenie predmetného subjektu, iba v pripade, ak tito
konkurenti maja tak silné postavenie, Ze mozu posobit ako skuto¢na protivaha
(pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 3. aprila 2003, BaByliss/
Komisia, T-114/02, Zb. s. 11-1279, bod 329). Zalobca vsak neposkytol adaje, ktoré by
mohli spochybnit hodnotenie v odovodneni ¢. 97 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého vyrobcovia beténu liateho na mieste sice st bezprostrednymi konkurentmi
CVK, ale nepredstavuju takito protivahu.

Napokon je potrebné konstatovat, Ze nedostatok konkurenc¢ného tlaku zo strany
sektora bet6nu liateho na mieste moze Ciasto¢ne byt dosledkom aj diferencovanosti
vyrobkov na relevantnom trhu, ako to zdoéraznila Komisia v oddévodneni ¢ 98
napadnutého rozhodnutia. Diferencovanost vyrobkov totiz znamend, Ze Zziaden
vyrobok nie je dokonalym substititom iného vyrobku, a preto zvysenie ceny jedného
z nich nevedie nevyhnutne k strate trhového podielu podniku, ktory zvysil cenu,
v prospech jeho konkurentov vyrabajucich iny vyrobok, ¢o by sa stalo v pripade
dokonale substitu¢nych vyrobkov. Skuto¢nost, Ze betén liaty na mieste je dokonale
substitu¢ny vo vztahu ku kremnicito-vdpenatym tehlam, najma z dévodu vysokych
ndkladov na jeho poutzitie, relativizuje vyznam konkurenéného tlaku tohto vyrobku
a jeho vyrobcov na CVK, ako to je uvedené v odévodneniach ¢. 58 a 77 napadnutého
rozhodnutia, pricom zalobca toto tvrdenie nenapéda.

Navyse, aj keby sa hodnotenie Komisie chapalo v tom zmysle, Ze sa tyka sektora
beténu vo vseobecnosti, zalobca stale nedokazal preukazat pomocou presnych
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a konzistentnych udajov, Ze vyrobcovia v tomto trhovom segmente by mohli pdsobit
ako skuto¢na protivaha voci pozicii CVK.

Z toho vyplyva, ze hodnotenie druhého faktora Komisiou v napadnutom rozhodnuti
nie je zjavne nespravne.

— O faktore zalozenom na existencii vyznamnych prekazok vstupu na trh

V odévodneniach ¢. 99 az 101 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza:

»(99) Komisia si aj napriek pripomienkam ucastnikov a CVK k ozndmeniu
o vyhradach a k vysvetleniam poskytnutym na pojednavani usudzuje, Ze existuja
vyznamné prekazky vstupu na trh. CVK kontroluje vietky zavody na vyrobu
kremnicito-vapenatych tehdl v Holandsku a tym aj vyrobu zdaleka najdolezitejsieho
materidlu na stavbu murov na relevantnom tovarovom trhu. Skiimanie trhu
Komisiou odhalilo, Ze vyrobcovia inych stavebnych materidlov by mohli zacat
s vyrobou kremnicito-vipenatych tehdal iba po dlhom c¢ase a s vynaloZenim velkych
investicii. Je tomu tak aj v pripade inych materidlov na stavbu murov, napriklad
pérobeténu. Vyrobny proces a tym aj miesto vyroby sa lisi pre kazdy materidl na
stavbu murov.

(100) Haniel odhadol investi¢né naklady zévodu na vyrobu kremnicito-vapenatych
tehal iba na [déverné] eur. Naklady na vystavbu nového zavodu na vyrobu beténu
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pripraveného na liatie predstavujii podla Haniel [déverné] eur, pricom podla odhadu
Cementbouw s tieto investicné ndklady ovela vyssie. Okrem toho konkurenti
osloveni v rdmci skimania trhu st vo véeobecnosti toho ndzoru, Ze by dokazali iba
velmi tazko zvysit svoje sti¢asné vyrobné kapacity, alebo zacCat s vyrobou iného
materidlu na stavbu murov. Jeden z opytanych podnikov uviedol, Ze vystavba nového
zavodu na vyrobu kremnicito-vapenatych tehdl vyzaduje investiciu [déverné] az
[doverné] eur, administrativne povolenie sa déa ziskat iba velmi tazko a samotna
vystavba zariadenia trva dva roky. Komisia za tychto okolnosti v rozpore s nazorom
ucastnikov, podla ktorych su prekdzky vstupu na trh bezvyznamné, usudzuje, zZe
moznost vstupu na trh nepredstavuje dostatoény konkuren¢ny tlak na obmedzenie
manévrovacieho priestoru CVK na relevantnom trhu. V poslednej dobe vstupilo na
trh niekolko tcastnikov, ¢o vak zostalo zriedkavym javom a obmedzenym vylu¢ne
na sektor beténu.

(101) Vo vztahu ku kremniéito-vdpenatym tehldm existuja vyznamné nadbyto¢né
kapacity, v dosledku ¢oho je vstup na trh menej atraktivny aj po zatvoreni troch
z pévodnych jedendstich zavodov CVK na vyrobu kremnicito-vipenatych tehdl
Zostavajliice miesta vyroby CVK st okrem toho rozloZené rovnomerne po tzemi
Holandska, a CVK tak moze zdsobovat kazdého zékaznika z blizkeho zdvodu. Podla
skiimania trhu vykonaného Komisiou aj tento faktor posiliiuje postavenie CVK.“

Zalobca vy¢ita Komisii, Ze toto skimanie v zdsade obmedzila na investi¢né niklady
a Casovl naroCnost vystavby a prevadzkovania tovarni na vyrobu kremnicito-
vapenatych tehal, pricom mala skimat celkové naklady a iné potencidlne prekazky
s ohladom na vsetky vyrobky, ktoré konkuruji kremnicito-vipenatym tehldm.
Zalobca tak napada tvrdenia o tom, Ze Casovd naro¢nost a ndklady uvidzané
v napadnutom rozhodnuti predstavuju skuto¢né prekazky vstupu na trh, najmé ak
kapitalové trhy funguju efektivne. Vo vSeobecnosti namieta, Ze Komisia neskdmala
néklady, ktoré by museli vynalozit ini vyrobcovia stavebnych materidlov, ak by mali
konvertovat Cast svojej vyroby na vyrobu materidlov, ktoré konkuruji kremnicito-
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vapenatym tehldm, pricom vsak aj zalobca v odpovedi na oznamenie o vyhradach
uviedol, ze betén sa moze vyrdbat na rézne tcely vratane stavby murov. Zalobca
nakoniec nesdhlasi s tym, Ze existujiice nadbyto¢né kapacity v segmente kremnicito-
vdpenatych vyrobkov mézu predstavovat skuto¢né prekazky vstupu na relevantny
trh.

Predovsetkym je potrebné zamietnut namietku Zalobcu, podla ktorej Komisia
preskimala iba ¢asovi naro¢nost a naklady potrebné na zacatie vyroby kremnicito-
vapenatych vyrobkov. Uz citovand analyza Komisie sa totiz dotyka aj inych
materidlov na stavbu murov, napriklad beténu liateho na mieste, ¢o vyplyva najméa
z odovodnenia ¢. 100 napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia ¢. 99 napadnutého
rozhodnutia takisto vyplyva, ze podla Komisie ¢asova naro¢nost a vysoké investi¢né
ndklady neexistuja iba v segmente vyroby kremnicito-vipenatych vyrobkov, ale
charakterizuju aj vstup do vyroby inych stavebnych materidlov na relevantnom trhu,
napriklad pérobeténu. Z toho vyplyva, Ze v rozpore s tvrdenim Zzalobcu Komisia
svoje hodnotenie prekazok vstupu na relevantny trh neobmedzila na segment
kremnicito-vapenatych vyrobkov.

Dalej, pokial ide o otdzku, ¢i ¢asovd ndro¢nost a investicné ndklady uvadzané
v napadnutom rozhodnuti maji povahu ,prekazok vstupu na trh®, Sid prvého
stupna po prvé a vo vSeobecnosti usudzuje, ze takéto prekazky tvoria rdézne
skuto¢nosti najmé ekonomickej, obchodnej, alebo finan¢nej povahy, ktoré moézu
potencialnych konkurentov etablovanych podnikov vystavit rizikim a ndkladom
dostato¢ne vysokym na to, aby ich odradili od vstupu na trh v primeranom case
alebo im tento vstup na trh osobitne stazili, a tym im znemoznili vykonavat
konkuren¢ny tlak na spravanie sa etablovanych podnikov.

Po druhé, aj ked sa nedd v zasade vylucit, ze v sektoroch s vysokou mierou
kapitalizicie sa finan¢né zdroje potrebné na investicie moézu ziskat na kapitalovom
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trhu, je potrebné konstatovat, Ze v prejednavanej veci Zalobca nevedel preukazat, ze
hodnotenie Komisie je zjavne nespravne v tom, Ze so zretelom na vsetky skuto¢nosti
uvadzané na podporu napadnutého rozhodnutia konstatuje existenciu vyznamnych
prekdzok vstupu na relevantny trh.

Pokial ide o vstup na trh v segmente kremnilito-véapenatych tehdl, je potrebné
uviest, Ze Komisia sa opiera o rad skutocnosti tykajlcich sa privnej dpravy
a ekonomickej situécie, podla ktorych je potrebné ziskat administrativne povolenie,
je potrebna doba dvoch rokov na vybudovanie vyrobného zariadenia, a je potrebné
vynalozit vysoké investi¢tné ndklady, pricom zohladnila skuto¢nost, Ze aj po
zatvoreni troch z jedendstich vyrobnych zavodov, ktoré st ¢lenmi CVK (Boudewijn,
Bergumermeer et Vogelenzang), existuji vyznamné nadbyto¢né kapacity, v dosledku
¢oho je vstup na trh mélo atraktivny, kedze CVK méze zdsobovat kazdého zdkaznika
v Holandsku z 6smych zostavajticich podnikov.

Tieto skuto¢nosti spolo¢ne vedu k zaveru, ktory zalobca nevyvratil, Ze podniky ¢inné
v inych segmentoch trhu mé6zu iba velmi tazko zacat s vyrobou iného materialu na
stavbu murov, ¢o postacuje na vylicenie zjavnej chyby Komisie tykajicej sa
pravdepodobnosti vstupu potencidlneho konkurenta CVK na trh v tomto segmente.
Okrem toho Zalobca vo svojej odpovedi na pisomné otizky Sudu prvého stupna
uviedol ako investi¢né ndklady potrebné na vystavbu celého zdvodu sumu [déverné]
miliénov eur, pricom tento odhad presne spadi do rozpitia uvedeného
v odovodneni ¢. 100 napadnutého rozhodnutia, ale Zalobca nevysvetlil, preco vo
svojej odpovedi uvadza, Ze na vstup na relevantny trh staci aj nizsia investicia.

V suvislosti s ostatnymi segmentmi relevantného trhu je na jednej strane mozné
konstatovat, ze zalobca nekritizoval hodnotenie v odévodneni ¢. 100 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého si vstupy na uvedeny trh zriedkavé a obmedzené
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vyluéne na sektor beténu. Podla odpovedi Komisie na otdzky Stdu prvého stupnia,
ktoré zalobca nenapadol, tito sttazitelia ¢inni v segmente beténu liateho na mieste,
ktori vstapili na trh neddvno, dokazali ziskat iba trhovy podiel vo vyske najviac [0 az
2] %, aj ked v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia bola koncentricia uskuto¢nena
uz viac ako dva roky. Na druhej strane Zalobca sice podla obsahu spisu skuto¢ne
zastaval nazor, Ze investicné naklady na vystavbu nového zavodu na vyrobu beténu
liateho na mieste predstavujice radovo [déverné] milidnov eur st vyrazne vyssie ako
suma, ktord uvddzal Haniel ([déverné] miliénov eur) a ktora bola prebratd do
napadnutého rozhodnutia, Zalobca vsak nepoprel, Ze aj suc¢asnym konkurentom
CVK spoOsobuje zvysenie vyrobnych kapacit alebo spustenie vyroby iného
stavebného materidlu na mury velké tazkosti najmi z dévodu existujacich
nadbyto¢nych kapacit, pricom Komisia tieto okolnosti dalej upresnila vo svojich
odpovediach na pisomné otazky Sudu prvého stupna. Na zdklade vietkych tychto
skutoénosti je mozné prijat zaver, ze Komisia nevykonala zjavne nepravne
hodnotenie, ked usudila, Ze aj na inych segmentoch relevantného trhu existovali
vyznamné prekazky vstupu, ¢o vylu¢ovalo akikolvek efektivnu hospodarsku stitaz na
tomto trhu vo vztahu k CVK.

Okrem toho je potrebné vo vseobecnej rovine uviest, ze aj ked Zalobca odmieta
kvalifikovat existenciu nadbyto¢nych kapacit na relevantnom trhu ako prekazky
vstupu na tento trh, na pojednavani uznal, odpovedajiic na otdzku Sidu prvého
stupna, ze tieto nadbyto¢né kapacity mali podobné téinky ako ,tazkosti spojené so
vstupom na trh”.

Po tretie, nie je relevantné tvrdenie Zalobcu o tom, Zze Komisia nepreskiimala
schopnost vyrobcov tehal, sadry a dreva pouzivaného na iné Gcely ako na stavbu
murov vstupit na trh stavebnych materidlov na nosné mury. Ak sa totiz zohladni
$truktara tovarového trhu, je nesporné, Ze tehly sa pri stavbe nosnych murov
vyuzivaju iba ako velmi vedlajsi material (pozri odovodnenia ¢. 61 a 66 napadnutého
rozhodnutia), pricom ani sadra, ani drevo sa na stavbu nosnych murov nepouzivaji

¥

(pozri od6vodnenia ¢. 53 a 60 napadnutého rozhodnutia). Z toho vyplyva, Ze
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preskiimanie schopnosti vyrobcov tehal, sadry a dreva pouzit tieto materialy na
stavbu nosnych murov zjavne nemohlo zmenit hodnotenie v ramci napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého existuju vyznamné prekazky vstupu na relevantny trh.

Z tychto dovodov je potrebné zamietnut kritiku zalobcu na adresu hodnotenia
Komisie tykajiceho sa tretieho faktora zaloZzeného na existencii vyznamnych
prekazok vstupu na trh.

— O faktore zalozenom na nedostatku kapnej sily zékaznikov CVK

V zmysle odévodneni ¢. 102 a 203 napadnutého rozhodnutia:

»(102) Komisia napriek pripomienkam predloZzenym uc¢astnikmi a CVK k oznidmeniu
o vyhraddch, ako aj vysvetleniam podanym na pojednavani usudzuje, Ze zdkaznici
CVK nemaju képnu silu. Ziadny zdkaznik nepredstavuje podstatnii ¢ast obratu
CVK. Piati najvyznamnej$i obchodnici so stavebnymi materidlmi predstavujia
priblizne [60 az 80] % predajov CVK a najvic¢si odberatel [20 az 30] %. Ani takyto
podiel na celkovom predaji v8ak nezarucuje najvac$im odberatelom kupnu sily,
kedze existuje dostato¢ne vela dalsich obchodnikov so stavebnymi materidlmi.
Niektori z nich si nakupnymi zdruzeniami (v holand¢ine ,inkoopcombinaties®).
Rozhodujicim faktorom je, Ze obchodnici so stavebnymi materidlmi su zavisli od
vyrobkov CVK. Najdolezitej$im stavebnym materidlom pre mury si v Holandsku
kremnicito-vapenaté tehly. Nasleduje betén. Betén vsak pre obchodnikov so
stavebnymi materidlmi nepredstavuje alternativu, kedZe tito obchodnici ani
nedistribuujui betén liaty na mieste, ani beténové prefabrikaty vo vyznamnej miere.
Pre obchodnikov so stavebnymi materidlmi preto Ziadny iny materidl nemoze
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nahradit kremnicito-vapenaté tehly. To potvrdil aj Raab Karcher na pojednavani.
Ako uviedol Haniel, je mozné, Ze obchodnici so stavebnymi materidlmi stratia
zdkazky v prospech beténu, ak neponuknu atraktivne ceny pre kremnicito-vipenaté
vyrobky. To v$ak znamend iba tolko, Ze obchodnik so svojou ponukou kremnicito-
vapenatych tehal, a tym nepriamo CKV sutazi s dodavatelmi beténu, nie viak to, ze
obchodnik moéze vyuzivat svoju kipnu silu vo¢i CVK.

(103) Navyse CVK ma4 velky vplyv na ur¢ovanie cien vo¢i podnikatelom. Je pravdou,
ze obchodnici so stavebnymi materidlmi zna$aji finan¢né riziko spojené
s distribticiou. Stavebné materidly véak nevyberajii oni, ale podnikatelia. Ako uz
Komisia detailne vysvetlila, CVK je vo véeobecnosti dobre informovany o tom, kto
a na aké dcely pouziva jeho vyrobky. Dodévku realizuje priamo zdvod vyrdbajici
kremnicito-vapenaté tehly, ktory je najblizsie k miestu daného stavebného projektu.
Podla informadcii, ktoré poskytol CVK, na dodavky ur¢ené pre urcitych podnikatelov
alebo urcité stavebné projekty je mozné poskytniat zlavu obchodnikom so
stavebnymi materidlmi. Podnikatelia st véak velmi rozptyleni a sami nemé6zu mat
kapnu silu. Podiel velkych holandskych podnikov v stavebnom sektore, akymi s
Bam Groep, Koninklijke Volker Wessels Stevin, Heijmans, Ballast Nedam a HBG, na
dopyte je sdm osebe prili§ maly na to, aby mohli mat citelnd kapnu silu a vyvazit
dominantné postavenia CVK na strane ponuky.”

Podla zalobcu z ¢iselnych udajov poskytnutych Komisiou vyplyva, Zze obchodnici
maju kapnu silu voci CVK o to vicsiu, Ze patria do medzindrodnych skupin alebo st
zaloZzené ako ndkupné druzstva. Preto podla Zalobcu sa obchodnici mézu obrétit
k produktom, ktoré konkuruji kremnicito-vapenatym tehlam, s vynimkou beténu
liateho na mieste. Obchodnici si dalej motivovani ziskat vyhodné ceny a obchodné
podmienky od CVK tym, Ze nedistribuuju betén liaty na mieste. Zalobca opétovne
uvadza svoje tvrdenia, podla ktorych si obchodnici zadovazuji kremnicito-vapenaté
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vyrobky aj z Nemecka. Nakoniec zalobca napada hodnotenie Komisie, podla ktorého
CVK je dobre informovany o tom, kto a na aké ucely pouziva jeho vyrobky, a takisto
popiera, ze zlavy obchodnikom by sa poskytovali vo vyznamnej miere a casto,
pricom tito okolnost v zZiadnom pripade nemeni ni¢ na existencii kdpnej sily
obchodnikov vo¢i CVK.

Tieto tvrdenia nemdézu byt prijaté.

Predovéetkym je dolezité poznamenat, ze podla pisomnych tvrdeni Komisie, ktoré
Zalobca nenapdda, kupna sila zdkaznikov uréitého doddvatela moze vyvazit trhova
silu dodavatela vtedy, ked tito zdkaznici maju moznost vyuZit v primeranom case
vyhovujice alternativne zdroje dodévok v pripade, ak sa dodévatel rozhodne zvysit
svoje ceny alebo zhorsit dodacie podmienky.

V prejednavanej veci Komisia na preukazanie neexistencie kiipnej sily obchodnikov
so stavebnymi materidlmi, ktora by mohla vyvazit silu CVK vyplyvajicu najma z jeho
trhového podielu a $truktiry ponuky uvedenej vyssie, sa opiera na jednej strane
o rozptylenie tychto subjektov na trhu, teda o to, zZe Struktdra trhu obchodu so
stavebnymi materidlmi pre stavbu mirov v Holandsku je mdlo koncentrovan4, a na
druhej strane o to, Ze tieto subjekty nemajui na trhu k dispozicii vyhovujice
alternativne zdroje dodéavok, a preto sa da uzavriet, Ze su zavislé od CVK.

Je namieste poukézat na to, ze aj ked tieto dve podmienky nie si nevyhnutne
vycerpavajice pre potvrdenie alebo vylicenie existencie kupnej sily zdkaznikov,
ktora by bola schopna vyvazit ekonomicki silu dodavatela, predsa si velmi délezité.
Na jednej strane totiz kritérium stupna koncentracie odberatelov na trhu znamens,
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ze ich obmedzeny pocet im moéze posilnit rokovaciu poziciu voci dodéavatelovi. Na
druhej strane kritérium dostupnosti vyhovujtcich alternativnych zdrojov zasobova-
nia umoziuje urcit, ¢i existuje vysoka pravdepodobnost, Ze dodavatel bude nuteny
obmedzit alebo Gplne zastavit zvySovanie cien.

Pokial ide v prejednévanej veci o rozptylenie obchodnikov, je nesporné, ze podiel
piatich najvicsich obchodnikov so stavebnymi materidlmi v Holandsku na objeme
predajov CVK predstavuje priblizne [60 aZ 80] %, z ¢oho [20 az 30] % pripad4 na
najvicsieho z nich, Sad prvého stupna ale napriek tvrdeniam Zalobcu usudzuje, Ze
tieto udaje sami osebe nemé6zu potvrdit existenciu kipnej sily obchodnikov vocéi
CVK. Na jednej strane je totiz rovnako nesporné, ze ziadny zakaznik nema
podstatny podiel na obrate CVK. Na druhej strane Zalobca nepopiera, Ze ini
obchodnici st organizovani v nakupnych zoskupeniach, a preto sa dokdzu zasobovat
vo velkych objemoch, na ktorych by CVK mohla pripadne preorientovat odbyt
svojich vyrobkov, a nepoprel ani skuto¢nost, ze CVK zasobuje niektoré stavebné
podniky (kone¢nych odberatelov) priamo, ¢o samozrejme zvysuje pocet podnikov,
na ktoré sa moze obratit so svojou ponukou kremnicito-vapenatych vyrobkov.

Okrem toho je potrebné poznamenat, ze podla udajov poskytnutych CVKv prilohe
svojej dupliky je medzi piatimi najvia¢simi obchodnikmi uvddzanymi v napadnutom
rozhodnuti aj zalobca. Z d6vodu kontroly, ktorti Zalobca vykonédva nad CVK, je vsak
malo pravdepodobné, ze zalobca by spoluvytvaral kapnu silu zékaznikov CVK, ktora
by mohla vyvazovat ekonomicku silu CVK.

Pokial ide o neexistenciu vyhovujiceho alternativneho zdroja zdsobovania, zalobca
uznava, ze obchodnici so stavebnymi materialmi nedistribuuji vo vyznamnej miere
betén liaty na mieste, a nevyjadruje sa k idaju, podla ktorého nedistribuuji beténové
prefabrikaty. Za tychto okolnosti st sice v pripade beténu liateho na mieste jeho
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dodavatelia najvyznamnej$imi konkurentmi CVK na relevantnom trhu, ale
nepredstavuju vyhovujicu alternativu pre obchodnikov. To plati aj pre zasobovanie
od vyrobcov beténovych prefabrikatov, ktoré sa pouzivaji na [5 az 10] % vsetkych
nosnych muirov v Holandsku.

Tvrdenie Zalobcu, podla ktorého si obchodnici mézu zadovazit kremnicito-vapenaté
vyrobky z Nemecka, toto hodnotenie nespochybriuje. Sta¢i konstatovat, ze je
nesporné, ze dovozy kremnicito-vapenatych vyrobkov z tohto §tatu si marginalne
a ze zalobca neposkytol ziadny konkrétny udaj, ktory by mohol jeho tvrdenie
podporit.

vy s

Navyse je potrebné poukézat na to, Ze jeden z najvicsich obchodnikov so stavebnymi
materidlmi pre stavbu nosnych murov v Holandsku, Raab Karcher pocas vypocutia
pred Komisiou 16. maja 2002 potvrdil, Ze CVK nebol vystaveny kipnej sile, ¢o
zalobca nepoprel; Raab Karcher upresnil, Ze vsetky jeho pokusy ndjst alternativy,
hoci aj v minimélnej miere, boli nedspesné z doévodu dolezitosti kremnidito-
vapenatych tehal na relevantnom trhu.

Dalej, ¢o sa tyka hodnotenia Komisie, podla ktorej CVK bol vo vieobecnosti dobre
informovany o tom, kto a na aké ucely pouziva jeho vyrobky, ¢o mu umoznilo
vykonévat velky vplyv na tvorbu cien vo¢i podnikatelom (kone¢nym odberatelom),
tdto moznost nemd dosah na pripadnd kdpnu silu obchodnikov voéi CVK. KedZe
Komisia sa pri prijati zdveru, Ze obchodnici nemali kipnu silu, nedopustila zjavnej
chyby pri hodnoteni, sta¢i konstatovat, Ze tvrdenie Zalobcu nemoéze mat svoj
zamys$lany c¢inok, aj keby sa odvolal na pripadni kupnu silu samotnych
podnikatelov vo¢i CVK.

II - 413



239

240

241

ROZSUDOK Z 23. 2. 2006 — VEC T-282/02

Z toho vyplyva, Ze namietky Zalobcu voci stvrtému faktoru v napadnutom
rozhodnuti, ktoré sa zakladd na nedostatku kipnej sily zdkaznikov CVK, musia
byt zamietnuté.

— O faktore, v zmysle ktorého manévrovaci priestor CVK na trhu stavebnych
materidlov na nosné mury nie je obmedzeny z dovodu hospodarskej sutaze na
susedskom trhu stavebnych materialov na nie nosné mury

Komisia v odévodneni ¢. 104 napadnutého rozhodnutia uviedla:

»(104) Manévrovaci priestor CVK na [relevantnom] trhu nie je obmedzeny z dévodu
hospodarskej sitaze na susednom trhu stavebnych materiilov na stavbu nie nosnych
murov, na ktorom ma CVK slabsie postavenie. Ucastnici a CVK nespochybnili
zistenia Komisie v oznameni o vyhradach, podla ktorych CVK méze pri urc¢ovani
cien zohladnit skuto¢nost, Ze jeho vyrobky sa pouzivaju na stavbu nosnych, ale aj nie
nosnych murov, a svoje ceny urcuje predovietkym v zavislosti od podmienok na trhu
nosnych murov, ktory je pre CVK doélezitej$i. V tomto smere Komisia odkazuje na
vysvetlenia v odévodneniach ¢. 75 a 76.”

Podla tychto odévodneni:

»(75) Pri ur¢ovani cien vyrobkov pouzivanych na stavbu nosnych marov CVK — ako
jediny vyrobca kremnicito-vapenatych tehil v Holandsku — nie je obmedzeny
cenami na trhu materidlov na nie nosné mury. Trhova $tidia Komisie ukazuje, ze
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CVK casto vie o konkrétnom pouziti svojich vyrobkov. Na jednej strane CVK
v mnohych pripadoch pozné urcenie svojich vyrobkov, kedze ¢asto sam zabezpecuje
ich dodavku na dané stavenisko. Okrem toho v pripade dodavok, ktoré predstavujd
polovicu jeho obratu, m4 pristup k architektonickym pldnom. Haniel takisto uvadza,
ze podla hrabky véac¢siny kremniéito-véapenatych vyrobkov sa dd zistit, ¢i sa pouziji
na nosné alebo nie nosné muiry. To potvrdil aj Raab Karcher pocas vypocutia.
Komisia preto napriek vyjadreniam o ozndmeni o vyhradach predlozenym
ucastnikmi a CVK, ako aj vysvetleniam poskytnutym k tejto otazke na pojednavani
usudzuje, ze CVK moze urcovat svoje ceny rozdielne, podla danych podmienok
hospodarskej sutaze. V tomto smere méze mlcky rozlisovat medzi velkymi a malymi
projektmi tak, Ze poskytne mnozZstevné zlavy alebo pouzije osobitné ceny za
prepravu. CVK okrem toho uviedol, Zze obchodnikom so stavebnymi materidlmi
poskytol zlavy viazané na konkrétny projekt a podnikatela.

(76) Ak je pravdou, ze CVK nemoéze urcit odlisné ceny pre kremnicito-vipenaté
vyrobky urcené na nosné mury a na nie nosné muary, CVK musi pravdepodobne
urcit svoju cenovu stratégiu podla poziadaviek [relevantného] trhu, kedZe na tomto
trhu preddva [60 az 80] % svojich vyrobkov.”

Zalobca na jednej strane tvrdi, 22 CVK musi zohladnif svoje postavenie ako
ucastnika hospodarskej sutaze na trhu stavebnych materidlov na nie nosné mury,
a to bez ohladu na skuto¢nost, Ze [60 az 80] % svojich kremnicito-vapenatych tehal
predéava na relevantnom trhu. Na druhej strane tvrdi, Ze existuje ,efekt nanitenia“ zo
strany susedského trhu stavebnych materialov na nie nosné mury na relevantny trh,
ktory vyplyva zo spravy vypracovanej profesormi von Weisziacker a Eberfeld, ktora
bola poskytnuta Komisii, ale na ktord napadnuté rozhodnutie neodkazuje.
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V savislosti s prvym tvrdenim je potrebné poukdzat na to, ze bez ohladu na
skutocnost, ¢i CVK pozna urcenie svojich vyrobkov alebo nie, a aj za predpokladu,
ze by CVK nepoznalo urcenie svojich vyrobkov, ¢o tvedi Zzalobca, z tychto
skuto¢nosti nevyplyva, ze CVK by bola pri urcovani svojich cien na relevantnom
trhu obmedzena podmienkami hospodarskej sutaze na susedskom trhu stavebnych
materialov na nie nosné mury, pretoze je nesporné, ze CVK predava [60 az 80] %
svojich kremnicito-vapenatych vyrobkov na relevantnom trhu. Preto nie je zjavne
nespravne konstatovanie Komisie v odovodneni ¢. 104 napadnutého rozhodnutia,
s odkazom na oddvodnenie ¢. 76 tohto rozhodnutia podla ktorého CVK ,urcuje
svoje ceny predovsetkym v zavislosti od podmienok na trhu nosnych murov, ktory je
pre CVK dolezitejsi”.

Pokial ide o existenciu ,efektu nanttenia“ zo strany susedského trhu stavebnych
materidlov na nie nosné mury na relevantny trh, ktory vyplyva zo studie
vypracovanej profesormi von Weiszidcker a Eberfeld, je namieste konstatovat, ze
tato $tadia skutocne nebola citovana v napadnutom rozhodnuti. Tato okolnost ale
nemoze zmenit citované hodnotenie uvedené v odovodneniach ¢ 76 a 104
napadnutého rozhodnutia. Je totiz potrebné poznamenat, Ze analyza vykonand
v tejto $tudii zodpoveda hodnoteniu uvedenému v napadnutom rozhodnuti, podla
ktorého CVK urcuje svoje ceny predovsetkym so zretelom na relevantny trh. Z tejto
$tudie okrem iného vyplyva, Ze aj ked zohladnenie podmienok dopytu vo ,vedlajsom
segmente”, t. j. na trhu stavebnych materidlov na stavbu nosnych murov sposobuje
urciti cenovu uroven v ,hlavnom segmente®, teda na relevantnom trhu, ktora je
niz$ia, ako by bola cena iba pri zohladneni hlavného segmentu, pravdou zostéva, ze
CVK aj za tychto okolnosti uréuje svoje ceny predovsetkym v zavislosti od svojho
postavenia v hlavnom segmente, t. j. na relevantnom trhu.

Je namieste dodat, Ze zalobca sa vo svojej replike obmedzil na v§eobecné tvahy uz
uvadzané vo svojej zalobe a nespochybnil vazne dévody Komisie uvedené v jej
pisomnych podaniach a zhrnuté v bode 189 vyssie, pre¢o Komisia nedokazala na
$tadiu profesorov von Wieszickera a Elberfelda v od6vodneni napadnutého
rozhodnutia.
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Z toho vyplyva, Ze zalobca nepreukazal zjavni nespravnost hodnotenia piateho
faktora, ktory sa zaklada na tom, Ze manévrovaci priestor CVK na relevantnom trhu
nie je obmedzeny podmienkami hospodérskej sitaze na susedskom trhu stavebnych
materidlov na nie nosné mary.

— O faktore, ktory sa zaklada na existencii $trukturalneho prepojenia medzi CVK
a zalobcom a ktory im zarucuje vyrazne vac¢$i manévrovaci priestor v rovine ponuky,
ako aj distribacie stavebnych materidlov na nosné mury, ako maju ich konkurenti

Je potrebné pripomenut, ze v odévodneni ¢. 105 napadnutého rozhodnutia Komisia
usudila, Ze dominantné postavenie CVK sa vyznacuje strukturalnym prepojenim so
zalobcom, ktory je zakladatelskou spolo¢nostou a kontroluje CVK. Po prvé,
v odévodneni ¢. 106 napadnutého rozhodnutia sa v stvislosti s relevantnym trhom
uvadza, zZe v zmysle prijatého vymedzenia trhu zalobca spolu s CVK moze ponukat
dva alebo tri dolezité stavebné materialy na nosné mury, kedze Zalobca doddva betén
liaty na mieste a beténové prefabrikity. Komisia usudila, Ze v tejto situdcii maju
uvedené podniky viacsi manévrovaci priestor ako ktorykolvek z ich konkurentov. Po
druhé, v savislosti so susedskym trhom obchodu so stavebnymi materidlmi Komisia
v oddvodneni ¢. 107 napadnutého rozhodnutia upresnila, ze Zalobca vlastni jeden
z velkych velkoobchodov v Holandsku a ze podla niektorych obchodnikov CVK
uprednostiuje Zalobcu pred nezavislymi obchodnikmi.

Je takisto potrebné pripomenut, ze Zalobca popiera, Ze by kontroloval CVK, a tvrdi,
ze nema silné postavenie na relevantnom trhu, kedze jeho trhovy podiel je iba [2 az
5] %. Takisto vysvetluje, ze pokial ide o jeho aktivity pri distribdcii stavebnych
materidlov, jeho podiel na trhu je iba [0 az 2] %, a dalej, ze CVK ho vobec
nezvyhodnuje, a aj keby tomu tak bolo, na zaklade vyhlaseni tretich osob nie je
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mozné predpokladat existenciu dominantného postavenia v zmysle nariadenia
¢. 4064/89.

Tieto tvrdenia musia byt zamietnuté.

Rovno na Gvod je potrebné zamietnut tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nekontroluje CVK,
a to z dovodov uvedenych pri posudeni prvej Casti prvého Zalobného dévodu. Je
namieste dodat, Ze Komisii ni¢ nebrani v tom, aby zohladnila $trukturdlne vazby
medzi zalobcom a CVK ako skutoc¢nost, ktora charakterizuje ekonomicku silu CVK
alebo ktora ju moze v urcitej miere zvysit. Skutoénost, Ze zalobca kontroluje
spolo¢ny podnik totiz v miere, v akej je Zalobca pritomny na trhu spolo¢ného
podniku, ako aj na odberatelskom trhu velkoobchodu, méze pre CVK znamenat
moznost dodato¢nej ekonomickej sily, ktord je nevyhnutnym désledkom koor-
dinacie konania tychto dvoch podnikov na trhu. Nariadenie ¢. 4064/89 ale
nezakazuje, aby sa so zretelom na jeho ustanovenia preskumali pripadné aspekty
vertikalnej koordinicie medzi spolo¢nym podnikom a jednym alebo oboma
zakladatelskymi podnikmi, ktoré s vysledkom koncentricie, bez toho, aby sa tym
vopred rozhodla otdzka samostatnosti spolo¢ného podniku.

Dalej, pokial ide o tdajne silné postavenie zalobcu na relevantnom trhu podla
napadnutého rozhodnutia, Zzalobca nechédpe spravne odévodnenie ¢. 106 napadnu-
tého rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie totiz konstatuje silné postavenie zalobcu
iba v segmente malych casti pouzivanych predovsetkym v sektore bytovej vystavby
a nie na relevantnom trhu vo vSeobecnosti. V kazdom pripade Komisia mohla bez
toho, ze by bolo jej hodnotenie zjavne nespravne, prijat zaver, Ze CVK a zalobca
mozu ponukat sortiment vyrobkov — podla prijatého vymedzenia trhu —, ktory
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nemoze dodat ziadny z ich konkurentov, kedze podiel zalobcu na relevantnom trhu
je vdaka jeho ponuke beténovych prefabrikitov a beténu liateho na mieste [2 az
5] %, pricom bezprostredny konkurent CVK md trhovy podiel iba priblizne
[2 aZ 5] %.

Nakoniec, ¢o sa tyka pritomnosti zalobcu na trhu velkoobchodu so stavebnymi
materialmi, ktora zalobca nepopiera, pri nedostatku dékazu o opaku je mozné prijat
zaver, ze z dovodu tejto pritomnosti moze mat CVK prospech z distribucnej siete
svojho zakladatelského podniku, a to bez ohladu na vel'kost a trhové postavenie tejto
siete, najma ak konkurenti tcastnikov sami nie s vertikdlne integrovani. Komisia na
otdzku Sudu prvého stupiia tykajicu sa tohto bodu na pojednavani uviedla, Ze podla
spisu mal takdto vyhodu iba jeden vyrobca tehdl, ¢o Zalobca nepoprel. Je vsak
namieste upresnit, Ze tato skuto¢nost z pohladu hospodarskej sutaze nema skuto¢ny
vyznam, a to najmid z dovodu, ze so zretelom na Struktiru trhu sa tehly,
predstavujice priblizne [2 az 5] % vsetkého materidlu pouzivaného na stavbu
nosnych muarov v Holandsku, na relevantnom trhu jednozna¢ne vedlaj$im
materidlom. Preto sa nedd spochybnit hodnotenie Komisie tykajice sa sily
distribuc¢nej siete Zalobcu a jeho zvyhodnovania zo strany CVK. V kazdom pripade,
aj keby bolo toto hodnotenie nesprivne, nemohlo by to viest k zruseniu
napadnutého rozhodnutia, kedZe toto hodnotenie sa uvddzalo iba nad rdmec
potrebnej argumentacie.

Navyse, ¢o sa tyka namietok zZalobcu tykajicich sa nedostato¢ného odévodnenia
napadnutého rozhodnutia v bodoch, kde sa toto odévodnenie odchylilo od zaverov
NMa (pozri bod 176 vyssie), sta¢i na jednej strane pripomentt, Ze z odpovede na
prvy zalobny dévod vyplyva, Ze transakcie uzavreté 9. augusta 1999 predstavovali
jednu ucelend koncentraciu spadajicu do vyluénej pravomoci Komisie, a na strane
druhej, Ze z prechadzajiceho preskimania faktorov uvedenych v napadnutom
rozhodnuti sa da overit, ze hodnotenie Komisie nebolo zjavne nespravne v tom, Ze
konstatovala dominantné postavenie CVK na relevantnom trhu. Z toho vyplyva, ze
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napriek tvrdeniam zalobcu Komisia nemusela osobitne uviest dévody, pre ktoré sa
v danom pripade nestotoznila s udajne odliSnym hodnotenim NMa.

S prihliadnutim na vsetky tieto Givahy je namieste konstatovat, Ze Komisia usudila
spravne, Zze CVK mal dominantné postavenie na relevantnom trhu.

Preto prvu ¢ast druhého zalobného dévodu treba odmietnut.

O druhej Casti druhého Zalobného dévodu, ktory je zalozeny na nepreukdzani
pricinnej suvislosti medzi koncentrdciou a vytvorenim dominantného postavenia

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobca po prvé tvrdi, Ze aj keby sa predpokladalo v silade s nazorom Komisie, Ze
transakcia RAG je koncentréciou, tito transakcia je odlisnd od dohody o odvode
zisku oznamenej NMa, ktorou CVK ziskal kontrolu nad svojimi ¢lenskymi podnikmi
a ktord v zmysle dokazov nevedie k vytvoreniu dominantného postavenia. Podla
zalobcu bola doésledkom transakcie RAD iba zmena Struktiry kontroly CVK bez
ucinku na trhové postavenie CVK.

Zalobca po druhé tvrdi, ze Komisia, v rozpore s poziadavkami ¢ldanku 2 ods. 2
nariadenia ¢. 4064/89, nepreukazala existenciu kauzalneho spojenia medzi pred-
metnou koncentraciou a posilnenim dominantného postavenia. Podla Zalobcu CVK
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ako druzstvo podla holandského prava uz aj pred transakciou RAG vykonaval svoju
¢innost ako jediny hospodarsky subjekt a prijimal strategické rozhodnutia tykajice
sa svojich ¢lenskych podnikov, ktoré mali dosah nielen na uvddzanie kremnicito-
vapenatych vyrobkov na trh, ale aj na uréovanie cien, podmienok predaja, vyroby
a nakupov.

Zalobca v rozpore s napadnutym rozhodnutim usudzuje, Ze na zodpovedanie otazky,
¢i koncentracia vytvara dominantné postavenie, nie je rozhodujica skutoc¢nost, Ze je
jednoduchsie rozviazat ekonomické vizby v ramci spolo¢ného systému distribicie
ako vézby v ramci spolo¢ného podniku vykonavajiceho rézne cinnosti. Naopak,
podla nazoru Zalobcu musi Komisia preukdzat kauzalne spojenie medzi koncen-
traciou a vytvorenim dominantného postavenia. Zalobca v prejedndvanej veci
poukazuje na to, Ze v napadnutom rozhodnuti sa vobec neanalyzuju trhové podiely
CVK pred a po transakcii RAG. Podla Zalobcu, ak by Komisia vykonala takuto
analyzu, ukdazalo by sa, Ze tato transakcia nemala Ziadny dosah na trhovy podiel
CVK, ¢o sa da ilustrovat aj porovnanim rozhodnutia NMa z 20. oktébra 1998
a napadnutého rozhodnutia.

Zalobca nakoniec poukazuje na to, Ze nie st jasné dévody, pre ktoré sa podla
napadnutého rozhodnutia musi trhovy podiel Zalobcu na trhu velkoobchodu so
stavebnymi materidlmi v dosledku transakcie RAG pripisat CVK. Podla néazoru
Zalobcu sa podobné hodnotenie dalo urobit aj pred prevodom obchodnych podielov.
Zalobca v kazdom pripade usudzuje, Ze pripisanie podielu Zalobcu na trhu
velkoobchodu so stavebnymi materidlmi na stavbu murov v prospech CVK nemoéze
viest k vytvoreniu dominantného postavenia.

Zalobca po tretie tvrdi, Ze Komisia nepredlozila dodato¢né dokazné prostriedky,
ktoré by preukazovali, ze transakcia RAG by viedla k vytvoreniu dominantného
postavenia.
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Zalobca predovietkym nestihlasi s tym, Ze zvySenia cien kremnicito-vapenatych
tehal opisané v odovodneni ¢. 117 napadnutého rozhodnutia by mohli byt naznakmi
vytvorenia dominantného postavenia. Zalobca, v silade so stanoviskom CVK na
pojedndvani 16. méja 2002, tvrdi, Ze tieto zvysenia cien sposobil rast ndkladov a Ze
boli zavislé od véeobecnych zmien cien a nie zmenenej $truktiry trhu v désledku
transakcie RAG. Zalobca okrem toho poukazuje na to, ze v napadnutom rozhodnuti
sa zohladnili ¢asové obdobia nasledujiuce po transakcii RAG a Ze Komisia sa
nepokausila porovnat ceny pred a po tejto transakcii, aby tak zistila skuto¢ny dosah,
ktory tato transakcia mohla mat na cenovi politiku CVK. Vo svojej replike zalobca
dodéva, ze vyhlasenia konkurentov a odberatelov uvadzané v napadnutom roz-
hodnuti, podla ktorych ceny vyrobkov CVK od roku 1999 abnormadlne rastli, nie st
rozhodujuce, kedze spis Komisie, ku ktorému mal Zalobca pristup, obsahuje pocetné
vyjadrenia hospodarskych subjektov v opaénom zmysle.

Zalobca dalej tvrdi, ze vyhlasenia sutaZitelov a odberatelov o spravani CVK,
uvddzané v odévodneniach ¢. 119 az 121 napadnutého rozhodnutia, takisto
nepreukazuji, Ze transakcia RAG by viedla k vytvoreniu dominantného postavenia.
Podla nézoru Zzalobcu nie si rozhodujice ani vyhldsenia sutazitelov o spravani
Haniel, spomenuté v odévodneni ¢. 120 napadnutého rozhodnutia, a to z dévodu, Ze
aj ked sa tykaja akciondra niektorych ¢lenskych podnikov CVK, vztahuja sa na
subjekt, ktory je z pohladu otidzky dominantného postavenia tretou osobou. Navyse
Zalobca nesthlasi so zédverom Komisie, podla ktorého CVK mal viacésiu slobodu
konat nezavisle od svojich konkurentov a odberatelov po transakcii RAG, kedze
trhovy podiel RAG sa v dosledku tejto transakcie nezvysil.

Zalobca nakoniec usudzuje, ze odkaz na konanie vo veciach kartelovych dohéd pred
NMa v odévodneni ¢. 125 napadnutého rozhodnutia rovnako nie je rozhodujicou
skuto¢nostou pre zodpovedanie otazky, ¢i sa v dosledku transakcie RAG vytvorilo
dominantné postavenie. Zalobca poukazuje na to, ze okrem iného je tento odkaz
tazko zlucitelny s vSeobecnym postojom Komisie, v zmysle ktorého nie su
rozhodnutia inych organov prijaté na zaklade inej pravnej upravy pre Komisiu
zavazné.
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2+ Komisia opatovne pripomenula obsah prislusnych dévodov napadnutého roz-

hodnutia a odmieta vietky tvrdenia Zalobcu.

25 IKomisia po prvé usudzuje, ze ak by bolo pravdivé tvrdenie Zalobcu o tom, ze CVK uz

266

pred koncentriciou vykondval svoju cinnost na relevantnom trhu ako jediny
hospodarsky subjekt, naslednd kontrola koncentricie by stratila opodstatnenie.
Podla Komisie by to totiz znamenalo, Ze ak by nezdvislé podniky, ktoré maja
spolo¢ny systém distribucie, spojili svoju ¢innost v rdmci plne funk¢ného
spolo¢ného podniku, nespdsobilo by to vytvorenie dominantného postavenia.
Komisia tvrdi, Ze transformacia spolo¢ného systému distribucie na spolo¢ny podnik
je takou zmenou struktiry trhu, ktord moze viest k vytvoreniu dominantného
postavenia, a preto zasadne musi podliehat kontrole koncentracii.

V prejednivanej veci Komisia pripomina, ze CVK po koncentricii vykondva priamo
a vyluéne riadenie jedenastich clenskych podnikov v celom sektore kremnicito-
vapenatych vyrobkov v Holandsku, ¢o mu umoznuje s cielom maximalizicie prijmov
spolo¢ného podniku centralne urcovat vsetky prvky svojho spravania v hospodarskej
sutazi, pricom integruje vyrazne viac funkcii, ako podniky, ktoré sa vztahuji na
uvadzanie vyrobkov na trh, ¢o vykonaval CVK pred koncentraciou. Komisia takisto
uvadza, Ze tvrdenia Zalobcu, podla ktorych CVK uz pred koncentraciou jednotne
vykonaval vyrobu a nakup, st nepresné a neboli uvadzané pocas administrativneho
konania. Komisia okrem toho poznamenava, Ze zalobca nevysvetlil, pre¢o bolo
potrebné, aby Zalobca uzavrel dohodu o spoluprici s Haniel a ucastnici zacali
konanie o ozndmeni pred NMa, ak CVK podla tvrdenia Zzalobcu uz pred
koncentraciou predstavoval ,jediny hospodarsky subjekt”. Komisia poukazuje na
to, ze rozdielny stupen stability spolo¢ného podniku a systému distribucie je dolezity
faktor, ktory preukazuje, ze na trhu sa odohrala trvala $trukturalna zmena.
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Po druhé, pokial ide o pri¢innud stuvislost, Komisia odmieta tvrdenia Zalobcu o tom,
ze nepreskamala trhové podiely pred a po transakcii RAG. Komisia pripomina, Ze
tito transakcia nie je odli$nad od koncentricie a Ze CVK pred koncentraciou nemal
trhovy podiel. V tomto smere Komisia zd6raznuje, Ze trhovy podiel, ktory vypodital
NMa v rozhodnuti z 20. oktébra 1998 a na ktory Zalobca odkazuje, predstavuje stcet
trhovych podielov nezavislych podnikov pred koncentraciou. Navyse, podla Komisie
sa pripisanie podielu Zalobcu na trhu velkoobchodu so stavebnymi materidlmi
v prospech CVK da vysvetlit tym, Ze zalobca sa nemdzZe povazovat za konkurenta
CVK, pretoze spolo¢ne s CVK kontroluje Haniel.

Po tretie, pokial ide o ,dodato¢né dokazné prostriedky”, na preukdzanie pri¢innej
suvislosti medzi koncentraciou a vytvorenim dominantného postavenia Komisia vo
véeobecnosti pripomina, ze v dase prijatia napadnutého rozhodnutia uz bola
koncentricia uskuto¢nena, a preto mohla v odovodneniach ¢. 117 az 121
napadnutého rozhodnutia vykonat analyzu ex post, ktord potvrdila, Ze dosledkom
koncentracie bolo vytvorenie dominantného postavenia. Vo zvy$nej Casti Komisia
napada ostatné tvrdenia Zalobcu.

Postdenie Sidom prvého stupna

Rovno na uvod je potrebné poukéazat na to, ze podla ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia
¢. 4064/89 koncentracia, ktorad nevytvira ani neposiliiuje dominantné postavenie,
ktorého désledkom mézu byt vyznamné prekazky efektivnej hospodarskej sitaze na
spolo¢nom trhu alebo jeho podstatnej ¢asti, sa vyhlasi za zlucitelnt so spolo¢nym
trhom (rozsudok Kali a Salz, uz citovany v bode 196 vyssie, body 109 a 110).
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V prejednavanej veci je preto potrebné overit, ¢i koncentracia uzavreta 9. augusta
1999 je pri¢inou dominantného postavenia preskimaného v prvej cCasti tohto
zalobného dovodu. Kontrola Stidom prvého stupna sa napriek tvrdeniam Zalobcu
nemoze tykat iba spojenia medzi dominantnym postavenim CVK a transakciou
RAG, pretoze ako bolo rozhodnuté po preskdmani druhej casti prvého Zalobného
doévodu, prva a druhd skupina transakcii uvedenych v bode 8 vyssie ma jednotnd
povahu z dovodu ich vzijomnej zavislosti, a preto predstavuju jednu koncentraciu.
Navyse je namieste poznamenat, Ze pokial Sud prvého stupfia po preskiumani prvej
Casti tohto zalobného ddévodu konstatoval, ze CVK ma dominantné postavenie na
relevantnom trhu bolo by vylicenie pric¢innej suvislosti medzi vytvorenim tohto
postavenia a koncentraciou, ¢oho sa domaha Zalobca, logicky mozné iba vtedy, ak by
pripadné dominantné postavenie existovalo uz pred uskuto¢nenim transakcie
z 9. augusta 1999.

Dalej, je potrebné pripomentt, e Komisia v odévodneniach ¢ 110 az 115
napadnutého rozhodnutia vylicila existenciu individudlneho dominantného posta-
venia CVK, ako aj kolektivneho dominantného postavenia troch skupin vyrobcov
kremnicito-vapenatych tehal — t. j. vyrobcov kontrolovanych zalobcom, vyrobcov,
ktoré v plnej miere kontroloval Haniel a vyrobcov, v ktorych mal obchodné podiely
RAG — pred koncentraciou z 9. augusta 1999, pricom uviedla podiely tychto troch
skupin na relevantnom trhu. Okrem toho je takisto namieste zdoraznit, Ze Komisia
v od6vodneniach ¢. 116 az 125 napadnutého rozhodnutia identifikovala niektoré
skutocnosti, ktoré potvrdzuju existenciu pricinnej suvislosti medzi koncentriciou
a dominantnym postavenim CVK.

Po prvé, pokial ide o tvrdenia Zzalobcu tykajuce sa tdajného individualneho
dominantného postavenia CVK pred koncentraciou, je potrebné odmietnut zavery,
ktoré zalobca vyvodzuje na jednej strane z toho, Ze napadnuté rozhodnutie
neobsahuje analyzu trhového podielu CVK pred koncentraciou, a na strane druhej
z toho, ze Komisia, najmi v odoévodneniach ¢. 113 a 114 napadnutého rozhodnutia,
odmietla povazovat CVK za jediny hospodarsky subjekt pred koncentraciou.
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K prvej otazke staci uviest, Ze nevykonanie vysSie spomenutej analyzy vyplyva zo
skuto¢nosti, Ze otazka pripisania trhového podielu v prospech CVK sa da
zodpovedat iba v zavislosti od druhej otazky, t. j. ¢i sa tento hospodarsky subjekt
mal pred koncentriciou povazovat za spolo¢ny podnik v zmysle nariadenia
¢. 4064/89 a nie iba za néstroj spoluprdce medzi jeho ¢lenmi v oblasti uvddzania
kremnicito-vapenatych tehal na trh v Holandsku, teda v pripade, ked by bolo
potrebné pripisat trhové podiely v prospech skupin, do ktorych patrili ¢lenovia CVK.

Co sa tyka druhého bodu, je ddlezité pripomeniit, Ze podla dohody o odvode zisku
z 9. augusta 1999 ,strany vytvoria hospodarsku jednotku pod vedenim CVK, ktorej
cielom je vyroba a uvddzanie na trh kremnicito-vdpenatych vyrobkov a vietko, ¢o
moéze napomdhat tejto Cinnosti v $irokom zmysle® (bod B preambuly dohody
o odvode zisku). Z ¢lanku 1 tejto dohody vyplyva, Ze riadenie je centralizované na
urovni CVK a vykonava sa pod vedenim predstavenstva, ktoré zabezpecuje ,riadenie
CVK a jeho zavodov v tom zmysle, Zze vo vsetkych veciach tykajtacich sa vyroby
a uvadzania na trh... kremnicito-vapenatych tehdl a v$etkého, ¢o moze napomahat
tejto c¢innosti v Sirokom zmysle, je predstavenstvo poverené centralnym riadenim
CVK a jeho zavodov, podla vlastného uvézenia, s prihliadnutim na zdujmy CVK
a jeho ¢lenov“. Podla tohto istého ustanovenia patri medzi ilohy predstavenstva aj
pripadné vydavanie prikazov ¢lenskym podnikom CVK tykajucich sa vyvoja
vyrobkov, uvadzania na trh, predaja, ndkupov, investicii a zru$enia investicii,
objednavok, zhodnotenia piesku, persondlnych otdzok. Navyse, podla ¢lankov 5 a 6
dohody ¢lenské staty zdielaju zisky a straty.

Naopak, zo spisu nevyplyva, ze takato hospodarska jednotka existovala pred
operaciou z 9. augusta 1999. Pred koncentraciou bol CVK spolo¢nym systémom
distribicie kremnicito-vapenatych tehdl vyrobenych clenskymi podnikmi CVK
v Holandsku a nevykonaval iné hospodarske funkcie. Pred koncentraciou preto

II - 426



276

277

278

279

CEMENTBOUW HANDEL & INDUSTRIE/KOMISIA

Komisia mohla povazovat CVK za obchodné zastipenie svojich ¢lenov. Zalobca sice
vo svojej replike tvrdi, Ze CVK v tomto obdobi vykonaval aj ¢innosti tykajice sa
vyroby kremnicito-vdpenatych tehdl, ale nepreukazal, Ze tomu tak skutocne bolo.

Iste, vo vseobecnosti nie je vylicené, aby spolo¢ny systém distriblicie mohol mat
povahu plne funkéného spolo¢ného podniku, ak sa na jeho drovni realizuje zna¢na
pridand hodnota k vyrobkom alebo sluzbim, ktoré distribuuje, alebo ak vystupuje
ako skuto¢ny trhovy hrd¢ a zdsobuje sa vo vyznamnej miere od inych doddvatelov,
ktoré si konkurentmi jeho vlastnych ¢lenskych podnikov.

To vsak nezodpovedd tvrdeniam Zalobcu v prejedndvanej veci.

Zalobca totiz spochybniuje iba spravnost tvrdenia v odévodneni ¢. 114 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého spolo¢ny systém distribucie je menej trvanlivy ako ,plne
funkény“ spolo¢ny podnik. V tomto smere staci konstatovat, Ze hodnotenie v uz
citovanom odévodneni ¢. 114 napadnutého rozhodnutia nasledujtace po prislovko-
vom spojeni ,okrem toho“ sa uvadza iba nad ramec potrebnej argumenticie. Vo
zvys$nej Casti zalobca nevyvratil hodnotenie Komisie, podla ktorého sa v désledku
koncentracie CVK stal plne funkénym podnikom, ktory vykonaval rézne funkcie
predtym nezavislych podnikov, z ¢oho vyplynulo prirdtanie trhovych podielov
v prospech tohto nového subjektu, a tym aj jeho pripadné dominantné postavenie na
relevantnom trhu.

Po druhé, pokial ide o otdzku, ¢i mali tri skupiny vyrobcov kremnicito-vapenatych
tehal kolektivne dominantné postavenie, sta¢i konstatovat, ze zalobca netvrdil, Ze
tieto tri skupiny mali dominantné postavenie. Je potrebné dodat, ze na zaklade
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obsahu spisu, najmé trhovych podielov troch skupin pred koncentraciou, t. j. [20 az
30] % v pripade Haniel a Zalobcu a [5 az 10] % v pripade RAG, sa neda vyvodit zaver,
ze pred koncentriciou z 9. augusta 1999 existovalo kolektivne dominantné
postavenie.

Po tretie, pokial ide o skuto¢nosti potvrdzujuce pri¢inni savislost medzi
koncentraciou z 9. augusta 1999 a dominantnym postavenim CVK, Sud prvého
stupnia usudzuje, ze Komisia ma pravo zohladnit tieto skuto¢nosti v situacii, aka
vznikla aj v prejedndvanej veci, ked koncentricia v ¢ase prijatia napadnutého
rozhodnutia uz bola uskuto¢nena, ale tieto skutocnosti nie st z definicie nevyhnutne
potrebné na konstatovanie, Ze dominantné postavenie CVK je doésledkom
koncentracie z 9. augusta 1999, ¢o napada zalobca. Z toho vyplyva, Ze aj keby boli
tvrdenia zalobcu dévodné, nemohli by spochybnit posidenie, ktoré vyplyva z bodov
vyssie.

V kazdom pripade je namieste konstatovat, Ze pokial ide o analyzu spravania CVK
tykajuceho sa cien po koncentracii uvedent v odévodneni ¢. 117 napadnutého
rozhodnutia, Zalobca nepreukazal pomocou presnych a navzajom sa zhodujtcich
udajov zjavnu nespravnost tejto analyzy.

Presnejsie povedané, Zalobca po prvé nespochybnil, Ze CVK po koncentracii zvysil
ceny vo vyznamnej miere (o [5 az 10] % v roku 2001 a o [5 az 10] % v roku 2002), ani
upresnenie Komisie v jej pisomnostiach o tom, Ze informacie o vyvoji cien od roku
1997 sa zakladali na metodickom prieskume, ktory zahfnal vsetkych vyrobcov
stavebnych materidlov na stavbu murov a 18 obchodnikov, a v zmysle ktorého
uroven zvy$enia cien v rokoch 1999 a 2000 (0 az 5 %) je priklad odzrkadlujuci stav
v obdobi, v ktorom ucinky koncentricie na trhu este neboli citelné. Zalobca
nespochybnil ani existenciu nadbyto¢nych kapacit v segmente kremnicito-vapena-
tych vyrobkov, ani skuto¢nost, Ze v rozhodujicom obdobi vymedzenom Komisiou

II - 428



283

284

CEMENTBOUW HANDEL & INDUSTRIE/KOMISIA

dopyt po stavebnych materidloch na stavbu murov skor klesal. Za tychto okolnosti
sa tvrdenie Zalobcu, podla ktorého zvy$enie cien bolo spdsobené vylu¢ne rastom
vyrobnych ndkladov a vyvoja vSeobecnej cenovej trovne, kedze po uskutoéneni
koncentracie by bolo pravdepodobnejsie, Ze ceny kremnicito-vapenatych tehal budi
v dosledku poklesu dopytu a existujucich nadbyto¢nych kapacit skér klesat alebo
zostanu stabilné, nezda byt v stlade so skuto¢nostou.

V tejto suvislosti nie je mozné prijat tvrdenia Zalobcu o tom, Ze vyhlasenia, ktoré
Komisia ziskala od trhovych subjektov o stabilnej alebo klesajticej cenovej tirovni
ostatnych stavebnych materidlov v obdobi rokov 1999 az 2002, nie st relevantné.
Z vyhlasenia obchodnika Stenncentrum Utrecht tykajuceho sa mesiaca februar 2002
totiz vyplyva, ze ,ceny stanovené niektorymi vyrobcami tehal klesli o [20 az 30] %
v désledku pdsobenia trhovych mechanizmov* a ,to isté sa stalo aj v sektore beténu
pripraveného na liatie“, ale ,CVK ako jediny dodévatel kremnicito-vapenatych tehdl
nebol vystaveny tejto nevyhode a vyrazne zvysil svoje ceny v rokoch 2001 a 2002,
pricom toto vyhlasenie sa nachadza v spise Komisie a zalobca sa nan odvolal vo
svojich pisomnostiach, aby podoprel svoje tvrdenie o tom, Ze ceny kremnicito-
vapenatych tehdl CVK nestupli alebo, naopak, zvysili sa ceny ostatnych stavebnych
materidlov. Toto vyhldsenie pritom nepodopiera tvrdenia Zalobcu.

Okrem toho Zalobca rovnako nevysvetlil, preco st podla neho nespravne vysvetlenia
Raab Karcher — podané pocas vypocutia pred Komisiou 16. mdja 2002 —, podla
ktorych pred koncentraciou este bolo v niektorych pripadoch mozné rokovat o cene
s jednotlivymi vyrobcami kremnicito-vapenatych tehal, ale po koncentracii tieto
podniky odmietli akékolvek individuélne rokovania so zdkaznikmi, a odkdzali ich na
CVK.
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Z toho vyplyva, Ze hodnotenie spravania CVK pri urcovani cien po uskuto¢neni
koncentracie vykonané Komisiou v pravnom zmysle dostatone potvrdzuje, Ze
v dosledku predmetnej koncentricie sa vytvorilo dominantné postavenie, ktoré
tomuto CVK umoznilo, aby sa vo velkej miere sprdvalo nezédvisle od svojich
konkurentov a zdkaznikov. Preto nie je potrebné skiimat ostatné namietky Zalobcu.

Za tychto okolnosti Komisia neporusila ¢lanok 2 nariadenia ¢. 4064/89 prijatim
zaveru v oddvodneni ¢. 126 napadnutého rozhodnutia, Ze désledkom predmetnej
koncentracie bolo vytvorenie dominantného postavenia CVK na relevantnom trhu,
ktorého dosledkom mézu byt vyznamné prekazky efektivnej hospodirskej sitaze na
spolo¢nom trhu alebo jeho podstatnej Casti.

Preto je potrebné zamietnut druhi cast druhého Zalobného dévodu, ako aj tento
zalobny dovod ako celok.

3. O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni éldnku 3 a cldnku 8 ods. 2
nariadenia ¢. 4064/89, ako aj zdsady proporcionality

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobca tvrdi, po prvé, ze Komisia nemala dostatok pravomoci na to, aby na zéklade
nariadenia ¢. 4064/89 vyzadovala dodato¢né zavazky k navrhu zavizkov pred-
lozenych spolo¢nostou Haniel a Zalobcom, ktoré mali ukoncit spolo¢ni kontrolu
tych podnikov vykondvanii nad CVK a umoznit navrat k zmendm koalicii v CVK
vzhladom na to, Ze na zdklade tohto ndvrhu mala koncentricia, ktora mala byt
ozniamend na ziklade nariadenia ¢. 4064/89, prestat existovat. Podla zalobcu po
navrhu zavizkov, kedZe v zmysle nariadenia ¢. 4064/89 koncentracia by uz
neexistovala, Komisia by uz nemohla na zaklade tohto nariadenia vyzadovat
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dodato¢né zavazky veduce k zruSeniu CVK, tak ako to vyplyva z napadnutého
rozhodnutia. Vo svojej replike Zalobca upresiiuje, ze toto pravidlo je tiez platné
v pripade koncentracie, ktora sa uz zrealizovala, ako je tomu v prejedndvanej veci.
Zalobca tiez zdérazhuje v rozpore s tvrdenim Komisie, Ze nie je relevantna
skutocnost, ze napriek prvym zavizkom mala CVK este stile dominantné postavenie
na relevantnom trhu. Podla Zalobcu totiz nariadenie ¢. 4064/89 neustanovuje
povinnost prijat pravne zavazné rozhodnutia tykajice sa koncentracii s vyznamom
na urovni SpoloCenstva a neopraviiuje Komisiu prijat opatrenia smerujice
k zru$eniu kazdého podniku, ktory ma udajne dominantné postavenie. Podla
ndzoru Zalobcu preto Komisia tym, Ze vyzadovala dodato¢né zavizky k poévodnému
ndvrhu zavizkov, vykondvala svoju pravomoc porusenim ¢lanku 3 a ¢lanku 8 ods. 2
nariadenia ¢. 4064/89.

Po druhé, zalobca sa domnieva, Ze Komisia tym, Ze vyzadovala zavazky smerujice
k zrugeniu CVK a isla nad ramec obnovenia situicie predchadzajicej koncentréciu,
tiez porusila zdsadu proporcionality. Podla Zalobcu, ak zavizky zodpovedaju
podmienkam stanovenym nariadenim ¢. 4064/89, Komisia je povinnd prijat
najmenej restriktivnu z navrhnutej série zéviazkov, ¢o nebolo v prejedndvanej veci

dodrzané.

Pokial ide o otdzku tykajicu sa pravomoci, Komisia predovéetkym pripusta, ze ak sa
ucastnici koncentracie, kori jej oznamili koncentriciu, rozhodnt neuskutoé¢nit tdato
operdciu a stiahnut ozndmenie, nie je oprdavnena trvat na prijati zavéizkov.

Komisia sa vSak domnieva, Ze v prejedndvanej veci je situacia odlisnd, pretoze dana
opericia sa uz zrealizovala. V takom pripade Komisia zastava nazor, Ze je povinna
konat v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 4064/89, aby sa zrusila koncentracia

II - 431



292

293

ROZSUDOK Z 23. 2. 2006 — VEC T-282/02

alebo sa obnovila efektivna hospodarska sitaz inymi nalezitymi krokmi. Komisia tiez
pripomina, Ze v prejednéavanej veci sa koncentrécia skladd z dvoch transakcii. Podla
stanoviska Komisie odstipenie od nadobudnutia spolo¢nej kontroly nad CVK
spolo¢nostou Haniel a Zalobcom nesta¢i na obnovenie podmienok efektivnej
hospodarskej sataze, pretoze CVK by nadalej mala dominantné postavenie na
relevantnom trhu. Ak Géastnici prijmua zavizok ukondit spolo¢ni kontrolu, Komisia
sa domnieva, Ze nestraca svoju pravomoc preskimat operaciu na ziklade nariadenia
¢. 4064/89. Podla Komisie je jej pravomoc determinovand jedine vzhladom
na operdciu, vo vztahu ku ktorej vznikla povinnost oznidmenia a nie predlozenim
ndvrhu zavizkov. Komisia z tohto vyvodila zaver, Ze s vyhradou dodrziavania
zavizkov uvedenych v prilohe k napadnutému rozhodnutiu bola povinnd vyhlasit
koncentraciu zluéitelnt so spolo¢nym trhom vzhladom na ¢ldnok 8 ods. 2
nariadenia ¢. 4064/89.

Pokial ide o udajné porusenie zdsady proporcionality, Komisia sa domnieva, Ze plne
dodrzala tato zésadu. Podla Komisie prva séria zavizkov jej jednoducho neumoznila
zarucit efektivnu hospodarsku sataz na spolo¢nom trhu, pretoze CVK by stale mala
dominantné postavenie na relevantnom trhu. Jedine druha séria zavizkov by
napravila takuato situaciu.

Postidenie Siidom prvého stupiia

Je ddlezité rovno na uvod pripomendt, ze ¢lanok 8 ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89
stanovuje:

~Ak Komisia zisti, Ze po pripadnych naslednych tpravach zo strany ucastnikov
koncentracie splia ozndmena koncentracia kritérium stanovené v ¢lanku 2 ods. 2...,
vydé rozhodnutie, v ktorom vyhlasi koncentraciu za zlucitelnu so spolo¢nym trhom.

II - 432



294

295

296

CEMENTBOUW HANDEL & INDUSTRIE/KOMISIA

K svojmu rozhodnutiu moéze pripojit podmienky a povinnosti, ktoré maja
zabezpecit, aby ucastnici koncentracie dodrzali prevzaté zavizky voc¢i Komisii
v suvislosti s ipravou pévodného planu koncentracie [pre to, aby bola zluciteln4 so
spolo¢nym trhom — neoficidlny prekiad]...”

Je takisto potrebné zdéraznit, Ze v rdmci nariadenia ¢. 4064/89 je Komisia opravnena
prijat iba také zavizky, ktoré mozu viest k zluditelnosti koncentracie so spolo¢nym
trhom. Inymi slovami, zavizky navrhnuté dotknutymi podnikmi musia Komisii
umoznit prijatie zdveru, Ze predmetnd koncentricia nevytvori ani neposilni
dominantné postavenie v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 tohto nariadenia (rozsudok
Gencor/Komisia, uz citovany v bode 195 vyssie, bod 318).

Dalej, v prejednavanej veci z odévodnenia ¢&. 127 napadnutého rozhodnutia a z bodu
13 jeho prilohy vyplyva, Ze Komisia p6vodne odmietla navrh zavazkov, podla ktorych
by Haniel a Zalobca zrusili dohodu o spoluprici, ktorti uzavreli, ze ich ucasti
v podnikoch Anker, Vogelenzang a Van Herwaarden, ktoré nadobudli v désledku
transakcie RAG, by sa previedli na nezdvislé tretie osoby, pricom by zostala
v platnosti zmluva o odvode zisku, ako aj stanovy CVK.

¥

V odovodneni ¢. 132 napadnutého rozhodnutia Komisia odévodnila toto
odmietnutie takto:

+Komisia usudzuje, ze zavizky, ktoré ako ndvrh povodne predlozili Ucastnici,
nepostacuji na vylicenie pochybnosti tykajacich sa hospodarskej sttaze na
[relevantnom] trhu. Navrh zaviazkov totiz iba ukoncuje spolo¢ni kontrolu CVK
zo strany Haniel a Cementbouw, ale neukoncuje zaroven dominantné postavenie
CVK vytvorené v dosledku koncentracie. Navrh zavizkov sa zaklada na predpoklade,
ktory bol vyvrateny v casti II tohto rozhodnutia, podla ktorého kontrola Komisie
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v tomto konani sa vztahuje iba na nadobudnutie spolo¢nej kontroly nad CVK zo
strany Haniel a Cementbouw, pricom spolo¢né nadobudnutie kontroly tymito
podnikmi nad CVK uz nespadd do pravomoci Komisie z dévodu rozhodnutia NMa
z 20. oktébra 1998.

Komisia pritom prijala koneéné zavizky opisané v odévodneniach ¢. 129 az 131
napadnutého rozhodnutia, usidiac, Ze postacuji na to, aby mohla vyhlasit
koncentraciu za zluditelnd so spoloé¢nym trhom.

Obsah tychto zavazkov je nasledujici:

— zru$enie dohody o odvode zisku, zmien stanov CVK a zru$enie samotného CVK
v lehote [ddverné] od prijatia napadnutého rozhodnutia,

— zru$enie dohody o spolupraci s okamzitou tc¢innostou,

— z4vizok zalobcu a Haniel ukondit ziroven s dohodou o spoluprici aj spolo¢nd
kontrolu podnikov Anker a Van Herwaarden, podla podmienok uvedenych
v od6vodneni ¢. 129 napadnutého rozhodnutia,

— zavazok Zalobcu a Haniel ukoncit spoloéni kontrolu Vogelenzang podla
rovnakych podmienok, ako su stanovené pre Anker a Van Herwaarden,
v pripade, ak Vogelenzang obnovi svoju ¢innost,
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— zévizok zalobcu a Haniel [vyhldsenie tykajice sa vnidtornej organizicie CVK] >,

— vymenovanie osoby poverenej kontrolou dodrziavania zavizkov zo strany
ucastnikov.

Zalobca nepopiera, Ze dcastnici, ktori podali ozndmenie mali moZnost navrhnut
opatrenia na napravu, ktoré by boli vhodné na vyrieSenie ,problémov tykajicich sa
hospodarskej sutaze“, ktoré identifikovala Komisia v ozndémeni o vyhradach, ale
v podstate tvrdi, Ze kedze prvy ndvrh zévizkov mal byt ozndmeny Komisii podla
nariadenia ¢. 4064/89, prvy névrh zdvazkov, ktory podla chépania Zalobcu
predstavuje zruSenie druhej skupiny transakcii a obnovenie stavu pred koncen-
traciou, meni tito operaciu takym sp6sobom, Ze uz nejde o koncentraciu. Za tychto
okolnosti Zalobca tvrdi, Ze Komisia uz nemd pravomoc vyzadovat od u¢astnikov, aby
navrhli dalsie zavizky, najmé zru$enie CVK, kedZe zanikol zdklad pravomoci podla
nariadenia ¢. 4064/89. Zalobca dalej tvrdi, ze Komisia bola povinnd prijat prvy navrh
zévizkov, pretoze bol postacujtici a menej restriktivny ako konec¢né zavizky. Zalobca
preto usudzuje, ze Komisia porusila zasadu proporcionality.

Tato argumentacia musi byt zamietnuta.

Po prvé je potrebné konstatovat, Ze tvrdenia zalobcu sa opakovane zakladajui na
nespravnom predpoklade, ktory Sdd prvého stupha uz zamietol po preskiimani
druhej casti prvého Zzalobného dévodu. Existuje totiz iba jedna koncentracia

3 — Skryté doverné udaje.
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uzavreta 9. augusta 1999, ktora sa sklada z prvej a druhej skupiny transakcii a ktora
spadd do pravomoci Komisie v zmysle nariadenia ¢. 4064/89. Preto napriek
tvrdeniam Zalobcu prvy ndvrh zdvazkov nemeni koncentréciu tak, Ze by uz dalej
neslo o koncentriciu.

Preto musi byt zamietnuté tvrdenie o nedostatku pravomoci Komisie.

Po druhé, ziada sa prijat rovnaky zaver aj v pripade namietky zaloZenej na tidajnej
primeranosti prvého navrhu zavizkov a idajnej neprimeranosti kone¢nych zaviazkov
prijatych Komisiou, najméd rozdelenia CVK v lehote [ddverné] od prijatia
napadnutého rozhodnutia, ¢o je podmienkou vyhldsenia o zlucitelnosti.

Na jednej strane je ddlezité poukazat na to, Ze zalobca nevysvetlil, ako by mohla
Komisia na zaklade prvého navrhu zavizkov opisaného v bode 295 vyssie prijat zaver
o zlucitelnosti koncentricie, ak je nesporné, Ze v ramci tohto ndvrhu zavizkov by
zostalo dominantné postavenie CVK vytvorené v désledku koncentricie uzavretej
9. augusta 1999 nezmenené. Tento podnik by mal totiz aj napriek vzdania sa
spolo¢nej kontroly nad CVK nadalej podiel na relevantnom trhu predstavujici
najmenej [50 az 60] %, vychadzajic z vymedzenia trhu, pricom trhové podiely jeho
konkurentov by sa nezvysili.

Preto napriek tvrdeniam Zalobcu nebola Komisia povinna prijat prvy navrh zavazkov
v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89, kedze tento navrh jej neumoznil
prijat zaver, Ze v ddsledku koncentracie z 9. augusta 1999 sa nevytvorilo dominantné
postavenie v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia.
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Toto hodnotenie potvrdzuje aj znenie odoévodnenia ¢. 8 nariadenia (ES) ¢. 1310/97,
ktoré zalobca cituje vo svojich pisomnostiach a v zmysle ktorého ,Komisia moze
v druhej etape tohto postupu vyhlésit koncentraciu za zluditelni so spolo¢nym
trhom, pokial zmluvné strany prijmua zdvazky, ktoré st imerné a ktoré by celkom
odstranili problém tykajici sa hospodarskej sttaze...”.

Aby zavazky ucastnikov mohla Komisia prijat so zretefom na vydanie rozhodnutia
podla ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89, musia byt teda nielen imerné problému
tykajticeho sa hospoddrskej sitaze, ktory Komisia oznacila vo svojom rozhodnuti, ale
musia ho aj uplne vyrie$it, priCom tento ciel v prejedndvanej veci zjavne nebol
dosiahnuty prostrednictvom prvého navrhu zavizkov ucastnikov, ktori podali
ozndmenie.

Na strane druhej, pokial ide o kone¢né zaviazky, medzi ktoré patri navrh ucastnikov
zru$it CVK v lehote [déverné] od prijatia napadnutého rozhodnutia — ¢o je jediny
zévazok, o ktorom ucastnici tohto konania vazne diskutovali —, je sice pravda, ze
tento zavizok predstavuje viac, ako obnovenie stavu, ktory bol pred koncentraciou,
kedze po uplynuti lehoty CVK prestane existovat aj vo svojej predchadzajicej
podobe obchodného zastipenia, skuto¢nostou vsak zostdva, Ze ucastnici, ktori
podali ozndmenie, sa nato, aby Komisia mohla vyhlasit koncentréciu za zlucitelnu so
spoloénym trhom, nemusia obmedzit na navrhovanie zavizkov, ktoré sleduju iba
obnovenie stavu hospodarskej sitaze pred koncentriciou. Podla ¢ldnku 8 ods. 2
nariadenia ¢. 4064/89 je totiz Komisia oprdvnena prijat akékolvek zavizky
ucastnikov, ktoré jej umoznia prijat rozhodnutie, Ze koncentracia je zlucitelna so
spolo¢nym trhom.

Navyse je potrebné poznamenat, Ze po predlozeni koneénych zavizkov Gcastnikov,
ktori podali oznamenie, zhrnutych v bode 298 vyssie, Komisia nemala moznost ich
odmietnut a prijat bud rozhodnutie, ktorym sa koncentracia vyhlési za nezlucitelna
so spolo¢nym trhom na zidklade ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89, alebo
rozhodnutie, ktorym sa koncentracia vyhlasi za zluditelnd so spolo¢nym trhom na
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zaklade c¢lanku 8 ods. 2 nariadenia, ale doplnené o podmienky smerujice
k obnoveniu stavu pred koncentraciou, ktoré by Komisia jednostranne stanovila.

V prvom pripade — ak by vydala negativne rozhodnutie —, by totiz Komisia porusila
¢lanok 8 ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89, ktory jej uklada povinnost prijat rozhodnutie,
ktorym vyhlasi koncentriciu za zluditelnd so spoloénym trhom, ak zisti, Ze
koncentracia splha, pripadne bude spliiat po tpravach zo strany dotknutych
podnikov, kritérium stanovené v ¢ldnku 2 ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89.

V druhom pripade — ak by vydala pozitivne rozhodnutie doplnené o podmienky
smerujice vylu¢ne k obnoveniu predchddzajiiceho stavu — by Komisia konala
rovnako v rozpore so znenim c¢ldnku 8 ods. 2 druhého pododseku nariadenia
¢. 4064/89, ktoré nepredvida, ze Komisia by mohla vyhldsenie koncentricie za
zlucitelni so spolo¢nym trhom podriadit podmienkam, ktoré by jednostranne
stanovila nezavisle od zavizkov prijatych Gcastnikmi, ktori podali ozndmenie.

Za tychto okolnosti sa Zalobca nemdze ucinne odvoldavat na porudenie zasady
proporcionality. S prihliadnutim na okolnosti prejednivanej veci mohla Komisia
vyhlasit koncentraciu za zluditelnd so spoloénym trhom podla ¢lanku 8 ods. 2
nariadenia ¢. 4064/89 iba na zdklade kone¢nych zavazkov prijatych tcastnikmi, ktori
podali ozndmenie.

Tento zéver nemoze spochybnit tvrdenie zalobcu, podla ktorého Komisia svojvolne
prinutila ucastnikov, ktori podali oznamenie, aby navrhli zavizok rozdelenia CVK
v lehote [déverné] od prijatia napadnutého rozhodnutia.
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si4  Iste, na zdklade oznamenia o vyhradach a naslednej odpovede zZalobcu sa da uznat,
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ze Komisia mohla mat urcity vplyv na obsah zavizkov, ktoré navrhli ti¢astnici a ktoré
nakoniec prijala v napadnutom rozhodnuti. V ozndmeni o vyhradich sa skuto¢ne
uvadza, ze Komisia je pripravena prijat vhodné opatrenia na obnovenie efektivnej
hospodarskej sutaze podla ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 4064/89, medzi ktorymi sa
predvidalo aj rozdelenie CVK, ak tcastnici nenavrhnd opatrenia na napravu.

Je rovnako pravdou, ze pokial ide o Haniel, dovodom néavrhu na rozdelenie CVK
mohla byt aj skutocnost, Ze po tomto kroku by Haniel mohol v stlade
s odovodneniami ¢. 141, 142 a 151 rozhodnutia Komisie 2003/292/ES z 9. aprila
2002 o vyhlaseni koncentricie za zluditelnd so spolo¢nym trhom a s dohodou EHP
(vec COMP/M.2568 — Haniel/Ytong) (U. v. EU L 111, 2003, s. 1) nadobudntt t¢ast
v podniku Ytong Netherlands, ktory je vyrobcom pérobeténu.

Je vsak nesporné, ze ako to vyplyva z odévodnenia ¢. 138 napadnutého rozhodnutia,
ucastnici prijali zavidzok rozdelenia CVK vo vysSie uvedenej lehote, ,pretoze
usudzuju, ze v pripade zrusenia dohody o odvode zisku sa neda uvazovat o tom, ze
CVK by nadalej existovalo ako spolo¢ny systém distribucie”.

Navyse, pokial ide o rozhodnutie Komisie z 9. aprila 2002 (pozri bod 315 vyssie),
ktoré sa vztahuje iba na Haniel, toto rozhodnutie konkrétne nepredpisuje, akd ma
byt struktira CVK v budtcnosti na to, aby sa zrusila podmienka na prevod ucasti
Haniel v Ytong Netherlands. V tomto rozhodnuti sa v skuto¢nosti uvadza, Ze
zévazok prevodu, ktory Haniel prijal, by bol bezpredmetny, ak by CVK bola zrusena
alebo ak by ziadna spoloc¢nost, v ktorej ma Haniel priamo alebo nepriamo tucast,
nemala Géast v CVK (oddvodnenie ¢. 142). V oddvodneni ¢ 151 rozhodnutia
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z 9. aprila 2002 sa dodéva, Ze tento zavazok by bol rovnako bezpredmetny, ak by bola
CVK zru$ena. V kazdom pripade z dévodov tohto rozhodnutia sa neda vyvodit zaver,
Ze by mohli prindtit Zalobcu k tomu, aby navrhol kone¢né zévizky v prejednivanej
veci uvedené vyssie, kedze rozhodnutie z 9. aprila 2002 nie je ur¢ené zalobcovi.

Nakoniec, zalobca nevysvetluje, pre¢o by bola lehota na rozdelenie CVK [déverné]
od prijatia napadnutého rozhodnutia, ktord Komisia prijala s prihliadnutim na
mimoriadne okolnosti v prejedndvanej veci, navrhnutd v dosledku svojvolného
néatlaku Komisie a prec¢o by bola neprimerana.

Preto je potrebné konstatovat, Ze Zalobca nepreukdzal, ze Komisia svojvolne
printtila ucastnikov, ktori podali ozndmenie na to, aby ako opatrenie na ndpravu
navrhli zru$enie CVK v lehote [ddverné] od prijatia napadnutého rozhodnutia.
Z obsahu spisu takisto nevyplyva, Ze tito Gcastnici by boli svojvolne printateni
k tomu, aby v ramci koneénych zavizkov sledujicich obnovenie efektivnej
hospodarskej stitaze navrhli iné opatrenia na napravu.

Za tychto okolnosti a so zretelom na to, ze zalobca netvrdi, Ze hodnotenie Komisie je
zjavne nespravne v tom, ze podla jej usudku kone¢né zavizky navrhnuté ucastnikmi
vratane zavizku zrusenia CVK v lehote [déverné] od prijatia napadnutého
rozhodnutia umoznuji obnovit efektivnu hospodarsku sitaz, je namieste konsta-
tovat, Ze Komisia pravom prijala zdver, Ze tieto zdvdzky, ak ich ucastnici buda
dodrZiavat, jej umoznia vyhldsit koncentriciu za zluditelni so spolo¢nym trhom
a s fungovanim dohody EHP.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné zamietnut treti zalobny dévod, ako aj Zalobu v celom
rozsahu.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupna tGcastnik konania,
ktory nemal vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze Zalobca nemal vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ho
na nihradu trov konania v stlade s navrhom Komisie.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrta rozéirena komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Bialecka Vadapalas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 23. februdra 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon H. Legal
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