ROYAL COUNTY OF BERKSHIRE POLO CLUB/UHVT — POLO/LAUREN (ROYAL COUNTY
OF BERKSHIRE POLO CLUB)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 21. februdra 2006 "

Vo veci T-214/04,

The Royal County of Berkshire Polo Club Ltd, so sidlom vo Winkfield, Windsor,
Berkshire (Spojené kréalovstvo), v zastipeni: J. Maitland-Walker, solicitor,
a D. McFarland, barrister,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizaciu vanttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastapeni: P. Bullock, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

dalsi u¢astnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajii ic¢astnik v konani
pred Sidom prvého stupna:

* Jazyk konania: angli¢tina.
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The Polo/Lauren Co. LP, so sidlom v New Yorku (Spojené staty), v zastdipent:
P. Taylor, solicitor, a A. Bryson, barrister,

ktorej predmetom je nivrh na zruSenie rozhodnutia prvého odvolacieho senatu
UHVT z 25. marca 2004 (vec R 273/2002-1) tykajuceho sa namietkového konania
medzi The Polo/Lauren Co. LP a The Royal County of Berkshire Polo Club Ltd,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zlozeni: predseda komory M. Vilaras, sudkyne M. E. Martins Ribeiro a K. Jiirimie,
tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretelom na zalobu podantd do kanceldrie Stidu prvého stupnia 3. juna 2004,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Sudu prvého stupna
29. septembra 2004,

so zretelom na vyjadrenie vedlajSicho ucastnika konania k Zalobe podané do
kancelarie Sidu prvého stupna 21. septembra 2004,

po pojednavani z 15. septembra 2005,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Spolo¢nost Royal County of Berkshire Polo Club Ltd (dalej len ,zalobkyna“) podala
5. jina 1997 na Urad pre harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)
(UHVT) prihldgku ochrannej znidmky Spoloéenstva podla nariadenia Rady (ES)
¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994,
s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni.

Prihldska ochrannej zndmky bola podand na zapis tohto kombinovaného oznacenia
zlozeného zo slovného a obrazového prvku:

Vyrobky uvedené v prihlaske patria do tried 3, 9, 14, 18, 21 a 25 v zmysle Niceskej
dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. juna
1957 v revidovanom a doplnenom zneni. Vyrobky patriace do triedy 3 zodpovedaju
tomuto opisu: ,bieliace pripravky a iné latky na Cistenie; Ccistiace, lestiace,

II - 243



ROZSUDOK Z 21. 2. 2006 — VEC T-214/04

odmastovacie a abrazivne pripravky; mydla; parfuméria, éterické oleje, kozmetické
pripravky, vlasové vody; pripravky na cistenie zubov, vody po holeni, pripravky na
vlasy, vlasové $ampény, dezodoranty, toaletné vody, telové spreje, kiipelové oleje,
peny do kupela, sprchové gély”.

Prihlaska ochrannej znamky Spolocenstva bola uverejnena 30. novembra 1998 vo
Vestniku ochrannych zndmok Spolocenstva ¢. 92/1998.

Diia 8. januara 1999 podala spolo¢nost The Polo/Lauren Company LP (dalej len
yvedlajsi tcastnik konania“) ndmietku podla ¢lanku 42 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94.
Dévodom na podporu tejto namietky bola pravdepodobnost zameny podla ¢ldnku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 medzi prihlasovanou ochrannou zniamkou
a skor$imi ndrodnymi ochrannymi zndmkami, ktorych bol vedlajsi a¢astnik konania
majitefom. Dotknutymi skor$imi ochrannymi zndmkami st tieto ochranné zndmky:

a) nemeckd ochrannd zndmka ¢. 1 153 949, ktorej prihlaska bola podana
30. janudra 1988, ktora bola zapisana 9. februdara 1990 a ktora je chrianend do
31. janudra 2008 pre ,parfumy, kolinske vody, toaletné vody, kozmetické
pripravky, najmé pudre, krémy, vody na kozmetické ucely, éterické oleje, mydla,
kozmetické pripravky s obsahom dezodora¢nych aditiv, s vynimkou vlasovej
kozmetiky“ patriace do triedy 3;

b) grécka ochrannd zndmka ¢. 103 778, ktorej prihlaska bola podand 23. aprila
1991 a ktora bola zapisana 17. marca 1994 pre vsetky vyrobky triedy 3 vratane
sparfumérie, kolinskych vod, toaletnych vod, kozmetickych pripravkov, pudrov,
krémov, vdd na kozmetické ucely, éterickych olejov, mydiel, dezodorantov na
osobnu potrebu, vlasovych vod, pripravkov na cistenie zubov*;
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$panielska ochrannd znamka ¢. 1 253 471, ktorej prihlaska bola podana 19. méja
1988 a ktora bola zapisana 5. novembra 1990 pre skupinu vyrobkov patriacich
do triedy 3, a to ,parfumériu, kolinske vody, toaletné vody, kozmetické
pripravky, pudre, krémy a vody na kozmetické acely, éterické oleje, mydla
a dezodoranty na osobnu potrebu, s vynimkou pripravkov na Cistenie zubov*;

$védska ochrannd zndmbka ¢. 225 475, ktorej prihlaska bola podand 4. jila 1989
a ktord bola zapisand 2. augusta 1991 pre niektoré vyrobky triedy 3, a to
sparfumériu, kolinske vody, toaletné vody, kozmetické pripravky, pudre, krémy
a vody na kozmetické ucely, éterické oleje, mydla, dezodoranty na osobnu
potrebu®.

Pre tieto $tyri ochranné znamky bolo zapisané toto oznacenie:

EQlo

dva britské zapisy slovnej ochrannej znamky POLO ¢. 638 708 a 657 863,
o ktoré bolo poziadané 18. jula 1945 a 1. aprila 1947 a ktoré boli obnovené do
18. jila 2008 a do 1. aprila 2006 pre skupinu vyrobkov patriacich do triedy 3,
a to ,parfumériu, toaletné pripravky (neliecivé), kozmetické pripravky, pripravky
na cistenie zubov, depila¢né pripravky, mydl4, toaletné vyrobky (nezahrnuté do
ostatnych tried), s vynimkou puzdier na pader ako aj inych vyrobkov typu
puzdier na puder (¢. 638 708) a ,kupelové soli, padre, pletové pudre, pletové
krémy, pripravky na stimulaciu vlasovej pokozky, vody po holeni, pricom vsetky
tieto toaletné pripravky s neliecivé, a ruze, brilantiny, vlasové vody, vlasové
$ampény, pripravky na Cistenie zubov, mydla a parfumy” (¢. 657 863);

II - 245



ROZSUDOK Z 21. 2. 2006 — VEC T-214/04

f) britska obrazova ochranna znamka ¢. 2 007 609,

MEBNYY HATYHE

ktorej prihlaska bola podana 23. decembra 1994 a ktora bola zapisana 13. marca
1996 pre skupinu vyrobkov triedy 3, a to ,mydla, parfumériu, toaletné vody,
éterické oleje, kozmetické pripravky, pripravky na Cistenie zubov, kolinske vody,
gély na holenie, krémy na holenie, balzamy po holeni, peny po holeni, pletové
vody, pletové krémy, hydrata¢né pripravky na plet, padre, spreje
s antiperspirantom a tuhé dezodoranty na osobnu potrebu a opalovacie
pripravky, vietky z nich pre muzov®, s vynimkou vyrobkov na vlasy;

g) britskd obrazovd ochranné znamka ¢. 2 140 409,

ktorej prihlaska bola podana 30. jula 1997 a ktora bola zapisana 27. februdra
1998 pre skupinu vyrobkov patriacich do triedy 3, a to ,parfumy, kolinske vody,
parfumované vody, vody po holeni, balzamy po holeni, antiperspiranty,
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dezodoranty na osobnu potrebu, pidre, toaletné vody, telové padre, kozmetické
pripravky, pripravky kozmetickej starostlivosti ako pletové a telové krémy,
mlieka a krémy na opalovanie a mlieka a krémy spojené s ochranou proti
slne¢nému zZiareniu vSeobecne, pripravky vlasovej kozmetiky, a to vlasové
$ampony, vlasové kondicionéry, vody a krémy na vlasy a brilantiny a pripravky
na stimuldciu vlasovej pokozky; kipelové a sprchové pripravky, a to toaletné
mydla, telové Sampény, exfolian¢né pripravky na telo, zjemiujice telové
pripravky, kapelové soli, kipelové a sprchové gély, kiapelové a sprchové oleje
a éterické oleje’;

h) zapis britskej obrazovej ochrannej znamky ¢. 657 864,

o ktory bolo poziadané 1. aprila 1947 a ktory bol obnoveny 15. médja 1996 pre
skupinu vyrobkov patriacich do triedy 3, a to ,kupelové soli, pudre, pletové
pudre, pripravky na stimulaciu vlasovej pokozky, vody po holeni, pletové krémy,
pricom vsetky tieto toaletné pripravky su neliecivé, a rize, brilantiny, vlasové
vody, Sampény, Cistiace pripravky na zuby, mydla a parfumy®;
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i) britskd obrazova ochranna znamka ¢. 1 484 052,

Eolo

ktorej prihlaska bola podand 28. novembra 1991 a ktora bola zapisana 7. januara
1994 pre parfumované pripravky patriace do triedy 3.

Svojim rozhodnutim ¢. 182/2002 z 31. janudra 2002 doruc¢enym ucastnikom konania
v ten isty den namietkové oddelenie UHVT namietku zamietlo.

Diia 27. marca 2002 podal vedlajsi icastnik konania na zéklade ¢lanku 59 nariadenia
¢. 40/94 proti rozhodnutiu namietkového oddelenia odvolanie na UHVT.

Rozhodnutim z 25. marca 2004 (vec R 273/2002-1) doruc¢enym zalobkyni 1. aprila
2004 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) prvy odvolaci sendt odvolaniu ¢iasto¢ne
vyhovel. V podstate sa domnieval, Ze medzi prihlasovanou ochrannou znamkou
a skor$ou obrazovou ochrannou zndmkou zapisanou v Spojenom kralovstve pod
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¢. 657 864 existuje pravdepodobnost zameny pre vyrobky ako ,cCistiace pripravky,
pripravky na cistenie zubov, parfuméria, vody po holeni, vlasové pripravky, Sampény,
mydla, éterické oleje, kozmetické pripravky, vlasové vody, dezodoranty, toaletné
vody, telové spreje, kapelové oleje, peny do kupela, sprchové gély“. Podla
odvolacieho sendtu vak pravdepodobnost zameny neexistuje pre tieto vyrobky:
~bieliace pripravky a iné latky na Cistenie, lestiace, odmastovacie a abrazivne

pripravky®,

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stupha:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— nariadil zdpis ochrannej znamky pre vSetky triedy vyrobkov vratane triedy 3,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania vratane trov vzniknutych pred
odvolacim senatom.
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UHVT navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Vedlaj$i Gcastnik konania navrhuje, aby Sad prvého stupna vyhovel namietke pre
vietky vyrobky uvedené v prihlaske vratane bieliacich pripravkov a inych latok na
Cistenie a lestiacich, odmastovacich a abrazivnych pripravkov, a to na zaklade jednak
skor$ej ochrannej znamky zapisanej v Spojenom kralovstve pod ¢. 657 864, ako aj
ostatnych skorsich ochrannych znamok.

Pravny stav

Zalobkyia sa na podporu svojej zaloby v podstate dovoldva dvoch Zalobnych
dovodov zaloZenych na prvom mieste na poruseni povinnosti odévodnenia a na
druhom mieste na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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O prvom zalobnom dovode Zalobkyne zalozZenom na poruseni povinnosti odévodne-
nia

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobkynia sa domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje povinnost odévodne-
nia. Konkrétne, odvolaci senit neoddvodnil, resp. nedostatocne odévodnil
odmietnutie dévodu uvedeného namietkovym oddelenim UHVT, Ze na jednej
strane pozornost spotrebitela pravdepodobne viac upttaju, z dévodu ich
umiestnenia, slova ,Royal County of Berkshire“, ktoré vycnievaju z obrazového
prvku prihlasovanej ochrannej znamky, a Ze na druhej strane skor$ia ochranna
zndmka POLO odkazuje na $port vo vseobecnosti, zatial ¢o prihlaska ochrannej
znamky Spolocenstva umozni identifikovat konkrétny pélovy klub.

UHVT argumentuje tym, Ze odvolaci senat v bode 31 napadnutého rozhodnutia svoj
zéver, Ze predmetné oznacenia si podobné z vizudlneho hladiska, od6vodnil. Pokial
ide o koncep¢né porovnanie, UHVT zdéraznuje, ze odvolaci senit vychadzal
z predpokladu, Ze medzi oznaceniami existuje urcitd koncepénd podobnost, kedze
obe z nich pripominaji Sport podlo, ktory nema ni¢ spolo¢né s dotknutymi
vyrobkami. UHVT dospel k zaveru, ze odvolaci senat uviedol dévody, pre ktoré sa
odchylil od rozhodnutia ndmietkového oddelenia UHVT.

Vedlajsi uastnik konania nepredlozil osobitné pripomienky tykajuce sa tvrdenia, ze
odvolaci senat neoddvodnil, resp. nedostato¢ne oddévodnil odmietnutie dovodu
namietkového oddelenia. Obhajuje vsak odovodnenie odvolacieho senétu.
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Posidenie Sidom prvého stupiia

Je na mieste pripomendt, ze podla ¢ldnku 73 prvej vety nariadenia ¢. 40/94 musia byt
rozhodnutia UHVT odévodnené. Tato povinnost ma rovnaky dosah ako povinnost,
ktord uklada ¢lanok 253 ES [rozsudok Sudu prvého stupna z 28. aprila 2004,
Sunrider/UHVT — Vitakraft-Werke Withrmann a Friesland Brands (VITATASTE
a METABALANCE 44), T-124/02 a T-156/02, Zb. s. 11-1149, bod 72].

Z ustalenej judikatdry vyplyva, Ze povinnost odévodnenia individudlnych rozhodnuti
ma dvojaky ciel, a to jednak umoznit dotknutej osobe dozvediet sa dovody opatrenia
prijatého na tcely ochrany jej prav a jednak umoznit sudcovi Spolocenstva vykonat
kontrolu zékonnosti rozhodnutia (pozri rozsudok VITATASTE a METABALANCE
44, uz citovany, bod 73, a citovani judikatiru). Otézka, ¢i odévodnenie rozhodnutia
tieto poziadavky spliia, treba posudzovat z hladiska nielen jeho znenia, ale tiez jeho
kontextu, ako aj vSetkych prdvnych predpisov upravujicich dotknuti oblast
(rozsudok Sudneho dvora z 29. februara 1996, Komisia/Rada, C-122/94, Zb. s.
I-881, bod 29, a rozsudok Sddu prvého stupna zo 6. aprila 2000, Kuijer/Rada,
T-188/98, Zb. s. 11-1959, bod 36).

V tomto pripade treba preskdmat tdajny nedostatok, resp. nedostato¢nost
odovodnenia, ktoré uvddza Zalobkyna.

Predovéetkym, pokial ide o odmietnutie dovodu namietkového oddelenia UHVT,
podla ktorého pozornost spotrebitela pravdepodobne viac uputaju slova ,Royal
County of Berkshire®, pretoze vyCnievaji z obrazového prvku prihlasovanej
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ochrannej znamky, sa Sid prvého stupna najmé domnieva, Ze odévodnenie uvedené
v bode 31 napadnutého rozhodnutia, Ze sposob, akym st napisané slova tvoriace
slovny prvok predmetného oznacenia, znacne posiliiuje prevladajuci charakter
zobrazenia hrdca péla, zalobkyni umoznuje spoznat presny dévod, preco sa odvolaci
sendt o slovhom prvku nevyslovil ako o prevladajicom prvku a nasledne preco tento
senat odmietol doévod namietkového oddelenia.

Dalej, pokial ide o dévod namietkového oddelenia, e skorsia ochrannd zndmka
POLO odkazuje na $port vo vseobecnosti, zatial ¢o prihldska ochrannej znamky
Spolocenstva umozni identifikovat konkrétny pélovy klub, treba poznamenat, Ze
v rozpore s tvrdenim Zalobkyne odvolaci senat uvedeny dévod nevyvratil. V bode 32
napadnutého rozhodnutia totiz odvolaci senat vyslovne potvrdil, Ze slova ,Royal
County of Berkshire Polo Club“ moéze anglickému spotrebitelovi pripominat
konkrétny pélovy klub alebo osoby hrajice pélo.

Kedze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia ako celok jasne uvddza sledované
dovody, pokial ide o postdenie pravdepodobnosti zédmeny, treba vyvodit zéver, Ze
prvy zalobny dévod treba odmietnut ako ned6vodny.

O druhom Zalobnom dévode Zalobkyne zaloZenom na poruseni cldnku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyna sa dovolava viacerych tvrdent, ktoré sa v podstate zakladaji na poruseni
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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Zalobkyhia na prvom mieste pripomina, Ze napadnuté rozhodnutie nepravom
prihlasovani ochranni znamku rozdelilo a nepovazovalo ju za jeden celok, ale za
skupinu prvkov, ktorym pripisalo rézne hodnoty, rozliSovacie spdsobilosti, resp.
vlastnosti, ktoré si mozno vsimnat.

Na druhom mieste zalobkyna spochybnuje rozhodnutie odvolacieho senatu v tom,
Ze sa v nom malo uviest, ze Ziadne zo slov ,Royal County of Berkshire Polo Club“
tvoriacich slovny prvok predmetného slovného oznacenia nebolo vyrazné vo vztahu
k obrazovému prvku uvedeného oznacenia, t. j. medailénu znizornujicemu jazdca
hrajuceho podlo. Taky zaver zovseobeciiuje skutocnost, Ze slovd maju rovnaky
vyznam ako obrazovy prvok. Z tohto hladiska si slovda v tomto pripade slova
vidite[né a jasne uputavajuce pozornost svojou velkostou, typografickym usporia-
danim a velkymi bielymi pismenami. Pokial ide o obrazovy prvok ako prevladajici
a dolezity prvok oznacenia, teda odvolaci senat uskutocnil nespravne posidenie.

Na tretom mieste Zalobkyna kritizuje odkaz v napadnutom rozhodnuti na
rozhodujucu povahu prihlasovanej ochrannej zndmky. Podla Zalobkyne tento odkaz
nezohladiiuje skutoc¢nost, Zze ide o pévodnd ochranni zndmku, t. j. oznacujicu
vyrobky pochadzajice z Royal County of Berkshire Polo Club.

Na s$tvrtom mieste Zalobkyna tvrdi, Ze ak sa napadnuté rozhodnutie nezrusi, vytvori
sa v prospech vedlajsieho ucastnika konania nespravodlivy a nezdkonny monopol
na obrazovy prvok tvoreny jazdcom hrajucim pélo. Podla zalobkyne by to bolo
nespravodlivé a nepripustné, najma ak sa vezme ohlad na pocet zapisov ochrannych
znamok pre vyrobky patriace do triedy 3 ziskané inymi pélovymi klubmi. V tejto
suvislosti zalobkyna odkazuje na zapis britskej ochrannej znamky ¢. 1 558 682
a ochrannej znamky Spoloc¢enstva ¢. 980 995.
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Na piatom mieste sa odvolaci senéat dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked
v skuto¢nosti uplatnil test, v ktorom bol predpokladany stupen podobnosti
predmetnych ochrannych zndmok nahradeny kritériom, ktoré sa malo uplatnit
v pripade pravdepodobnosti zdmeny, t. j. zohladnenim vsetkych faktorov daného
pripadu.

UHVT na prvom mieste upozoriiuje na to, ze odvolaci senat tym, ze prihlasovana
ochrannd znamku posudil v jej celku, pravom rozhodol, Ze zobrazenie hraca péla je
prevladajicim prvkom z vizualneho hladiska. Podla UHVT sa odvolaci sendt
domnieval, Ze aj ked existuji urcité odlisnosti medzi oznac¢eniami, nepostacuji na
vyrovnanie podobnosti, najmi ak sa vezme do uvahy zdsada nedokonalej pamite
spotrebitela. UHVT vyvodil zaver, Ze tvrdenie zalobkyne, podla ktorého sendt
neposudil prihlasovand ochrannd znamku v jej celku, je zjavne nepodlozené. Podla
UHVT odvolaci senat nedal prilisny déraz na logo jazdca tym, Ze ho izoloval, a teda
nezasiel prili§ daleko so svojou analyzou kolidujicich oznaceni.

Na druhom mieste sa UHVT domnieva, Ze odvolaci senit spravne zdoraznil
rozhodujucu povahu zobrazenia jazdca hrajiceho pélo pre dotknuté vyrobky
patriace do triedy 3. Z tohto hladiska by od6vodnenie Zalobkyne v suvislosti
s povodnou ochrannou znamkou bolo mozné prijat, ak by bola prihlasovana
ochranna znamka Ziadana vylu¢ne pre sluzby patriace do triedy 41, t. j. Sportova
¢innost alebo Cinnost pélového klubu.

Na tretom mieste podla UHVT napadnuté rozhodnutie neprizniva vedlajsiemu
ucastnikovi konania nespravodlivy a nezikonny monopol na zobrazenie hraca péla.
Podla UHVT mohol odvolaci sendt s urditosfou tvrdit, Ze zobrazenie jazdca
hrajiceho pé6lo ma skutoéne vysoku rozlisovaciu sposobilost vzhladom na vyrobky
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patriace do triedy 3 pokryté skorsim britskym zapisom, pretoze ide o vyobrazenie so
silne imaginativnym obsahom. Podla UHVT niet zZiadnych pochyb, ze také
zobrazenie je pre predmetné vyrobky rozhodujice a zasluzi si byt chranené proti
neskor$im prihlakam obsahujacim zobrazenia tak podobné, Ze moéze déjst k ich
zamene. Tvrdi, Ze v tomto pripade je rozliSovacia spbsobilost nadobudnuta skorsou
ochrannou znamkou dopliujucim faktorom odoévodiujucim potrebu jej ochrany
proti neskorsej ochrannej znamke obsahujicej ako prevazujaci prvok podobné
zobrazenie hraca pola. Pokial ide o spomenutie Zalobkynou zapisov ziskanych inymi
pélovymi klubmi pre vyrobky triedy 3, UHVT dodéava, ze v pripade britskej
ochrannej zndmky ¢. 1 558 682 bol zapis povoleny na zdklade suhlasu majitela
britskej ochrannej zndmky ¢. 657 864, teda vedlajsieho ucastnika tohto konania.
Pokial ide o ochrannt zndmku Spolo¢enstva ¢. 980 995, UHVT tvrdi, ze odvolaci
sendt vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze tato ochranna znamka predstavovala dvoch
hracov péla.

Na $tvrtom mieste sa podla UHVT odvolaci senat nedopustil nespravneho pravneho
posudenia v tom zmysle, Ze test zistujuci pravdepodobnost zimeny nahradil testom
spocivajucim na predpokladanom stupni podobnosti oznac¢eni. UHVT v tejto
suvislosti tvrdi, Ze odvolaci senat sprdvne rozhodol o existencii pravdepodobnosti
zdmeny, pretoZe vo svojej analyze zohladnil vSetky relevantné faktory daného
pripadu, t. j. ¢iasto¢nd zhodnost, resp. podobnost vyrobkov, vizudlne a koncepcné
podobnosti oznaceni, silntl rozlisovaciu spdsobilost zobrazenia hric¢a péla nacha-
dzajiceho sa na skor$ich ochrannych znamkach vedlajsieho ucastnika konania, a to
jednak svoju vlastni rozliSovaciu spodsobilost ako takd a jednak nadobudnutd
pouzivanim, a nakoniec existenciu rodiny ochrannych zndmok pre vyrobky patriace
do triedy 3 spojenych konceptom pdla.

Vedlajsi ucastnik konania na prvom mieste zdoraznuje, Ze vizudlny dojem, ktory
vytvara vyobrazenie jazdca, je ovela napadnejsi a zapamitatelnejsi nez slovny prvok
ochrannej znamky. Na jednej strane je totiz obrazovy prvok dopliujici z toho
hladiska, ze tento prvok tvori Sest slov napisanych relativne malymi pismenami,
ktoré su osobitne tazko Citatelné z dévodu, ze spolu vytvaraju medailén. Okrem toho
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ziadne zo slov neprevldda. Na druhej strane z hladiska skutoénosti, ze priemerny
spotrebitel ma len zriedkavo prilezitost ochrann zndmku pozorne preskumat a Zze si
v pamiti zachova len vyobrazenie alebo jeho nedokonaly obraz, je velmi malo
pravdepodobné, ze nedokonaly obraz ochrannej zndmky, ktory si tak spotrebitel
v pamiti uchovd, mu umozni spomendt si na slovny prvok tejto ochrannej znamky.
V tejto savislosti vedlajsi ucastnik konania dodéva, ze pristup zalobkyne spocivajici
v tom, Ze slova tvoriace slovny prvok prihlasovanej ochrannej znamky povazuje za
prevladajaci prvok tejto ochrannej znamky, pretoze su viditelné, zovseobeciuje
jednak celkovy dojem, ktory ochrannd znamka vytvara, a jednak skutocnost, ze
priemerny spotrebitel ochrannti zndmku podrobne nepreskiima a bezne si v pamiti
uchovi len jej nedokonaly obraz.

Na druhom mieste, pokial ide o rozhodujicu povahu spojitosti medzi prihlasovanou
ochrannou znamkou a vyrobkami, vedlaj$i GcCastnik konania uvadza, ze jednak tito
ochranna znamka nema ziadnu spojitost s vyrobkami patriacimi do triedy 3
a nevykazuje ziaden vyznam, ktory jej mozno priradit, a Ze jednak prihlaska
ochrannej znamky Spolocenstva sa netyka vyrobkov alebo sluzieb suvisiacich
s hranim pola, ale vyrobkov bez akéhokolvek vztahu k tomuto $portu.

Na trefom mieste tvrdenie Zalobkyne, Ze ak sa rozhodnutie odvolacieho sendtu
nezrusi, prizna sa tym vedlajsiemu Gcastnikovi konania nespravodlivy a nezdkonny
monopol na zobrazenie hrdca péla, je podla vedlajsieho tucastnika konania
implicitnym uznanim Zalobkynou, Ze logo jazdca zalobkyne je podobné akému-
kolvek logu skorsich ochrannych zndmok vedlajsieho ucastnika konania, a dalej
skuto¢nosti, ze zo strany verejnosti existuje pravdepodobnost zdmeny. Podla
vedlajsieho ucastnika konania je teda Gplne dovodné zapis neskorsej ochrannej
zndmky odmietnut. Vedlajsi ucastnik konania dalej v tejto savislosti tvrdi, Ze
odvolaci senat pravom rozhodol, ze zalobkyna nepreukdzala pouZivanie inych
ochrannych znamok obsahujicich prvok zobrazujici hraca péla pre vyrobky
patriace do triedy 3. Na jednej strane, pokial ide o zépis britskej ochrannej znamky
¢. 1 558 682, vedlajsi ucastnik konania podotyka, Ze zapis bol povoleny na zéklade
jeho suhlasu. Na druhej strane, pokial ide o ochranni zndmku Spolocenstva
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¢. 980 995, sa vedIajsi ti¢astnik konania odvolava na rozhodnutie odvolacieho senétu,
ktory uviedol, Ze toto oznacenie zobrazovalo dvoch hracov péla.

Na $tvrtom mieste vedlajsi ucastnik konania uvadza, Ze pri posudzovani existencie
pravdepodobnosti zimeny odvolaci sendt spravne zohladnil skuto¢nost, ze na jednej
strane ochranna znamka vedlajsieho castnika konania nadobudla e$te silnejsiu
rozliSovaciu sposobilost jej pouzivanim a Ze na druhej strane vedlaj$i ucastnik
konania vybudoval vo vztahu k vyrobkom patriacim do triedy 3 rodinu ochrannych
znamok spojenych na koncepte hry pélo.

Zaver, ze vyrobky uvedené v prihlaske ochrannej znamky Spoloc¢enstva st zhodné
alebo podobné vyrobkom pokrytym skor$imi ochrannymi zndmkami vedlajsieho
ucastnika konania, je podla tohto wdastnika konania dopliujicim prvkom
posiliujicim existenciu pravdepodobnosti zdmeny. Vedlaj$i ucastnik konania
v tejto stvislosti pripomina judikatiru Sidneho dvora, podla ktorej mozno slaby
stupenn podobnosti medzi pokrytymi vyrobkami alebo sluzbami vykompenzovat
vy$§im stupniom podobnosti ochrannych zndmok a naopak (rozsudok Sudneho
dvora z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819).

Postdenie Sidom prvého stupiia

Predovéetkym treba pripomenit, ze podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 na ziklade namietky majitela skor$ej ochrannej znamky nebude ochranna
znambka, o zapis ktorej sa ziada, zapisan4, ak kvdli jej zhodnosti alebo podobnosti so
skor$ou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti vyrobkov alebo sluzieb,
na ktoré sa vztahujud tieto ochranné znamky, existuje pravdepodobnost zdmeny zo
strany verejnosti, pokial ide o Uzemie, na ktorom je skor$ia ochrannd zndmka
chranend. Podla ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94 treba skor$imi
ochrannymi znamkami rozumiet ochranné znamky zapisané v clenskom S$téte,
v ktorom datum podania prihlasky je skorsi ako datum podania prihlasky ochrannej
znamky Spolocenstva.
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Ako vyplyva z ustdlenej judikatdry, treba celkové posiudenie pravdepodobnosti
zdmeny, pokial ide o vizudlnu, foneticki a koncepént podobnost kolidujicich
oznaceni, zalozit na celkovom dojme, ktory vytvaraji, beriic do tvahy najmé ich
rozliSovacie a prevlddajuce prvky (pozri analogicky rozsudky Stdneho dvora
z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. I-6191, bod 23, a Lloyd Schuhfabrik
Meyer, uz citovany, bod 25).

Rovnako treba pripomentt, Ze kombinovani ochranni zndmku nemozno povazovat
za podobnui inej ochrannej zndmke, rovnakej alebo podobnej jednej zo zloziek
kombinovanej ochrannej zndmbky, iba ak tito zlozka predstavuje prevladajiici prvok
v celkovom dojme vytviranom kombinovanou ochrannou znidmkou. Tak je tomu
v pripade, ked tito zlozka moéze sama prevliddat vo vyobrazeni tejto ochrannej
znamky, ktoré si prislusna skupina verejnosti uchova v pamati tak, ze vietky ostatné
zlozky ochrannej zndmky budd zanedbatelné v celkovom dojme, ktory ochranna
znamka vytvira [rozsudok Sudu prvého stupna z 23. oktdbra 2002, Matratzen
Concord/UHVT — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Zb. s. 11-4335,
bod 33].

Prave vo svetle tychto tvah treba preskimat hodnotenie pravdepodobnosti zameny
medzi kolidujicimi ochrannymi znamkami odvolacim sendtom.

Po prvé treba na jednej strane zdoéraznif, Ze uréenim obrazového prvku za
prevladajuici prvok prihlasovanej ochrannej znamky odvolaci senat pri porovnavani
dvoch oznaceni z vizudlneho hladiska nezanedbal slovny prvok uvedenej ochrannej
zndmky. Pristipenim k takému porovnaniu totiz odvolaci senat vzal vyslovne do
uvahy sposob, akym s slovd napisané. Tvrdenie Zalobkyne, Ze odvolaci senat
nepostdil ochranni znadmku v jej celku, je teda zjavne nepodloZené. Na druhej
strane odvolaci sud pravom urcil obrazovy prvok za prevladajuci prvok
prihlasovanej ochrannej znamky. V skutocnosti je to prave hrac pola, t. j. obrazovy
prvok, ktory tejto ochrannej znamke udeluje jej rozliSovaciu sposobilost a ktory si
spotrebitelia v§imnu ovela lahSie. Zato slovny prvok prihlasovanej ochrannej
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znamky, ktory tvori Sest slov napisanych relativne malymi pismenami a ktory je
z dovodu jeho umiestnenia vo forme medailénu velmi tazko ¢itatelny, je v celkovom
dojme vytviaranom touto ochrannou zndmkou zanedbatelny. Navyse pritomnost
slovného prvku vo forme medailénu este viac zvyraziiuje obrazovy prvok tejto
ochrannej znamky, ¢im posiliiuje jeho prevladajici charakter.

Po druhé treba preskimat tvrdenie Zalobkyne, Ze odkaz v napadnutom rozhodnuti
na rozhodujucu povahu ochrannej zndmky nezohladfuje skuto¢nost, Ze tito
ochrannd zndmka obsahuje idaj o povode, kedZe oznacuje vyrobky pochadzajice
z Royal County of Berkshire Polo Club. V tejto stvislosti si treba v§imndt, Ze
odvolaci senat v bode 31 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze obrazovy prvok
prihlasovanej ochrannej znamky uréeny za prevladajici prvok tejto ochrannej
zndmky je vo vztahu k vyrobkom, pre ktoré bola ochranna znamka prihlasovana,
rozhodujuci. Tento postreh je v kazdom pripade presny, pretoze je nepochybné, Ze
koncept $portu poélo, ktory vychddza z prihlasovanej ochrannej znamky, nema
Ziadnu spojitost s vyrobkami patriacimi do triedy 3 uvedenymi v prihlaske ochrannej
znamky Spolocenstva. Z toho vyplyva, Ze otdzka, ¢i napadnuté rozhodnutie
zohladnilo skuto¢nost, Ze ide o ochranni zndmku oznadujucu pévod, nie je pre
rieSenie tohto sporu relevantna.

Po tretie sa Sid prvého stupna domnieva, Ze tvrdenie, Ze ak sa rozhodnutie
odvolacieho senatu nezrusi, priznd sa tym vedlaj$iemu ucastnikovi konania
nespravodlivy a nezdkonny monopol na zobrazenie hraca pdla a umozni sa mu
vytvorit prekazku pre kazda neskor$iu prihlasku obsahujicu podobné logo,
nemozno prijat. V tejto suvislosti si treba v§imnut, Zze odvolaci seniat mal plné
pravo tvrdit, Ze zobrazenie hraca péla ma skuto¢ne vysoku rozlisovaciu sposobilost
vo vztahu k vyrobkom triedy 3, pre ktoré sa zapis ziadal a ktoré sa v sucasnosti
pokryté skor$im britskym zdpisom, pretoze vo vztahu k tymto vyrokom je
zobrazenie hrica pdla vyobrazenim s vyrazne imaginativnym obsahom. Na také
zobrazenie treba hladiet ako na rozhodujuce pre predmetné vyrobky a hodné
ochrany proti neskorsim prihlaskam obsahujicim zobrazenia tak podobné, ze moze
dojst k ich zamene. Vyznam pravneho rezimu ochrannej znamky Spolocenstva totiz
spociva prave v skuto¢nosti, ze majitelom skorsich ochrannych zndmok umoziuje
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namietat proti zapisu neskorsich ochrannych znamok, ktoré by nepravom tazili
z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena skorsej ochrannej znamky. Uvedeny
rezim tak v zZiadnom pripade nepriznidva majitelom skor$ej ochrannej znidmky
nespravodlivy a nezdkonny monopol, ale umoziuje im chrdnit a zhodnocovat
podstatné investicie vynalozené na propagdciu ich skor$ej ochrannej znamky.

Nakoniec tvrdenie zalobkyne, Ze odvolaci sendt nahradil pravdepodobnost zdmeny
medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami testom, v ktorom predpokladal stupen
podobnosti medzi tymito ochrannymi znamkami, treba tiez odmietnut ako
nedovodné. Existenciu pravdepodobnosti zameny medzi predmetnymi ochrannymi
znamkami totiz odvolaci sendt urcil spravne, pretoze vo svojej analyze zohladnil
vietky relevantné faktory daného pripadu, t. j. ¢iasto¢ni zhodu alebo podobnost
vyrobkov, vizudlne a koncep¢éné podobnosti medzi oznaceniami, silnii rozliovaciu
sposobilost zobrazenia hrd¢a péla v ochrannej znidmke patriacej vedlaj$iemu
ucastnikovi konania, a to jednak svoju vlastnd ako taku a jednak nadobudnutd
pouzivanim, a existenciu rodiny ochrannych znidmok patriacich vedlajsiemu
ucastnikovi konania spojenych pre vyrobky patriace do triedy 3 na koncepte pdla.

Z toho vyplyva, Ze kedze zalobkyna nepreukdzala, Ze odvolaci senat porusil ¢ldnok 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, treba tento Zalobny dévod odmietnut.
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O ndvrhu vedlajsieho udcastnika konania zaloZenom na ¢éldnku 134 ods. 3
Rokovacieho poriadku Siidu prvého stupria

Tvrdenia vedlajsieho Gcastnika konania

Vo svojom vyjadreni k Zalobe vedlajsi ucastnik konania predovsetkym navrhuje
zmenu rozhodnutia odvolacieho senatu v rozsahu, v akom tento senat zamietol
namietku, pokial ide o nasledujice vyrobky uvedené v prihlagke ochrannej znamky
Spolocenstva: ,bieliace pripravky a iné latky na C(cistenie; cCistiace, lestiace,
odmastovacie a abrazivne pripravky”. Vedlajsi Gcastnik konania sa totiz domnieva,
Ze tieto vyrobky mozno prirovnat k mydldm, ktoré pokryva ochrannd znamka
zapisana v Spojenom krélovstve pod ¢. 657 864. Podobnost tychto vyrobkov
s mydlami vyplyva zo skutocnosti, Ze oboje mozno pouzit na Cistenie domacnosti, na
trh ich mozno uvadzat rovnakym sposobom, mézu sa nachadzat v rovnakych
oddeleniach (ak st predavané vo velkoobchode), mozno ich pouzivat sicasne a zZe
podniky, ktoré tento druh vyrobkov vyrabajui, ponuikaji kompletnu skalu ¢istiacich
prostriedkov. Preto s ohladom na podobnost medzi mydlami a vyssie uvedenymi
vyrobkami, ako aj na pravdepodobnost zameny, ktord medzi oboma ochrannymi
znamkami existuje, mal odvolaci sendt zamietnut prihlasku pre vsetky uvedené
vyrobky vratane ,bieliacich pripravkov a inych latok na cistenie; Cistiacich, lestiacich,
odmastovacich a abrazivnych pripravkov®.

Vedlajsi ucastnik konania kritizuje napadnuté rozhodnutie tiez z doévodu, ze
ndmietku neuznalo na zaklade ostatnych nim vlastnenych ochrannych znamok.
Presnejsie kritizuje najmé bod 44 napadnutého rozhodnutia, pokial sa v iom uvddza,
ze medzi prihlasovanymi ochrannymi znamkami a jeho skor$imi ochrannymi
zndmkami vymenovanymi v bode 5 vysSie existuje viac rozdielov nez vizualnych
a fonetickych podobnosti. V tejto suvislosti vedlajsi ucastnik konania zdoraznuje
konstatovania odvolacieho senatu, podla ktorych na jednej strane $tyri z ostatnych
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skorsich ochrannych zniamok nezobrazovali jazdca hrajuceho pélo a na druhej
strane vo zvy$nych ostatnych Styroch ochrannych znamkach, teda v tych, ktoré
hraca poéla zobrazovali, bolo prevladajicim prvkom slovo ,polo®.

Vedlaj$i Gcastnik konania tvrdi, Ze prihlasovana ochranna znidmka a ostatné skorsie
ochranné znamky si podobné a Ze zo strany prislusnej skupiny verejnosti existuje
pravdepodobnost zameny. Na jednej strane prihlasovand ochranna znamka
pripomina koncept péla ako Sportu, a teda konceptu nachiddzajiceho sa
v povodnej ochrannej zndmke. Pritom tento koncept zodpoveda presne konceptu,
ktory pripominaju ostatné ochranné znimky, takze ostatné skorsie ochranné
znamky a prihlasovand ochrannd zndmka su si koncep¢ne velmi podobné. Na druhej
strane beric do uvahy skutocnost, ze vsetky skorsie ochranné znimky maji
rozlisovaciu spdsobilost, a to jednak svoju vlastnui ako takd a jednak nadobudnutd
ich pouzivanim, ako aj skuto¢nost, Ze vzhladom na posudenie pravdepodobnosti
zdmeny sa o priemernom spotrebitelovi predpoklad4, ze si v pamiti uchova len
nedokonaly obraz ochrannej znamky, je mozné, Ze spotrebitelia si spletd
prihlasovanii ochrannt znamku s inou ochrannou znamkou patriacou do rodiny
ochrannych zndmok vedlajsieho tcastnika konania.

Vedlajsi Gcastnik konania z toho vyvodzuje, Ze odvolaci sendt nedostatoCne
preskimal otdzku koncepcnej podobnosti medzi prihlasovanou ochrannou znam-
kou a ostatnymi skor$imi ochrannymi zndmkami a opomenul rozhodnit o otizke
pravdepodobnosti zameny.

Postdenie Sidom prvého stupiia

Vedlajsi acastnik konania, navrhujac Sidu prvého stupia na jednej strane zmenit
rozhodnutie odvolacieho senatu v rozsahu, v akom zamietlo namietku tykajticu sa
bieliacich pripravkov a inych latok na Ccistenie, ako aj C(istiacich, lestiacich,
odmastovacich a abrazivnych pripravkov, a na druhej strane vyhoviet namietke
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pre vietky vyrobky uvedené v prihlaske ochrannej znamky Spolocenstva na zaklade
tak v Spojenom kralovstve skorsie zapisanej ochrannej znamky pod ¢. 657 864, ako aj
zdpisu ostatnych skorsich ochrannych znidmok, tak uplatiiuje moznost, ktorda mu
vyplyva z ¢lanku 134 ods. 3 rokovacieho poriadku, navrhnit vo svojom vyjadreni
k Zalobe zmenu rozhodnutia odvolacieho sendtu v dasti, ktorda nie je uvedena
v zalobe.

V takom pripade mozu v stlade s ¢lankom 135 ods. 3 rokovacieho poriadku ostatni
ucastnici konania v lehote dvoch mesiacov od dorucenia vyjadrenia k Zalobe podat
vyjadrenie, ktoré obsahuje vyluéne len odpovede na ndvrhy uvedené prvykrat vo
vyjadreni vedlajsicho téastnika konania. Ani UHVT, ani zalobkynha tito moznost
nevyuzili. Na pojednavani v$ak tak zalobkyia, ako aj UHVT zaujali stanovisko
k ndvrhu vedlajsieho ucastnika konania. V tomto ramci Zalobkyna vyzvala Sud
prvého stupha, aby uvedeny navrh zamietol ako nedévodny. UHVT sa vyjadril len
k casti navrhu tykajiceho sa zamietnutia odvolacim sendtom namietky proti
bieliacim pripravkom a inym [4tkam na Ccistenie, ako aj Cdistiacim, lestiacim,
odmastovacim a abrazivnym pripravkom. Uviedol, Ze v tejto suvislosti sdhlasi
s pristupom vedlajsieho Gcastnika konania.

Predovsetkym treba poznamenat, zZe hoci je pravdou, Ze vi¢sina vyrobkov pokrytych
skor$ou obrazovou ochrannou znamkou zapisanou v Spojenom kralovstve pod
¢. 657 864 sa vylucne pouziva ako vyrobky osobnej starostlivosti a hygieny, to isté
neplati pre mydla, ktoré maji dvojaké pouzitie. Aj ked sa totiz mydla pouzivaju na
umyvanie tela a poskytnutie prijemnej vone alebo vzhladu, nadalej zostédva pravdou,
¢o odvolaci senit opomenul uviest v bode 22 napadnutého rozhodnutia, ze sa tiez
pouzivaju ako vyrobky na udrzbu domdcnosti. Z tohto dévodu sd porovnatelné
s bieliacimi pripravkami a inymi litkami na dCistenie, ako aj cistiacimi, lestiacimi,
odmastovacimi a abrazivnymi pripravkami. Z toho vyplyva, Ze existuje podobnost
medzi na jednej strane mydlami pokrytymi skorSou obrazovou ochrannou znamkou
zapisanou v Spojenom kralovstve pod ¢. 657 864 a na druhej strane bieliacimi
pripravkami a inymi latkami na cistenie, ako aj Cistiacimi, leStiacimi, odmastovacimi
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a abrazivnymi pripravkami, ktorych zapis Zziadala Zalobkyna. Bertic do dvahy tuto
podobnost sa pravdepodobnost zameny konstatovana odvolacim senatom rozsiruje
tieZ na bieliace pripravky a iné latky na Cistenie a Cistiace, lestiace, odmastovacie
a abrazivne pripravky, takze treba ciasto¢ne zrusit rozhodnutie odvolacieho sendtu
v rozsahu, v akom nezamietlo zdpis ochrannej znamky Spolocenstva pre tieto
vyrobky. V stlade s ¢lankom 63 nariadenia ¢. 40/94 prislicha UHVT prijat
opatrenia, ktoré obsahuju toto ¢iasto¢né zrusenie.

Pokial ide o navrh vedlajsieho ucastnika konania vyhoviet ndmietke na zéklade jeho
dalsich skorsich ochrannych zndmok a nie len na zéklade ochrannej zndmky
zapisanej v Spojenom kréalovstve pod ¢. 657 864, treba si v§imnut, Ze taky ndvrh by
mohol viest nanajvy$ k takému vysledku ako navrh vyplyvajuci z predchadzajiaceho
bodu, t. j. k dplnému zamietnutiu zapisu ochrannej znamky Spolocenstva pre
vyrobky patriace do triedy 3. Kedze sa tym navrh vedlajsieho ucastnika konania
spocivajuci v tomto druhom zaklade stal bezpredmetny, je namieste ho zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
V tomto pripade nemala vo veci uspech zalobkyna a UHVT navrhol zaviazaf ju na
néhradu trov konania. Na pojedndvani aj vedlajsi Gc¢astnik konania navrhol zaviazat
zalobkynu na nihradu trov konania. Skuto¢nost, Ze navrh v tomto zmysle podal az
na pojednavani, nebrani tomu, aby sa jeho navrhu vyhovelo (rozsudok Stdneho
dvora z 29. marca 1979, NTN Toyo Bearing a i./Rada, 113/77, Zb. s. 1185, a navrhy,
ktoré predniesol generalny advokat Warner, Zb. s. 1212, 1274). Je teda opodstatnené
zalobkynu zaviazat na nahradu vsetkych trov konania.
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ROZSUDOK Z 21. 2. 2006 — VEC T-214/04

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Napadnuté rozhodnutie sa zruSuje v rozsahu, v akom umoznuje zapis
v prospech Royal County of Berkshire Polo Club Ltd ochrannej znamky pre
nasledujtice vyrobky patriace do triedy 3: bieliace pripravky a iné latky na
Cistenie a Cistiace, lestiace, odmastovacie a abrazivne pripravky.

2. 'V zostavajucej cCasti sa zaloba zamieta.

3. Zalobkyna je povinna nahradit svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy
konania, ktoré vznikli Uradu pre harmoniziciu vntatorného trhu (ochranné
znamky a vzory) a vedlajsiemu acastnikovi konania.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimae

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 21. februara 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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