ROYAL COUNTY OF BERKSHIRE POLO CLUB PROTI UUNT — POLO/LAUREN
(ROYAL COUNTRY OF BERKSHIRE POLO CLUB)

SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (peti senat)
z dne 21. februarja 2006

V zadevi T-214/04,

The Royal County of Berkshire Polo Club Ltd, s sedezem v Winkfieldu, Windsor,
Berkshire (Zdruzeno kraljestvo), ki ga zastopata J. Maitland-Walker, solicitor, in
D. McFarland, barrister,

tozeca stranka,

proti

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT), ki ga
zastopa P. Bullock, zastopnik,

tozena stranka,

druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe UUNT, intervenient pred
Sodis¢em prve stopnje, je bila

* Jezik postopka: anglesé¢ina.
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The Polo/Lauren Co. LP, s sedezem v New Yorku (Zdruzene drzave), ki ga
zastopata P. Taylor, solicitor, in A. Bryson, barrister,

zaradi predloga za razveljavitev odloc¢be prvega odbora za pritozbe UUNT z dne
25. marca 2004 (zadeva R 273/2002-1) v zvezi s postopkom z ugovorom med
The Polo/Lauren Co. LP in The Royal County of Berkshire Polo Club Ltd,

SODISCE PRVE STOPNJE
EVROPSKIH SKUPNOSTTI (peti senat),

v sestavi M. Vilaras, predsednik, E. Martins Ribeiro in K. Jirimée, sodnici,

sodna tajnica: K. Andovd, administratorka,

na podlagi tozbe, vloZene v sodnem tajnistvu Sodi$ca prve stopnje 3. junija 2004,

na podlagi odgovora na tozbo, vloZenega v sodnem tajnistvu Sodisc¢a prve stopnje
29. septembra 2004,

na podlagi odgovora na tozbo intervenienta, vlozenega v sodnem tajnistvu Sodisca
prve stopnje 21. septembra 2004,

na podlagi obravnave z dne 15. septembra 2005
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izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Druzba Royal County of Berkshire Polo Club Ltd (v nadaljevanju: tozeca stranka) je
5. junija 1997 pri Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)
(UUNT) na podlagi Uredbe Sveta (ES) §t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1), kot je bila spremenjena, vlozila prijavo za znamko
Skupnosti.

Znamka, za katero je bila prijavljena registracija, je me$ani znak, ki vsebuje besedni
in figurativni element, ponatisnjen spodaj:

Proizvodi, za katere je bila zahtevana registracija znambke, sodijo v razrede 3, 9, 14,
18, 21 in 25 Nicejskega aranzmaja o mednarodni klasifikaciji proizvodov in storitev
zaradi registracije znamk z dne 15. junija 1957, kot je bil dopolnjen in spremenjen.
Proizvodi, ki sodijo v razred 3, ustrezajo naslednjemu opisu: ,Pripravki za beljenje in
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druge snovi za pranje; pripravki za ciScenje, poliranje, razmascevanje in brusenje;
mila; parfumerijski izdelki, eteri¢na olja, kozmeti¢na sredstva, losioni za lase; zobne
paste, losion po britju, pripravki za nego las, $amponi, deodoranti, toaletna vodica,
razprsila za telo, olja za kopel, peneca kopel, gel za tusiranje”.

Prijava za znamko Skupnosti je bila objavljena v Biltenu znamk Skupnosti §t. 92/1998
z dne 30. novembra 1998.

Druzba The Polo/Lauren Company LP (v nadaljevanju: intervenient) je 8. januarja
1999 vlozila ugovor na podlagi ¢lena 42(1) Uredbe $t. 40/94. Razlog v podporo
ugovoru je bil verjetnost zmede po ¢lenu 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94 med prijavljeno
znamko in prej$njimi nacionalnimi znamkami, katere imetnik je intervenient.
Zadevne prej$nje znamke so naslednje:

a) nemska znamka §t. 1 153 949, vloZena 30. januarja 1988, registrirana 9. februarja
1990 in za$citena do 31. januarja 2008 za ,parfumerijske izdelke, kolonjsko
vodo, toaletno vodico, kozmeti¢na sredstva, zlasti pudre, kreme, losione,
etericna olja, mila, kozmeti¢na sredstva, ki vsebujejo dodatek deodoranta, z
izjemo kozmetike za lase“, vkljuéene v razred 3;

b) grska znamka $t. 103 778, vloZena 23. aprila 1991 in registrirana 17. marca 1994
za vse proizvode v razredu 3, kar vkljucuje ,parfumerijske proizvode, kolonjsko
vodo, toaletno vodico, kozmeti¢na sredstva, pudre, kreme, losione, eteri¢na olja,
mila, deodorante za osebno uporabo, losione za lase, zobne paste®;
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$panska znambka st. 1 253 471, vloZena 19. maja 1988 in registrirana 5. novembra
1990 za skupino proizvodov, vklju¢enih v razred 3, in sicer za ,parfumerijske
izdelke, kolonjsko vodo, toaletno vodico, kozmeti¢na sredstva, pudre, kreme in
losione, eteri¢na olja, mila in deodorante za osebno uporabo, z izjemo zobnih
past in sredstev za ci$Cenje zob®;

$vedska znamka $t. 225 475, vlozena 4. julija 1989 in registrirana 2. avgusta 1991
za doloc¢ene proizvode v razredu 3, in sicer za ,parfumerijske izdelke, kolonjsko
vodo, toaletno vodico, kozmeti¢na sredstva, pudre, kreme in losione, eteri¢na
olja, mila, deodorante za osebno uporabo®.

Registrirani znak za te $tiri znamke je bil naslednji:

it Lown

dve britanski registraciji besedne znamke POLO st. 638 708 in 657 863,
zahtevani posebej 18. julija 1945 in 1. aprila 1947 in podalj$ani do 18. julija 2008
in do 1. aprila 2006 za skupino proizvodov, vklju¢enih v razred 3, in sicer za
sparfumerijske izdelke, toaletna sredstva (razen za medicinske namene),
kozmeti¢na sredstva, zobne paste, depilacijska sredstva, mila, toaletne proizvode
(ki niso zajeti v drugih razredih), z izjemo posodic za pudre in drugih
proizvodov vrste posodic za pudre” (§t. 638 708) in ,kopalne soli, talkum
(smukec), puder za obraz, krema za obraz, sredstva za stimulacijo lasi$ca, losioni
po britju, vsa toaletna sredstva, ki niso za medicinski namen, in rdedilo za
ustnice, briljantina, losioni za lase, $amponi, zobne paste, mila in parfumi®
(3t. 657 363);
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f) britanska znamka $t. 2 007 609,

MEBNYY HATYHE
A0S ON0A

vlozena 23. decembra 1994 in registrirana 13. marca 1996 za skupino
proizvodov v razredu 3, in sicer za ,mila, parfumerijske izdelke, toaletno
vodico, eteri¢na olja, kozmeti¢na sredstva, zobne paste, kolonjsko vodo, gel za
britje, peno za britje, losione po britju, peno po britju, losione za kozo, kremo za
kozo, vlazilno kremo za obraz, talkum (smukec), razprsila proti potenju in
pali¢ni deodorant za osebno rabo in za$cito pred soncem, vse za moske”, vendar
z izjemo proizvodov za lase;

g) Dbritanska znamka $t. 2 140 409,

vlozZena 30. julija 1997 in registrirana 27. februarja 1998 za skupino proizvodov,
vkljucenih v razred 3, in sicer za ,,parfumerijske izdelke, kolonjsko vodo, disavno
vodico, losion po britju, peno po britju, sredstva proti potenju, deodorant za
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osebno rabo, talkum (smukec), toaletno vodico, puder za telo, kozmeti¢na
sredstva, lepotna sredstva, in sicer kreme za obraz in telo, losione in losione in
kreme za soncenje, in kreme in losione za zas¢ito pred soncem, sredstva za nego
las, in sicer $ampone, sredstva po $amponiranju, kreme in losione za lase in
briljantino in sredstva za stimulacijo lasi$¢a; sredstva za kopel in tusiranje, in
sicer toaletna mila, Sampone za telo, $Cetke za telo, gladilna sredstva za telo, sol
za kopel, gel za kopel in tusiranje, olja za kopel in tusiranje in eteri¢na olja“;

h) registracija britanske znamke §t. 657 864,

vloZena 1. aprila 1947 in podalj$ana 15. maja 1996 za skupino proizvodov, vkljuc¢enih
v razred 3, in sicer za ,soli za kopel, talkum (smukec), puder za obraz, sredstva za
stimulacijo lasi$ca, losione po britju, kremo za obraz, vse te proizvode za toaletno
uporabo, razen za uporabo v medicinske namene, in rdecilo za ustnice, briljantino,
losione za lase, Sampone, zobne paste, mila in parfume®;

II - 247



SODBA Z DNE 21. 2. 2006 — ZADEVA T-214/04

i) britanska figurativna znambke $t. 1 484 052,

Eolo

vloZena 28. novembra 1991 in registrirana 7. januarja 1994 za parfumirane
preparate, vkljuCene v razred 3.

Oddelek za ugovore UUNT je s svojo odlocbo §t. 182/2002 z dne 31. januarja 2002,
predlozeno strankama istega dne, zavrnil ugovor.

Intervenient je 27. marca 2002 pri UUNT v skladu s ¢lenom 59 Uredbe st. 40/94
vlozil pritozbo proti odloc¢bi oddelka za ugovore.

Z odlo¢bo z dne 25. marca 2004 (zadeva R 273/2002-1), vro¢eno tozeci stranki
1. aprila 2004 (v nadaljevanju: izpodbijana odlo¢ba) je prvi odbor za pritozbe deloma
ugodil pritozbi. V zadevi je ugotovil, da obstaja verjetnost zmede med prijavljeno
znamko in figurativno prej$njo znamko, registrirano v Zdruzenem kraljestvu pod

II - 248



ROYAL COUNTY OF BERKSHIRE POLO CLUB PROTI UUNT — POLO/LAUREN
(ROYAL COUNTRY OF BERKSHIRE POLO CLUB)

§t. 657 864 za naslednje proizvode: ,pripravki za ¢is¢enje, zobne paste, parfumerijski
izdelki, losion po britju, preparati za lase, Samponi, mila, eteri¢na olja, kozmeti¢na
sredstva, losion za lase, deodoranti, toaletna vodica, razprsila za telo, olja za kopel,
peneca kopel, gel za tudiranje”. Nasprotno po mnenju odbora za pritozbe ta
verjetnost zmede ne obstaja za naslednje proizvode: ,pripravki za beljenje in druge
snovi za pranje; pripravki za poliranje, razmascevanje in brusenje®.

Predlogi strank

Tozecda stranka Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj:

— izpodbijano odlocbo razveljavi;

— nalozi registracijo znamke za vse razrede proizvodov, vklju¢no z razredom 3;

— UUNT nalozi placilo stroskov, vklju¢no s stroski, ki jih je placala v postopku
pred odborom za pritozbe.
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UUNT Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— tozedi stranki nalozi placilo stroskov.

Intervenient predlaga Sodis¢u prve stopnje, naj ugodi ugovoru za vse proizvode iz
prijave za registracijo, vklju¢no s pripravki za beljenje in drugimi snovmi za pranje;
pripravki za poliranje, razma$cevanje in brusenje, na temelju registracije znamke v
Zdruzenem kraljestvu pod $t. 657 864 in drugih prej$njih znamk.

Pravo

Tozeca stranka v podporo svoje tozbe navaja dva tozbena razloga krsitve, prvic
dolznosti obrazlozitve in drugi¢ ¢lena 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94.
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Prvi tozbeni razlog toZece stranke: krsitev dolznosti obrazloZitve

Trditve strank

Tozecda stranka meni, da izpodbijana odloc¢ba krsi dolznost obrazlozitve. Natancneje,
odbor za pritozbe ni obrazlozil oziroma ni ustrezno obrazlozil zavrnitve razlogov, ki
jih je navedel oddelek za ugovore, po katerih bodo potrosnika najverjetneje najprej
pritegnile besede ,Royal County of Berkshire“ zaradi njihovega polozaja, ki izstopa
od figurativnega elementa prijavljene znamke, in da prejSnja znamka POLO
napeljuje na splosno na $port, medtem ko bo prijava za znamko Skupnosti
omogocala prepoznavo to¢no dolocene ekipe pola.

UUNT opozarja na dejstvo, da je odbor za pritozbe v tocki 31 izpodbijane odloc¢be
ugodil sklepu, po katerem sta si zadevna znaka vidno podobna. UUNT glede
pojmovne primerjave poudarja, da je odbor za pritozbe utemeljeno ugotovil, da
obstaja med znakoma doloc¢ena pojmovna podobnost, saj oba napeljujeta na $port
polo, ki pa nima ni¢ skupnega z zadevnimi proizvodi. UUNT je sklenil, da je odbor
za pritozbe navedel razloge, zaradi katerih je zavrnil odlocbo oddelka za
ugovore UUNT.

Intervenient ni predlozil posebnih ugotovitev glede trditev, da odbor za pritozbe ni
obrazlozil oziroma ustrezno obrazlozil zavrnitve razlogov, ki jih je navedel oddelek
za ugovore. Kljub temu podpira presojo odbora za pritozbe.
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Presoja Sodisca prve stopnje

Opozoriti velja, da morajo biti v skladu s prvim stavkom ¢lena 73 Uredbe st. 40/94 v
odlo¢cbah UUNT navedeni razlogi, na katerih odlocbe temeljijo. Ta obveznost ima
enak obseg kot obveznost iz ¢lena 253 ES (sodba Sodi$Ca prve stopnje z dne
28. aprila 2004 v zadevi Sunrider proti UUNT - Vitakraft-Werke Withrmann in
Friesland Brands (VITATASTE in METABALANCE 44), T-124/02 in T-156/02,
Recueil, str. 11-1149, toc¢ka 72).

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da ima dolZnost obrazlozitve posameznih odlo¢b
dvojni namen, po eni strani to, da se lahko zainteresirana stranka seznani z razlogi
sprejetega ukrepa, da bi lahko branila svoje pravice, in po drugi strani to, da lahko
Sodisce opravi svoj nadzor glede zakonitosti odlocbe (glej zgoraj navedeno sodbo
VITATASTE in METABALANCE 44, tocka 73, in navedeno sodno prakso).
Vprasanje, ali obrazlozitev odlo¢be zadostuje tem zahtevam, se mora presojati ne
samo glede na besedilo akta, ampak tudi glede na njegov kontekst in celoto pravnih
pravil, ki urejajo zadevno podrocje (sodba Sodi$¢a z dne 29. februarja 1996 v zadevi
Komisija proti Svetu, C-122/94, Recueil, str. I-881, tocka 29, in sodba Sodi$c¢a prve
stopnje z dne 6. aprila 2000 v zadevi Kuijer proti Svetu, T-188/98, Recueil,
str. I1-1959, tocka 36).

V obravnavani zadevi je treba pregledati domnevno odsotnost ali nezadostnost
obrazlozitve, kot jo navaja tozeca stranka.

Najprej, Sodisce prve stopnje glede zavrnitve razlogov oddelka za ugovora UUNT, v
skladu s katerimi bodo potrosnika sprva najverjetneje pritegnile besede ,Royal
County of Berkshire“ zaradi njihovega polozaja, ki izstopa od figurativnega elementa
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prijavljene znamke, meni, da je predvsem ugotovitev iz toc¢ke 31 izpodbijane
odloc¢be, po kateri nacin, kako so napisane besede, ki sestavljajo besedni element
zadevnega znaka, pretanjeno krepi prevladujodi znacaj prikaza igralca pola,
omogocila toze¢i stranki ugotovitev natan¢nega razloga, zaradi katerega odbor za
pritozbe ni uposteval besednega elementa kot prevladujocega elementa in zakaj je
posledi¢no zavrnil razloge oddelka za ugovore.

V nadaljevanju je treba glede razlogov, ki jih je navedel oddelek za ugovore, po
katerem prej$nja znamka POLO napeljuje na splo$no na $port, medtem ko bo
prijava za znamko Skupnosti omogocala prepoznavo to¢no dolocene ekipe pola,
omeniti, da v nasprotju s trditvami tozecCe stranke omenjenih razlogov odbor za
pritozbe ni ovrgel. Dejansko je odbor za pritozbe v toc¢ki 32 izpodbijane odlocbe
izrecno potrdil, da bi lahko besede ,Royal County of Berkshire“ povprecnega
angleskega potrosnika napeljale na to¢no doloc¢eno ekipo ali osebe, ki igrajo polo.

Ker obrazlozitev izpodbijane odlocbe v svoji celoti jasno navaja razloge, ki se jim je
sledilo pri presoji verjetnosti zmede, je treba ugotoviti, da je treba prvi tozbeni razlog
zavrniti kot neutemeljenega.

Drugi tozbeni razlog toZele stranke: krsitev élena 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94

Trditve strank

Tozeca stranka uveljavlja ve¢ trditev, ki v bistvu navajajo krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe
st. 40/94.
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23 Tozeca stranka najprej meni, da je izpodbijana odlo¢ba napac¢no razdelila prijavljeno
znamko in je ni upostevala kot celoto, ampak kot vrsto elementov, ki jim je dolocila
vrednosti, razlikovalni znacaj ali moznost za druga¢no zaznavo.

22 Drugic, toZeca stranka ugovarja odlo¢bi odbora za pritozbe, da je v zadevi uposteval,
da nobena od besed ,Royal County of Berkshire Polo Club® ki sestavlja besedni
element zadevnega znaka, ne navaja figurativnega elementa omenjenega znaka, in
sicer medaljona s konjenikom, ki igra polo. Tako sklepanje ne uposteva dejstva, da bi
morale imeti besede enako veljavo kot figurativni element. Glede tega bi morale biti
zadevne besede vidne in jasno izraZene z njihovo velikostjo, tiskarsko razporeditvijo
in s stilom velikih belih ¢rk. Odbor za pritozbe naj bi ob upostevanju tega, da je
figurativni element prevladujo¢ element, ki oznacuje znak, izdal napac¢no presojo.

35 Tretji¢, tozeca stranka se ne strinja z navedbo v izpodbijani odlo¢bi o arbitrarnosti
prijavljene znamke. Po mnenju tozece stranke ta navedba ne uposteva dejstva, da gre
za znamko izvora, torej da oznacuje, da proizvodi prihajajo iz Royal County of
Berkshire Polo Cluba.

26 Cetrti¢, toZeda stranka trdi, da se bo v korist intervenienta ustvaril, ¢e izpodbijana
odlo¢ba ne bo razveljavljena, krivicen in neupravi¢en monopol za figurativni
element konjenika, ki igra polo. Po mnenju tozece stranke bi bilo to krivi¢no in
nedopustno, zlasti ¢e upostevamo $tevilne registracije znamk za proizvode iz razreda
3, ki so jih pridobile druge ekipe pola. Ob tem tozeca stranka navaja registracijo
britanske znambke $t. 1 558 682 in znamke skupnosti §t. 980 995.
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Peti¢, odbor za pritozbe bi storil pravno napako, ¢e bi dejansko uporabil preizkus, v
katerem bi se domnevna stopnja podobnosti med zadevnimi znamkami zamenjala z
merilom, ki bi se ga moralo uporabiti v primeru verjetnosti zmede, in sicer z
upostevanjem vseh dejavnikov tega primera.

UUNT najprej ugotavlja, da je odbor za pritozbe, ob upostevanju prijavljene znamke
v njeni celoti, pravilno doloc¢il, da je prikaz igralca pola prevladujoc¢i vidni element.
Po mnenju UUNT je odbor za pritozbe menil, da kljub dolo¢enim razlikam med
znakoma te ne zadostujejo, da bi izravnale podobnosti, zlasti ¢e upostevamo nacelo
nepopolnega spomina potro$nika. UUNT sklene z ugotovitvijo, da je trditev tozece
stranke, po kateri naj odbor ne bi uposteval prijavljene znamke v celoti, ocitno
neutemeljena. Po mnenju UUNT odbor za pritozbe ni pripisal pretirane
pomembnosti znaku konjenika, ker ga je osamil, in tako ni pretiraval z analizo
nasprotujocih si znakov.

Drugi¢, po mnenju UUNT se je odbor za pritozbe pravilno skliceval na arbitrarnost
prikaza konjenika, ki igra polo, za zadevne proizvode, ki so vkljuceni v razred 3. Ob
tem bi se lahko obrazloZitev toZele stranke glede znamke izvora, ¢e bi bila
prijavljena znamka zapro$ena za storitve iz razreda 41, in sicer $portne aktivnosti ali
aktivnosti ekipe pola, sprejelo.

Tretji¢c, UUNT meni, da izpodbijana odlo¢ba s prikazom igralca pola intervenientu
ne podeljuje krivicnega in neupravi¢enega monopola. Po mnenju UUNT je odbor za
pritozbe popolnoma upraviceno menil, da ima prikaz konjenika, ki igra polo, sam po
sebi zelo mocan razlikovalni znacaj glede proizvodov iz razreda 3, ki jih pokriva
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je tak prikaz za zadevne proizvode nedvomno arbitraren in ga je treba zasc¢ititi proti
kasnej$im prijavam, ki vsebujejo podoben prikaz in bi lahko povzrocile zmedo.
Navaja, da je v tem primeru razlikovalni znacaj, ki ga je pridobila prejénja znambka,
dodaten dejavnik, ki zadostuje za za$cito proti kasnejsi znamki, pri kateri se kot
prevladujo¢ element izraza podoben prikaz igralca pola. UUNT glede trditve tozece
stranke o pridobitvah registracij drugih ekip pola za proizvode iz razreda 3 poudarja,
da je bila pri britanski znamki $t. 1 558 682 registracija dovoljena po odobritvi
imetnika britanske znamke $t. 657 864, in sicer intervenienta tekocega postopka.
Glede znamke Skupnosti §t. 980 995 UUNT poudarja, da je odbor za pritozbe v svoji
odlo¢bi ugotovil, da prikazuje dva igralca pola.

Cetrti¢, po mnenju UUNT odbor za pritozbe ni storil pravne napake, ker je zamenjal
preizkus, ki meri verjetnost zmede, s preizkusom, ki temelji na domnevni stopnji
podobnosti med znakoma. Ob tem UUNT poudarja, da je odbor za pritozbe
pravilno utemeljil obstoj verjetnosti zmede, saj je v svoji analizi uposteval vse
upostevne dejavnike tega primera, in sicer delno enakost ali podobnost proizvodov,
vidno in pojmovno podobnost med znakoma, mocan razlikovalni znacaj prikaza
igralca pola v prej$njih znamkah intervenienta, obenem poseben in pridobljen z
uporabo, in kon¢no obstoj druzine znamk, povezane s pojmom pola za proizvode iz
razreda 3.

Prvi¢, intervenient poudarja, da je vidni vtis podobe konjenika bolj osupljiv in si ga je
lazje zapomniti kot besedni element znamke. Besedni element naj bi bil podrejen, saj
je sestavljen iz Sestih besed, pisanih z razmeroma majhno pisavo, ki bi se je tezko
bralo, saj oblikuje medaljon. Zato nobena od besed ne prevladuje. Po drugi strani naj
bi bilo zelo malo verjetno, ob upostevanju, da ima povprecni potro$nik redko
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priloznost pazljivo preveriti znamko in ker si zapomni le podobo ali njeno
nepopolno podobo, da bi mu ta dovolila, da bi se spomnil besednega elementa
omenjene znambke. Intervenient glede tega ugotavlja, da pristop tozece stranke, ki
meni, da so besede besednega elementa prijavljene znamke zaradi vidnosti
prevladujoce lastnosti znamke, odmisli celotni vtis znamke in dejstvo, da povprecen
potro$nik znamke ne preveri natan¢neje in si zapomni samo njeno nepopolno
podobo.

Drugi¢, intervenient glede arbitrarnosti povezave med prijavljeno znamko in
proizvodi ugotavlja, da po eni strani ta znamka nima nikakréne povezave s proizvodi
iz razreda 3 in da nima nobenega pomena, ki bi ju lahko povezal, po drugi strani pa
prijava za znamko Skupnosti ne zadeva proizvodov in storitev, ki so povezani z
igranjem pola, ampak proizvode, ki nimajo s tem $portom ni¢ skupnega.

Tretji¢, po mnenju intervenienta pomeni trditev tozece stranke, po kateri bo odloc¢ba
odbora za pritozbe, ¢e ne bo razveljavljena, podelila intervenientu krivi¢en in
neupravicen monopol nad prikazovanjem igralca pola, posredno priznanje tozece
stranke, da je njen znak konjenika podoben eni od prejénjih znamk intervenienta in
da obstaja v javnosti verjetnost zmede. Po mnenju intervenienta je posledi¢no
utemeljena zavrnitev registracije kasnejse znamke. Intervenient ob tem $e dodaja, da
je odbor za pritozbe utemeljeno ugotovil, da toZzeca stranka ni priskrbela dokaza o
resni in dejanski uporabi proizvodov iz razreda 3 za druge znambke, ki vsebujejo
element igralca pola. Najprej, glede registracije britanske znamke §t. 1 558 682
intervenient ugotavlja, da je registracija uspela zaradi njegove privolitve. Sicer pa se
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intervenient glede znamke Skupnosti $t. 980 995 sklicuje na odlo¢bo odbora za
pritozbe, ki je ugotovila, da ta znak prikazuje dva igralca pola.

Cetrti¢, intervenient ugotavlja, da je odbor za pritozbe pri presoji obstoja verjetnosti
zmede utemeljeno uposteval, da je intervenientova znamka z uporabo pridobila e
bolj razlikovalni znacaj in da je intervenient, v povezavi s proizvodi iz razreda 3,
razvil druzino znamk, ki je pojmovno povezana z igro pola.

Sklep, po katerem so proizvodi iz prijave za znamko Skupnosti enaki ali podobni
proizvodom, ki jih pokriva intervenientova prej$nja znambka, je po njegovem mnenju
dodaten element, ki krepi obstoj verjetnosti zmede. Intervenient glede tega opozarja
na sodno prakso Sodi§ca, po kateri se nizka stopnja podobnosti med zadevnimi
proizvodi in storitvami izravna z visoko stopnjo podobnosti med znamkami in
obratno (sodba Sodis¢a z dne 22. junija 1999 v zadevi Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Recueil, str. I-3819).

Presoja Sodisca prve stopnje

Najprej je treba opozoriti, da se glede na ¢len 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94 ob ugovoru
imetnika prej$nje znamke znamka, za katero je vlozena prijava, ne registrira, ce
zaradi enakosti ali podobnosti s prej$njo znamko in enakosti ali podobnosti blaga ali
storitev, ki jih oznacujejo znamke, obstaja verjetnost zmede v javnosti na ozemlju, na
katerem je varovana prej$nja znamka. Na podlagi ¢lena 8(2)(a)(ii) Uredbe st. 40/94
izraz prej$nja znamka pomeni znambke, registrirane v drzavi ¢lanici, njihov datum
vlozitve pa je bil pred datumom vlozitve zahteve za registracijo znamke Skupnosti.
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Kot izhaja iz ustaljene sodne prakse, mora celostna presoja verjetnosti zmede glede
vidne, sli¢ne ali pojmovne podobnosti med spornima znakoma temeljiti na celotnem
vtisu, ki ga povzrocajo vse tri, upostevajoc zlasti njihove razlikovalne in prevladujoce
elemente (glej po analogiji sodbi Sodi$¢a z dne 11. novembra 1997 v zadevi SABEL,
C-251/95, Recueil, str. 1-6191, tocka 23, in zgoraj navedeno Lloyd Schuhfabrik
Meyer, tocka 25).

Nazadnje je treba spomniti, da se sestavljena znamka ne more $teti kot podobna
drugi znamki, ki je enaka ali podobna enemu izmed sestavnih delov sestavljene
znamke, Ce je ta prevladujoci element v celotnem vtisu, ki ga ustvarja sestavljena
znamka. Tako je, Ce ta sestavni del lahko sam prevlada nad sliko te znamke, ki jo
upostevna javnost ohrani v spominu, tako da se vsi drugi sestavni deli znamke v
celotnem vtisu, ki ga ta znamka ustvarja, zanemarijo (sodba Sodisc¢a prve stopnje z
dne 23. oktobra 2002 v zadevi Matratzen Concord proti UUNT - Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01, Recueil, str. I1-4335, tocka 33).

Ob upostevanju teh ugotovitev je treba preuciti presojo odbora za pritozbe o
verjetnosti zmede med nasprotujoc¢imi znamkami.

Najprej je treba poudariti, da odbor za pritozbe ob ugotovitvi, da je figurativni
element prevladujodi element prijavljene znamke, pri vidni primerjavi obeh znakov
ni povsem zanemaril besednega elementa omenjene znamke. Odbor za pritozbe je s
to primerjavo izrecno uposteval nacin, na katerega so besede zapisane. Navedba
tozece stranke, po kateri odbor za pritozbe ni uposteval prijavljene znamke v njeni
celoti, je tako ocitno neutemeljena. Po drugi strani je odbor za pritozbe utemeljeno
uposteval figurativni element kot prevladujoci element prijavljene znamke. Dejansko
je igralec pola, figurativni element, tisti, ki daje znamki razlikovalni znacaj in ki ga
bodo potro$niki najlazje sprejeli. Nasprotno je besedni element prijavljene znamke,
ki je sestavljen iz Sestih besed, napisanih z razmeroma majhnimi ¢rkami, ki so zaradi
polozaja v obliki medaljona tezko berljive, zanemarljiv v celotnem vtisu te znambke.
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Zato besedni element v obliki medaljona samo poudarja figurativni element te
znambke, tako da le krepi njegov prevladujoci znacaj.

Drugi¢, treba je preizkusiti trditev tozece stranke, po kateri naj navedba v izpodbijani
odlocbi glede arbitrarnosti znamke ne bi upostevala, da ta znamka obsega podatek o
izvoru in da oznacuje, da proizvodi izvirajo iz Royal County of Berkshire Polo Cluba.
Ob tem velja omeniti, da je odbor za pritoibe v toc¢ki 31 izpodbijane odlocbe
ugotovil, da je bil figurativni element prijavljene znamke, sprejet kot prevladujoci
element te znamke, arbitraren glede proizvodov, za katere je bila ta znamka
prijavljena. Ta ugotovitev je to¢na, ker ni sporno, da pojem Sporta, ki izhaja iz
prijavljene znamke, nima nobene povezave s proizvodi iz razreda 3, za katere je bila
registracija znamke Skupnosti prijavljena. Iz tega sledi, da vprasanje, ali je
izpodbijana odlo¢ba upostevala, da gre za znamko izvora, ni upostevno za resitev
tekocega postopka.

Tretji¢, Sodisce prve stopnje ugotavlja, da trditev, po kateri podeljuje odloc¢ba odbora
za pritozbe, ¢e ne bo razveljavljena, intervenientu krivicen in neupravi¢en monopol
nad prikazovanjem igralca pola in mu dovoljuje, da ovira vse kasnej$e prijave, ki
vsebujejo podoben znak, ne more biti sprejeta. Ob tem velja ugotoviti, da je odbor za
pritozbe popolnoma utemeljil trditve, da bi prikaz igralca pola dopuscal zelo mocan
razlikovalen znacaj proizvodov iz razreda 3, za katere je bila registracija znamke
Skupnosti prijavljena in ki so dejansko pokriti s prej$njo britansko registracijo, saj je

.....
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za zadevne proizvode upostevati kot arbitrarnega in ga je treba za$cititi proti
kasnej$im prijavam, ki vsebujejo podoben prikaz, ki bi se jih lahko zamenjalo.
Namen pravne ureditve znamke Skupnosti je to, da omogodi imetnikom prej$nje
znamke, da ugovarjajo registraciji prejnje znamke, ki nepos$teno okorisca
razlikovalni znacaj ali ugled prejsnje znamke. Zato ta ureditev, dale¢ od potrditve
kriviénega in neupravi¢enega monopola imetnikov prej$nje znamke, omenjenim
imetnikom omogoca zascito in povecanje vrednosti nalozb, bistvenih za promocijo
njihove prej$nje znamke.

Kon¢no je treba trditev tozeCe stranke, po kateri bi moral odbor za pritozbe
zamenjati preizkus verjetnosti zmede med zadevnimi znamkami s preizkusom, v
katerem se stopnjo podobnosti med znamkami domneva, enako zavrniti kot
neutemeljeno. Dejansko je odbor za pritozbe pravilno utemeljil obstoj verjetnosti
zmede, saj je pri analizi uposteval vse upostevne dejavnike tega primera, in sicer
delno enakost ali podobnost proizvodov, vidno in pojmovno podobnost med
znakoma, mocan razlikovalni znacaj prikaza igralca pola v znamki intervenienta,
obenem poseben in pridobljen z uporabo, in obstoj druzine znamk, povezane s
pojmom pola za proizvode iz razreda 3.

Iz omenjenega sledi, da je treba, ker tozeca stranka ni dokazala, da je odbor za
pritozbe krsil ¢len 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94, ta tozbeni razlog zavrniti.
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Predlog intervenienta, ki temelji na ¢lenu 134(3) Poslovnika Sodisca prve stopnje

Trditve intervenienta

Intervenient je v odgovoru na tozbo najprej predlagal spremembo odloc¢be odbora za
pritozbe v delu, v katerem je ta zavrnil ugovor glede naslednjih proizvodov iz prijave
registracije znamke Skupnosti: ,pripravki za beljenje in druge snovi za pranje;
pripravki za poliranje, razmascevanje in brusenje®. Intervenient meni, da se lahko te
proizvode vklju¢i pod mila, ki jih pokriva znamka §t. 657 864, registrirana v
Zdruzenem kraljestvu. Podobnost teh proizvodov z mili bi izhajala iz tega, da se
lahko uporabljajo za ¢is¢enje doma, da imajo lahko enak nacin trzenja, de se nahajajo
na enakem podrodju (ko gre za prodajo v velikih distribucijah), da se lahko
uporabljajo eni z drugim in da ponujajo podjetja, ki proizvajajo te proizvode, celoto
proizvodov za ci$¢enje. Posledi¢no je odbor za pritozbe dolZan, ob upostevanju
podobnosti mil in zgoraj omenjenih proizvodov ter verjetnosti zmede, ki obstaja
med obema znamkama, zavrniti prijavo za registracijo za omenjene proizvode, in
sicer za ,pripravke za beljenje in druge snovi za pranje; pripravke za poliranje,
razmascevanje in brusenje”.

Intervenient se enako ne strinja z izpodbijano odloc¢bo, ker ni sprejela ugovora glede
njegovih drugih navedenih znamk. Zlasti se ne strinja s tocko 44 izpodbijane
odlocbe, ki doloca, da naj bi bilo razlik med prijavljeno znamko in med drugimi
znamkami, omenjenimi v tocki 5 zgoraj, ve¢ od vidnih in sli$nih razlik. Ob tem
intervenient izpostavlja ugotovitve odbora za pritozbe, po katerih §tiri od drugih
prejsnjih znamk ne prikazujejo konjenika, ki igra polo, in da ostaja v stirih od drugih
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prejsnjih znamk, torej znamk, ki prikazujejo igralca pola, prevladujo¢ element
beseda ,polo®.

Intervenient trdi, da so si prijavljena znamka in druge prej$nje znamke podobne in
da obstaja verjetnost zmede pri upoS$tevni javnosti. Po eni strani predstavlja
prijavljena znamka pojem pola kot $porta, zato bi ta pojem nakazoval na izvor
znamke. Ta pojem pa to¢no ustreza pojmu, ki ga navajajo druge znambke, zato naj bi
si bile druge prej$nje znamke in prijavljena znamka pojmovno zelo podobne. Po
drugi strani naj bi bilo ob upos$tevanju, da imajo vse prejsnje znamke poseben
razlikovalni znacaj, tako posebnega kot pridobljenega z uporabo, in tega, da je glede
presoje verjetnosti zmede povprecen potro$nik znan po tem, da si zapomni samo
nepopolno podobo znambke, verjetno, da potro$nik zamenja prijavljeno znamko z
drugo znamko, ki je del intervenientove druzine znambk.

Intervenient zaklju¢i s tem, da odbor za pritozbe ni dovolj pregledal pojmovne
podobnosti med prijavljeno znamko in drugimi prej$njimi znamkami in ni odlo¢il o
vprasanju verjetnosti zmede.

Presoja Sodisca prve stopnje

Intervenient s tem, da Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj spremeni odlo¢bo odbora
za pritozbe, ker je zavrnila ugovor glede pripravkov za beljenje in drugih snovi za
pranje in pripravkov za poliranje, razmascevanje in brusenje ter da naj ugodi
ugovoru za vse proizvode iz prijave za znamko Skupnosti na temelju prej$nje
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znamke §t. 657 864, registrirane v Zdruzenem kraljestvu, in drugih prej$njih znamk,
uveljavlja moznost, ki je dolo¢ena s ¢lenom 134(3) Poslovnika, in sicer da predlaga v
odgovoru na tozbo spremembo odloc¢be odbora za pritozbe glede vprasanja, ki v
tozbi ni navedeno.

V tem primeru lahko druge stranke v skladu s ¢lenom 135(3) Poslovnika v roku dveh
mesecev od vrocitve odgovora na tozbo vlozijo pisno vlogo, ki se omeji na zahtevke,
ki jih je intervenient prvi¢ postavil in navedel v odgovoru na tozbo. Tako UUNT kot
toZeca stranka nista izkoristila te moznosti. Nasprotno sta na obravnavi UUNT in
tozeca stranka sprejela stalisCe glede prijave intervenienta. V tem okviru je tozeca
stranka predlagala Sodiscu prve stopnje, naj zavrne ta predlog kot neutemeljenega.
UUNT se je opredelil samo o delu prijave o zavrnitvi ugovora odbora za pritozbe, ki
nasprotuje pripravkom za beljenje in drugim snovem za pranje ter pripravkom za
poliranje, razmascevanje in brusenje. Omenil je, da glede tega soglasa z
intervenientom.

Najprej je treba omeniti, da ¢e velja, da se vecdina proizvodov, ki jih pokriva prej$nja
figurativna znamka §t. 657 864, registrirana v Zdruzenem kraljestvu, uporablja kot
lepotni izdelki ali izdelki za osebno higieno, to ne velja za mila, ki imajo dvojno
vlogo. Ceprav se mila uporabljajo za umivanje in prijeten videz ali vonj telesa, je
mogoce, da je odbor za pritozbe v tocki 22 izpodbijane odlocbe izpustil, da se
uporabljajo za nego doma. Tako so primerljiva s pripravki za beljenje in drugimi
snovmi za pranje ter s pripravki za Ci$¢enje, poliranje, razmascevanje in brusenje. Iz
tega izhaja, da obstaja podobnost med mili, ki jih pokriva figurativna prej$nja
znambka $t. 657 864, registrirana v Zdruzenem kraljestvu, in pripravki za beljenje in
druge snovi za pranje ter pripravki za poliranje, razmascevanje in brusenje, za katere
je prijavljena registracija tozece stranke. Ob upostevanju te podobnosti se verjetnost
zmede, kot jo je dolocil odbor za pritozbe, razsiri tudi na pripravke za beljenje in
druge snovi za pranje ter pripravke za poliranje, razmascevanje in brusenje, tako da
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je treba odlo¢bo odbora za pritozbe deloma razveljaviti, ker ni zavrnila zahteve za
registracijo znamke Skupnosti za te proizvode. V skladu s ¢lenom 63 Uredbe
§t. 40/94 mora UUNT storiti vse potrebno, da izvrsi to delno razveljavitev.

Glede predloga intervenienta, da ugodi ugovoru na podlagi drugih prej$njih znamk,
kot so znamke, registrirane v Zdruzenem kraljestvu pod §t. 657 864, je treba
ugotoviti, da bi ta predlog dosegel enak ucinek, kot izhaja iz prej$nje tocke, torej
celotno razveljavitev prijave za znamko Skupnosti za proizvode iz razreda 3. Drugi
intervenentov predlog je tako brezpredmeten in se ga zato zavrne.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so
bili ti priglaseni. Tozeca stranka ni uspela, zato se ji v skladu s predlogi UUNT nalozi
placilo stroskov. Na obravnavi je intervenient tudi predlagal, naj se placilo stroskov
nalozi tozedi stranki. To, da je tak predlog podal Sele v ustnem postopku, ne
izklju¢uje tega, da se predlogu ne bi ugodilo (sodba Sodis¢a z dne 29. marca 1979 v
zadevi NTN Toyo Bearing in drugi proti Svetu, 113/77, Recueil, str. 1185, in sklepni
predlogi generalnega pravobranilca Warnerja, Recueil, str. 1212, 1274). Na podlagi
tega se tozeci stranki nalozijo celotni stroski.
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Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNIJE (peti senat)

razsodilo:

1. Izpodbijana odlocba se razveljavi v delu, v katerem dovoljuje registracijo v
korist Royal County of Berkshire Polo Club Ltd prijave znamke za
naslednje proizvode iz razreda 3: pripravki za beljenje in druge snovi za
pranje ter pripravki za poliranje, razmascevanje in brusenje.

2. V preostalem se tozba zavrne.

3. Tozeca stranka nosi svoje stroske in tiste, ki sta jih priglasila Urad za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) in intervenient.

Vilaras Martins Ribeiro Jurimae

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 21. februarja 2006.

Sodni tajnik Predsednik

E. Coulon M. Vilaras
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