2006 M. KOVO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-15/02

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. kovo 15 d.”

Byloje T-15/02

BASF AG, jsteigta Liudvigshafene (Vokietija), atstovaujama solicitors N. Levy,
J. Temple-Lang, barrister R. O’'Donoghue ir advokatés C. Feddersen,

ieskove,

pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujamg R. Wainwright ir L. Pignataro-Nolin,
nurodziusia adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél prasymo panaikinti arba sumazinti baudas, kurios ieskovei buvo skirtos 2001 m.
lapkri¢io 21 d. Komisijos sprendimo 2003/2/EB dél EB 81 straipsnio ir EEE
susitarimo 53 straipsnio taikymo procediiros 3 straipsnio b punktu (byla COMP/
E-1/37.512 — Vitaminai) (OL L 6, 2003, p. 1),

* Bylos kalba: angly.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai P. Mengozzi ir I. Wiszniewska-Bialecka,

posédzio sekretorius 1. Natsinas, administratorius,

atsizvelges | raytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. sausio 12 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2001 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimo 2003/2/EB, susijusio su EB 81 straipsnio ir
EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedara (byla COMP/E-1/37.512 -
Vitaminai) (OL L 6, 2003, p. 1, toliau — sprendimas), 1 straipsnyje Komisija
nustaté, kad keletas jmoniy, dalyvaudamos keliuose atskiruose karteliuose,
susijusivose su dvylika skirtingy vitaminy rinky, t. y. vitaminy A, E, B1, B2, B5,
B6, folio ragsties, vitaminy C, D3, H, beta karotino ir karotinoidy rinkomis, pazeidé
EB 81 straipsnio 1 dalj ir Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 53 straipsnio
1 dalj. Konkreciai kalbant, i§ sprendimo 2 konstatuojamosios dalies matyti, kad
sudarydamos $iuos kartelius atitinkamos jmonés nustaté jvairiy prekiy kainas,
pasidalijo pardavimo kvotas, bendrai susitaré deél kainy padidinimo ir jas padidino,
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paskelbé kainas pagal savo susitarimus, pardavé prekes uz sutarty kaing, parenge
sutarciy laikymosi prieZitros ir kontrolés mechanizma bei dalyvavo nuolatiniuose
susitikimuose dél savo plany jgyvendinimo.

Tarp $iy jmoniy, be kita ko, yra BASF AG (toliau — BASF, arba ieskové), kuri buvo
pripaZinta atsakinga uz pazeidimus, susijusius su Bendrijos ir EEE vitaminy A, E, B1,
B2, B5, C, D3 ir H, beta karotino ir karotinoidy rinkomis (sprendimo 1 straipsnio
1 dalies b punktas).

Sprendimo 2 straipsniu jmonéms, kurios buvo pripazintos atsakingomis uz minétus
pazeidimus, nurodyta nedelsiant juos nutraukti, jeigu dar nebuvo jy nutraukusios, ir
nuo $iol susilaikyti nuo nustatyty neteiséty veiksmuy ar elgesio, taip pat nuo bet kokiy
priemoniy, turinciy tokj ar lygiavertj tiksla arba poveikj.

Paskyrusi baudas uz pazeidimus, nustatytus vitaminy A, E, B2, B5, C, D3, beta
karotino ir karotinoidy rinkose, Komisija nepaskyré baudy uz vitaminy B1, B6, H ir
folio ragsties rinkose nustatytus pazeidimus (sprendimo 3 straipsnis).

I§ esmés i§ sprendimo 645-649 konstatuojamyjy daliy matyti, kad vitaminy B1, B6,
H ir folio ragsties rinkose nustatyti pazeidimai buvo baigti daryti daugiau nei prie§
penkerius metus iki Komisijai pradedant savo tyrimg, todél Siems pazeidimams buvo
taikomas 1974 m. lapkricio 26 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2988/74 dél teisiniy
procedary ir sankcijy, taikomy pagal Europos ekonominés bendrijos taisykles dél
transporto ir konkurencijos, taikymo terminy (OL L 319, p. 1) 1 straipsnis.
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Todél batent BASF nebuvo paskirta bauda uz jos dalyvavimg darant pazeidimus,
susijusius su vitaminais B1 ir H.

Atvirkéciai, uz dalyvavima darant pazeidimus, susijusius su vitaminais A, E, B2, B5,
C ir D3, beta karotinu ir karotinoidais, BASF buvo paskirtos baudos uz kiekviena
pazeidimg (sprendimo 3 straipsnio b punktas).

Siy baudy dydj Komisija nustaté taikydama Baudy nustatymo metodo gaires,
remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio
5 dalimi, (OL C 9, 1998, p. 3, toliau — gairés) bei Pranesima dél baudy neskyrimo
arba sumazZinimo karteliy atvejais (OL C 207, 1996, p. 4, toliau — pranes$imas dél
bendradarbiavimo).

Sprendimo 657 ir 658 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé bendruosius
kriterijus, pagal kuriuos nustaté baudy dyd;. Ji pazyméjo, kad turi atsizvelgti i visas
bylos aplinkybes, ypa¢ | paZeidimo trukme ir sunkuma (tai yra du kriterijai, ai$kiai
nustatyti 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17 — Pirmojo reglamento,
igyvendinancio Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204), — 15 straipsnio
2 dalyje), kiekvienu atveju jvertinti kiekvienos i§ darant pazeidimus dalyvavusiy
imoniy vaidmenj ir, be kita ko, nustatydama skirtos baudos dyd] atsizvelgti i galimas
sunkinancias arba lengvinancias aplinkybes bei prireikus taikyti prane$ima dél
bendradarbiavimo.

Dél pazeidimy sunkumo Komisija nusprendé, kad, atsizvelgiant j nagrinéjamy
pazeidimy pobidj, ju poveikj jvairioms atitinkamy vitaminy rinkoms, taip pat | tai,
kad kiekvienas paZeidimas apémé visa Bendrijos rinkg ir, suktrus EEE, visg Sios
rinkg, jmonés, kurioms skirtas sprendimas, EB 81 straipsnio 1 dalies ir EEE
susitarimo 53 straipsnio 1 dalies atzvilgiu padaré labai sunkius pazeidimus, uz
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kurivos gali bati skirta maziausiai 20 milijony eury bauda (sprendimo 662—
674 konstatuojamosios dalys).

Komisija pazyméjo, kad ji, siekdama nustatyti pradinj baudy dydj, atsizvelgé j tai,
kokio dydZio yra skirtingos atitinkamy vitaminy rinkos, ir priminé, kad ,labai sunkiy
pazeidimy kategorijoje galimy baudy skalé suteikia galimybe skirti jmonéms
skirtingas baudas, atsizvelgiant | paZeidéjy tikrgji ekonominj pajéguma padaryti
pastebimg Zzalg konkurencijai, ir nustatyti tokj baudos lygi, kuris uztikrinty
pakankamg atgrasantj poveiki“. Ji paZzyméjo, kad ,taip skirti baudas visy pirma
butina tokiais kaip $ios bylos atvejais, kai labai skiriasi darant pazeidima dalyvavusiy
jmoniy dydis“. Toliau ji nurodé, kad ,$iomis su keliomis jmonémis susijusios bylos
aplinkybémis, siekiant nustatyti pagrindine baudg, batina atsizvelgti j kiekvienos
jmonés neteisétos veikos konkrecia svarba ir tikrgja jtaka konkurencijai“ (sprendimo
675, 678 ir 679 konstatuojamosios dalys).

Todél Komisija nusprendé, kad gali suskirstyti atitinkamas jmones i skirtingas
kategorijas ,pagal kiekvienos santykine svarba jvairiose atitinkamy vitaminy
rinkose®, ir pridaré, jog .jmonés priskyrimas konkreciai kategorijai prireikus gali
bati tikslinamas, kad baty atsizvelgta i batinybe uZtikrinti atgrasantj poveikj“.
Norédama palyginti jvairiy jmoniy santykine svarbg kiekvienoje i§ atitinkamuy
vitaminy rinkoje, Komisija nusprendé, kad reikia remtis nagrinéjamo produkto
apyvarta pasauliniu mastu. I§ esmés Komisija pazyméjo, kad ,visi karteliai savo
pobidziu buvo pasauliniai, jais pirmiausia buvo siekiama pasidalyti rinkas pasaulyje
ir sutrukdyti konkurencijos veiksniams visu pajégumu veikti EEE* ir kad ,konkretaus
kartelio konkretaus dalyvio apyvarta pasaulyje taip pat leidzia spresti apie jo jtaka
viso kartelio veiksmingumui arba, atvirksciai, nestabilumui, kuris karteliui bty
biadingas, jei §i jmoné nebity jame dalyvavusi®. Komisija taip pat nurodé, kad,
siekdama nustatyti atitinkama apyvartg, ji émé ,paskutinius visus kalendorinius
pazeidimo metus” (sprendimo 680 ir 681 konstatuojamosios dalys).
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Taciau i§ sprendimo 695 ir 696 konstatuojamyjy daliy matyti, kad, atsizvelgdama j
beta karotino arba karotinoidy rinky pozymius, Komisija nusprendé, jog su Siais
produktais susijusiy pazeidimy atveju nereikia taikyti jmoniy skirstymo j skirtingas
kategorijas metodo, todél dviem jmonéms, dalyvavusioms darant $iuos pazeidimus —
F. Hoffimann-La Roche AG (toliau — Roche) ir BASE, — buvo nustatyti tokie patys
pradiniai baudy dydziai.

Sitaip Komisija ieskovei nustaté tokius pradinius dydZius, kuriy suma sieké
128,5 mln. EUR: 18 mln. EUR dél vitamino A rinkos pazeidimo, 35 mln. EUR —
dél vitamino E, 10 mln. EUR — dél vitamino B2, 14 mln. EUR — dél vitamino B5,
7,5 mln. EUR — dél vitamino C, 4 mln. EUR — dé] vitamino D3, 20 mln. EUR — dél
beta karotino ir galiausiai 20 mIn. EUR - dél karotinoidy rinkos paZeidimo
(sprendimo 683—696 konstatuojamosios dalys).

Norédama uztikrinti pakankamg atgrasantj baudy poveikj, Komisija 100 % padidino
pradinius baudos dydZius, nustatytus BASE, Roche ir Aventis SA, kad buty atsizvelgta
j $iy jmoniy dydj ir bendruosius isteklius (sprendimo 697-699 konstatuojamosios
dalys).

Toliau Komisija kiekvienai jmonei, atsizvelgusi i jos dalyvavimo darant kiekviena
pazeidimg trukme, padidino pradinius baudy dydzius, kurie atitinkamais atvejais
buvo patikslinti taikant 15 punkte nurodytga 100% koeficienta. Buvo nustatyti $ie
ieskovei skirty baudy pagrindiniai dydziai, kuriy suma sieke 438,75 mln. EUR:
68,4 min. EUR dél vitamino A rinkos pazeidimo, 133 mln. EUR — dél vitamino E,
28 mln. EUR — dél vitamino B2, 50,4 mln. EUR — dél vitamino B5, 21,75 mln. EUR —
dél vitamino C, 11,2 mln. EUR — dél vitamino D3, 64 mIn. EUR — dél beta karotino ir
galiausiai 62 mln. EUR — dél karotinoidy rinkos paZeidimo (sprendimo 701-711
konstatuojamosios dalys).
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Roche ir BASF atzvilgiu buvo taikoma sunkinanti aplinkybé, susijusi su pazeidimo
organizatoriaus arba kurstytojo vaidmeniu, kurj jos abi atliko jvairiuose karteliuose.
Todél pagrindiniai jy baudy dydziai buvo atitinkamai padidinti 50% ir 35%
(sprendimo 712-718 konstatuojamosios dalys). Deél to BASF apskaiciuoty baudy
suma buvo padidinta iki beveik 592,32 mln. EUR.

Galiausiai, taikydama prane$ima dél bendradarbiavimo, Komisija visy pirma pagal
$§io pranesimo B skyriy atleido Aventis nuo baudos uz pazeidimus, susijusius su
vitaminais A ir E. Siuo atZvilgiu Komisija, be kita ko, pazyméjo, kad Aventis,
padariusi 1999 m. geguzés 19 ir 25 d. parei$kimus, buvo pirmoji jmoné, pateikusi
lemiamus $iy paZeidimy jrodymus pagal pranesimo dél bendradarbiavimo B skyriaus
b punkte numatyta salyga (sprendimo 741 ir 742 konstatuojamosios dalys).

Be to, Komisija nusprendé, kad Roche ir BASF Komisijos tarnyboms 1999 m. birzelio
2 d.-liepos 30 d. pateiktuose dokumentuose pirmosios pateiké lemiamy neteiséty
susitarimy vitaminy B2, B5, C ir D3, beta karotino ir karotinoidy rinkose jrodymuy.
Taciau Roche ir BASF atliko kurstytojy vaidmenj arba lemiama vaidmenj neteisétoje
veikloje, susijusioje su vitaminais A, E, B2, B5, C ir D3, beta karotinu ir karotinoidais,
todeél, Komisijos nuomone, jos neatitiko pranesimo dél bendradarbiavimo B skyriaus
e punkte nustatytos salygos. Taigi jokiai i$ iy jmoniy bauda nebuvo sumazinta pagal
$io pranesimo B arba C skyriy (sprendimo 743-745 konstatuojamosios dalys).

Taciau kiekvienai i§ jy baudos buvo sumazintos pagal pranesimo dél bendradarbia-
vimo D skyriy. Komisija nustaté, kad Roche ir BASE, pateikusios tiksliy neteiséty
susitarimy vitaminy A, E, B2, B5, C ir D3, beta karotino ir karotinoidy rinkose
organizacinés struktaros jrodymy, padaré lemiama jnasa nustatant arba patvirtinant
tam tikrus pagrindinius $iy pazeidimy aspektus. Taigi Komisija padaré i$vada, kad
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Roche ir BASF atitiko D skyriaus 2 dalies pirmojoje jtraukoje nustatyta salyga ir 50 %
sumazino bauda , kuri joms baty buvusi skirta uz visus siuos pazeidimus, jei nebuty
bendradarbiavusios su Komisija (sprendimo 747, 748, 760 ir 761 konstatuojamosios
dalys).

Sitaip galutinai buvo nustatytos tokios BASF skirtinos baudos: 46,17 mln. EUR dél
vitamino A rinkos pazeidimo, 89,78 mln. EUR — dél vitamino E, 18,9 mIn. EUR — dél
vitamino B2, 34,02 mln. EUR — dél vitamino B5, 14,68 mln. EUR — dél vitamino C,
7,56 mln. EUR — dél vitamino D3, 43,2 mln. EUR — dél beta karotino ir galiausiai
41,85 mln. EUR — dél karotinoidy rinkos pazeidimo (sprendimo 3 straipsnio
b punktas). Siy baudy bendras dydis (toliau — bendra bauda) — 296,16 mln. EUR.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskovei 2002 m. sausio 31 d. pateikus ieskinj Pirmosios
instancijos teismo kanceliarijai.

2002 m. birzelio 24 d. iekiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai,
Aventis papraseé leisti jstoti j $ia byla atsakovés puséje. I$klauses pagrindines $alis,
Pirmosios instancijos teismas (ketvirtoji kolegija) 2003 m. vasario 25 d. Nutartimi
(Rink. p. II-213) atmeté §j prasyma, ta pacia dieng baigési rasytiné proceso dalis.
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Susipazines su teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (ketvirtoji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj ir, imdamasis proceso organizavimo
priemoniy, pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 64 straipsnj
paprase $aliy atsakyti i klausimus rastu, o atsakovés — pateikti tam tikry dokumenty.
Salys per nustatyta terming jvykde § prasyma.

2005 m. sausio 12 d. jvykusiame posédyje isklausytos $aliy nuomoneés zodziu ir
atsakymai j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus. Posédyje Pirmosios
instancijos teismas atsakovés paprasé pateikti laiskg, kurj Roche jai perdavé
bendradarbiaudama per administracine procedurg, ir sustabdé Zodine proceso dalj.

Per nustatytg terming atsakoveé §j prasyma jvykdé ir 2005 m. sausio 18 d. pateiké
prasoma laiskg, taip pat ir kitus laiskus, kuriuos Roche jai perdavé bendradarbiau-
dama per administracine procedira. 2005 m. vasario 8 d. ie$kové Pirmosios
instancijos teismo prasymu pateiké savo pastabas dél atsakovés pateikty dokumenty.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti arba i§ esmés sumazinti bendra bauda, skirta sprendimo 3 straipsnio
b punktu,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas ir nurodyti atlyginti kitas ieskoves
islaidas sioje byloje.
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Atsakové Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél reikalavimy, susijusiy su panaikinimu ir bendros baudos dydzio sumazi-
nimu

Ieskoveé visiskai ir be islygy sutinka, kad dalyvavo darant pazeidimus, susijusius su
vitaminais A, E, B2, B5, C ir D3, beta karotinu ir karotinoidais, ir pripaZjsta 3ig
pazeidimy sunkuma. Taciau ji pabrézia, kad baudy grieztumo atzvilgiu sprendimas
neturi precedenty ir kad jis yra Komisijos baudy skyrimo politikos radikalus
pakeitimas.

Grijsdama savo pagrindinj pra§yma panaikinti arba i§ esmés sumazinti bendrg bauda,
ieSkové nurodo astuonis ie$kinio pagrindus. Pirmieji du susije su teisés j gynyba
pazeidimu jvairiais poZitriais, treciasis ieSkinio pagrindas susijes su proporcingumo
ir vienodo potzitirio principy pazeidimu nustatant tam tikry iekovei paskirty baudy
pradinj dydj, ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su ieskovei nustatyty baudy
pradiniy dydziy padidinimu siekiant atgrasancio poveikio, penktasis — su vertinimo
klaidomis, padarytomis priskiriant ieskovei organizatorés ir kurstytojos vaidmenj
darant septynis pazeidimus, Sestasis ir septintasis ieskinio pagrindai susije su
ieSkovés bendradarbiavimo per administracine procedarg vertinimu, a$tuntasis
pagrindas susijes su profesinés paslapties ir gero administravimo principo
pazeidimu.
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A — Dél pirmojo ir antrojo ieskinio pagrindy, susijusiy su teisés | gynybg pazeidimu

1. Saliy argumentai

a) Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisés j gynyba paZzeidimu i§ anksto
neprane$us apie Komisijos vertinimg, kad egzistavo keletas atskiry karteliy

Ieskové tvirtina, kad iki sprendimo priémimo jai nebuvo pranesta apie Komisijos
vertinimg, dél kurio skirtos kelios atskiros baudos ir kuriame teigiama, kad
kiekvienam vitaminui buvo atskiras kartelis. Tai, kad nebuvo i§ anksto praneéta apie
§i vertinimg, smarkiai pakenké jos teisés i gynyba jgyvendinimui visy paskirty baudy
dydzio atzvilgiu.

Ji primena, jog yra tvirtai nusistovéjes principas, kad Komisijos sprendimas negali
bati grindziamas tokiu teisiniy ar faktiniy aplinkybiy vertinimu, kuris i§ esmés
skiriasi nuo prane$ime apie kaltinimus pateikto vertinimo. Komisija pazeidé $j
principa, sprendime pirma kartg suformulavusi naujg labai griezta pozitrj j neteiséty
susitarimy teisinj vertinima. I§ esmeés, pasak ieskovés, pranesime apie kaltinimus,
pirmiausia jo 206, 210 ir 212 punktuose, buvo paZzyméta, kad yra vienas bendras
kartelis, kurj sudaro neteiséti susitarimai, susije su jvairiais vitaminais, o sprendimo
584 konstatuojamojoje dalyje pirma karta nurodyta, kad susitarimai dél kiekvieno
vitamino yra atskiri Bendrijos konkurencijos teisés pazeidimai.

Vadinasi, ieskovei skirtinos baudos pradinis dydis, kuris jai galéjo biti nustatytas,
buvo ne 20 mln. EUR — atskaitos taskas, pagal gaires nustatomas uz vieng pazeidima,
— bet 160 mln. EUR uZ astuonis atskirus pazeidimus. Taigi $iuo atveju, remdamasi
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vertinimu, kad su kiekvienu vitaminu, susijusiu su nagrinéjamais susitarimais, yra
susijes vienas atskiras paZeidimas, Komisija ieskovei pradinj baudos dydj nustaté
maziausiai a$tuonis kartus didesnj nei dydis, kurj buvo galima numatyti. leskové
mano, kad tokiu atveju ji privaléjo turéti galimybe pareiksti savo poziarj i §i
vertinima ir j dél jo padarytas i§vadas dél baudos nustatymo.

Atsakové §iuos argumentus atmeta kaip nepagristus. Ji mano, kad sprendimas tiksliai
pakartoja prane$imo apie kaltinimus struktara bei teisinj vertinimg ir niekaip
nepakeité §j prane$ima pagrindzianc¢io samprotavimo. Ypac¢ ji teigia, kad tiek
prane$imo apie kaltinimus struktara, tiek daugelis jo daliy aigkiai rodé, kad Komisija
visus susitarimus, susijusius su skirtingomis vitaminy rinkomis, laiké ne vienu
testiniu pazeidimu, bet keletu atskiry paZeidimy. Ieskovés atsakymas j pranesimus
apie kaltinimus irgi tai jrodo, nes prie$paskutinéje 5 puslapio pastraipoje ji mini
keleta ,,pazeidimy®, o ne viena.

Dublike ieskové nurodo, kad pranesimo apie kaltinimus skyrius, kuriame apragomi
neteiséti susitarimai, buvo pavadintas ,Kartelis“, o atitinkamame sprendimo skyriuje
daroma nuoroda j ,kartelius®. Ji priduria, jog pranesime apie kaltinimus buvo daug
karty nurodyta, jog Komisija nagrinéja vieng kartelj. Bet kuriuo atveju, neatsizvel-
giant j prane$imo apie kaltinimus struktdra ir konkrecias dalis vienintelis svarbus
dalykas yra teisiné i$vada, esanti pranesime apie kaltinimus, pagal kuria
apskai¢iuojant baudas buvo vienas kartelis.

Dél atsakovés cituojamos atsakymo j kaltinimus dalies ieSkové tvirtina, kad ten ji
nekalbéjo apie tai, ar neteiséti susitarimai sudaro viena, ar kelis paZeidimus, bet
paprascCiausia nurodé lengvinancias aplinkybes, susijusias su BASF vaidmeniu
kartelyje.
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b) Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisés j gynybg pazeidimu, pranesime
apie kaltinimus nepakankamai paaiskinus kriterijus, j kuriuos Komisija numaté
atsizvelgti apskai¢iuodama baudas

[eskové tvirtina, kad pranesime apie kaltinimus pateikti paaiskinimai dél jai paskirtos
baudos apskaiCiavimui svarbiy kriterijy buvo netinkami ir neleido deramai
igyvendinti teisés j gynyba §iy baudy dydZio atzvilgiu.

Ieskoveé pazymi, kad pranesime apie kaltinimus pateikti paai$kinimai dél kriterijy,
kuriais Komisija ketino pagristi baudos apskaiciavimg, yra bendrojo pobudzio ir
nekonkretas. Po bendrosios jvadinés dalies pranesime apie kaltinimus tik trys i$
mazdaug 230 konstatuojamyjy daliy yra skirtos ai$kinimui standartiniais ir labai
bendro pobudzio ZodZiais, kaip Komisija, nustatydama baudos dydj, ketina
atsizvelgti | pazeidimo sunkumg, atgrasantj poveikj, paZeidimo trukme ir visas
sunkinancias bei lengvinancias aplinkybes. Toks numatomy baudy aiskinimo lygis
pazeidzia teise j gynyba dél trijy pagrindiniy priezasciy.

Pirma, jei jmoné, kaip ieskové $ioje byloje, visikai bendradarbiauja su Komisija ir
negincija faktiniy aplinkybiy, pagrindinis, gal net ir vienintelis, prane$imo apie
kaltinimus tikslas — leisti $iai jmonei kuo aiskiau suprasti pagrindg, kuriuo
remdamasi Komisija ketina skirti jai bauda.

Antra, sprendimu skirtos baudos yra didZiausios nei kada nors buvo skirtos
Bendrijos procediiroje dél konkurencijos teisés ir rodo radikaly bei precedento
neturintj Komisijos baudy politikos pasikeitimg. Pavyzdziui, ieskové pazymi, kad
prie§ taikant pranesimg dél bendradarbiavimo baudy, skirty jmonéms, dél kuriy
priimtas sprendimas, bendra suma buvo beveik 1 800 mln. EUR, t. y. $esis kartus
didesné nei kada nors vienoje byloje paskirta bauda — 273 mln. EUR, skirta 1998 m.
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rugséjo 16 d. Komisijos sprendimu 1999/243/EB, susijusiu su EB sutarties 85 ir
86 straipsniy taikymo procedira (byla I1V/35.134 — Trans-Atlantic Conference
Agreement) (OL L 95, 1999, p. 1). Ji priduria, kad bendras jai skirtos baudos dydis iki
prane$imo dél bendradarbiavimo taikymo — beveik 600 mln. EUR (Zr. $io sprendimo
17 punkty) — apytiksliai $e$is kartus vir$ijo kada nors anksciau vienai jmonei
Komisijos skirta baudg, t. y. 102 mln. EUR, 1998 m. sausio 28 d. Komisijos
sprendimu 98/273/EB, susijusiu su EB sutarties 85 straipsnio taikymo procediira,
skirta Volkswagen AG (IV/35.733 — VW) (OL L 124, p. 60). Taciau pareigos
motyvuoti ir teisés bati isklausytam dél pagrindiniy kriterijy, kuriais institucija
ketina remtis nustatydama baudos dydj, taikymo ribos turi bati proporcingos $ios
baudos dydziui.

Trecia, kriterijai, kurie nebuvo tinkamai paaigkinti pranesime apie kaltinimus, yra
ypac svarbis, nes dél jy i§ esmeés padidinta bendra ieskovei skirta bauda. Pirmiausia
tai yra padidinimas 100 % siekiant atgrasancio poveikio, dél kurio Komisija bendros
baudos dydj, apskaidiuota atsizvelgiant | paZeidimo sunkumg, padidino nuo
128,5 mln. EUR iki 257 mln. EUR (Zr. $io sprendimo 14 ir 15 punktus), taip pat
vertinimas, kuriame teigiama, kad ieskové buvo viena i$ kartelio organizatoriy ir dél
kurio Komisija bendros baudos pagrindinj dydj padidino 35%, t. y. daugiau kaip
153 mln. EUR, bei atsisaké sumazinti baudg, taikydama pranes$ima dél bendradar-
biavimo (zr. $io sprendimo 17 ir 19 punktus). leskové ypa¢ pazymi, kad pranesime
apie kaltinimus visai nebuvo uzsiminta apie Komisijos ketinimg BASF baudg gerokai
padidinti ,siekiant atgrasanc¢io poveikio“ ir kad organizatorés vaidmens priskyrimas
BASF priestarauja prane$imui apie kaltinimus.

Atsakové gincija $iy ieskoves kaltinimy pagristuma.
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2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmuoju ir antruoju ie$kinio pagrindais, kurie turi biti nagrinéjami kartu, ieSkove i§
esmés siekia, kad baty visiskai panaikintas sprendimo 3 straipsnio b punktas ir
atitinkamai — baudos, kurios jai buvo skirtos $iuo punktu.

Primintina, kad teisés j gynyba gerbimas visose procedurose, kuriose gali buti skirtos
sankcijos, butent vienkartinés ar periodiskai mokamos baudos, yra pagrindinis
Bendrijos teisés principas, kurio turi bati laikomasi net ir administracinio pobtdzio
procediros metu (1979 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hoffimann-
La Roche prie§ Komisijg, 85/76, Rink. p. 461, 9 punktas ir 2003 m. spalio 2 d.
Teisingumo Teismo sprendimo ARBED prie$ Komisijg, C-176/99 P, Rink. p. [-10687,
19 punktas).

Taikant §j principa Reglamento Nr. 17 19 straipsnio 1 dalis ir 1998 m. gruodzio 22 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 2842/98 dél $aliy isklausymo nagrinéjant tam tikras
bylas pagal EB sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL L 354, p. 18) 2 ir 3 straipsniai —
nuostatos, kurios taikomos $ioje byloje ratione temporis — jpareigoja Komisija
supazindinti suinteresuotasias jmones ir asociacijas su pareikstais kaltinimais, o savo
sprendimuose pareiksti tik tuos kaltinimus, dél kuriy $ios jmonés ir asociacijos
galéjo isdéstyti savo nuomone.

Pagal teismy praktika pranesime apie kaltinimus kaltinimai turi biati suformuluoti
pakankamai aigkiai, nors ir apibendrintai, kad suinteresuotieji asmenys i§ tikryju
suzinoty, dél kokiy veiksmuy Komisija juos kaltina. I§ esmés tik tenkinantis $ia salyga
pranes$imas apie kaltinimus gali atlikti Bendrijos teisés akty jam skirta funkcijg, t. y.
pateikti jmonéms visa batina informacija, kad s$ios galéty veiksmingai gintis, kol
Komisija nepriémé galutinio sprendimo (1993 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Ahlstrém Osakeyhtié ir kt. pries Komisijg, C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 ir C-125/85—C-129/85, Rink. p. [-1307, 42 punktas ir 1998 m.
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geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mo och Domsjo pries
Komisijg, 'T-352/94, Rink. p. 1I-1989, 63 punktas, apeliacinéje instancijoje
patvirtintas 2000 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimu Mo och Dowmsjé
pries Komisijg, C-283/98 P, Rink. p. I-9855).

Sis reikalavimas yra tenkinamas, kai sprendime suinteresuotieji asmenys néra
kaltinami padare kitus pazeidimus, i$skyrus nurodytuosius pateikiant kaltinimus, ir
yra remiamasi tik tomis faktinémis aplinkybémis, dél kuriy suinteresuotieji asmenys
galéjo pasiaiskinti (1970 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo ACF
Chemiefarma pries Komisijg, 41/69, Rink. p. 661, 94 punktas ir 2003 m. rugséjo 30 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Atlantic Container Line ir kt. pries
Komisijg, T-191/98, T-212/98-T-214/98, Rink. p. 1I-3275, 138 punktas).

Deél teisés | gynyba igyvendinimo baudy skyrimo atzvilgiu i§ nusistovéjusios teismy
praktikos matyti, kad jei pranesime apie kaltinimus Komisija ai$kiai pareiskia, kad
spres klausimg, ar atitinkamoms jmonéms reikés skirti baudas, ir nurodo
pagrindines teisines bei faktines aplinkybes, dél kuriy bauda gali bati paskirta,
pavyzdziui, tariamo paZzeidimo sunkumg, trukme ir tai, ar pazeidimas buvo padarytas
LtyCia, ar dél neatsargumo®, ji jvykdo savo pareiga gerbti jmoniy teise bati
isklausytoms. Tai padariusi ji suteikia joms informacija, reikalingg parengti gynyba
ne tik dél pazeidimo konstatavimo, bet ir dél baudos skyrimo (1983 m. birzelio 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg,
100/80-103/80, Rink. p. 1825, 21 punktas ir 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Ldgstor Ror pries Komisijg, T-16/99, Rink. p. 1I-1633,
193 punktas, apeliacinéje instancijoje patvirtintas 2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P, C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. 1-5425, 428 punktu).

I$ to matyti, kad baudy dydzio nustatymo atZzvilgiu atitinkamy jmoniy teisé i gynyba
buvo uztikrinta, Komisijai suteikus galimybe pateikti pastabas dél inkriminuojamuy
veiky trukmés, sunkumo ir antikonkurencinio pobadzio (1994 m. spalio 6 d.
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Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tetra Pak pries Komisijg, T-83/91, Rink.
p. I1-755, 235 punktas ir 48 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Logstor Ror pries Komisijg 194 punktas).

Sioje byloje pranesimo apie kaltinimus 229 punkto b dalyje Komisija ai$kiai nurodé
savo ketinima jmonéms, kurioms skirtas $is dokumentas, paskirti baudas.

Taip pat prane$imo apie kaltinimus 227 punkte Komisija nurodé, kad EB
81 straipsnio 1 dalis ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalis buvo pazeistos tycia.

Deél inkriminuojamy veiky sunkumo Komisija, prane$imo apie kaltinimus 226 punk-
te priminusi, kad atsizvelgs | paZeidimo pobadj, konkrecia jo jtaka rinkai ir
atitinkamos rinkos geografines ribas, — tai yra svarbls veiksniai pagal gairiy
1 punkto A dalies pirmaja pastraipa vertinant pazeidimo sunkumg, — 227 punkte
pazyméjo, kad rinky pasidalijimas ir kainy nustatymas pagal savo pobudj yra
sunkiausias EB 81 straipsnio 1 dalies ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalies
pazeidimas, kad susijusios jmonés visi$kai suprato savo elgesio neteisétuma, kad jos
susitaré sukurti slapta ir organizuota sistema, kuria sieké apriboti konkurencija
dideliame pramoneés sektoriuje, kad neteiséti susitarimai buvo sumanyti, valdomi ir
skatinami auksc¢iausiu lygiu jmoniy viduje ir kad jie suteiké i§imtine nauda $ioms
jmonéms, dél to nukentéjo klientai ir galiausiai visa visuomené; be to, jie apémeé visg
Bendrijos rinkg, o suktirus EEE — visas EEE susitarimo $alis ir pakenké visai vitaminy
pramonei.
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Pranesimo apie kaltinimus 226 punkte Komisija taip pat pareiské ketinanti nustatyti
tokj baudy dydj, kuris baty pakankamas jy atgrasanc¢iam poveikiui uZztikrinti.

Toliau, 228 punkte, Komisija pridaré, kad nustatydama baudag, skirting kiekvienai
jmonei, ji atsizvelgs j kiekvienos i§ jy vaidmenj neteisétuose susitarimuose, svarbg
vitaminy pramonéje, neteiséto elgesio poveikj konkurencijai ir j visas kitas
lengvinancias arba sunkinancias aplinkybes. Ji aiskiai paminéjo organizatoriaus
vaidmenj, kurj, be kita ko, neteisétuose susitarimuose atliko ieskove.

Tame paciame 228 punkte Komisija taip pat nurodé, kad bitina atsizvelgti j
kiekvienos jmoneés dalyvavimo $iuose susitarimuose trukme, kuri 220 punkte
patikslinta dél kiekvieno vitamino ir kiekvieno dalyvio.

Taigi matyti, kad Komisija pranesime apie kaltinimus nurodé faktines ir teisines
aplinkybes, kuriomis ji grindé ieskovei skirty baudy dydzio apskaic¢iavimg, todél siuo
atzvilgiu, atrodo, ieskovés teisé buti isklausytai buvo tinkamai uztikrinta.

Taciau reikia i$nagrinéti, kiek konkrettis argumentai, kuriuos ieskové pateikia
grisdama savo pirmgjj ir antrgjj ieskinio pagrindus, gali paneigti $ia i$vada.
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Minétai i§vadai neprieStarauja argumentas, susijes su ypatinga prane$imo apie
kaltinimus paskirtimi tuo atveju, kai jis yra skirtas jmonei, kuri visiskai
bendradarbiavo su Komisija ir negincijo faktiniy aplinkybiy (Zr. $io sprendimo
39 punkta). Kaip teisingai pazyméjo atsakove, pranesimo apie kaltinimus paskirtis
nesikeicia atsizvelgiant j imonés, kuriai jis yra skirtas, konkrecia padétj. Kad ir kiek
jmoné baty bendradarbiavusi, pranesimo apie kaltinimus paskirtis — pateikti
jmonéms ir jmoniy asociacijoms informacija, buting, kad jos galéty veiksmingai
gintis, kol Komisija priims galutinj sprendima (46 punkte minéto sprendimo
Ahlstrom Osakeyhtié ir kt. pries Komisijg 42 punktas ir tame paciame punkte minéto
2000 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Mo och Dowmsjo pries Komisijg 63 punktas). Siuo
pozitriu tai, kad ieSkové bendradarbiavo su Komisija, pripazino dariusi pazeidimus
ir juos apibtdino, anaiptol nepanaikina jos teisés ir intereso gauti i§ Komisijos
dokumentg, kuriame baty tiksliai pateikti visi kaltinimai, Komisijos pareiksti
ieskovei, tarp ju ir kaltinimai, kurie gali bati grindziami kity suinteresuotyjy jmoniy
pareiskimais arba pateiktais jrodymais. Be to, ie§kovés argumentas yra priestaringas,
nes jis aiskiai grindZiamas viena aplinkybe, t. y. tuo, kad ieskové negincijo faktiniy
aplinkybiy, o tai logiskai leidZia daryti prielaidg, kad buvo i§ anksto atsiystas
prane$imas apie kaltinimus, kuriame nurodyti Komisijos kaltinimai ir juos
pagrindZiancios faktineés aplinkybeés, taigi tokia vélesné aplinkybé negali turéti jtakos
pranesimo pobudziui ir paskirciai.

Taip pat negalima sutikti ir su ta patj antrgji ie$kinio pagrinda pagrindzian¢iu
argumentu deél radikalaus ir precedento neturin¢io pakeitimo Komisijos politikos
baudy skyrimo srityje (Zr. sios sprendimo 40 punkta). Néra bitinybés nagrinéti, ar
sprendimu skirtos baudos, atsizvelgiant i ju dydzius, i§ tikryjy atspindi nauja $ios
politikos etapa ir kiek jos tai atspindi, ir primintina, kad pagal teismy praktikg
Komisija neprivalo prane$ime apie kaltinimus pranesti apie galima savo politikos
pakeitima — $is pakeitimas priklauso nuo konkurencijos politikos bendrojo pobadzio
priezas¢iy ir neturi tiesioginio ry$io su nagrinéjamos bylos konkreciomis
aplinkybémis (48 punkte minéty sprendimy Musique diffusion frangaise ir ki. pries
Komisijg 22 punktas ir Logstor Ror pries Komisijg 203 punktas). I esmés Komisija
neprivalo jspéti jmoniy dél savo ketinimy padidinti bendra baudy lygi (1992 m. kovo
10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Solvay pries Komisijg, T-12/89, Rink.
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p. I1-907, 311 punktas ir 48 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Légstor Ror pries Komisijg 203 punktas).

Taip pat nepagristas yra labai painus argumentas, kuris nurodytas pagrindziant ta
patj antraji ieskinio pagrinda ir susijes su tuo, kad pranesime apie kaltinimus nebuvo
tinkamai paaiskinti du, pasak ieskoves, ,ypac svarbiis“ dalykai, nurodyti sprendime
apskaiCiuojant baudy dydj, pirma, — padidinimas 100 % siekiant atgrasancio poveikio
ir, antra, organizatorés vaidmens priskyrimas ieskovei (Zr. $io sprendimo 41 punkta).

Dél antrojo elemento, atrodo, ieskove i§ tikryjy gincija ne tai, kad pranesime apie
kaltinimus nebuvo pakankamy paaiskinimy, bet tai, kad pranesimui apie kaltinimus
ir sprendimui triksta vienodumo, nes $io sprendime nurodyto elemento pranesime
apie kaltinimus nebuvo. Tacdiau $iuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad, kaip buvo
minéta §io sprendimo 54 punkte, pranesimo apie kaltinimus 228 punkte aiskiai
nurodyta, jog ieskoveé atliko organizatorés vaidmenj, todeél jokiy neatitikimy néra.

Dél pirmojo elemento, nurodyto $io sprendimo 60 punkte, reikéty pastebéti, kad
Komisija neturéjo ieskovei pranesti, kiek gali bati padidinta bauda siekiant uztikrinti
atgrasantj baudos poveikj. I§ esmés, kadangi Komisija nurodé faktines ir teisines
aplinkybes, kuriomis remsis skai¢ciuodama baudy dydj, ji neprivalo patikslinti, kaip
kiekviena i $ig aplinkybiy pasinaudos ji nustatydama. Jei numatomy baudy dydis
bty nurodytas, kol imonéms dar nebuvo suteikta galimybé pateikti savo pastabas
dél joms pareiksty kaltinimy, tai reiksty, kad Komisijos sprendimas neleistinu biadu
yra priimamas i$ anksto (48 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Musique
diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg 21 punktas ir 1983 m. lapkri¢io 9 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Michelin pries Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461,
19 punktas; 48 punkte minéto sprendimo Logstor Ror pries Komisija 200 punktas).
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Toliau reikia i$nagrinéti ieskovés argumentus, pagrindziancius pirmajj ieskinio
pagrindg, ir jy poveikj $io sprendimo 56 punkte suformuluotai laikinajai i§vadai.

Siuo ieskinio pagrindu ieskoveé kaltina Komisija, kad $i neleido pateikti pastaby dél
kito specifinio veiksnio, kuris, ieSkovés nuomone, turéjo didele ir nepalankia jtaka
apskaiCiuojant baudy dydj sprendime, t. y. dél Komisijos vertinimo, kad
inkriminuojami veiksmai sudaro keletg atskiry, o ne vieng pazeidima.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia patikslinti, ar $is Komisijos vertinimas galéjo padaryti
ieskovei didelés Zalos.

Ieskové mano, kad jei Komisija buty padariusi i$vada, jog buvo vienas paZeidimas, ji
baty skyrusi tik vieng baudg, kurios pradinis dydis pagal gaires bty siekes
20 mln. EUR, o sudéjus ieskovei i§ tikryjy skirty astuoniy baudy pagrindinius
dydzius jy suma yra astuonis kartus didesné nei numatomas vienos baudos
pagrindinis dydis.

Taciau taip manoma dél klaidingo gairiy aiskinimo. I esmés pagal gairiy 1 punkto
A dalies antraja pastraipa ,galimos baudos“ uz ,labai sunkius pazeidimus®, t. y.
~horizontalius apribojimus, pavyzdziui, kainy kartelius ir rinkos dalijimosi kvotas®,
yra ,nuo 20 milijony (eury)“. Taigi i§ Sios gairiy dalies negalima daryti i§vados, kad
uz tokio pobudZio pazeidimus imonei skirtinos baudos pradinis dydis i§ esmés turi
bati ribojamas 20 mln. EUR.
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Pazymeétina, kad Komisija sprendimo 675 konstatuojamojoje dalyje pazymeéjo, jog,
siekdama nustatyti pradinj baudy dydj, ji atsizvelgeé j skirtingy atitinkamy vitaminy
rinky dydj. Net darant prielaida, kad sprendime Komisija biity padariusi isvadg, jog
buvo vienas bendras paZeidimas, apimantis visas skirtingas nagrinéjamy vitaminy
rinkas, nustatydama bendra skirtinos baudos dydj ji baty galéjusi, remdamasi
sprendimo 675 konstatuojamojoje dalyje nurodytu kriterijumi, atsizvelgti i bendra
$iy rinky verte. Pradinis baudos dydis baty buves nustatytas gerokai didesnis nei
20 min. EUR, kurie yra minimali riba uZ labai sunkius pazeidimus.

Turint omenyje, kad gairése labai sunkiems nusikaltimams nurodytas 20 mln. EUR
dydis yra ,minimali riba“, o ne ,lubos, niekas neleidZia manyti, kad jei Komisija savo
sprendime bty nusprendusi, jog buvo vienas pazeidimas, ji batinai bty turéjusi
nustatyti vieng ieskovei skirting bauda, kurios pradinis dydis btty mazesnis nei
ieskovei realiai nustatyty astuoniy baudy pradiniy dydziy suma.

Vis délto tai, ar tam tikri neteiséti veiksmai yra vertinami kaip tas pats pazeidimas, ar
kaip keletas atskiry pazeidimy, i§ esmés turi jtakos galimai sankcijai, nes,
konstatavus keletg atskiry pazeidimy, gali bati skiriamos kelios atskiros baudos,
kiekvieng karta laikantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatyty riby
(2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt.
pries Komisijg, T-71/03, T-74/03, T-87/03 ir T-91/03, nepaskelbta Rinkinyje — Rink.
2005, p. 1I-10% 118 punktas), t. y. neperzengiant 10 % ribos nuo apyvartos per
paskutinius finansinius metus, éusius iki sprendimo priémimo.

Vis délto reikia konstatuoti, jog $ioje byloje aplinkybé, kad Komisija nustatytas
faktines aplinkybes vertino kaip kelis atskirus pazeidimus, neturéjo jokios jtakos §iy
ribos taikymui. I§ esmés ieskovei skirty baudy suma, net ta, kuri buvo numatyta iki
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prane$imo dél bendradarbiavimo taikymo (592,32 mln. EUR), yra gerokai mazesné
uz 10% ribg, kuri laikoma susijusia su bendrgja apyvarta (48 punkte minéto
sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. prie§ Komisijg 119 punktas), nes pries
sprendimo priémimg, t. y. 2000 m., ie$kovés bendroji apyvarta buvo
35 946 min. EUR (zr. 1 lentele sprendimo 123 konstatuojamojoje dalyje).

Reikia pridurti, kad jei Komisija baty nusprendusi, kad $iuo atveju buvo vienas
pazeidimas, apimantis visus vitaminus, deél kuriy yra priimtas sprendimas, ji
greiciausiai buty galéjusi, apskaiciuodama ieskovei skirting bauda, atsizvelgti ir j
neteisetus veiksmus, susijusius su vitaminais Bl ir H, uz kurivos Komisija neskyré
baudy nusprendusi, kad tai yra atskiri pazeidimai, kuriy atZvilgiu jos jgaliojimy
nustatyti sankcijas terminas pagal Reglamenta Nr. 2988/74 yra pasibaiges.

[8déstyty samprotavimy, kuriais siekiama ie$kovés argumentus jterpti j bendresnj ir
objektyvesnj kontekstg, bet kuriuo atveju nepakanka siekiant paneigti, kad Komisijos
vertinimas, pagal kurj $iuo atveju buvo keli atskiri pazeidimai, galéjo tureéti kokios
nors jtakos ieskovei skirty baudy dydziui. Todél turi bati i$nagrinéta, ar ieskovei
buvo suteikta galimybé, atsakant j pranesima apie kaltinimus, pareikéti savo
nuomone dél to, ar jai prane$ime apie kaltinimus inkriminuojamos veikos sudaro
vieng pazeidima, ar kelis.

Tiesa, reikia pripazinti, kad nors pranes$ime apie kaltinimus Komisija gerai i$aiskino
bei i$samiai apibtdino jmonéms inkriminuojamas veikas ir nurodé nuostatas (EB
81 straipsnis ir EEE susitarimo 53 straipsnis), kurios, jos manymu, galéjo buti
pazeistos tomis paciomis veikomis, savo pozicijos $iuo klausimu ji ai$kiai nepareiske.

II-538



75

76

77

BASF / KOMISIJA

I§ esmés, viena vertus, ieSkové yra teisi, pranesime apie kaltinimus pazymédama tam
tikras vietas, kurios gali rodyti, jog Komisija nagrinéjamus antikonkurencinius
veiksmus laiké sudaranciais viena pazeidima.

Visy pirma reikia remtis pranes$imo apie kaltinimus 206 punkto trecigja pastraipa,
kurioje Komisija pazyméjo:

»Neatsizvelgiant | gamintojy skaiciy, susitikimy dalyviy kaita ir produkty
asortimento jvairove, neteiséty susitarimy visuma praktiskai ir teisiskai sudaro
bendra suderinta mechanizma, skirta pasaulinei viso vitaminy asortimento rinkai
kontroliuoti, (Roche) esant sutaréiy ir susitarimy tinklo centre.”

(»Notwithstanding the number of producers, the variation in the participation in the
meetings and the diversity of their product ranges, the complex of collusive
arrangements, in practice and in effect, constituted an overall coordinated scheme to
control the world market across the whole range of vitamin products with (Roche)
at the centre of the network of agreements and arrangements.”)

Ypac svarbu paminéti prane$imo apie kaltinimus 212 punkto antrgja pastraipa,
kurioje Komisija nurodé:

»Atsizvelgdama | metodo testinumg ir pana$umg, Komisija mano, kad visus
susitarimus deél skirtingy vitamingy reikia nagrinéti tos pacios procediros metu.
Komisija laikys tai vienu bendru vitaminy karteliu, kurio pagrindine , mase” sudaré
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(Roche), BASF ir Rhéne-Poulenc, o kitos jimonés savo gaminamy vitaminy atzvilgiu
prisijungé prie kartelio arba prie jo dalies.”

(»Given the continuity and similarity of method, the Commission considers it
appropriate to treat in one and the same procedure the complex of agreements
covering the different vitamins. The Commission will consider this as one single
overarching vitamin cartel with (Roche), BASF and Rhéne-Poulenc forming the
main ‘mass’ and the other producers adhering to, and forming a subset of, the cartel
for the particular vitamins which they produce.”)

Pranesimo apie kaltinimus 225 punkto treciojoje ir ketvirtojoje pastraipose Komisija
pazyméjo, kad nejmanoma uZtikrintai pasakyti, ar ,paZeidimas“ buvo visiskai
pasibaiges, ir kad reikéjo reikalauti, jog imonés, kurioms §is pranesimas buvo skirtas,
nutraukty ,pazeidima®,

Kita vertus, atsakové taip pat teisingai nurodo kitas pranesimo apie kaltinimus dalis,
kurios gali rodyti ja ketinus nustatyti, kad buvo keletas pazeidimy.

Siuo atZvilgiu paminétina, kad pranesimo apie kaltinimus 212 punkto treciojoje
pastraipoje Komisija, pakartodama 1975 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Suiker Unie ir kt. pries Komisija (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,
111/73, 113/73 ir 114/73, Rink. p. 1663, 111 punktas) zodzius, be kita ko, pazyméjo:

»Visiskai niekas nedraudzia Komisijai priimti vieno sprendimo dél keliy pazeidimy,
net jei kai kurie sprendimo adresatai néra susije su kai kuriais pazeidimais, su salyga,
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kad sprendimas leidzia kiekvienam adresatui tiksliai atskirti jam pareikstus
kaltinimus. <...> Skirdama baudy, jei ji bus paskirta, Komisija visiskai atsizvelgs i
kiekvieno dalyvio vaidmenj ir i konkretaus atitinkamo vitamino rinkos dyd;j.”

(»There is no reason at all why the Commission should not make a single decision
covering several infringements, even if some of the undertakings to which it is
addressed are unconnected with some of these infringements, provided that the
decision permits each addressee to obtain a clear picture of the complaints made
against it. <...> When and if any penalty is to be assessed, the Commission will take
full account of the part played by each of the participants and the size of the market
for the particular vitamin concerned.”)

Prane$imo apie kaltinimus 212 punkto pirmojoje pastraipoje pasakyta:

»~Komisija mano, kad visi paZeidimai $iuo atveju turi visus susitarimo poZymius (EB)
81 straipsnio prasme.”

(»The Commission considers that the complex of infringements in this case present
all the characteristics of a full agreement in the sense of Article 81.%)

Prane$imo apie kaltinimus 225 punkto treciojoje pastraipoje yra nurodyta:

~Daugelio produkty atzvilgiu pazeidimai buvo toliau daromi ir pradéjus tyrima.”
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(»The infringements continued for most products long after the start of the
investigations.”)

Pranes$imo apie kaltinimus 226 punkto ketvirtojoje pastraipoje Komisija pazyméjo,
kad, taikydama pranesima dél bendradarbiavimo, ji gamintojy bendradarbiavimag
vertins ,atskirai kiekvieno produkto® atZvilgiu (,in relation to each product
separately®).

Sio gin¢o $alys pranegimo apie kaltinimus tekste nurodo daugelj kity dalyky, kurie,
ju nuomone, patvirtina kiekvienos i$ ju pateikta $io dokumento aiskinimg klausimu,
ar buvo vienas, ar keli atskiri paZeidimai. Sie dalykai, pavyzdZiui, ZodZiy
»susitarimas®, ,sutartis“ arba ,kartelis“ vartojimas vienaskaita arba daugiskaita,
atrodo maziau svarbas.

Pavyzdziui, viena vertus, atsakové pirmiausia pazymi, kad ZodZiai ,susitarimy
visuma“ (,complex of agreements®), ,sutarciy ir susitarimy visuma“ (,complex of
agreements and arrangements®), ,karteliniai susitarimai“ (,cartel agreements®),
sheteiséti susitarimai“ (,collusive agreements“), vartojami pranesime apie kaltini-
mus, reiskia, jog Komisija mané, kad $iuo atveju buvo keli atskiri pazeidimai.

Taciau $ie Zodziai, kaip ir pasakymas ,neteiséti susitarimai“ (,collusive arrange-
ments”), taip pat esantis prane$ime apie kaltinimus, negali bati aiskinami kaip
batinai atspindintys tiksly teisinj vertinimg deél keliy pazeidimy. I§ esmeés i§ teismuy
praktikos matyti, kad tam tikri veiksmai, turintys ta patj antikonkurencinj tiksla,
kuriy kiekvienas atskirai atitinka savoka ,susitarimas®, ,suderintieji veiksmai“ arba
simoniy asociacijy sprendimas“ EB 81 straipsnio 1 dalies prasme, gali bati
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§io straipsnio vieno pazeidimo skirtingos atmainos (1999 m. liepos 8 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. [-4125,
113 punktas).

Kita vertus, ieSkové remiasi daugybe pranesimo apie kaltinimus viety, kur Komisija,
konkreciai nenurodydama vienokio ar kitokio vitamino, vartoja zodj ,kartelis“, be
kita ko, kai §i institucija, siekdama patvirtinti savo kompetencija byloje, pranes$imo
195 punkte nurodé, kad ,kartelis turéjo esminés jtakos EB valstybiy nariy tarpusavio
prekybai ir konkurencijai Bendrijos rinkoje“ (,the cartel had an appreciable effect on
trade between EC Member States and competition in the Common Market).

Taciau pirmiausia ZodZio ,kartelis“ vartojimas nebutinai reiskia, jog yra kalbama apie
vieng kartelj EB 81 straipsnio prasme. I§ esmés $is Zodis gali reiksti horizontalaus
pobudzio kartelj, taciau bendresne prasme jis gali bati vartojamas tam tikrai
struktarai, organizacijai, atsakingai uZz neteisétus veiksmus konkurencijos normy
atzvilgiu, apibadinti. Taigi negalima atmesti, kad prane$ime apie kaltinimus Zodis
Jkartelis“ buvo vartojamas siekiant pavadinti bendra organizacija, kuria sukaré
vitaminy gamintojai, ir tai anaiptol nereiskia, kad negali bati padaryta i$vada dél
keliy karteliy ir atitinkamai keliy pazeidimy buvimo. Antra, tam tikri pranesime apie
kaltinimus dél ,kartelio® suformuluoti teiginiai, pavyzdziui, 195 punkte esantis
teiginys dél kartelio poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai arba 227 punkte
esantis teiginys dél EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimo,
padaryto tycia, taip pat gali bati aiskinami taip, esa jais i$ tikryjy buvo siekiama
apibadinti pozymius, kurie yra bendri visiems prane$ime apie kaltinimus
nurodytiems karteliams, kad baty i$vengta nereikalingo $iy pozymiy kartojimo
kalbant apie kiekviena kartelj.

Dél pranesimo apie kaltinimus struktaros, kuria remiasi atsakové, reikia pazymeéti,
kad jo C antrastinéje dalyje ,Kartelis“, pateikiamas konkretus ir i§samus neteiséty
susitarimy, susijusiy su kiekvienu vitaminu atskirai, apra$ymas, i§skyrus tai, kad
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vitaminai A ir E nagrinéjami kartu, taciau jie priskiriami skirtingoms rinkoms.
[3skyrus $ig taip kiekviename i§ $ios C antrastinés dalies skyriy paai$kinty i$imtj,
Komisija nagrinéja konkrety vitaming, jo poZymius, gamintojus ir su juo susijusia
rinkg (ji vertinama kaip atskira rinka), su atitinkamu vitaminu susijusio kartelio
kilme, veikimo trukme, pagrindinj mechanizmag, susitikimus ir kartelio veikima, taip
pat jo dalyvius. Nepaisant pavadinimo vienaskaitos (, The cartel“), pranesimo apie
kaltinimus C antrastiné dalis leidZia manyti esant keletg atskiry pazeidimy.

Pranesimo apie kaltinimus visumos vertinimas leidZia manyti, kad siame dokumente
atsiskleidé akivaizdas Komisijos svyravimai dél to, koks turi bati inkriminuojamy
veiky teisinis vertinimas — kaip vieno pazeidimo ar kaip keliy pazeidimy, i§skyrus
nedviprasmiska nuoroda j jy priestaravima EB 81 straipsnio 1 daliai ir EEE
susitarimo 53 straipsnio 1 daliai. Taigi i§ pranesimo apie kaltinimus aiskiai nematyti,
ar Komisija ketino padaryti i§vada dél vieno, ar dél keliy pazeidimy buvimo.

Taciau $is konstatavimas nereiskia, kad tokiomis aplinkybémis sprendime nuspres-
dama, jog kiekvieno i§ nagrinéjamy vitaminy atzvilgiu buvo padarytas atskiras
pazeidimas, Komisija pazeidé ie§kovés teise j gynyba.

Tiesa, kad 1991 m. sausio 3 d. Sprendime AKZO pries Komisijg (C-62/86, Rink.
p. [-3359, 29 punktas), kuriuo remiasi ieskové, Teisingumo Teismas nurodo, jog
~pranesime apie kaltinimus turi bati ai$kiai nurodytos faktinés aplinkybeés, kuriomis
remiasi Komisija, ir pateiktas ju teisinis vertinimas®.
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Taciau taip pat deréty priminti, kad pagal teismy praktikq pazeidima konstatuojantis
sprendimas nebatinai turi bati tiksli pranesimo apie kaltinimus kopija. I§ tikryju
Komisijai turi bati suteikta galimybé $iame sprendime atsizvelgti j jmoniy atsakymus
i pranesima apie kaltinimus. Siuo atZvilgiu ji turi galéti ne tik priimti arba atmesti
atitinkamy jmoniy argumentus, bet ir pati i$nagrinéti jy nurodytas faktines
aplinkybes arba atsisakyti kaltinimy, kurie pasirodé nepagristi, arba pataisyti ar
papildyti — tiek faktiniy aplinkybiy, tiek teisés atzvilgiu — savo argumentus,
pagrindziancius pareik$tus kaltinimus (47 punkte minéto Teisingumo Teismo
sprendimo ACF Chemiefarma pries Komisijg 91 ir 92 punktai; 80 punkte minéto
Teisingumo Teismo sprendimo Suiker Unie ir k. prie§ Komisijg 437 ir 438 punktai
ir 1980 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van Landewyck ir kt. pries
Komisijg, 209/78-215/78 ir 218/78, Rink. p. 3125, 68 punktas).

Visy pirma reikia pazyméti, kad faktiniy aplinkybiy vertinimas kyla i§ paties su
sprendimu susijusio dokumento ir kad teisé bati isklausytam apima visas faktines
arba teisines aplinkybes, kuriomis grindZiamas $is dokumentas, bet ne galutine
pozicijg, kurios laikytis institucija ketina ($iuo klausimu zr. 1999 m. sausio 21 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Neue Maxhiitte Stahlwerke ir Lech-
Stahlwerke pries Komisijg, T-129/95, T-2/96 ir T-97/96, Rink. p. II-17, 231 punkty
ir 2003 m. gruodzio 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Audi pries OHM],
T-16/02, Rink. p. [I-5167, 75 punkta).

Taigi, pirma, teisé | gynyba yra pazeidziama dél neatitikties tarp pranesimo apie
kaltinimus ir galutinio sprendimo, tik jei sprendime pareikstas kaltinimas pranesime
nebuvo nurodytas pakankamai aigkiai, kad jo adresatai galéty gintis. Antra, faktiniy
aplinkybiy teisinis vertinimas pranesime apie kaltinimus pagal apibrézima gali bati
tik laikinas, ir vélesnis Komisijos sprendimas negali biti panaikintas vien dél to, kad
galutinés i$vados, susijusios su $iomis faktinémis aplinkybémis, tiksliai neatitinka $io
laikino vertinimo. I§ esmés Komisija turi iSklausyti asmenis, kuriems adresuotas
pranesimas apie kaltinimus, ir prireikus atsizvelgti j ju pastabas atsakant j pareikstus
kaltinimus bei pakeisti savo nagrinéjima bttent tam, kad bty gerbiama jy teisé i
gynyba (2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mannesmann-
rohren-Werke pries Komisijg, T-44/00, Rink. p. 11-2223, 98—100 punktai).
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Sioje byloje reikia pazyméti, kad sprendime Komisija tik sutvarké ir teisés atzvilgiu
isplété savo argumentus, kuriais ji grindé pareikstus kaltinimus, todél ji netrukdé
ieskovei pareiksti savo poziirio | juos iki sprendimo priémimo ($iuo klausimu Zr.
1992 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hiils pries Komisijq,
T-9/89, Rink. p. 11-499, 59-65 punktus). I§ esmés skaitydama prane$ima apie
kaltinimus ieskové turéjo suprasti, jog Komisija neatmeté galimybés nuspresti, kad
buvo keli atskiri pazeidimai. Tiesa, Komisija galéjo i$vengti apmaudzios painiavos ir
priestaravimy, bidingy pranesime apie kaltinimus esanciam teisiniam vertinimui,
susijusiam su klausimu, ar buvo vienas, ar keli pazeidimai, jei tik ji baty aiskiau
suformulavusi $iuo klausimu kylancia alternatyvg, dél kurios pasiliko teise spresti
galutiniame sprendime. Tadiau §i painiava ir $is prie§taravimas nesutrukdé ieskovei
pareiksti savo pozidrio $iuo klausimu atsakant j prane$ima apie kaltinimus.

Kaip teisingai pabrézé atsakove, i$ §io atsakymo taip pat matyti, jog pati ieSkové bent
jau suvoke, kad administraciné procedara gali bati susijusi su keliais paZeidimais. I§
esmes §io atsakymo 5 puslapyje, apibadindama priemones, kuriy ji émesi siekdama
uzkirsti kelig basimiems konkurencijos teisés pazeidimams, ieskové nurodo, kad ji
»nedelsdama nutrauké $ios procediros objektu esancius pazeidimus® (,immediatly
brought to an end the infringements which are subject of this proceedings).
Ieskovés nurodyta aplinkybé, kad $i pastaba buvo suformuluota atsizvelgiant |
samprotavimus, kuriais buvo siekiama jtikinti Komisija pripazinti lengvinancias
aplinkybes ieskovés atzvilgiu, nepanaikina galimybés daryti i$vadg, kad ieskové Siuo
administracinés procedaros etapu suvoke, jog po §ios procediros ji gali buti
apkaltinta dél keliy paZeidimy.

Be to, atsakové teisingai nurodo, kad, priesingai nei ieSkové, Rocke, kuriai buvo
skirtas tas pats prane$imas apie kaltinimus, savo atsakyme | §j pranesimg pateiké
pastabas dél vieno ar keliy pazeidimy buvimo. Siuo atzvilgiu nesvarbu, kad Roche
noréjo pazymeéti, jog, jos manymu, Komisija turi nuspresti, kad buvo keletas atskiry
pazeidimy. Prieingai nei teigia ieskové, dél $io Roche pastaby pobtdzio negalima
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daryti i$vados, kad §i jmoné suprato pranes$ima apie kaltinimus taip, kad jo adresatés
kaltinamos tik dél vieno bendro kartelio. Bet kuriuo atveju klausimas, kaip Roche
galéjo aiskinti pranesima apie kaltinimus, nenagrinétinas, nes svarbus yra objektyvus
$§io prane$imo turinys. Taigi $iuo atzvilgiu ieskové klaidingai teigia, kad pranesime
apie kaltinimus ji buvo kaltinama dél vieno bendro kartelio. Pranesime apie
kaltinimus, be tai patvirtinanc¢iy nuorody, yra daug nuorody, kurios patvirtina ir tai,
ka Komisija galiausiai nustaté savo sprendime.

Siomis aplinkybémis ieskove galéjo meéginti, kaip tai padaré Rocke, pakreipti norima
linkme teisinj Komisijos nagrinéjima, kuris, kiek tai susije su klausimu, ar
inkriminuojami veiksmai sudaré vieng, ar kelis pazeidimus, akivaizdZiai atrodé dar
atviras. Pranesime apie kaltinimus esantys neai$kumai tam visiskai netrukdé. Tai,
kad ieskové atsakydama j pranesima apie kaltinimus nepateiké argumenty $iuo
klausimu, aiskiai rodé jos pasirinkima.

Uzimdama aigkig ir i$samig galutine pozicija dél gin¢ijamy faktiniy aplinkybiy
teisinio kvalifikavimo, t. y. pareiksti ieskovei tiek kaltinimy dél EB 81 straipsnio
1 dalies ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalies paZzeidimy, kiek yra vitaminy,
susijusiy su $iomis faktinémis aplinkybémis, Komisija nepazeidé ieskoves teisés bati
isklausytai.

w1 I§ viso to, kas i$déstyta, matyti, kad pirmasis ir antrasis ie$kinio pagrindai turi bati

atmesti.
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Kadangi posédyje ieskové pateikdama pirmgjj ie$kinio pagrinda pagrindziancius
argumentus galiausiai nurodé, kad $iuo ieskinio pagrindu keliamas klausimas yra
susijes ne tik su procedara ir kad gairése néra numatyta, jog daug produkty
apimancio kartelio atveju Komisija gali dauginti baudas i$ $iy produkty skaiciaus,
reikia konstatuoti, kad jei $ia pastaba Komisija yra kaltinama dél to, jog sprendime
padariusi i$vada, esg yra tiek paZeidimy, kiek ir atitinkamy vitaminy, ir paskyrusi
ieskovei tiek pat baudy, ji taip pat paZeidé gaires, toks kaltinimas akivaizdZiai
perzengia $io ieskinio pagrindo ribas ir yra naujas ieskinio pagrindas, nepriimtinas
pagal Procedaros reglamento 48 straipsnio 2 dalj, nes jis negrindziamas jokia teisine
arba faktine aplinkybe, paaiskéjusia teismo procese.

B — Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su proporcingumo ir vienodo poZiurio
principy paZeidimu nustatant tam tikry ieskovei skirty baudy pradini dydj

1. Saliy argumentai

Ieskové pagrindinius baudos dydzius, kuriuos Komisija jai nustaté uz pazeidimy
sunkuma, gincija kaip neteisétus, neproporcingus ir priestaraujancius vienodo
pozifirio principui.

Ji primena, jog sprendimo 680 ir 681 konstatuojamosiose dalyse buvo aiskiai
nurodyta, kad kiekvienai imonei apskaiciuojant pradinj baudy dydj buvo atsizvelgta i
jos santykine svarba kiekvienoje atitinkamy produkty rinkoje, o konkreciau kalbant,
i jos pasauline apyvarta kiekvieno vitamino atzvilgiu. Taciau Komisija nepaisé $io
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kriterijaus ir apskaiciuodama pradinius baudy dydzius dviem pagrindiniais aspektais
laikési nevienodo pozidrio.

Pirma, tam tikry iefkovei skirty baudy pradiniai dydZziai buvo neproporcingi,
palyginti su kitoms to paties kartelio $alims nustatytais dydziais. Ieskové pabrézia,
kad pazeidimy, susijusiy su vitaminais B5, C ir E, beta karotinu ir karotinoidais,
atveju ieskovei skirtos baudos pradinis dydis, isreikstas procentais nuo jmonés
pasaulinés apyvartos, susijusios su atitinkamu vitaminu, yra gerokai didesnis nei
Roche nustatytas pradinis baudos dydis, nors Roche rinky dalys buvo gerokai
didesnés nei ieskoves, ir kad, pasak Komisijos, Roche, kaip organizatores, vaidmuo
karteliuose labai skyreési nuo ieskovés vaidmens.

Antra, tam tikry ieskovei skirty baudy pradiniai dydziai skirtingy pazeidimy atveju
neproporcingai skiriasi, nors ieskovés atitinkamy skirtingy vitaminy rinkos dalys
buvo labai panasios. Pavyzdziui, ieSkové pazymi, kad vitaminy A ir B2 atzvilgiu ji yra
priskiriama antrajai kategorijai (po Roche), nes jai priklausé atitinkamai 32 % ir 29 %
rinkos, o vitamino E atzvilgiu ji buvo priskirta pirmajai kategorijai (kartu su Roche),
nors jos rinkos dalis (29 %) buvo tokia pati kaip vitaminy A ir B2 rinkos dalys arba
mazesné ir nors $iy trijy rinky struktaros yra panasios. leskové daro i$vadg, kad visy
$iy pazeidimy atzvilgiu ji turéjo bati priskirta antrajai kategorijai ir kad nevienodas
pozitris, dél kurio Komisija nepateiké jokiy paaiskinimy, buvo nepagristas.

Atsakové pazymi, kad ieskovei skirty baudy pradiniai dydziai neperzengia riby, kuriy
laikydamasi ji turi diskrecijg skirti baudas, ir kad $ie dydziai yra objektyviai pagristi.
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Nustatydama su kiekvienu pazeidimu susijusias kategorijas atsakové, siekdama
tinkamai jvertinti baudas, atsizvelge | eile pagal dydj, uzuot rémusis aritmetinémis
formulémis. Kaip matyti i§ sprendimo 685, 689 ir 691 konstatuojamuyjy daliy, jmonés
buvo priskirtos antrajai kategorijai po Roche, kai jy rinkos dalys buvo pastebimai
mazesnés uZ Roche rinkos dalis, kaip buvo padaryta ieskoves atzvilgiu dél su
vitaminais B5 ir C susijusiy pazeidimy.

Taciau dél su beta karotinu ir karotinoidais susijusiy paZzeidimy, atsizvelgus j $iy
dviejy rinky, kurios beveik iSimtinai priklauso BASF ir Roche, ypatumus, nuspresta,
kad $iy jmoniy svarba kartelio veikimui buvo ypatinga ir kad joms priklausanciy iy
rinky daliy skirtumas tinkamai neatspindi nei kiekvienos i§ $iy jmoniy vaidmens
darant pazeidimg, nei jy bendro dydzZio. Dél $ios priezasties $iy pazeidimy atzvilgiu
nebuvo jokiy atskiry kategorijy ir pradinis baudy dydis nustatytas atsizvelgus tik j
rinkos dydj.

Vykdydama Pirmosios instancijos teismo nustatytas proceso organizavimo prie-
mones, atsakové pateiké tam tikrus metodo, kuriuo ji rémési nustatydama
sprendimu skirty baudy pradinius dydzius, patikslinimus.

Atsakové nurodé, kad, atsizvelgusi j kiekvieno vitamino rinkos dydj, siekdama
nustatyti pradinj baudos dydj, atitinkantj kiekvieno pazeidimo sunkuma (toliau —
bendrasis pagrindinis dydis), ji pasinaudojo duomenimis apie rinkos dydj EEE visais
paskutiniais pazeidimo metais. Be to, ji patikslino $iuos duomenis kiekvienam i$
nagrinéjamy vitaminy ir pazyméjo, kad bendrieji pradiniai dydziai tais atvejais, kai
Komisija skirsté j kategorijas, liko susieti su kiekvieno pazeidimo pirmaja kategorija.

II-550



112

113

114

115

BASF / KOMISIJA

Tame paciame kontekste atsakové nurodé, kaip ji jmonéms, priskirtoms antrajai
kategorijai, nustaté tiksly pradinj dydj uz kiekvieng pazeidima, kuriy atzvilgiu
kartelio dalyvius suskirsté j kategorijas taikydama gairiy 1 punkto A dalies ketvirtaja
ir $estaja pastraipas. Siuo atzvilgiu ji paaiskino, kad pradinj dydj antrajai kategorijai
apskaiciavo pagal santykj tarp $iai kategorijai priskirty imoniy pasauliniy produkto
apyvarty vidurkio (toliau taip pat — atitinkamos apyvartos) ir pirmajai kategorijai
priskirty jmoniy atitinkamy apyvarty vidurkio, juos suapvalinusi. Siam tikslui buvo
naudojami duomenys apie paskutinius visus pazeidimo metus, pateikti sprendimo
123 konstatuojamojoje dalyje esanciy jvairiy vitaminy rinky lentelés pirmojoje
skiltyje, uz skliausteliy.

Taigi, pavyzdziui, dél su vitaminu A susijusio pazeidimo, remiantis $io vitamino
Europos rinkos dydziu 1998 m., pirmajai kategorijai priskirtai Roche buvo nustatytas
30 mln. EUR bendrasis pradinis baudos dydis, kuris antrajai kategorijai priskirtoms
BASF ir Aventis buvo sumazintas iki 18 min. EUR, t. y. 60% nuo 30 mln. EUR,
atsizvelgiant j tai, kad $iy imoniy atitinkamos apyvartos sudaro 60,64 % atitinkamos
Roche apyvartos.

Ieskove, susipazinusi su $iais paai$kinimais, kuriuos ji laiko esminiais ir dél kuriy
nebuvimo sprendime priekai$tauja, taip pat kurig ji norimu laiku i§ Komisijos
negavo, nors ir ne kartg iki $io ieskinio pateikimo jy prasé, per posédj pateiké
papildomus kaltinimus dél jai sprendime nustatyty pradiniy dydziy.

Pirmiausia pazyméjusi, kad tam tikri taikant proceso organizavimo priemones
Komisijos pateikti duomenys, susije tiek su Europos vitaminy rinky dydZiu, tiek su
bendraisiais pradiniais baudy dydZiais, neatitinka sprendime pateikiamy duomeny,
ieSkové nurodé, kad Komisija, bendruosius pradinius baudy dydzius skirstydama
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pagal atitinkamo produkto Europos rinky dydj, maZesnéms rinkoms nustaté dydj,
kuris, isreikstas procentais nuo rinkos dydzio, yra gerokai didesnis nei didesniy rinky
atveju. Ji kaltina Komisija nenurodzius nieko, kas galéty pateisinti $ia aplinkybe.

Antra, ie$kové tvirtina, kad taikant Komisijos metody, kurj sudaro skirstymas j
kategorijas ir pradinio dydZio antrajai kategorijai apskaiCiavimas pagal santykj tarp
$iai kategorijai priskirty jmoniy atitinkamy apyvarty vidurkio ir pirmajai kategorijai
priskirty jmoniy atitinkamy apyvarty vidurkio, atsirado i§kraipymy. Dél $io metodo
ieskovei uz paZeidimus, susijusius su vitaminais B5, C ir E, buvo nustatyti pradiniai
baudy dydziai, pastebimai didesni nei tie, kurie galéjo buti paskirti pagal ,klasikinj,
paprasta ir racionalesnj” metoda, skai¢iuojant siuos dydzius tiesiogiai kaip procentus
nuo pagrindiniam rinkos dalyviui nustatyto pradinio baudos dydzio ir remiantis
santykiu tarp atitinkamos ieskovés ir §io rinkos dalyvio apyvartos. Pasak ieskovés, Sis
kategorijy ir vidurkiy metodas yra nesuderinamas su gairémis, kur visiskai neminimi
tokie vidurkiai, kurie, be to, negali atspindéti kiekvienos kartelyje dalyvaujancios
imones veiklos konkrecios svarbos ir tikrosios jtakos konkurencijai.

Per posédj atsakové | s$iuos papildomus kaltinimus atsaké tvirtindama, kad
sprendime yra pakankamai paai$kinimy, kaip buvo skai¢iuojami pradiniai baudy
dydziai, kad bendrasis pradinis dydis yra nustatomas ne pagrindiniam rinkos
dalyviui, bet pirmajai kategorijai ir atitinkamai visoms $iai kategorijai priskirtoms
imoneéms, ir kad net jei buvo galimi kiti metodai, pasirinktas metodas yra tinkamas ir
nuoseklus.
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2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

a) Preliminarios pastabos

Visy pirma pazymeétina, jog i§ sprendimo 655-775 konstatuojamyjy daliy matyti,
kad baudas uz konstatuotus EB 81 straipsnio 1 dalies ir EEE susitarimo 53 straipsnio
1 dalies pazeidimus Komisija skyré pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj, ir
nors sprendime tiesiogiai nesiremiama gairémis, baudy dydis buvo nustatytas pagal
$iose gairése jtvirtinta metoda.

Taciau nors Komisija, nustatydama kiekvienos baudos dydj, turi diskrecija ir
neprivalo taikyti jokios konkre¢ios matematinés formulés (1995 m. balandZio 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Martinelli prie§ Komisijg, T-150/89, Rink.
p. [I-1165, 59 punktas), ji negali nukrypti nuo taisykliy, kurias pati sau nustaté (kaip
analogija Zr. 1991 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Hercules Chemicals pries Komisijg, T-7/89, Rink. p. I[I-1711, 53 punktg, apeliacinéje
instancijoje patvirtinta 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimu Hercules
Chemicals pries Komisijg, C-51/92 P, Rink. p. [-4235). Kadangi gairés yra priemoneé,
kuria, atsizvelgiant | auks$tesne teising galia turincias teisés normas, siekiama
detalizuoti kriterijus, kuriuos Komisija ketina taikyti naudodamasi $ia diskrecija,
nustatydama baudas Komisija turi realiai atsizvelgti j baudy nustatymo metodo
gairiy nuostatas ir ypa¢ tas, kurios yra imperatyvios (2004 m. liepos 8 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg, T-67/00, T-68/00,
T-71/00 ir T-78/00, Rink. p. I1-2501, 537 punktas).

Gairése numatyta, kad Komisija, apskai¢iuodama baudos dydj, atskaitos tasku laiko
pagal pazeidimo sunkumag apskai¢iuota suma. Vertinant pazeidimo sunkuma reikia
atsizvelgti | pazeidimo pobadj, jo jtaka rinkai, jeigu ji gali bati jvertinta, ir
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atitinkamos geografinés rinkos dydj (1 punkto A dalies pirmoji pastraipa).
Pazeidimai skirstomi j tris grupes: ,lengvi pazeidimai“, uz kuriuvos numatoma nuo
1 000 iki 1 mln. EUR bauda, ,sunkas pazeidimai“, baudziami nuo 1 mln. EUR iki
20 mln. EUR bauda, ir ,labai sunkis pazeidimai“, uZ kuriuos numatoma daugiau nei
20 mln. EUR bauda (1 punkto A dalies antroji pastraipa, pirma, antra ir trecia
jtraukos). Kiekvienoje kategorijoje skirtinos baudos skalé suteikia galimybe jmonéms
skirti skirtingas baudas pagal ju padaryto paZeidimo pobidj (1 punkto A dalies
treCioji pastraipa). Taip pat pagal gaires reikia atsizvelgti j faktine ekonomine
pazeidéjy galimybe padaryti pastebimos Zalos kitiems akio subjektams ir visy pirma
vartotojams bei nustatyti tokio dydZio baudg, kuri turéty pakankamg atgrasantj
poveikj (1 punkto A dalies ketvirtoji pastraipa).

Tam tikrais atvejais gali prireikti koreguoti baudas, numatytas kiekvienai i§ trijy
kategorijy, siekiant atsizvelgti j specifine kiekvienos jmonés neteisétos veikos svarbg
ir $ios veikos poveikj konkurencijai, visy pirma tuomet, kai to paties tipo pazeidimus
padaro labai skirtingo dydZio imonés, ir taip bendrg atskaitos taska pritaikyti
kiekvienos jmoneés specifikai <...> (1 punkto A dalies $e$toji pastraipa).

Sioje byloje ieskové negincija nei labai sunkaus pazeidimy, del kuriy ji kaltinama
sprendime, pobtidzio, nei vertinimy, kuriais Komisija rémési darydama isvadas dél
didelio $iy pazeidimy sunkumo ir kurie yra susije su $iy pazeidimy pobudziu, tikraja
jtaka rinkai bei atitinkamos rinkos geografinémis ribomis (sprendimo 662—674
konstatuojamosios dalys).
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Ieskove taip pat negincija $iuo atveju Komisijos taikyto kriterijaus (675 konstatuo-
jamoji dalis ) dél atsizvelgimo j atitinkamy vitaminy rinky dydj nustatant pradinj
baudy dydj. Sis kriterijus i$ esmés reiskia, kad, atsiZvelgiant j kiekvienos susijusios
rinkos dydj, yra diferencijuojamas pradinis baudos dydis, kuris véliau susiejamas su
pirmgja jmoniy kategorija, Komisijos nustatoma kiekvienam pazeidimui, jei yra
taikomas diferencijuotas poziaris pagal gairiy 1 punkto A dalies ketvirtgja ir $estaja
pastraipas, o nesant tokio diferencijuoto pozitrio $is dydis nustatomas visoms
susijusioms jmonéms.

Be to, rasytinéje proceso dalyje ieskové visiskai negincijo absoliutaus bendryjy
pradiniy dydziy lygio. Net dél paZeidimy, susijusiy su beta karotinu ir karotinodais,
kuriy atzvilgiu Komisija neatliko jokio skirstymo j kategorijas, ieSkové $ioje proceso
dalyje gincijo ne tai, kad 20 mIn. EUR dydis, nustatytas Roche ir jai paciai, apskritai
yra per didelis, bet tai, kad dviem jmonéms bauda nebuvo diferencijuota arba, kitaip
tariant, kad jai nustatytas baudos dydis, palyginti su Roche nustatytu dydziu, yra per
didelis.

Taciau per posédj ir remdamasi paaiskinimais, kuriuos atsakové pateiké vykdydama
proceso organizavimo priemones, ieSkové gincija bada, kuriuo Komisija pritaiké
bendryjy pradiniy dydziy diferenciacija. Remdamasi $io sprendimo 115 punkte
minétais argumentais, ie$kové nurodo tariamus prie$taravimus tarp duomeny,
kuriais atsakové, kaip ji teigia, rémési, ir sprendime esanc¢iy duomeny, taip pat tai,
kad néra pagrjsta aplinkybé, jog mazesniy rinky atveju bendrasis pradinis dydis,
isreik$tas procentais nuo rinkos dydzio, yra gerokai didesnis nei didesniy rinky
atveju.
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Pries$ nagrinéjant kaltinimus dél konkreciy ieskovei nustatyty pradiniy dydziy reikia
i$nagrinéti $iy naujy kaltinimy dél bendryjy pradiniy dydziy diferencijavimo pagal
atitinkamos rinkos dydj priimtinumg, o prireikus — ir jo pagristumg Procediros
reglamento 48 straipsnio 2 dalies atzvilgiu.

b) Dél bendryjy pradiniy dydziy diferencijavimo atsizvelgiant j atitinkamos rinkos

dydj

Konstatuotina, kad per posédj ieskovés pateikti kaltinimai dél pradiniy dydziy
diferencijavimo pagal atitinkamos rinkos dydj yra priimtini, nes jie grindZziami
proceso metu atsakovés pateiktais paaiskinimais. Reikia pazyméti, jog sprendimo
675 konstatuojamojoje dalyje nurodZiusi, kad, ,siekdama nustatyti pradinj baudy
dydj, ji atsizvelgé i skirtingy atitinkamy vitaminy rinky dydj“, Komisija nenurodé, ar
rinkomis ji rémési EEE, ar pasauliniu lygiu, nei to, koks buvo laikotarpis, kuriuo
remtasi vertinant rinkos dydj, — $ie klausimai buvo i$aiskinti, kai taikant proceso
organizavimo priemones atsakové pateiké patikslinimus (zr. $io sprendimo
110 punkta).

Taciau $ie kaltinimai yra nepagristi.

Dél atitinkamy duomeny pazymeétina, kad i$ tikryjy yra tam tikra neatitiktis tarp
atsakovés atsakyme | rasytinius klausimus ir sprendime esanciy teiginiy, susijusiy,
pirma, su vitamino B5 rinkos dydziu EEE lygiu 1998 m. ir, antra, su bendraisiais
pradiniais dydziais, nustatytais uz pazeidimus, susijusius su vitaminais A, B2 ir C.
Taciau $i neatitiktis neturi jokiy praktiniy pasekmiy, nes tai neabejotinai yra
korektiros klaidos, kurias atsakové padaré atsakydama j minétgjj klausima, kaip ji
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pripazino per posédj, patikslindama, kad teisingi yra tie duomenys, kurie pateikti
sprendime.

Dél aplinkybés, kad maZesniy rinky atveju bendrasis pradinis dydis, iSreikstas
procentais nuo rinkos dydZio, yra gerokai didesnis nei didesniy rinky atveju,
pateisinimo nebuvimo konstatuotina, kad sprendime pateikti duomenys, surasyti
toliau pateikiamoje lenteléje dél astuoniy susijusiy rinky (nurodant rinkos dydj EEE
lygiu per paskutinius visus paZeidimo metus, bendrojo pradinio dydzio absoliuty
dydj ir procentais isreiksta rinkos dydj), rodo, jog ieskovés argumentas faktiskai yra
teisingas:

Rinkos dydis Bendrasis pradinis B
Rinka EEE (A) dydis (B) Procentais

(mln. EUR) (mln. EUR) nuo A
Vitaminas E 277 35 12,63 %
Vitaminas C 166 30 18,07 %
Vitaminas A 158 30 18,98 %
Beta karotinas 63 20 31,74 %
Vitaminas B 5 54 20 37,04 %
Vitaminas B 2 45 20 44,44 %
Karotinoidai 42 20 47,62 %
Vitaminas D 3 22 10 45,45 %

Ieskové nurodo, kad $is bendryjy pradiniy dydziy diferencijavimas yra nepakanka-
mai motyvuotas, tadiau S$iam kaltinimui atmesti pakanka priminti, jog nors
sprendime néra nurodytas metodas, kurj taikydama Komisija gavo $iuos tikslius
dydzius pagal skirtingy nagrinéjamy rinky dydj, Teisingumo Teismas yra
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nusprendes, kad formalas pareigos motyvuoti reikalavimai yra jvykdomi Komisijai
savo sprendime nurodzius kriterijus, kurie jai leidZia jvertinti paZeidimo sunkuma
bei trukme, ir ji neprivalo pateikti i$samesnés informacijos arba skaiciy, susijusiy su
baudos apskaiciavimo badu (2000 m. lapkric¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Sarrié pries Komisijg, C-291/98 P, Rink. p. [-9991, 73 punktas ir 2002 m. spalio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg,
vadinamojo PVC II, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 B, C-247/99 P, C-250/99 P-
C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. [-8375, 463 ir 464 punktai; taip pat Zr. 2004 m.
balandzio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries
Komisijg, T-236/01, 'T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir T-252/01, Rink.
p. [I-1181, 252 punkta). Be to, atsakovei proceso metu patikslinus duomenis, kuriais
ji rémési nustatydama rinky dydj, ieSkové turéjo galimybe jvertinti nagrinéjamo
diferencijavimo pagrjstumg ir prireikus pateikti dél to priestaravimus.

Kadangi §io sprendimo 130 punkte nurodytu argumentu ieskové gincija $io
diferencijavimo pagrjstumg, reikia konstatuoti, kad jos kaltinimas néra pakankamai
pagristas, nes ieSkové nenurodo, kaip aplinkybé, kad mazesnéms rinkoms bendrasis
pagrindinis baudos dydis, i§reikstas procentais nuo rinkos dydZio, yra nustatytas
gerokai didesnis nei didesnéms rinkoms, turi jtakos sprendimo teisétumui.

Bet kuriuo atveju manant, jog ie$kové netiesiogiai nurodo, kad yra pazeisti
proporcingumo principas, vienodo pozifirio principas arba gairés, svarbu pazymeti,
kad bendrasis pradinis baudos dydis labai sunkiy paZeidimy atvejais nebatinai
privalo atspindéti ta patj procenta nuo susijusios rinkos dydzio, iSreiksto bendraja
apyvarta.

Atvirksciai, gairése kaip baudos apskaiCiavimo atskaitos taskas yra numatytas tam
tikry riby apibréztas dydis, atspindintis jvairy pazeidimy sunkumo laipsnj (Zr. gairiy
1 punkto A dalyje numatytas ,galimas baudas®), ir kuris néra susijes su atitinkama
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apyvarta. leskové negincija $io metodo, kuris galiausiai yra pagrindiné gairiy naujové
ir kuris i§ esmeés grindziamas fiksuoty baudy dydziy nustatymu, nors ir santykiniu
bei lanksc¢iu (48 punkte minéto sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. pries Komisijg
225 punktas). Tac¢iau $is metodas visiS$kai nejpareigoja, taip pat ir nedraudiia,
nustatant bendrgji pradinj dydj atsizvelgti i atitinkamos rinkos dydj ir juo labiau
nejpareigoja Komisijos nustatyti $io dydzio kaip procentinés israiskos nuo
bendrosios apyvartos rinkoje.

Be to, manant, kad Komisija, viename sprendime konstatuodama kelis labai sunkius
pazeidimus ir nuspresdama diferencijuoti bendruosius pagrindinius dydzius, kad
baty atsizvelgta j susijusiy rinky dydzius, vis délto turéty tiksliai laikytis griezto $iy
baudy ir rinky dydziy proporcingumo, $ioje byloje niekas nerodo, kad bendrieji
pradiniai dydZiai, nustatyti uz paZeidimus, susijusius su mazesnémis rinkomis, yra
pernelyg dideli. I esmés taikant tokj kriterijy taip pat buvo galima dél didZziausiy
rinky nustatyti dar didesnius bendruosius pradinius dydzius. Visy pirma ieskove
nepateikia argumenty ir nejrodo, kad proporcingumo principas jpareigoja visiems
nagrinéjamiems paZeidimams nustatyti tokj patj bendrgjj pradinj dydj kaip ir
pazeidimui, susijusiam su vitaminu E, t. y. 12,63 % atitinkamos rinkos dydzio.

Atitinkamy duomeny nagrinéjimas rodo, kad atsakové protingai ir nuosekliai
bendruosius pradinius dydzius diferencijavo pagal rinkos dydj. I§ esmés i§ 130 punkte
pateiktos lentelés matyti, kad Komisija nustaté didesnius bendruosius pradinius
dydzius didesniy rinky atveju (Zr. 2 ir 3 skiltis), tac¢iau nesilaiké tikslios matematinés
formulés, kurios ji bet kuriuo atveju neprivalo laikytis. PavyzdZiui, gerokai didesnei
vitamino E rinkai bendrasis pradinis dydis yra 35 mln. EUR; dviem kitoms eiléje
pagal dydj rinkoms, t. y. vitamino C ir vitamino A rinkoms, kurios praktiskai yra
vienodos, buvo nustatytas 30 mln. EUR bendrasis pradinis dydis; dél kity gerokai
mazesniy rinky Komisija, nors gairése numatyta, kad uz labai sunkius pazeidimus
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nustatomas ,nuo 20 milijony (eury)” dydis, nusprendé, kad reikia apriboti ji
20 mln. EUR, o maziausiai rinkai, kurios dydis nedaug vir$ijo 20 mln. EUR,
sumazinti §j dydj iki 10 mln. EUR.

Siomis aplinkybémis reikia daryti i$vada, kad ieskovés argumentai nejrodo, jog
sprendime atliktas bendryjy pradiniy dydziy diferencijavimas pagal skirtingy
atitinkamy rinky dydj dél kokiy nors priezas¢iy yra neteisétas.

c) Dél konkreciy ieskovei nustatyty pradiniy dydziy

Toliau reikia i$nagrinéti kaltinimus, kuriuos ieskové savo rasytinése pastabose (Zr.
§io sprendimo 104—106 punktus) ir per posédj (zr. $io sprendimo 116 punkty)
pateiké dél konkreciy jai uz pazeidimus, susijusius su vitaminais B5, C ir E, beta
karotinu ir karotinoidais, nustatyty pradiniy dydziy.

Ieskové gincija, kad, priesingai nei 680-681 konstatuojamosiose dalyse nurodé
Komisija, jai nustatyti pradiniai dydziai nebuvo isreikséti procentais nuo pagrindinei
pazeidimo dalyvei Roche nustatyty pradiniy dydziy, atsizvelgiant j ieSkovés ir Roche
atitinkamuy apyvarty santykj, arba — o tai yra tas pats — tai, kad BASF ir Roche skirti
pradiniai dydzZiai nesudaro kiekvienos i$ ju atitinkamos apyvartos to paties procento.
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1o leskove pazymi, kad deél vitamino E Rocke ir jai paciai buvo nustatytas toks pats
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35 mln. EUR pradinis dydis, kuris sudaré 14% nuo jos atitinkamos apyvartos per
paskutinius visus kalendorinius pazeidimo metus (1998), o nuo atitinkamos Roche
apyvartos jis sudaré tik 10%. Taigi ieSkovei nustatytas pradinis dydis, isreikstas
procentais nuo atitinkamos individualios apyvartos, buvo 40% didesnis nei
nustatytasis Roche, nors pastarosios dalis pasaulinéje vitamino E rinkoje buvo apie
50% didesné nei ieskovés. Tas pats pasakytina ir apie vitaminus B5 ir C, o beta
karotino ir karotinoidy atveju proporcijos buvo dar didesnés — ieSkovei nustatyti
pradiniai dydZiai, i$reikéti procentais nuo jos atitinkamos apyvartos buvo tris kartus
didesni nei Roche nustatyti dydziai, nors Roche $iose dviejose rinkose turima dalis
buvo mazdaug tris kartus didesné nei ieskoves.

Siuo atZvilgiu visy pirma primintina, kad uz paZeidimus, susijusius su vitaminu E,
beta karotinu ir karotinoidais, ieSkovei buvo nustatytas toks pats pradinis absoliutus
dydis kaip ir Roche. Taip yra dél to, kad Roche ir BASF tais atvejais, kai Komisija
skirsté jmones j kategorijas (vitaminas E), buvo priskirtos tai paciai kategorijai
(pirmajai), arba dél to, kad nebuvo jmoniy suskirstymo j kategorijas ar kokio nors
kito diferencijuoto vertinimo (beta karotinas ir karotinoidai).

Taciau uz pazeidimus, susijusius su vitaminais B5 ir C, ieskovei nustatytas maZesnis
pradinis absoliutus dydis nei Roche. Taip buvo dél ieskoveés priskyrimo kitai ir
Zemesnei (antrajai) kategorijai, nei buvo priskirta Roche.

Taigi, pirma, kaip tvirtina atsakové, reikia konstatuoti, jog sprendimo 680 ir
681 konstatuojamosiose dalyse Komisija visiskai nenurodé, kad ji pradinius baudy
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dydzius nustatys tiesiogiai remdamasi susijusiy jmoniy atitinkama apyvarta,
pavyzdziui, procentais nuo $ios apyvartos. Atvirksciai, i$ $iy konstatuojamyjy daliy
matyti, kad atitinkama apyvarta bus imama kiekvienos jmonés santykinei svarbai
rinkoje jvertinti, skirstant jmones j kategorijas ir taip siekiant diferencijuoti bendraji
pradinj dydj, nustatyta pagal paZeidimo pobudj, paZeidimo poveikj atitinkamai
rinkai, nagrinéjamos rinkos geografines ribas ir atitinkamos rinkos dydj, kad pagal
gairiy 1 punkto A dalies ketvirtgja ir $e$taja pastraipas buty atsizvelgta i ,pazeidéjy
efektyvy ekonominj pajégumg padaryti pastebimg zala konkurencijai“, kiekvienos
jmones ,specifine neteisétos veikos svarbg“ ir ,$ios poveikj konkurencijai“ (zr. $io
sprendimo 11 ir 12 punktus). Be to, dél pazeidimy, susijusig su beta karotinu ir
karotinoidais, i§ 682, 695 ir 696 konstatuojamyjy daliy aiskiai matyti, kad kriterijus,
kurivo Komisija rémési apskai¢iuodama pradinius dydZius, buvo bitent siekis
isvengti bet kokio skirtingo pozitrio j dvi jmones, vieninteles dalyvavusias darant
$iuos pazeidimus (Zr. $io sprendimo 13 punkta).

Antra, pazymétina, kad gairése pateikiamas pradinio baudy dydzio apskaic¢iavimo
metodas negrindziamas susijusiy jmoniy apyvarta, taCiau gairés nepriestarauja
Reglamento Nr. 17 15 straipsniui, i$ai$kintam teismy praktikoje (2002 m. kovo 20 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg, T-23/99, Rink.
p. II-1705, 282 punktas, patvirtintas, be kita ko, $iuo klausimu 48 punkte minéto
sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. pries Komisijg, 254—257 ir 261 punktais).

I§ esmés pagal teismy praktika, nustatydama baudy dydj pagal nagrinéjamo
pazeidimo sunkuma ir trukme, Komisija neprivalo nei apskaiciuoti baudos
remdamasi dydziais, kurie yra grindZiami susijusiy imoniy apyvarta, nei uztikrinti,
kad jei baudos yra skirtos kelioms darant ta patj pazeidima dalyvavusioms jmonéms,
galutiniai jy dydZiai, nustatyti jas apskaiciavus susijusioms jmonéms, atspindéty visa
skirtuma tarp $iy jmoniy jy bendrosios apyvartos arba nagrinégjamo produkto
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apyvartos atzvilgiu (144 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg
278 punktas, patvirtintas, be kita ko, $iuo klausimu 48 punkte minéto sprendimo
Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 255 ir 312 punktais).

Siuo atZvilgiu primintina nusistovéjusi teismy praktika, pagal kuria pazeidimy
sunkumas turi bati nustatytas remiantis daugeliu veiksniy, pavyzdzZiui, konkre¢iomis
bylos aplinkybémis, jos kontekstu ir baudy atgrasomuoju poveikiu (1996 m. kovo
25 d. Teisingumo Teismo nutarties SPO ir kt. pries Komisijg, C-137/95 P, Rink.
p. [-1611, 54 punktas ir 1997 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ferriere
Nord pries Komisijg, C-219/95 P, Rink. p. [-4411, 33 punktas; 144 punkte minéto
sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 279 punktas).

Tiesa, norédama nustatyti baudy dydj, Komisija j paZeidimo objektu buvusiy prekiy
apyvarta gali atsizvelgti kaip | paZeidimo sunkumo vertinimo kriterijy, bet nereikia
$iai apyvartai suteikti neproporcingos svarbos, palyginti su kitais vertinimo
kriterijais, nes baudy nustatymas negali bati tik paprasto $ia apyvarta grindziamo
skaiciavimo rezultatas (48 punkte minéto sprendimo Musique diffusion frangaise ir
kt. prie§ Komisijg 120 ir 121 punktai ir 144 punkte minéto sprendimo LR AF 1998
pries Komisijg 280 punktas).

Be to, net jei gairése nenumatyta, kad baudos apskaiciuojamos pagal konkrecios
jmoneés bendragja apyvarta arba apyvarta atitinkamoje rinkoje, jos nedraudzia
atsizvelgti i Siuos rodiklius nustatant baudos dydj, kad bty laikomasi bendryju
Bendrijos teisés principy ir jei to reikalauja aplinkybés. Be to, remiantis gairémis,
vienodo nubaudimo uz tg pacia veikla principas, jei aplinkybés duoda tam pagrinda,
gali nulemti skirtingy baudy atitinkamoms jmonéms skyrimg, ir $is diferencijavimas
nepriklauso nuo aritmetiniy skaic¢iavimy (1 punkto A dalies septintoji pastraipa)
(144 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 283—285 punktai,
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patvirtinti, be kita ko, iuo klausimu 48 punkte minéto sprendimo Dansk Rerindustri
ir kt. prie§ Komisijg 258 ir 259 punktais).

Dél proporcingumo ir vienodo pozitrio principy, kuriuos nurodo ieskové reikia
pazymeti, kad jie taip pat nereikalauja, jog pradinis baudos dydis sudaryty ta patj
procentg nuo individualios apyvartos visy vieno kartelio dalyviy atzvilgiu ($iuo
klausimu Zr. 48 punkte minéto sprendimo Logstor Ror pries Komisijg 303 punkta).

Tai, kad pradinis baudos dydis nebatinai visy kartelio nariy atzvilgiu turi sudaryti ta
pati procenta nuo kiekvieno i$ jy atitinkamos apyvartos, yra neatsiejama nuo jimoniy
skirstymo | kategorijas metodo, kurj taikant tai paciai kategorijai priskirtoms
jmonéms yra nustatomas fiksuotas pradinis dydis. Tac¢iau Pirmosios instancijos
teismas jau yra nusprendes, kad nors taikant tokj metodg neatsizvelgiama j skirtuma
tarp tos pacios kategorijos jmoniy dydZiy, i§ esmés jis negali bati gincijamas
(2003 m. kovo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CMA CGM ir kt. pries
Komisijg, T-213/00, Rink. p. I1-913, 385 punktas ir 131 punkte minéto 2004 m.
balandzio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries
Komisijg 217 punktas).

I$ to matyti, jog vien tai, kad tam tikry sprendimu skirty baudy atveju atitinkamos
BASF apyvartos procentinis dydis, atspindintis $iai jmonei nustatyty konkrety
pradinj dydj, yra didesnis nei atitinkamos Roche apyvartos procentinis dydis,
atspindintis Roche nustatyty konkrety pradinj dydj, savaime nejrodo, kad Komisija
pazeidé proporcingumo ir vienodo pozitrio principus. Taip pat yra ir vertinant, kaip
nurodo ie$kove, dviejy imoniy skirtumus pasaulinéje rinkoje, nes tokie skirtumai
neturi reik§émés ieskovés pateiktam konkreCiy pradiniy baudy dydziy, iSreiksty
procentais nuo atitinkamos apyvartos, palyginimui. Kadangi $is palyginimas
grindZiamas dviejy imoniy atitinkama nagrinéjamo produkto apyvarta, taip lyginant
i§ esmés jau atsizvelgiama j $iy imoniy uzimamuy pasaulinés rinkos daliy skirtumus,
nes minétos dalys yra gautos remiantis $iais skaiciais.
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152 Todél ieskovés argumentais, pagristais pradiniy dydziy, nustatyty jai ir Roche,
palyginimu, yra siekiama, kad galiausiai buity konstatuota, jog:

a)

dél su vitaminu E susijusio pazeidimo, uz kurj Roche ir ieskovei, jas priskyrus tai
paciai kategorijai, buvo nustatytas tas pats pradinis dydis, nors remiantis
sprendimo 681 konstatuojamojoje dalyje nurodytu atitinkamos apyvartos
kriterijumi ieskovei turéjo buti nustatytas mazesnis nei Roche pradinis dydis ir
todeél ji turéjo buti priskirta kitai ir zemesnei nei Roche kategorijai;

dél su vitaminais B5 ir C susijusiy pazeidimy, uz kuriuos ieskové buvo priskirta
kitai ir Zemesnei nei Roche kategorijai ir jai nustatytas maZesnis nei Roche
pradinis dydis, nustatyti pradiniai dydZiai tinkamai neatspindi dviejy imoniy
skirtingos padéties minéto kriterijaus atzvilgiu;

dél su beta karotinu ir karotinoidais susijusiy pazeidimy, uz kuriuos Roche ir
ieskovei buvo nustatytas tas pats pradinis dydis, nes jmonés nebuvo skirstomos j
kategorijas arba nebuvo jokio kito diferencijuoto poziario, Komisija turéjo pagal
ta patj kriterijy diferencijuoti pozitrj j sias dvi jmones, nustatydama ieskovei
mazesnius pradinius dydzius nei Roche.

153 Pirma, reikia i$nagrinéti argumentus, nurodytus a punkte, kartu su ieskovés
argumentu, kuriuo ji gincija jos priskyrima pirmajai kategorijai su vitaminu
E susijusio pazeidimo atzvilgiu ir sieja su $io priskyrimo bei jos priskyrimo
pazeidimy, susijusiy su vitaminais A ir B2 atvejais, palyginimu (zr. $io sprendimo
106 punkta).
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Antra, b punkte nurodytas argumentas bus nagrinéjamas kartu su per posédi
pareikstu iegkoves priestaravimu (Zr. §io sprendimo 116 punkta), kuris yra priimtinas
pagal Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalj, nes grindZiamas proceso metu
paaiskéjusiomis aplinkybeémis, dél metodo, pagal kurj su antraja kategorija sietinas
pradinis dydis nustatomas pagal vidurkius, patikslinant, kad tuo paciu metu per
posedj pateiktas priestaravimas dél skirstymo i kategorijas metodo yra nepriimtinas
pagal minéty straipsnj ir kad bet kuriuo atveju jam taikoma in fine $io sprendimo
150 punkte pateikta i$vada.

Trecia, bus nagrinéjamas ¢ punktas dél pazeidimy, susijusiy su beta karotinu ir
karotinoidais.

Vitaminas E

Kadangi ieskové gincija tai, kaip Komisija suskirsté jmones j kategorijas dél su
vitaminu E susijusio pazeidimo, pazymeétina, kad skirstant j kategorijas turi bati
laikomasi vienodo poziario principo, pagal kurj draudZziama skirtingai vertinti
panasias situacijas ir vienodai vertinti skirtingas situacijas, i$skyrus atvejus, kai toks
vertinimas gali bati objektyviai pateisinamas. Be to, baudy dydis turi bent jau bati
proporcingas duomeny, j kuriuos atsizvelgta vertinant paZeidimo sunkumag, atzvilgiu
(131 punkte minéto 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Tokai Carbon ir ki. pries
Komisijg 219 punktas ir nurodyta teismy praktika).

Norédamas patikrinti, ar kartelio dalyviy skirstymas j kategorijas nepaZeidzia
vienodo pozidrio ir proporcingumo principy, Pirmosios instancijos teismas,
prizitirédamas, ar Komisija teisétai jgyvendina §ioje srityje turimg diskrecijg, turi
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tik patikrinti, ar $is skirstymas yra logiskas ir objektyviai pagristas (150 punkte
minéto sprendimo CMA CGM ir kt. pries Komisijg 406 ir 416 punktai ir 131 punkte
minéto 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg 220 ir
222 punktai), nekeisdamas i§ karto Komisijos vertinimo savuoju.

Taigi $iuo atveju, isskyrus su beta karotinu ir karotinoidais susijusius pazeidimus, dél
kuriy Komisija nusprendé, kad imoniy nereikia skirstyti j kategorijas (zr. sprendimo
695 ir 696 konstatuojamgsias dalis), ji kiekvienam i§ sprendime konstatuoty
pazeidimy nustaté dvi kategorijas: pirmgja kategorijg, prie kurios priskyré atitinkamo
produkto pasaulinéje rinkoje pagrindinj gamintojg arba pagrindinius gamintojus, ir
antrgja kategorijg, prie kurios priskyré kita (arba kitus) $io vitamino gamintoja (-us),
Jkuriy rinkos dalys buvo gerokai mazesnés“ (Zr. sprendimo 683, 685, 687, 689, 691 ir
693 konstatuojamgsias dalis).

Reikia pazymeti, kad gamintojy suskirstymas j dvi kategorijas, t. y. pagrindinius ir
kitus, yra tinkamas budas atsizvelgti | jyu santykine svarbg rinkoje, siekiant
diferencijuoti konkrecius pradinius baudy dydzius, jei dél $io skirstymo néra
nepagristai iskraipomos nagrinéjamos rinkos.

Dél $io sprendime taikomo metodo jgyvendinimo kiekvieno pazeidimo atzvilgiu
pazymétina, kad sprendimo 681 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé
atsizvelgsianti j ,duomenis, susijusius su nagrinégjamam produktui priskirtina
apyvarta paskutiniais visais kalendoriniais pazeidimo metais”, tadiau atsizvelgiant i
kitas sprendimo vietas — i§ esmés atsakové tai patvirtino atsakydama j Pirmosios
instancijos teismo ra$ytinj klausima, pateikta taikant proceso organizavimo
priemones, — matyti, kad skirstydama jmones | kategorijas Komisija i§ tikryju
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atsizvelgeé | $iy jmoniy turimas rinkos dalis pasauliniu lygiu per visa laikotarpj, kai
buvo daromas pazeidimas.

I§ esmés sprendimo 682 konstatuojamojoje dalyje patikslinama, kad ,kriterijai,
taikomi gamintojy priskyrimui skirtingoms kategorijoms®, ,atskirai kiekvienam
vitaminui“ yra nurodyti 683—-696 konstatuojamosiose dalyse.

I$ siy konstatuojamuyjy daliy matyti, kad dél pazeidimy, susijusiy su vitaminais A, E,
B2, B5, C, ir D3, Komisija dvi kategorijas nustaté ,remdamasi santykinés jmoniy
svarbos rinkoje kriterijjumi®, o pradinius dydzius — ,atsizvelgdama j $ias kategorijas“.
Kiekvieno pazeidimo atveju, norédama priskirti kiekvieng jmone pirmajai arba
antrajai kategorijai, Komisija rémési rinkos daliy duomenimis. Tac¢iau atsizvelgiant j
sprendimo 691 ir 693 konstatuojamosiose dalyse pateikiamus duomenis paaiskéja,
kad $ios dalys buvo nustatytos ne pagal nagrinéjamo produkto pasaulines apyvartas
per paskutinius visus kalendorinius pazeidimo metus (sprendimo 123 konstatuo-
jamojoje dalyje esanciy skirtingy vitaminy rinky lenteliy antrojoje skiltyje nurodytos
uz skliausteliy) — tai yra rinkos daliy, kurias jmonés turéjo i§ esmés per visa
pazeidimo laikotarpj, vidurkis ($is rinkos dalies vidurkis nurodytas skliausteliuose
minéty lenteliy antrojoje skiltyje).

Siomis salygomis reikia konstatuoti, kad nuoroda j paskutinius visus kalendorinius
pazeidimo metus, esanti sprendimo 681 konstatuojamojoje dalyje ir atsiradusi dél
korektiros klaidos, yra negaliojanti ir néra jmoniy priskyrimo vienai ar kitai
kategorijai motyvavimo dalis.
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Taigi, atsizvelgdama i rinkos dalis pasauliniu lygiu, kurios buvo tiesiogiai nustatytos
pagal pasauline produkto apyvarta per visa pazeidimo laikotarpj, Komisija taip
suskirsté rinkos dalyvius j minétas kategorijas:

1-0ji kategorija 2-0ji kategorija
Vitaminai Pagrindinis (-iai) gamintojas (-ai) Kitas (-i) gamintojas (-ai)

(rinkos dalis) (rinkos dalis)
Vitaminas A 44 % 32 %-20 %
Vitaminas E 43 %-29 % 14 %-10 %
Vitaminas B 2 47 % 29 %-12 %
Vitaminas B 5 36 %—29 % 21 %
Vitaminas C 40 %-24 % 8 %—6 %
Vitaminas D 3 40 %-32 % 15 %-9 %

I§ $iy duomeny matyti, kad Komisija kiekvienu atveju nustaté riba tarp kategorijy
ten, kur yra didziausias atotrukis, net jei skirtumas sudaro vieng procentinj punkta.
Prie pagrindiniy gamintojy kategorijos buvo priskirta tik viena jmoné, jei $iai
priklause labai didelé rinkos dalis (44 %—47 %). Tiesa, 29 % sudarandios rinkos dalys
buvo laikomos priskirtinomis pirmajai arba antrajai kategorijai, bet tokia rinkos dalj
turin¢iy jmoniy padétis buvo skirtinga: priskiriant antrajai kategorijai buvo 18
procentiniy punkty skirtumas, palyginti su pagrindiniu gamintoju (vitaminas B2),
o priskiriant pirmajai kategorijai $is skirtumas sudaré tik 7 ir 14 procentiniy punkty
(vitaminai B5 ir E). Vienintelis atvejis, kai turima rinkos dalimi, sudarancia 24 %,
buvo grindziamas jmonés laikymas ,pagrindiniu gamintoju® (vitaminas C), buvo
esant tik 16 procentiniy punkty atotriikiui nuo rinkos lyderio ir kitoms jmonéms
turint tik labai nedidele rinkos dalj (8 % ir 6 %).

Konkreciai kalbant dél apie su vitaminu E susijusj pazeidima, pazymétina, kad dél
nedidelio skirtumo tarp pagrindinio gamintojo (Roche) ir ieskovés (14 procentiniy
punkty), atsizvelgdama j tai, kad Roche neturéjo labai didelés rinkos dalies, Komisija
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galéjo visiskai logiskai ir pagristai, taigi nepaZeisdama vienodo pozidrio ir
proporcingumo principy, vertinti ie$kove taip pat kaip ir pirmaji rinkos dalyvi,
priskirti ja prie ,pagrindiniy gamintojy®, skirtingai nei trecigjj ir ketvirtgjj rinkos
dalyvius, ir atitinkamai nustatyti jai tg patj pradinj dydj kaip Roche.

Deél ieskoves pateikto palyginimo dél jos padéties su vitaminu E susijusio pazeidimo
atveju ir su vitaminais A ir B2 susijusiy pazeidimy atvejais (Zr. $io sprendimo
106 punkty) reikéty pazymeéti, kad jis negali priversti konstatuoti, jog buvo pazeistas
vienodo pozitrio principas, kuris reiskia, kad vienas asmuo ar asmeny kategorija yra
diskriminuojama kito asmens ar kitos asmeny kategorijos atzvilgiu. Juo labiau sis
palyginimas negali priversti konstatuoti, kad vienu ar kitu atveju Komisija padaré
vertinimo klaidg, taikydama pasirinkta skirstymo j kategorijas kriterijy. Taciau
darant prielaidg, kad yra nustatytas ieskovés nurodytas nevienodas pozZidris,
konstatuotina, kad pats savaime jis neleidZia nustatyti, koks pozitris i ieskove
turéjo bati tinkamas skirstant imones i kategorijas iy trijy pazeidimy atzvilgiu, ir jo
nepakanka norint pagristi ieS$kovés priskyrima antrajai kategorijai su vitaminu
E susijusio pazeidimo atveju. Taigi ieskovés argumentai nepriimtini.

Bet kuriuo atveju, kaip teisingai tvirtina atsakové, negalima tvirtinti, kad ieskovés
padétis buvo panasi dél to, jog $iai priklausé tokios pat arba labai panasios rinkos
dalys. Kadangi Komisija turéjo jvertinti santykine jmoniy svarba kiekvienoje rinkoje,
$i ieskoves nurodyta aplinkybé negali biti vertinama atsiribojant nuo rinkos daliy
pasiskirstymo. Taigi $is pasiskirstymas vitamino E rinkoje nepanasus j pasiskirstyma,
budinga vitaminy A ir B2 rinkoms. Pirma, vitaminy A ir B2 rinkose pirmojo dalyvio
padétis buvo stipresné. Antra, skirtingai nei vitaming A ir B2 rinkose, vitamino
E rinkoje BASF dalis buvo artimesné pirmojo, o ne treciojo dalyvio daliai, nes
atitinkamai BASF nuo vieno ir kito skiria 14 ir 15 procentiniy punkty. Taigi tai, kad
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su vitaminu E susijusio pazeidimo atveju pozitris j BASF skiriasi nuo pozidrio j $ia
jmone pazeidimy, susijusiy su vitaminais A ir B2, atvejais, yra objektyviai pagrijsta.

Reikia daryti i§vads, jog ieskové nejrodé, kad uz pazeidima, susijusj su vitaminu E,
konkretus pradinis baudos dydis jai buvo nustatytas pazeidziant proporcingumo ir
vienodo pozitrio principus.

Vitaminai B5 ir C

Kadangi ieskové mano, jog, atsizvelgiant j skirtumg tarp individualiy atitinkamy
apyvarty, pradiniai baudy dydziai, nustatyti ieskovei ir Roche uz pazeidimus,
susijusius su vitaminais B5 ir C, buvo nepakankamai diferencijuoti, reikia i$nagrinéti,
ar metodas, kurj Komisija pasirinko apskai¢iuodama $iuos dydzius, nepriestarauja
proporcingumo ir vienodo poZitirio principams. Siuo atzvilgiu, net jei Komisija
neprivalo baudy dydzio nustatyti taikydama tikslia matematine formule, ji turi savo
diskrecija jgyvendinti nuosekliai ir objektyviai (150 punkte minéto sprendimo CMA
CGM ir kt. pries Komisijg 431 punktas).

Svarbu priminti, kad Komisija, kaip ir vitamino E bei kity vitaminy atzvilgiu,
sprendime jmones, dalyvavusiais kartelyje dél vitaming B5 ir C, suskirsté i
kategorijas remdamasi kiekvienos i§ $iy jmoniy santykine svarba atitinkamoje
rinkoje, kuri buvo jvertinta remiantis rinkos dalies vidurkiu tuo laikotarpiu, kai buvo
daromas pazeidimas.
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Taip pat primintina, kad pradinis dydis, kiekvieno pazeidimo atzvilgiu siejamas su
pirmgja kategorija, yra bendrasis pradinis dydis, t. y. dydis, kuris sprendime
nustatytas remiantis vertinimu, kad konstatuoti pazeidimai buvo labai sunkas, ir
atsizvelgiant i atitinkamuy rinky dydj EEE lygiu.

Kadangi nei sprendime, nei atsakovés radytinése pastabose nebuvo nurodytas
skaic¢iavimo metodas, taikytas norint gauti tikslius pradinius dydzius, kurie kiekvieno
pazeidimo atveju buvo nustatyti Komisijos antrajai kategorijai priskirtoms jmonéms,
Pirmosios instancijos teismas, taikydamas proceso organizavimo priemones,
atsakovés paprasé paaiskinti §j vidurkiy sistema grindZziama metoda, apibendrintai
pateikty $io sprendimo 112 ir 113 punktuose.

Ieskove gincija $ig vidurkiy sistema ir tvirtina, kad jai nustatytas konkretus pradinis
dydis turéjo bati apskaiciuojamas atsizvelgiant j santykj tarp jos atitinkamos
apyvartos ir Roche, kaip pagrindinés rinkos dalyves, atitinkamos apyvartos.

Kadangi tokiu gincijimu i$ esmés yra siekiama paneigti fiksuotus pradinius dydzius,
nustatytus tai paciai kategorijai priskirtoms jmonéms, t. y. patj skirstymo i
kategorijas metodg, kuris yra neatsiejamas nuo tokio baudy dydziy fiksavimo, arba
kategorijy, i kurias $iuo atveju suskirsté Komisija, skaiCiy, kuris tariamai
nepakankamas, jis negali buti pripazintas dél $io sprendimo 150 punkte ir 159,
164 bei 165 punktuose isdéstyty priezasciy.

Néra gindijami fiksuoti pradiniai dydziei, nustatyti tai paciai kategorijai priklau-
sanc¢ioms jmonéms, arba Komisijos $iuo atveju sukurty kategorijy skaicius, vadinasi,
paprasciausiai yra gincijama tai, kad Komisija atsizvelgé j kiekvienos kategorijos
apyvartos vidurkj, kad gauty konkrecius pradinius dydZius antrajai kategorijai
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priskirtoms jmonéms, todél reikia konstatuoti, kad ieskové neatskleidé, kodél toks
pozitris yra nenuoseklus ir objektyviai nepagristas, nors i§ pirmo Zvilgsnio atrodo,
kad jis leidzia logiskai ir pagrjstai patikslinti antrajai kategorijai nustatytus pradinius
dydzius.

Reikia daryti i§vadg, jog ieskové nejrodé, kad konkretas pradiniai baudy dydziai uz
pazeidimus, susijusius su vitaminais B5 ir C, jai buvo nustatyti paZzeidziant
proporcingumo ir vienodo poziario principus.

Beta karotinas ir karotinoidai

Galiausiai, kadangi ieskové kaltina Komisija, kad pazeidimy, susijusiy su beta
karotinu ir karotinoidais, atzvilgiu Roche ir ieskové buvo vertinamos vienodai,
primintina, jog gairiy 1 punkto A dalies $eStojoje pastraipoje nustatyta: ,Jei
pazeidimg padaro kelios imonés (pvz., kartelio atveju),”, yra numatyta galimybé
~koreguoti baudas, numatytas kiekvienai i trijy kategorijy, siekiant atsizvelgti i
specifine kiekvienos jmonés neteisétos veikos svarba ir §ios veikos poveikj
konkurencijai“. Pagal $ig pastraipa toks pozidris galimas ,visy pirma tuomet, kai
to paties tipo pazeidimus padaro labai skirtingo dydZio jmonés”.

Siuo atveju sprendimo 695 ir 696 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, jog
dél to, kad pasaulinés beta karotino ir karotinoidy rinkos ,i$ esmés priklausé dviem
pagrindiniams gamintojams®, norint nustatyti pagrindinj baudy dydj nereikéjo
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jmoniy skirstyti j atskiras kategorijas. Roche ir BASE, kurioms tuo metu, kai buvo
daromas pazeidimas, kartu priklausé 100% kiekvienos i$ $iy dviejy rinky, uz
kiekvieng i§ dviejy nagrinéjamy pazeidimy buvo nustatytas 20 mln. EUR pradinis
baudos dydis (zr. $io sprendimo 13 punkta).

Siuo atzvilgiu i$ formuluociy ,tam tikrais atvejais” ir ,,visy pirma“, vartojamy gairiy
1 punkto A dalies $e$tojoje pastraipoje, matyti, kad Komisija néra jsipareigojusi
sistemiskai atlikti tikslinimo pagal kiekvienos jmonés dydj, nes tai yra tik galimybeé,
jos pasiliekama bylose, kuriose to reikia. Siomis aplinkybémis primintina teismy
praktika, pagal kuria Komisija, nustatydama skirtiny baudy dydzius, turi diskrecija
atsizvelgti arba neatsizvelgti j tam tikrus veiksnius, remdamasi nagrinéjamo atvejo
aplinkybémis ($iuo klausimu zr. 146 punkte nurodyta teismy praktika). Atsizvelgiant
i minétus gairiy 1 punkto A dalies $eStosios pastraipos zodzius, manytina, kad
Komisija i$laiko tam tikra diskrecija vertinti, ar reikia baudas tikslinti pagal
kiekvienos jmonés dydj (119 punkte minéto sprendimo JFE Engineering ir ki. pries
Komisijg 553 punktas).

Taigi, kadangi rinkoje, kurioje veikia tik du dalyviai, kartelis jmanomas, tik jeigu jie
abu jame dalyvauja, reikia konstatuoti, kad, pasak atsakovés, antrojo pagal turima
rinkos dalj rinkos dalyvio dalyvavimas kartelyje yra tiek pat batinas kaip ir pirmojo
rinkos dalyvio. Be to, kaip pazyméjo Komisija, $iuo atveju tai buvo du stambis
gamintojai.

Tokiomis aplinkybémis, nors i$ tikryjy ir buvo akivaizdus skirtumas tarp $iy imoniy
atitinkamy apyvarty bei turimy rinkos daliy tuo laikotarpiu, kai buvo daromas
pazeidimas, kaip matyti i§ sprendimo 123 punkte esanciy beta karotino ir
karotinoidy lenteliy, Komisija, neperzengdama savo diskrecijos riby, galéjo netaikyti
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skirtingo pozitrio, ieskovei ir Roche nustatydama pradinius baudy dydzius uz
minétose rinkose padarytus pazeidimus.

Reikia daryti i§vadg, jog ieskové nejrodé, kad konkretas pradiniai baudy dydziai uz
paZzeidimus, susijusius su beta karotinu ir karotinoidais, jai buvo nustatyti
pazeidziant proporcingumo ir vienodo pozitrio principus.

I§ to, kas iSdestyta, matyti, kad visas treciasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

C — Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su ieSkovei nustatyty baudy pradiniy
dydziy padidinimu siekiant atgrasancio poveikio

1. Saliy argumentai

Ieskové gincija jai skirtos visos baudos pradinio dydzio padidinimg nuo 128,5 min.
EUR iki 267 mln. EUR siekiant atgrasancio poveikio. Ji mano, kad $is padidinimas
néra pakankamai motyvuotas ir nulemtas jvairiy teisés klaidy.
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a) Pirmoji dalis: padidinimas 100 % ,siekiant atgrasancio poveikio“ néra pakankamai
motyvuotas

Ieskové tvirtina, kad pagrindinio baudy dydzio padidinimas 100% ,siekiant
atgrasancio poveikio“ néra pakankamai motyvuotas. I§ esmés sprendime néra
paaiskinta, nei kodél jos atzvilgiu reikéjo atgrasymo, nei kodél reikéjo tokio didelio
padidinimo. Teiginys, kad $io padidinimo reikéjo dél jmonés dydzio arba taikant
bendra atgrasymo koncepcijg, visiskai nemotyvuoja tokio masto padidinimo siekiant
atgrasancio poveikio.

Ieskové pazymi, kad nepakankamas sprendimo motyvavimas atgrasymo atZzvilgiu
atrodo dar akivaizdesnis, palyginti su gerokai i§samesniu motyvavimu, kurj Komisijg
pateiké 1998 m. spalio 21 d. Komisijos sprendime 1999/60/EB, susijusiame su EB
sutarties 85 straipsnio taikymo procediira (IV/35.691/E-4 — Siluminés jrangos
kartelis) (OL L 24, 1999, p. 1, toliau — sprendimas Siluminés jrangos kartelis),
pagrisdama atgrasymo reikalinguma.

Atsakové mano, kad sprendime tinkamai paaiskinta, kodél pagrindinis baudy dydis
BASE, Roche ir Aventis atveju turéjo buti padidintas 100 %. Ji nurodo sprendimo 698
konstatuojamaja dalj, kurioje patikslinama, kad tokio padidinimo reikéjo atsizvel-
giant i jy dyd] ir bendruosius isteklius. Si konstatuojamoji dalis turi biti skaitoma
kartu su bendruoju sprendimo motyvavimu (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Cascades pries Komisijg, T-308/94, Rink. p. 11-925,
156 punktas), kur i$samiai paaiskinta §iy jmoniy neteiséto elgesio jtaka jvairioms
vitaminy rinkoms.
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b) Antroji dalis: ieSkovés atveju nereikéjo jokio padidinimo ,siekiant atgrasancio
poveikio®

Pasak ieskovés, sprendime néra pakankamai i$skiriami baudos, kuria baudziama, ir
atgrasymo tikslai. Jos nuomone, kad i$nagrinéty, ar pagristas koks nors padidinimas
»siekiant atgrasancio poveikio“, Komisija turi patikrinti, ar jmoné yra atgrasyta nuo
pazeidimo darymo ateityje ir be jokio baudos, skirtos uz pazeidimo sunkumg ir
trukme, padidinimo ,siekiant atgrasancio poveikio®.

Taigi, siekiant atgrasyti, nebutina jmonei skirti papildomg bauda vien todél, kad si
jmoné yra didelé. Politika, kai siekiama dideléms jmonéms skirti didesnes baudas
nesant jokio kito pagrindimo, priestarauja bet kokiai protingai nediskriminavimo
savokai. Pagal Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo praktika Komisija
turéty patikrinti, ar atgrasymas kiekvienos jmonés atzvilgiu yra batinas, jvertindama,
kokia tikimybeé, kad $i imoné pakartotinai padarys pazeidima (2001 m. liepos 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tate & Lyle ir kt. pries Komisijg, T-202/98,
T-204/98 ir T-207/98, Rink. p. I[-2035, 134 punktas). Néra jokio pagristo rysio tarp
jmonés pasaulinés apyvartos ir batinybés atgrasyti, nes $i apyvarta nesuteikia jokios
informacijos, kokia tikimybe, kad §i jmoné padarys pakartotinj pazeidimg. Gairiy
atskirose 1 punkto A dalies pastraipose, ai$kiai atskiriami jmoniy dydis ir
atgrasymas.

Ileskoveé teigia, kad $iuo atveju vertindama butinybe padidinti ie$kovei baudas
»siekiant atgrasanc¢io poveikio“ institucija padaré klaidg nei$nagrinéjusi keliy
aplinkybiy, kurios jai turéty parodyti, kad tokios batinybés néra.

Pirma, ieskové émési ypatingy veiksmy, atleisdama tris labai auksto rango
darbuotojus, kurie buvo tiesiogiai atsakingi uz kartelj, ir informavo savo darbuotojus
apie 8iuos atleidimus bei apie labai sunkias vidaus ir iSorés pasekmes, kurias
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rizikuoja sukelti pana$ioje neteisétoje veikloje dalyvaujantys darbuotojai. Antra,
ieSkové savanoriskai pripazino, kad dalyvavo kartelyje, ir tyrimo metu visiskai
bendradarbiavo su Komisija. Trecia, teismuose uz EEE riby (Jungtinés Amerikos
Valstijose, Kanadoje ir Australijoje) ie$kové sumokéjo baudas, i§ viso apie
270 mln. EUR, uz kartelj ir mano, kad vien Jungtinése Amerikos Valstijose ji turés
sumoketi $imtus milijony eury civilinés Zalos atlyginimo. Ketvirta, pats bendrosios
baudos pradinis dydis, sudarantis 128,5 mln. EUR, savaime turi atgrasantj poveiki,
todel nereikéjo jokio padidinimo siekiant tokio poveikio. Penkta, ieskové émesi
ypatingy veiksmy, kad savo jmonéje padidinty sgmoningg konkurencijos normy
laikymgsi, o tai rodo jos ketinima uzkirsti kelig basimiems pazeidimams (2002 m.
kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo ABB Asea Brown Boveri pries
Komisijg, T-31/99, Rink. p. 11-1881, 221 punktas).

Atsakové pazymi, kad, prieSingai nei tvirtina ieskové, padidinimas 100 % néra
grindZiamas jmonés pasauline apyvarta. Tai daugiau apytikslis pataisymas atsizvelgus
i BASF dydj kiekvienoje i§ skirtingy vitaminy rinky ir jos bendruosius isteklius.
Atsakové pazymi, kad jei ieskovés aiskinimas baty tinkamas, BASF atzvilgiu
padidinimo koeficientas turéty bati dar didesnis, nes jos pasauliné apyvarta buvo
didesné nei Roche, taciau $iai bauda padidinta tiek pat.

Ji gincija, kad pradinis dydis jau pats savaime turi atgrasantj poveikj. Siuo atZvilgiu ji
pazymi, kad ieskovés nurodytas skaicius, t. y. 128,5 mln. EUR, sprendime niekur
neminimas ir klaidina, nes tai yra a$tuoniy baudy pradiniy dydziy, kurie ieskovei
buvo nustatyti uz dalyvavima darant skirtingus pazeidimus, suma.

Toliau atsakoveé tvirtina, kad aplinkybés (nurodytos $io sprendimo 192 punkte), i
kurias atsizvelgus, pasak ieskovés, paaiskéty, jog néra butinybés siekiant atgrasancio
poveikio didinti pradinius dydZius, neturi reik§més.
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c) Trecioji dalis: padidinimas 100% ,siekiant atgrasancio poveikio“ priestarauja
gairéms ir i$ jy kylantiems teisétiems lakesciams

Pasak iegkoves, tokio masto padidinimas ,siekiant atgrasancio poveikio priestarauja
gairéms ir i§ jy kylantiems teisétiems liikes¢iams. Gairése nurodyta, kad atgrasymas
yra vienas i§ veiksniy, j kuriuos Komisija prireikus gali atsizvelgti nustatydama, ar
bauda turi bati mazesné nei labai sunkiems pazeidimams nustatyti 20 mln. EUR, ar
didesné. Taciau gairése niekas neleidzia manyti, kad Komisija gali arba turi laikyti
atgrasyma papildomu ir atskiru veiksniu, kuris pats savaime pagrindzia pradinio
baudos dydzio padidinimg 100% arba, kaip yra siuo atveju, ne maziau kaip
128,5 mln. EUR.

Ji teigia, kad jei Komisija nori skirti baudas, kuriy pradinis dydis bty didesnis kaip
120 mln. EUR, ir 100% padidinusi $j dydi nustatyti, kaip buvo ieskovés atveju,
257 mln. EUR pradinj dydj uz pazeidimo sunkumg, ji turi priimti naujas gaires. I$
esmés, remiantis dabartinémis gairémis, visi$kai negalima tikétis tokiy dideliy
baudy, ir Komisija nepagristai teigia, kad tokio dydzio baudos, apskaiciuotos taikant
tokj biida, nepriestarauja gairéms.

Atsakoveé tvirtina, kad 100 % padidindama ieskovei skirty baudy pradinius dydzius ji
nepazeidé gairiy. Be to, i§ gairiy negali kilti teiséty lakesciy dél baudy, kurias
Komisija gali savo nuozidra padidinti neperzengdama Reglamento Nr. 17 nustatyty
riby.
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d) Ketvirtoji dalis: padidinimas 100 % ,siekiant atgrasancio poveikio® yra per didelis
ir neproporcingas

Pasak ieskovés, Komisija, neatsizvelgdama j gaires, gali ,siekdama atgrasancio
poveikio“ skirti baudg, tik jei $i bauda yra proporcinga tikslui sutrukdyti jmonei
padaryti nauja nusiZengima. Taciau $iuo atveju Komisija nesilaiké $io principo ir
bauda padidino siekdama atgrasyti in terrorem. Pagrindinio baudos dydzio
padidinimas 100% tik siekiant apskritai atgrasyti i§ esmés yra per didelis ir
neproporcingas.

Siuo klausimu ieskové pazymi, kad i§ tikryjy $is padidinimas sudaro daugiau kaip
40% visos baudos, kuri galiausiai buvo jai skirta pritaikius pranesima dél
bendradarbiavimo, ir kad uZ visus jos padarytus paZeidimus jai buvo pritaikytas
tas pats padidinimas 100 %, neatsizvelgiant j jos apyvarta atitinkamose skirtingose
vitaminy rinkose ir i skirtinga $iy jvairiy pazeidimy trukme.

Atsakové tvirtina, kad baudos turi bati proporcingos pazeidimo sunkumui ir
trukmei. Taigi nesvarbu, kad baudos padidinimas ,siekiant atgrasancio poveikio®
sudaro 40% bendros baudos, kuri buvo skirta ieskovei pritaikius pranesima dél
bendradarbiavimo. Be to, ji dar karta pazymi, kad visi$kai neprivalo nustatyti
galutinio baudy dydzio atsizvelgdama i jmoniy skirtingg apyvarta.

e) Penktoji dalis: atgrasantis poveikis turi bati vertinamas atsizvelgiant j bendra
baudg, o ne j pradinj baudos dydj

Ieskove teigia, kad Komisija padaré klaidg, kai atgrasymo bitinybe jvertino dar net
neapskaiciavusi bendros baudos uZ pazeidimo sunkumg, trukme, sunkinancias ir
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lengvinancias aplinkybes. I§ esmeés tik tai apskaic¢iavusi Komisija gali nustatyti, ar
bauda pati savaime turés pakankama atgrasantj poveikj, ar reikia ja papildomai
padidinti siekiant atgrasyti.

Pasak ieskovés, pazeidimo sunkumas priklauso tik nuo paties pazeidimo pobudZio ir
trukmes, o ne nuo i$oriniy veiksniy, pavyzdziui, butinybés atgrasyti nuo neteiséto
elgesio ateityje. Ji nurodo $io sprendimo 190 punkte minéto sprendimo Tate & Lyle
ir kt. prie$ Komisijg 109 punkty, i§ kurio matyti, kad pazeidimo sunkumas yra susijes
tik su salygomis, kuriomis padarytas pazeidimas, ir kad po to, kai atsizvelgus j visas
kitas aplinkybes apskai¢iuojamas baudos dydis, atgrasymas turi bati nagrinéjamas
kiekvienos jmonés atzvilgiu.

Atsakové primena, kad Pirmosios instancijos teismas patvirtino, jog baudos
atgrasantis poveikis yra vienas i§ veiksniy, j kuriuos atsizvelgiama nustatant
pazeidimo sunkumg (192 punkte minéto sprendimo ABB Asea Brown Boveri pries
Komisijg 167 punktas). Be to, ji pabrézia, jog tai, kad atsiZvelgiama | baudos
atgrasantj poveikj, yra minima gairiy 1 punkto A dalyje, susijusioje su pazeidimo
sunkumu, ir kad $io sprendimo 190 punkte minétas sprendimas Tate & Lyle ir kt.
pries Komisijg anaiptol neleidZia manyti, jog nustatant pazeidimo sunkumg neturi
bati atsizvelgiama | atgrasantj poveikj.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

a) Deél pareigos motyvuoti laikymosi (pirmoji dalis)

EB 253 straipsnyje nurodytas motyvavimas turi aikiai ir nedviprasmiskai atskleisti
Bendrijos institucijos, kuri priémé gincijama teisés aktg, argumentus, kad
suinteresuotieji asmenys galéty susipazinti su jo priémimo priezastimis,
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o kompetentingas teismas — vykdyti kontrole. Pareiga motyvuoti turi bati vertinama
atsizvelgiant j kiekvieng atvejj atskirai, t. y. j akto turinj, nurodyty priezasciy pobudj
bei asmeny, kuriems aktas skirtas, ar kity asmeny, kurie konkreciai ir asmeniskai yra
susije, interesus gauti paai$kinimus. Motyvuojant nebatina nurodyti visy faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy, nes nustatant, ar akto motyvavimas atitinka EB 253 straipsnio
reikalavimus, turi bati atsiZzvelgiama ne tik j jo formuluote, bet ir j kontekstg bei visas
nagrinégjamg klausimg reglamentuojancias teisés normas (1998 m. balandZio 2 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink’s France,
C-367/95 P, Rink. p. [-1719, 63 punktas).

Kai priimamas sprendimas kelioms jmonéms skirti baudas uz Bendrijos konku-
rencijos taisykliy paZeidima, pareigos motyvuoti apimtis nustatoma atsizvelgiant j
tai, kad paZeidimo sunkumas turi bati nustatytas remiantis jvairiais veiksniais,
pavyzdziui, isskirtinémis bylos aplinkybémis, jos kontekstu ir baudos atgrasanciu
poveikiu, nesudarant privalomo ir i$samaus kriterijy, i kuriuos baty batina
atsizvelgti, saraso (146 punkte minétos nutarties SPO ir kt. pries Komisijg 54 punktas
ir 131 punkte minéto sprendimo PVC II 465 punktas; 192 punkte minéto sprendimo
ABB Asea Brown Boveri prie§ Komisijg 252 punktas).

Sioje byloje, kalbant apie ieskovei skirty baudy pradiniy dydZiy padidinima 100 %,
reikia pazymeéti, jog sprendimo 697 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad,
»siekdama uztikrinti pakankama atgrasantj baudos poveikj, ji nustatys, ar reikia
patikslinti pradinj dydj kuriai nors i§ suinteresuotyjy imoniy“. 698 konstatuojamo-
joje dalyje Komisija nusprendé, kad BASE, Roche ir Aventis atveju reikéjo ,padidinti
pradinj baudos dydj, apskaiCiuotg atsizvelgiant i santykine svarba atitinkamoje
rinkoje, kad baty jvertintas $iy jmoniy dydis ir bendrieji i$tekliai“. Galiausiai 699
konstatuojamojoje dalyje Komisija kiekvienai i§ $iy jmoniy ir kiekvienam i§
pazeidimy atskirai nurodé padidinimo koeficienta ,siekiant uztikrinti atgrasantj
poveiki“. Sis koeficientas visais atvejais buvo 100 % pagrindinio baudos dydzio.
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I3 8iy konstatuojamyjy daliy, kurios sudaro sprendimo skyriy ,Pakankamas
atgrasantis poveikis“, matyti, jog Komisija nusprendé, kad pradiniy ieskovei
nustatyty dydziy padidinimas, atsizvelgiant j jos dydj ir bendruosius i$teklius, buvo
reikalingas siekiant uztikrinti pakankamg atgrasantj baudy poveikj.

Tiesa, siame sprendimo skyriuje nepatikslinama, kokiais faktiniais duomenimis
remdamasi Komisija jvertino ieskovés dydi ir bendruosius isteklius. Taciau
sprendime yra pakankamai teisiniy nuorody, kad siuo atzvilgiu Komisija rémesi
jmoniy bendrosiomis apyvartomis, kurios pateikiamos sprendimo 123 konstatuo-
jamosios dalies 1 lenteléje, ir to ieskové visai negincija.

I§ esmés sprendimo 123 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad sioje
konstatuojamojoje dalyje esancios lentelés ,atspindi kiekvienos imonés santykine
svarba pasaulinéje bei EEE rinkose ir atitinkama jy dydj“. Sias lenteles sudaro pirmoji
lentelé, kur skelbiama bendroji pasauliné kiekvienos jmonés, kuriai skirtas
sprendimas, apyvarta 2000 m., ir kitos lentelés, kuriose kiekvienai vitaminy rinkai
nurodyta $ioje rinkoje veikianCiy gamintojy pasauliné ir EEE apyvarta per
paskutinius visus kalendorinius pazeidimo metus.

Kadangi i§ sprendimo matyti, jog Komisija kiekvienos jmonés santykine svarbg
atitinkamoje rinkoje jvertino remdamasi atitinkamo produkto pasaulinés rinkos
duomenimis (apyvarta arba rinkos dalimis: $iuo klausimu Zr. treciojo ieskinio
pagrindo nagrinéjima $iame sprendime), kadangi $ie duomenys buvo naudojami
nustatant pradinius baudy dydzius ir kadangi skaiciai, susije su EEE rinka $iuo atveju
neturi reikémés ($iuo klausimu Zr. 131 punkte minéto 2004 m. balandZio 29 d.
Sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg 246 punkty), reikia konstatuoti, kad
atitinkami jmoniy dydziai ir bendrieji i$tekliai, i kuriuos buvo atsizvelgta padidinant
pradinius dydzius, buvo Komisijos jvertinti remiantis bendrosiomis 2000 m.
apyvartomis, nurodytomis 123 konstatuojamosios dalies 1 lenteléje. Si lentelé rodo,
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kad butent BASE, Roche ir Aventis turéjo didZiausias apyvartas tarp jmoniy, kurioms
skirtas sprendimas.

Be to, pagal nusistovéjusig teismy praktika bendroji apyvarta, nors ir nevisiskai
tiksliai, atspindi jmonés dydj ir ekonominj pajéguma (48 punkte minéto Teisingumo
Teismo sprendimo Musique diffusion francaise ir kt. pries Komisijg 121 punktas;
1985 m. lapkric¢io 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Krupp Stahl pries Komisijg,
183/83, Rink. p. 3609, 37 punktas ir 1998 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. I-8417, 139 punktas;
1994 m. liepos 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Parker Pen pries
Komisija, T-77/92, Rink. p. II-549, 94 punktas; 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo SCA Holding pries Komisijg, T-327/94, Rink.
p. 1I-1373, 176 punktas ir 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Cheil Jedang pries Komisijg, T-220/00, Rink. p. [[-2473, 61 punktas). Kiti
veiksniai (individualaus neteiséto elgesio poveikis, dydis kiekvienoje i§ skirtingy
vitaminy rinkoje, dydis visame vitaminy sektoriuje, Roche ir BASF gebéjimas
sumazinti pirkéjy, taip pat veikian¢iy preliminariy misiniy perdirbimo rinkoje,
marza arba Roche, BASF ir Aventis vadovy dalyvavimas neteisétuose susitarimuose),
kuriuos atsakové nurodé savo rasytinése pastabose kaip dydzio ir bendryjy istekliy —
tai vieninteliai sprendimo 698 konstatuojamojoje dalyje minimi veiksniai — rodiklius,
neatrodo tokie akivaizdis ir niekas sprendime neleidzia manyti, kad, skirtingai nei j
bendraja apyvartg, i $iuos dalykus buvo i§ tikryjy atsizvelgta siekiant atgrasancio
poveikio didinant pradinius baudy dydzius. Per posédj atsakové galutinai patvirtino,
kad sprendimo 698 konstatuojamojoje dalyje vertinant suinteresuotyjy jmoniy dydj
ir bendruosius isteklius buvo naudojami tik bendryjy apyvarty duomenys, nurodyti
123 konstatuojamojoje dalyje.

Kadangi $ia ieskinio pagrindo dalimi ie$kové nurodo, kad taip pat buvo
nepakankamai motyvuotas nagrinéjamo padidinimo tikslus dydis (100%, t. y.
koeficientas 2), kuris sprendimo 699 konstatuojamojoje dalyje nustatytas vienodai
visiems pazeidimams, reikia pazyméti, kad nors sprendime i$ tikryjy néra nurodytas
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metodas, kuriuo remdamasi Komisija nustaté §j tiksly lygj, vis délto Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad formalas pareigos motyvuoti reikalavimai jvykdomi
Komisijai savo sprendime nurodzius kriterijus, kurie jai leidZia jvertinti pazeidimo
sunkumg ir trukme, ir ji neprivalo pateikti i$samesnio paai$kinimo arba skaiciy,
susijusiy su baudos skaic¢iavimu (Zr. 131 punkte nurodyta teismy praktikg).

I$ Sio sprendimo 131 punkte minéto 2000 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Cascades
pries Komisijg (47 ir 48 punktai) matyti, jog pageidautina, kad Komisija pasinaudoty
galimybe nurodyti skaicius, kuriais ji vadovavosi igyvendindama savo diskrecija
bitent siekiant atgrasancio poveikio, bet tai yra galimybé, kuri vir$ija i§ pareigos
motyvuoti kylancius reikalavimus.

Taigi sprendime Komisija nurodé kriterijus, i kuriuos buvo atsizvelgta padidinant
ieSkovei nustatytus pradinius baudy dydzius siekiant atgrasancio poveikio, taip
leisdama ieskovei susipazinti su $io padidinimo pagrindimu ir apginti savo teises,
o Bendrijos teismui vykdyti kontrole. Tai, ar $is pagrindimas yra pakankamas, kad
teisiskai pagristy tokj padidinima, yra fakto klausimas, kuris bus sprendZiamas
nagrinéjant kitas $io ieskinio pagrindo dalis (batent antrgjg ir penktaja dalis).

216 Kadangi ieskovei nustatyty pradiniy baudy dydziy padidinimas siekiant atgrasancio

poveikio yra pakankamai motyvuotas sprendimo 697699 bei 123 konstatuojamo-
siose dalyse, $i ieSkinio pagrindo dalis turi bati atmesta.
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b) Dél to, ar pagristas padidinimas 100% siekiant atgrasancio poveikio (antra—
penkta dalys)

Sio ieskinio pagrindo antra—penkta dalimis ieskové gin¢ija minéto padidinimo
pagristuma. Pirmosios instancijos teismas pirma i$nagrinés antrg dalj, kuria ieskove
gincija, kad jos atZvilgiu reikéjo kokio nors padidinimo ,siekiant atgrasancio
poveikio®, kartu su penkta dalimi, kuria ieskové kaltina Komisija, kad $i vertino $ia
batinybe pernelyg ankstyvu savo skai¢iavimy etapu. Toliau bus nagrinéjamos trecia
ir ketvirta dalys, kuriomis i§ esmés siekiama uzgin¢yti nagrinéjamo padidinimo lygj.

Dél antros ir penktos daliy

— Dél atsizvelgimo i atgrasymo batinybe nustatant baudos dydj

Primintina, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnyje numatyty baudy tikslas yra
nubausti uZ neteiséta elgesj ir uzkirsti jam kelig ateityje (47 punkte minéto
sprendimo ACF Chemiefarma pries Komisijg 173 punktas; 1999 m. balandZio 20 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries
Komisijg, T-305/94—T-307/94, T-313/94—-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ir T-335/94, Rink. p. [1-931, 1166 punktas ir 119 punkte minéto Pirmosios
instancijos teismo sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg 543 punktas).

Taigi atgrasymas yra vienas i§ baudos tiksly.
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Gairése $is tikslas nurodytas 1 punkto A dalyje, skirtoje pazeidimo sunkumui.
Konkreciau kalbant, $ios dalies ketvirtojoje pastraipoje pasakyta, kad ,batina <...>
nustatyti tokio dydzio bauda, kuri turéty pakankama atgrasantj poveikj“.

Nagrinéjamoje byloje $i butinybé nurodyta atitinkamame sprendimo skyriuje
(»Pakankamas atgrasantis poveikis“) ir du kartus $io skyriaus konstatuojamosiose
dalyse (697 konstatuojamoji dalis: ,siekiant uztikrinti pakankama atgrasantj baudos
poveiki“; 699 konstatuojamoji dalis: ,<...> Komisija mano, kad yra bitina, siekiant
uztikrinti atgrasantj poveikj <...>%).

Kad baty pasiektas §is tikslas, Komisija nusprendé, jog trims jmonéms, tarp jy ir
ieskovei, konkrec¢ius pradinius baudy dydzius, nustatytus jvertinus bendra
pazeidimo sunkumg, o tam tikrais atvejais ir kiekvienos imonés santykine svarba
rinkoje, reikia padauginti i§ koeficiento ($iuo atveju padauginti i§ 2 arba prideéti
100 %). Apskaiciuojant baudas $is padidinimas buvo atliktas anksciau nei atsizvelgta j
pazeidimo trukme, kuriai skirta gairiy 1 punkto B dalis, ir j sunkinancias bei
lengvinancias aplinkybes, kurioms skirti gairiy 2 ir 3 punktai.

Ieskové, remdamasi §io sprendimo 221 punkte nurodytomis teksto istraukomis, §j
sprendimo skyriy aiskina taip, kad jame Komisija pradiniy dydziy, nustatyty
ankstesniame sprendimo skyriuje, tinkamuma patikrino atsizvelgdama i atgrasymo
batinybe. Remdamasi $ia prielaida, ji kaltina Komisijg, pirma, dél to, kad $i in
concreto nepatikrino, kokia yra ieskovés pakartotinio pazeidimo tikimybé,
o atgrasancio poveikio bitinybe nagrinéjo remdamasi netinkamu kriterijumi, t. y.
jimoneés dydziu ir bendraisiais i$tekliais, ir, antra, kad $is nagrinéjimas buvo atliktas
pernelyg ankstyvu baudos apskaiciavimo etapu, taip neteisingai neatsizvelgiant j
papildoma atgrasantj poveikj, atsirandantj dél papildomy dydziy, kuriuos Komisija
jai nustaté atsizvelgdama j pazeidimo trukme ir sunkinancia aplinkybe — pazeidimy
organizatorés ir kurstytojos vaidmenj.
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Akivaizdu, kad Komisija, norédama ieskovei ir kitoms dviem suinteresuotosioms
jmonéms (Roche ir Aventis) padidinti pradinius baudy dydzius, nevertino ju
pakartotinio pazeidimo tikimybés. Kaip matyti i§ sprendimo 697-699 konstatuoja-
muyjuy daliy, ji tik atsizvelgé i imoniy dydj ir bendruosius isteklius.

Vis délto reikia pazyméti, jog ta aplinkybé, kad nebuvo jvertinta ieskoveés
pakartotinio pazeidimo tikimybé, visi$kai neturéjo jtakos $io padidinimo teisétumui.

I§ tikryjy svarbu pazyméti, jog deél to, kad atgrasymas yra vienas i§ baudos tiksly,
reikalavimas jj uZtikrinti yra bendrasis reikalavimas, kuriuo Komisija turi vadovautis
visg baudos apskai¢iavimo laikg, ir tai nereiskia, kad turi bati atskiras $io skai¢iavimo
etapas, skirtas visoms aplinkybéms, turin¢ioms reik§més siekiant $io tikslo, jvertinti.

Taip gairése, net jeigu jy 1 punkto A dalies ketvirtojoje pastraipoje, t. y. kalbant apie
baudos dydZio nustatymg pagal paZeidimo sunkumg, yra nurodyta butinybé
Jnustatyti tokio dydzio baudg, kuri turéty pakankamg atgrasantj poveiki®, tarp
sunkinan¢iy aplinkybiy yra minimas ,poreikis padidinti bauds, siekiant virsyti dél
pazeidimo neteisétai gautas pajamas, jeigu jy dydj imanoma objektyviai apskaiciuoti
(2 punkto penkta jtrauka). Batent atgrasantis baudos tikslas pateisina tai, kad yra
atsizvelgiama | ekonomine ar finansine paZzeidéjy galimai gauta nauda — ji minima
gairiy 5 punkto b dalyje kaip ,objektyvus veiksnys®, i kurj reikia atsizvelgti atlikus
skai¢iavimus, numatytus ankstesniuose gairiy punktuose, siekiant ,atitinkamai
pakoreguoti baudas”. I§ esmés atgrasantis baudy poveikis baty sumazintas, jei
konkurencijos teise pazeidusios jmonés galéty tikétis, kad uz jy elgesi bus skirta
bauda, kurios dydis bus maZesnis nei nauda, kurios galima tikétis dél Sio elgesio
(2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo HFB ir kt. pries
Komisijg, T-9/99, Rink. p. 11-1487, 456 punktas, apeliacinéje instancijoje patvirtintas,
be kita ko, $iuo klausimu 48 punkte minéto sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries
Komisijg 292 punktu).
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Be to, atgrasymo biutinybé — tai priezastis, dél kurios bauda didinama uz
spakartotinius to paties pobadZio tos pacios jmonés (-iy) pazeidimus®, taip pat
pagal gaires (2 punkto pirma jtrauka) tai yra sunkinanti aplinkybé (siuo klausimu Zr.
2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Michelin pries
Komisijg, T-203/01, Rink. p. 1I-4071, 293 punkta).

Atgrasancio poveikio butinybé konkreciu baudos skai¢iavimo etapu néra specialiai
vertinama, todél ieskovés argumentas, kad atgrasymas turi bati vertinamas
atsizvelgiant j pakartotinio paZeidimo tikimybe, yra nepakankamas, kad juo galéty
bati ginc¢ijamas pradiniy dydziy padidinimas, kurj Komisija atliko $ioje byloje. I§
esmés tai yra padidinimas atsizvelgiant j jmoniy dydj ir bendruosius isteklius, nes
sprendime nurodyta, jog, siekiant nustatyti baudy dydj, j imoniy dydj ir bendruosius
isteklius atsizvelgiama tam, kad bauda turéty atgrasantj poveikj (Zr. sprendimo 698
konstatuojamaja dalj).

Kitaip tariant, net ir manant, kad Komisija, neatsizvelgusi j veiksnius, kurie, ieskovés
nuomone, gali sumazinti jos pakartotinio pazeidimo pavojy (Zr. $io sprendimo
192 punkty), padaré klaidg, toks neatsizvelgimas negali turéti jtakos padidinimo,
nustatyto sprendimo 697-699 konstatuojamosiose dalyse, principo teisétumui, kuris
priklauso tik nuo to, ar Komisijos taikytas kriterijus, t. y. jimoniy dydZio ir bendryjy
istekliy kriterijus, yra tinkamas siekiant uztikrinti atgrasantj baudy poveiki. Toks
neatsizvelgimas pateisinty tai, kad Pirmosios instancijos teismas j $iuos veiksnius
atsizvelgty kitokioje nei minéto padidinimo teisétumo nagrinéjimas situacijoje.

Be to, dél sio sprendimo 190 punkte minéto ieskovés nurodyto sprendimo Tate &
Lyle ir kt. prie§ Komisijg (apeliacinéje instancijoje patvirtintas 2004 m. balandzio
29 d. Teisingumo Teismo sprendimu British Sugar pries Komisijg, C-359/01 P, Rink.
p. [-4933) 134 punkto pazymétina, kad Pirmosios instancijos teismas jame tik
nurodé, jog Komisija, kad baty sustiprintas baudy atgrasantis poveikis, sprendima
dél jy dydzio gali priimti, kai tam tikros rasies pazeidimai yra pakankamai dazni dél

II-589



232

233

2006 M. KOVO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-15/02

naudos, kurig tam tikros suinteresuotosios jmonés gali i§ to gauti, nors juy
neteisétumas yra pripazintas nuo to laiko, kai pradéta vykdyti Bendrijos
konkurencijos politika. Priesingai nei teigia ieskové, i§ S$ios pastabos anaiptol
negalima daryti i$vados, kad atgrasancio baudos poveikio gali biti siekiama tik tuo
atveju, kai nagrinéjama jmoné turi ketinimy padaryti pakartotinj pazeidima.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar jmoniy dydZio arba bendryjy istekliy kriterijus yra
tinkamas siekiant uztikrinti atgrasantj baudy poveikj (7r. $io sprendimo 233—
236 punktus), ir, jei taip, patikrinti, kaip $is kriterijus buvo pritaikytas ieskovei (Zr. $io
sprendimo 237-245 punktus). Tik paskui reikia kelti klausima, ar aplinkybés, kurias
ieskové nurodo kaip labai maZos jos pakartotinio pazeidimo tikimybés rodiklius, turi
reikémes apskaiCiuojant baudg ir gali pagristi jos sumaZinima (Zr. $io sprendimo
264—271 punktus).

— Dél atsizvelgimo j imoniy dydj arba bendruosius isteklius siekiant uztikrinti
atgrasantj baudy poveikj reikalingumo

Pazymeétina, jog Bendrijos teismy praktikoje ne karta buvo pripazinta, kad imonés
dydis ir ekonominis pajégumas gali biati vertinimo kriterijai nustatant baudos,
skirtinos pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnj, dydj. Pavyzdziui, buvo nuspresta, kad
$ie veiksniai gali bati naudojami kaip jtakos, kurig atitinkama jmoné gali daryti
rinkai, rodikliai ($iuo klausimu Zr. 48 punkte minéto sprendimo Musique diffusion
frangaise ir kt. pries Komisijg 120 punkta ir 1983 m. lapkri¢io 8 d. Teisingumo
Teismo sprendimo IAZ ir kt. pries Komisijg, 96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82
ir 110/82, Rink. p. 3369, 52 punkty; 212 punkte minéto sprendimo SCA Holding
prie$ Komisijg 176 punkta) arba pagal gairiy 1 punkto A dalies penktgja pastraipa —
kaip jmonés turimy Ziniy apie konkurencijos teisés reikalavimus ir i$ to kylancias
pasekmes rodikliai (192 punkte minéto sprendimo ABB Asea Brown Boveri pries
Komisijg 169 punktas).
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Sprendime tai, kad buvo atsizvelgta | jmoniy dydj ir bendruosius isteklius, yra
pateisinama butinybe uztikrinti atgrasantj baudos poveiki.

Taciau rysys tarp, viena vertus, jmoniy dydzio ir bendryjy istekliy ir, kita vertus, $ios
bitinybés negali biti gin¢ijamas. Siuo atZvilgiu reikia pastebéti, kad didelé jmoné,
turinti finansiniy i$tekliy, kurie yra dideli, palyginti su kitais kartelio nariais, gali
lengviau surinkti jos baudai sumoketi batinus pinigus, o tai pateisina baudos,
proporcingai didesnés nei bauda, uz ta patj pazeidima skirta tokiy istekliy
neturindiai jmonei, skyrima, be kita ko, padauginus ja i$ tam tikro koeficiento, kad
baty uztikrintas pakankamas atgrasantis poveikis ($iuo klausimu Zr. 131 punkte
minéto 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg 241 ir
243 punktus; taip pat zr. 192 punkte minéto sprendimo ABB Asea Brown Boveri
pries Komisijg 170 punkty, apeliacinéje instancijoje patvirtinta 48 punkte minétu
sprendimu Dansk Rorindustri ir ki. pries Komisijg, ir 119 punkte minéto sprendimo
JFE Engineering ir kt. pries Komisijg 244 punkty).

Taigi ieskove klaidingai gincija, kad imoniy dydis ir bendrieji itekliai gali bati
vertinimo kriterijai, norint nuspresti dél padidinimo taikymo siekiant atgrasancio
poveikio; be to, reikia konstatuoti, kad ieskove, visiskai negincija duomeny, kuriuos
Komisija $iuo atveju naudojo norédama jvertinti nubausty jmoniy dydj ir
bendruosius isteklius, t. y bendryjy apyvarty, kurias jmonés pasieké per pries
sprendimo priémima éjusius (2000) metus, kaip buvo pazymeéta $io sprendimo 210 ir
211 punktuose.

— Dél baudos apskaiciavimo etapo, kuriame, siekiant atgrasancio poveikio, turi bati
atsizvelgta i imoniy dydj ir bendruosius isteklius

Sio ieskinio pagrindo penkta dalimi iegkove i§ esmés siekia, kad bity konstatuota,
jog tikrinant, ar siekiant baudos atgrasancio poveikio turi bati didinama bauda,
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reikia atsiZvelgti ne j pradinj, o j galutinj baudos dydj, nustatyta jvertinus pazeidimo
sunkumg, trukme, sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 226—229 punkty, atgrasymo biitinybé néra vienkartinio
vertinimo, kuris turi biti jvykdytas konkreciu baudy apskaiciavimo etapu remiantis
visomis svarbiomis aplinkybémis, objektas — ja yra grindziamas visas baudos dydzio
nustatymo procesas.

Kadangi minéta ieskinio pagrindo dalimi siekiama bet kuriuo atveju gincyti baudos
skai¢iavimo etapg, kuriame Komisija sieckdama atgrasanc¢io poveikio atsizvelgée j
jmoniy dydj ir bendruosius i$teklius, ji yra nepriimtina, nes grindziama klaidinga
prielaida, t. y. tuo, kad nagrinéjamas padidinimas grindziamas vertinimu, ar
konkretus baudos dydis yra tinkamas baudos atgrasymo poveikiui uZtikrinti,
atsizvelgiant i jmoniy dydj ir bendruosius isteklius.

Sprendimo 699 konstatuojamoji dalis savaime rodo, jog Komisija taip nevertino
padidinimo, kuriuo atgrasancio poveikio yra siekiama atsizvelgiant j jmonés dydj ir
bendruosius isteklius. 1§ esmés dél $io padidinimo baudos tos pacios jmonés
atzvilgiu labai skiriasi, atsizvelgiant j skirtingus jai inkriminuojamus paZeidimus.
Pavyzdziui, ieSkovei skirtos baudos pradinis dydis vitaminui E yra 70 mln. EUR
(35 mIn. EUR pradinis dydis padidintas 100%) ir tik 8 mln. EUR (4 mln. EUR
pradinis dydis padidintas 100 %) — vitaminui D3. Taigi baty sunku suprasti, kodél
Komisija nusprendé, kad vitaminui E nustatytas 35 mln. EUR pradinis dydis néra
pakankamai atgrasantis, atsizvelgiant j ieskovés bendraja apyvarta, ir kad jis turi bati
padidintas iki 70 mln. EUR, o dél vitamino D3 ji nusprendé, kad 8 mln. EUR pradinis
dydis pakankamas atgrasanc¢iam poveikiui uztikrinti.
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Sprendimo 699 konstatuojamojoje dalyje padidinusi pradinius dydzius, Komisija,
neatsizvelgdama j juos ir sieckdama uztikrinti atgrasantj baudos poveikj, i§ esmés tik
diferencijavo poZitrj i to paties kartelio dalyvius, kad bty atsizvelgta j tai, kiek i$
tikryjy juos paveiks bauda. Sis diferencijavimas atliekamas nustacius koeficientus,
atsizvelgiant j jmoniy dydj ir bendruosius isteklius, nepaisant dydziy, kuriems $ie
koeficientai yra taikomi.

Sis poziiris, atitinkantis $io sprendimo 235 punkte nustatyta taisykle, reigkia, kad
sprendimas dél batinybés taikyti atgrasymo veiksnj atsizvelgiant | imoneés dydj arba
bendruosius isteklius, nepriklauso nuo to, kuriuo baudos apskaic¢iavimo etapu jis
priimamas, nes $is sprendimas nesiejamas su konkretaus dydzio tinkamumu.

Be to, reikia konstatuoti, kad kai apskaic¢iavimas, kaip yra sprendime, grindZziamas
pradinio dydzio dauginimu arba dalijimu i§ tam tikro koeficiento — i§ esmés juos
atitinka procentais isreikstas padidinimas arba sumaZinimas, — nagrinéjama
padidinima 100 % pritaikius tuo etapu, kuriuo reikalauja ieskové, t. y. po pazeidimo
trukmés ir sunkinanciy bei lengvinanciy aplinkybiy jvertinimo, o ne prie§ ji, galutinis
baudos dydis bty toks pats kaip ir tas, kurj Komisija nurodé sprendime,

— Dél batinybés siekiant atgrasancio poveikio padidinti ieSkovei baudg, atsizvelgus
i jos dydj ir bendruosius isteklius

Reikia pazyméti, kad Komisija teisingai nusprendé, jog, atsizvelgiant i ieskovés dydj
ir bendruosius i$teklius, jvertintus remiantis 2000 m. bendraja apyvarta, reikéjo
ieskovei taikyti baudos padidinima siekiant atgrasancio poveikio. I§ tikryjy i§ 1
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lentelés, esancios sprendimo 123 konstatuojamojoje dalyje, matyti, kad $is skaicius
yra 35 946 mln. EUR, o tai liudija i§ tikryjy nemaza Sios jmonés dydj, gerokai
virsijantj kity jmoniy, kurioms sprendimas buvo skirtas, dydzZius.

Argumentas, kurj ieskové sieja su pakankamai atgrasanciu 128,5 mln. EUR baudos
dydZiu, negali paneigti $ios i§vados. Pirma, kaip nurodo atsakové, sprendime nebuvo
nustatyta jokio pradinio dydzio, atitinkanc¢io minétg skaiciy, kurio néra sprendime ir
kuris atsirado dél to, kad ieskové sudéjo visy uz skirtingus jai inkriminuojamus
pazeidimus skirty baudy pradinius dydzius, kuriy didziausias i§ tikryjy buvo
35 mln. EUR. Antra, ir svarbiausia, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 239-
241 punktuose, nagrinéjamas padidinimas negrindziamas baudos pradinio dydzZio ir
jo tinkamumo siekiant atgrasancio pobudzio vertinimu, taigi net 35 mln. EUR
skaicius neturi reiksmeés.

I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Sioje byloje niekas neleidzia daryti i$vados, jog
nusprendusi, kad, atsizvelgiant j ieSkovés dydj ir bendruosius isteklius, buvo batina
siekiant atgrasancio poveikio padidinti jai nustatytus konkrecius pagrindinius
dydzius, Komisija pazeidé gaires arba vienodo poziario principa ar kitg teisés
norma arba principa, reglamentuojancius baudy dydzio apskaitiavima.

Dél treciosios ir ketvirtosios daliy

Tredia ir ketvirta dalimis ieSkové i§ esmés gincija, jos nuomone, pernelyg didelj
pradiniy dydziy padidinima, jai pritaikyta sprendimo 699 konstatuojamojoje dalyje.
Pirma, ji pazymi, kad padidinimas 100 %, kuris $iuo atveju sudaré 128,5 mln. EUR ir
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dél kurio pagrindinis dydis uZ pazeidimo sunkuma tapo 257 mln. EUR, negali bati
pagristai numatomas remiantis gairémis. Antra, nagrinéjamas padidinimas, dél kurio
ieskové pazymi, kad jis sudaro 40 % bendros baudos, jai paskirtos po pranesimo dél
bendradarbiavimo pritaikymo, néra proporcingas tikslui uzkirsti kelia naujam
pazeidimui ir, kadangi jis yra vienodas visiems pazeidimams, juo neatsizvelgiama j
BASF apyvartg skirtingose vitaminy rinkose bei i skirtinga pazeidimy trukme.

Pirma, reikia dar karta pabreézti, kad, kaip nurodo atsakové, 128,5 min. EUR dydis,
kurj nurodo ieskove, neatspindi absoliutaus padidinimo, pritaikyto uz konkrety
pazeidimg nustatytam pradiniam baudos dydziui, bet atsiranda sudéjus visus
padidinimus, nustatytus uz daugelj ieSkovés paZzeidimy, uz kuriuos ji buvo nubausta
sprendime, atsizvelgus i jos dydi ir bendruosius iteklius bei siekiant atgrasyti.
Didziausio padidinimo, pritaikyto ieskovei sprendimo 699 konstatuojamojoje dalyje,
absoliuti i§raiska — 35 mln. EUR padidinimas vitamino E atveju.

Taigi gairése niekaip néra prie$taraujama tokio dydzio absoliucios israiskos
padidinimui arba padidinimui 100 % ,labai sunkiy“ pazeidimy atveju, kaip yra $ioje
byloje.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad gairiy jtvirtinti principai, kaip patikslinta jy
preambuléje, ,turéty uztikrinti Komisijos sprendimy skaidruma bei nesaliskumg
jmoniy ir Teisingumo Teismo pozitriu, kartu ilaikant atitinkamy teisés akty
jtvirtinta Komisijos diskrecijg nustatyti baudas iki 10 % bendrosios jmonés apyvartos.
Vis délto §ia diskrecija turi buti naudojamasi laikantis nuoseklios ir nediskriminuo-
jancios politikos, suderinamos su bausmés uz konkurencijos taisykliy paZzeidimus
tikslais“. Taigi gairiy tikslas yra skaidrumas ir nesali§kumas, o ne baudy dydzio
nuspéjamumas.
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Be to, konkreciai dél pazeidimy, kurie turi bati vertinami kaip ,labai sunkas®, reikety
pazyméti, jog gairése téra nurodyta, kad galimos baudos ,daugiau kaip 20 milijony
(eury)”. Vienintelés gairése minimos tokiems paZeidimams taikytinos ribos yra
bendroji 10% bendrosios apyvartos sudaranti riba, nustatyta Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje (zr. gairiy preambule ir 5 punkto a dalj), kurios
pazeidimas $ioje byloje néra nurodytas, ir ribos, susijusios su papildomu dydziu,
kuris gali bati skirtas uz pazeidimo trukme (zr. gairiy 1 punkto B dalj pirmosios
pastraipos antrgja ir trecigja itraukas); ju pazeidimas Sioje byloje taip pat néra
nurodomas.

Todél gairémis negali bati grindziami jokie teiséti lukesciai dél pradinio dydZio,
papildomy dydziy, pritaikyty uz kitus dalykus nei pazeidimo trukmé, ir galutiniy
baudy dydziy, skirtiny uz labai sunkius pazeidimus. Tq patj galima pasakyti apie tai,
kokia galutinés baudos procentine dalj gali sudaryti skaiCiuojant bauda nustatytas
papildomas dydis.

Be to, aplinkybé, kad gairése néra tiesiogiai numatyta, jog Komisija gali padidinimo
koeficienty pritaikyti tam, kad siekiant atgrasancio poveikio bity atsizvelgta j imoniy
dydj ir bendruosius isteklius, nepanaikina $ios galimybés. I$ tikryjy 1 punkto A dalies
ketvirtosios pastraipos nuorodose j pazeidimo sunkumo vertinima paminéta
bitinybé nustatyti tokj baudos dydj, kuris uztikrinty pakankama atgrasantj poveiki.
Taigi, kaip matyti i§ $io sprendimo 235 ir 236 punkty, aplinkybé, kad yra
atsizvelgiama | jmoniy dydj ir bendruosius isteklius, gali padéti jvykdyti $i
reikalavima, ir kai pradinis dydis nustatomas tiesiogiai atsizvelgus i $iuos veiksnius,
ir kai pagrindinis dydis, nustatytas atsizvelgiant | kitus veiksnius (pvz., pazeidimo
pobidj arba individualaus neteiséto elgesio poveikj), yra patikslinamas siekiant
atsizvelgti j jmoniy dydj ir bendruosius isteklius. Sis antrasis metodas pritaikytas
sprendime ne tik nepriestarauja gairéms, bet dar labiau padidina Komisijos
skai¢iavimo skaidrumg, palyginti su antruoju metodu.
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Dél ieskoveés argumento, susijusio su tuo, kad nagrinéjamas padidinimas nepro-
porcingas batinybei atgrasyti ja nuo pakartotinio pazeidimo, paZzymeétina, jog
nagrinéjant antrg $io ieskinio pagrindo dalj (Zr. $io sprendimo 218-236 punktus) jau
buvo nuspresta, kad sprendimo 699 konstatuojamojoje dalyje nustatytas padidini-
mas grindziamas tuo, jog yra atsizvelgiama i jmoniy dydj ir bendruosius isteklius,
o ne vertinama tikimybé, ar jos padarys pakartotinius pazeidimus, ir kad toks
pozZitris negali buti gincijamas. Reikia daryti i§vadg, kad $io padidinimo
proporcingumas turi bati vertinamas tik dydzio ir bendryjy istekliy atzvilgiu.

Jau buvo konstatuota, kad Komisija sprendime atitinkamy jmoniy dydj ir
bendruosius isteklius jvertino remdamasi duomenimis apie 2000 m. bendraja
apyvarty, ir §iy duomeny tinkamumo $iuo klausimu ieskové negincija. Tokiomis
salygomis tai, kad visiems ieskovei inkriminuojamiems pazeidimams buvo
pritaikytas tas pats koeficientas, neatsizvelgus i jos atitinkama apyvarta ir pazeidimo
trukme, né kiek nestebina ir nejrodo kokio nors proporcingumo principo pazeidimo.

Galiausiai dél &io koeficiento konkretaus dydzio (dauginant i§ 2 arba pridedant
100%) konstatuotina, kad ie$kové akivaizdziai yra didziausia i§ jmoniy, kurioms
buvo skirtas sprendimas. Jos bendroji apyvarta 2000 m. buvo 35 946 min. EUR.
Ieskovés bendroji apyvarta yra du kartus didesné, palyginti su Roche
(17 678 mln. EUR), ir gerokai didesné nei Aventis (22 304 mln. EUR), tadiau jai
buvo taikomas tas pats koeficientas kaip ir $ioms jmonéms.

Be to, reikia priminti, kad $io sprendimo 187 punkte minétame sprendime Siluminés
irangos kartelis, kuris buvo priimtas 1998 m. ir dél kurio, be kita ko, priimtas $io
sprendimo 192 punkte minétas sprendimas ABB Asea Brown Boveri pries Komisijg
(zr. 162—172 punktus), koeficientas 2,5 (arba padidinimas 150 %) pritaikytas jmonei
ABB, kuri buvo didziausia grupés, 1997 m. paskelbusios apie 27 600 mln. EUR
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bendrgjg apyvartg, jimoné. Pirmosios instancijos teismas $iame sprendime nepaneigé
$ios imonés gincyto koeficiento proporcingumo.

Taciau $io sprendimo 131 punkte minétame 2004 m. balandZio 29 d. Sprendime
Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg (245-249 punktai) Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad koeficientas 2,5, skirtas atsizvelgti j Showa Denko KK (toliau — SDK)
dydj ir bendruosius i$teklius, yra pernelyg didelis, nes $i jmoné pagal $ioje byloje
gincijama sprendimg (2001 m. liepos 18 d. Komisijos sprendimas 2002/271/EB,
susijes su EB sutarties 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo
procedira — byla COMP/E-1/36.490 — Grafito elektrodai (OL L 100, 2002, p. 1,
toliau — sprendimas Grafito elektrodai)) ,anaiptol nebuvo didZiausia i§ susijusiy
jmoniy“. Pirmosios instancijos teismas, palygines §j koeficienta ir koeficienta 1,25
(arba pradinio dydzio padidinima 25 %), pritaikytg kitam kartelio dalyviui, dél kurio
Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad $io bendroji apyvarta (3 693 mln. EUR
2000 m.) yra du kartus maZesné, palyginti su SDK apyvarta (7 508 mln. EUR
2000 m.), nusprendé, kad $is koeficientas pernelyg didelis. Taigi Pirmosios
instancijos teismas, igyvendindamas savo neribota kompetencija, nusprendé, kad
SDK nustatytam pradiniam dydziui turi bati pritaikytas tik koeficientas 1,5 (arba
padidinimas 50 %).

Sioje byloje BASF bendroji apyvarta 2000 m., j kuria buvo atsizvelgta sprendime, yra
apie penkis kartus didesné nei SDK apyvarta 2000 m., i kurig atsizvelgta sprendime
Grafito elektrodai (minétas $io sprendimo 258 punkte), priimtame keleta ménesiy
prie$ Sioje byloje ginc¢ijamo sprendimo priémimg, ir io sprendimo 131 punkte
minétame 2004 m. balandzio 29 d. Sprendime Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg. Be
to, ji yra apie 30% didesné nei ABB nustatyta apyvarta 1997 m., i kuria buvo
atsizvelgta sprendime Siluminés jrangos kartelis (minétame $io sprendimo
187 punkte), priimtame 1998 m., taip pat $io sprendimo 192 punkte minétame
sprendime ABB Asea Brown Boveri pries Komisijg. Koeficientas 2, pritaikytas
ieskovei $ioje byloje, taip pat neatrodo per didelis, palyginti su $iais precedentiniais
dydziais.
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Taigi niekas byloje neleidZia daryti i$vados, kad ieskovei skirty konkreciy pradiniy
dydZziy padidinimo lygis sprendimo 699 konstatuojamojoje dalyje priestarauja
gairéms, teisétiems ieskoves likesciams, galintiems kilti i$ gairiy, arba proporcingu-
mo principui.

Reikia daryti i$vadg, kad $io ieskinio pagrindo trecia ir ketvirta dalys turi bati
atmestos.

[vada dél sprendimo 699 konstatuojamojoje dalyje numatyto padidinimo koefi-
ciento taikymo

Atsizvelgiant | iSdéstytus samprotavimus, negali bati kritikuojama, kad ieskovei,
siekiant atgrasancio poveikio, buvo pritaikytas baudos padidinimas 100 %, atsizvel-
giant j jos dydj ir bendruosius isteklius.

Taciau $i i$vada nei$sprendzia klausimo, ar siekdama taikyti baudos sumazinimo
veiksnius Komisija $iuo atveju turéjo atsiZvelgti j aplinkybes, ieSkovés nurodomas $io
ieskinio pagrindo antroje dalyje, kad jrodyty, jog jos pakartotinio pazeidimo
tikimybé nedidele.
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Dél aplinkybiy, kurios tariamai jrodo esant nedidele tikimybe, kad ieskové padarys
pakartotinj pazeidima

Aplinkybés, kurios, pasak ieskovés, jos atzvilgiu susilpnina specialios prevencijos
reikalavimus, yra jos auk$to rango darbuotojy, dalyvavusiy darant neteisétus
veiksmus, atleidimas, vidaus programy dél konkurencijos normy laikymosi
priémimas ir ai$kinamasis darbas su darbuotojais $iuo klausimu, ieskoveés
bendradarbiavimas vykstant Komisijos tyrimui ir baudy bei Zalos atlyginimo
sumokéjimas arba jsipareigojimas sumoketi vykdant treciyjy valstybiy teismy
sprendimus, priimtus dél su vitaminais susijusiy neteiséty veiksmy (Zr. $io
sprendimo 192 punktg).

Nors i§ ankstesnio nagrinéjimo matyti, kad $ios aplinkybés netrukdé pritaikyti
ieskovei baudos padidinimo atsizvelgiant j jmoniy dydj ir bendruosius isteklius,
kuriuo buvo siekiama atgrasancio poveikio, vis délto reikia patikrinti, kokiu mastu
$ios jmonés reikalauja, kad Komisija ieskovés naudai sumazinty bauda.

— Dél priemoniy, kuriy ieskové émési, kad uzkirsty kelia pakartotiniam pazeidimui

Dél priemoniy, kuriy ieskové savo imonéje po pazeidimo nutraukimo émeési, kad
uzkirsty kelig pakartotiniam pazeidimui (auk$to rango darbuotojy, susijusiy su
pazeidimais, atleidimas, vidaus programy dél konkurencijos normy laikymosi
priémimas ir aiskinamasis darbas su darbuotojais §iuo klausimu), reikia pazymeéti,
jog i8 tikryjy svarbu, kad jmoné ju émési, jog ateityje jos darbuotojai nedaryty
Bendrijos konkurencijos teisiy pazeidimy, taciau tai negali paneigti nustatyto
pazeidimo realumo. Vien tai, kad anks¢iau priimdama sprendimus tam tikrais
atvejais Komisija i normy laikymosi programy sukiirima atsizvelgé kaip i
lengvinancia aplinkybe, nereiskia, kad tg patj ji turi daryti kiekvienoje byloje
(119 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tribunal Hercules
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Chemicals pries Komisijg 357 punktas; 1992 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo ICI prie§ Komisijg, T-13/89, Rink. p. II-1021, 395 punktas;
2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sigima Tecnologie pries
Komisijg, T-28/99, Rink. p. [I-1845, 127 punktas ir 144 punkte minéto Pirmosios
instancijos teismo sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 345 punktas, patvirtintas,
be kita to, $iuo klausimu 48 punkte minéto Dansk Rerindustri ir ki. pries Komisijg
373 punktu).

Taigi prevencinés priemonés, kuriy ieskové, kaip ji nurodo, émeési, visiskai
nejpareigoja Komisijos sumazinti bauda.

— Dél bendradarbiavimo su Komisija tyrimo metu

Komisija pripazino ieskovés bendradarbiavimo realumg tyrimo metu ir uZz tai
sumazino baudas, pritaikiusi pranesima dél bendradarbiavimo, todél klausimas, ar
§is bendradarbiavimas buvo vertas didesnio baudy sumaZinimo, turi bati
sprendziamas nagrinéjant argumentus, kuriuos ie$kové nurodo Se$tajame ir
septintajame ieskinio pagrinduose, susijusiuose batent su ieskovés bendradarbiavi-
mu Komisijai atliekant tyrima.

— Dél treciosiose $alyse skirty nuobaudy

Dél klausimo, ar vertindama atgrasymo bitinybe jmonés, kuri turi bati nubausta uz
Bendrijos konkurencijos normy pazeidimg, atzvilgiu Komisija turi atsiZvelgti i
treciosiose valstybése uz tuos pacius veiksmus skirtas nuobaudas, pazymétina, kad
atgrasymu, kurio Komisija turi teise siekti nustatydama baudos dydj, siekiama
uztikrinti, kad jmonés, vykdydamos savo veikla Bendrijoje arba EEE, laikytysi
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Sutartyje nustatyty konkurencijos normy. Todél baudos, skirtos uz Bendrijos
konkurencijos normy pazeidimg, atgrasantis pobudis negali bati nustatytas nei
atsizvelgiant tik | konkreCia nubaustos jmonés padétj, nei i tai, ar ji laikési
konkurencijos normy, nustatyty treciosiose valstybése uz EEE riby (2003 m. liepos
9 d.. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer
Daniels Midland Ingredients pries Komisijg, T-224/00, Rink. p. II-2597, 110 punktas
ir 131 punkte minéto 2004 m. balandzio 29 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg 147 punktas).

Taigi Komisija negali bati kaltinama nusprendusi, kad treciosiose $alyse ieskovei
skirtos baudos uz neteisétus veiksmus, susijusius su vitaminy sektoriumi, nesuteikia
teisés sumazinti jai skirty baudy dydzio.

— I8vada dél ieskovés nurodyty aplinkybiy

I§ pateikto nagrinéjimo matyti, jog aplinkybés, kurias ieskové paminéjo siekdama
jrodyti esant maza tikimybe, kad ji padarys pakartotinj paZeidimg, ne tik
neprie$tarauja tam, kad ieskovei baty pritaikytas baudy padidinimas, atsizvelgiant
i jos dydj ir bendruosius i$teklius siekiant atgrasancio poveikio, bet ir nejpareigoja
Komisijos ieSkovés naudai taikyti baudos sumazinimo.

c) Isvada dél ketvirtojo ieskinio pagrindo ir dél ieskovei nustatyty pagrindiniy
baudy

I§ visy isdéstyty samprotavimy matyti, kad turi bati atmestas visas ketvirtasis
ieskinio pagrindas.
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D — Dél penktojo ieskinio pagrindo, pagristo vertinimo klaidomis, priskiriant
ieskovei orgamizatorés ir kurstytojos vaidmenj darant pazeidimus, susijusius su
vitaminais A, E, BS, C ir D3, beta karotinu ir karotinoidais

1. Bendrojo pobidzio preliminaris klausimai

a) Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad Komisija, pripazindama BASF kartu su Roche pazeidimy, susijusiy
su vitaminais A, E, B5, C ir D3, beta karotinu ir karotinoidais, organizatore ir
kurstytoja, padaré klaidg. Ji tvirtina, kad jos vaidmuo darant siuos pazeidimus yra
akivaizdziai maziau svarbus nei Roche vaidmuo ir ne daugiau svarbus nei kurios nors
kitos jmoneés, kuri nebuvo pripazinta organizatore arba kurstytoja.

Kalbant apie kartelj, reikéty pazyméti, kad organizatorés vaidmenj atlieka jmoné,
kuri turi lemiamg jtaka jj kuriant, pavyzdziui, po to, kai buvo sumanyta kurti kartelj
arba pritraukti kitas jmones, ji pasitilo kartelio veikimui svarbius mechanizmus,
pavyzdziui, susitarimus kainy ir kiekiy nustatymo srityje, ir priziari jo veikima,
bausdama kitas jmones uz sutartos krypties nesilaikyma. Atsizvelgiant i §j kriterijy,
organizatorés veiksmai, kuriuos Komisija nurodo BASF atveju, i$ tikryjy yra paprasti
veiksmai, susije su dalyvavimu Rocke sumanytame, parengtame ir kontroliuojamame
kartelyje. leskove pazymi, kad jei reikéty sutikti su Komisijos ai$kinimu, visi kartelio
dalyviai vien dél dalyvavimo jame bty laikomi jo organizatoriais.
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Pasak ieskoves, tik Roche veiksmai galéty bati laikomi organizatoreés elgesiu, o BASF
neturéjo buti taikomas joks padidinimas uz organizatorés vaidmenj. Komisijos
tyrimas $iuo klausimu yra klaidingas daugeliu atzvilgiy ir neatitinka teismy
praktikoje nustatyty jrodinéjimo kriterijy, pagal kuriuos reikalaujama, kad Komisija
neiskreipty dokumenty arba jrodymy prasmés, praleisdama svarbius ZodZius,
pateikdama dalinius, netikslius ir nepakankamus jrodymus savo teiginiams pagrjsti
arba neteisingai nagrinédama minétus dokumentus (1992 m. kovo 10 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo SIV ir kt. pries Komisijg, T-68/89, T-77/89 ir T-78/89,
Rink. p. I1-1403, 95, 223, 228, 271 ir 281 punktai).

Ji pazymi, kad sprendime nagrinéjamas kartelio organizatorés vaidmens klausimas
labai skiriasi nuo to, kaip jis buvo nagrinéjamas pranesime apie kaltinimus.
Prane$ime apie kaltinimus nustatyta, kad i§ esmés Roche buvo bendra kartelio
organizatoré ir kad BASE Aventis ir Takeda Chemical Industries Ltd (toliau —
Takeda) atliko tik antraeilius vaidmenis. Tadiau sprendime nurodant tuos pacius
faktus nebeminimas anksc¢iau Aventis ir Takeda priskirtas organizatoriy vaidmuo,
o kartelio organizatore pripazjstama BASF kartu su Roche. Sis Komisijos poZitirio
nenuoseklumas, kuris yra akivaizdi teisés klaida, ypac ryskus pazeidimy, susijusiy su
vitaminais A ir E, atveju.

Ieskové pabrézia, kad Komisijos vertinimas dél jos, kaip organizatorés, vaidmens
karteliuose turéjo daug jtakos visos jai skirtos baudos dydziui, nes remdamasi jo
vertinimu Komisija, pirma, 35% (arba daugiau kaip 153 mln. EUR) padidino $ios
baudos pradinj dydj ir, antra, atsisaké labiau sumazinti bauda ieskovei pagal
pranesimo dél bendradarbiavimo B arba C skyrius.

Atsakové primena, kad Pirmosios instancijos teismas pripaZino, jog ji gali nevienodai
padidinti pradinius baudy dydzius, norédama atsizvelgti i skirtingus jmoniy
vaidmenis (144 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 204 punktas).
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Ji pazymi, kad visy $iame ieskinio pagrinde nurodyty pazeidimy atveju Roche ir
BASF vaidmeny skirtumus atspindi skirtingi ju baudoms pritaikyti padidinimaj, t. y.
50 % Roche ir tik 35% BASF.

Atsakové teigia, jog tinkamai i$nagrinéjo turimus jrodymus ir galéjo pagristai
nuspresti, kad, atsizvelgus i visas nuorodas ar veiksnius, kiekviename i nagrinéjamy
karteliy BASF atliko organizatorés vaidmeni. Siuo atzvilgiu ji primena, kad pagal
nusistovéjusia teismy praktika sprendimo motyvavimas turi bati vertinamas
atsizvelgiant j $aliy elgesj per administracine procediira (1998 m. rugséjo 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo European Night Services ir kt. pries
Komisijg, T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94, Rink. p. II-3141, 95 punktas), ir
pazymi, kad ieskové nei savo atsakyme j pranesima apie kaltinimus, nei per posédj
negincijo $iame prane$ime esancio teiginio, esa ji atliko organizatorés vaidmenj
darydama jai inkriminuojamus pazeidimus. Atsakové pazymi, kad ieskové net
tvirtino sutinkanti su bendruoju Komisijos bylos vertinimu.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Preliminarios pastabos

Kaip matyti i§ teismy praktikos, jei pazeidima padaré kelios jmonés, nustatant
baudos dydj turi bati i$nagrinétas kiekvienos i§ §iy imoniy dalyvavimo darant
pazeidima sunkumas (80 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Suiker Unie
ir kt. pries Komisijg 623 punktas ir 2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries§ Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 D,
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C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 92 punktas), t. y.
visy pirma turi buti nustatytas kiekvienos i§ jy dalyvavimo vaidmuo darant
pazeidima (zr. 86 punkte minéto sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni
150 punktg ir 1991 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Enichem Anic pries Komisijg, T-6/89, Rink. p. 1I-1623, 264 punkta).

I§ to matyti, kad apskai¢iuojant baudos dydj turi bati atsizvelgiama i vienos ar keliy
jmoniy ,vadovaujantj vaidmenj kartelyje, nes tokj vaidmenj vaidinusios imonés dél
to turi turéti isskirtine atsakomybe, palyginti su kitomis jmonémis (1998 m. geguzés
14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mayr-Melnhof pries Komisijg,
T-347/94, Rink. p. [I-1751, 291 punktas ir 131 punkte minéto 2004 m. balandZio
29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg
301 punktas).

Pagal $iuos principus gairiy 2 punkte kaip sunkinanti aplinkybé pateikiamas
nebaigtinis aplinkybiy, kurioms esant gali bati padidintas pagrindinis baudos dydis,
sarasas, kuriame yra batent ,pazeidimo organizatoriaus arba kurstytojo vaidmuo®
(trecia jtrauka).

Sprendimo 712 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad ,Roche ir BASF
kartu organizavo ir kursté neteisétus susitarimus, susijusius su jyu gaminamuy
vitaminy asortimentu®, ir ,kad jy vaidmuo darant atskirus pazeidimus turi bati
laikomas sunkinancia aplinkybe“. Todél pagrindiniai ju baudy dydziai, nustatyti uz
pazeidimy sunkuma (gairiy 1 punkto A dalies prasme) ir trukme (gairiy 1 punkto
B dalies prasme), Roche buvo padidinti 50% ir BASF — 35% (sprendimo
718 konstatuojamoji dalis).

I$ sprendimo 712-717 konstatuojamyjy daliy matyti, jog Komisija pripazino, kad
Roche ir BASF organizatoriy bei kurstytojyu vaidmenj darydamos astuonis
pazeidimus, uz kuriuos buvo skirtos baudos, atliko vadovaudamosi dvejopo
pobidzio motyvais.

1I-606



285

286

287

288

BASF / KOMISIJA

Pirma, sprendimo 712 konstatuojamosios dalies i$nasoje nurodomose keliose
konstatuojamosiose dalyse tame sprendimo skyriuje, kur aprasomos su kiekvienu
pazeidimu susijusios aplinkybés (1.4 skyrius), yra kelios faktinés aplinkybés,
pagrindZianc¢ios Komisijos pateikta Roche ir BASF vaidmeny, darant skirtingus
pazeidimus, vertinima.

Antra, 713-717 konstatuojamosiose dalyse yra bendresnio pobtdZio visiems
pazeidimams taikytiny argumenty, grindziamy ne konkreciomis faktinémis
aplinkybémis, bet nauda, kuriag dél plataus jy gaminamy vitaminy asortimento
Roche ir BASF galéjo gauti veikdamos ,,bendrai®, rengiant ir jgyvendinant neteisétus
susitarimus ir siekiant bendry tiksly, t. y. panaikinti konkurencija vitaminy
sektoriuje.

ISnagrinéjes du preliminarius klausimus ($io sprendimo 289-293 punktai), Pirmo-
sios instancijos teismas nagrinés sprendimo 713-717 konstatuojamosiose dalyse
esanc¢iy argumenty reikéme ($io sprendimo 294-301 punktai), toliau jis nagrinés,
kokia reikéme turi faktinés aplinkybés, kurios sprendime nurodytos kaip jrodymai,
kad ieskove atliko organizatorés ir (arba) kurstytojos vaidmenj, ir koks yra $aliy,
kurioms skirtas sprendimas, ginco dalykas kiekvieno konkretaus pazeidimo, atzvilgiu
(8io sprendimo 304—463 punktai).

Be to, svarbu konstatuoti, kad ieskové gincija savo, kaip organizatorés arba
kurstytojos, vaidmenj darant septynis i§ astuoniy paZeidimy, uz kuriuos jai buvo
paskirta bauda. Ji nepateikia priestaravimy dél baudos padidinimo, kuris jai, kaip
organizatorei ir kurstytojai, buvo pritaikytas uz pazeidima, susijusi su vitaminu B2.
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Dél pranesimo apie kaltinimus ir sprendimo del priestaravimy, susijusiy su karteliy
organizatorés vaidmeniu

Reikia atmesti ieskovés argumenty, pagal kurj Komisija padaré akivaizdzia teisés
klaida tariamai taikydama skirtingg poziarj j karteliy organizatorés vaidmenj
prane$ime apie kaltinimus ir sprendime (Zr. §io sprendimo 276 punkta).

Sis argumentas akivaizdZiai ir i§ esmés nepagrjstas, nes, kaip ir argumentas, kuriuo
$io sprendimo 41, 60 ir 61 punktuose buvo siekiama konstatuoti teisés j gynyba
pazeidima ir kurj Pirmosios instancijos teismas jau atmeté, jis yra susijes su ieSkovés
vaidmens darant pazeidimag vertinimu. Kaip jau buvo paZyméta $io sprendimo
61 punkte, pranesimo apie kaltinimus 228 punkte aigkiai kalbama apie ieskoveés, kaip
organizatorés, vaidmen;.

Bet kuriuo atveju reikia paZymeti, kad akivaizdu, jog vien tai, kad sprendime
Komisija galéjo pakeisti savo teisinj vertinima dél karteliy organizatorés vaidmens,
palyginti su anksciau pranesime apie kaltinimus pateiktu vertinimu, negali jrodyti
jokios sprendimo esmeés klaidos.

Dél to, kad per administracine procedira ieskové negincijo savo, kaip organizatorés,
vaidmens

Akivaizdziai negin¢ydama $io ie$kinio pagrindo priimtinumo, atsakové vis délto
pazymi, kad ieskové nei savo atsakyme j pranesima apie kaltinimus, nei ja isklausant
per administracine procedira negincijo $iame praneSime esancio teiginio, kad ji
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atliko organizatorés vaidmenj darydama jai inkriminuojamus pazeidimus. Atsaky-
dama j prane$ima apie kaltinimus, ieSkové net tvirtino, kad ji sutinka su bendruoju
Komisijos pateiktu bylos vertinimu (Zr. $io sprendimo 279 punktg).

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, jog, kalbant apie aplinkybiy teisinio vertinimo
klausimg, tai, kad ieskové paskutiniu administracinés procediros etapu $io
vertinimo negincijo, netrukdo pateikti tokio prie$taravimo teismo procese. Taigi
$is ieskinio pagrindas yra priimtinas.

Dél bendryjy argumenty, pateikty sprendimo 713-717 konstatuojamosiose dalyse

Svarbu pazymeéti, jog dél to, kad Komisija sprendime konstatavo kelis atskirus
pazeidimus ir uz juos nubaudé atskiromis baudomis, norédama taikyti gairiy
2 punkto treciojoje pastraipoje nurodyta sunkinancia aplinkybe, ji kiekvieno i$ $iy
pazeidimy atveju nurodydama ir jrodydama su kiekviena jmone susijusius faktus,
turéjo jrodyti, kad vienas ar kitas i§ skirtingy karteliy dalyviy atliko organizatoriaus
arba kurstytojo vaidmenj.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, jog sprendimo 713-717 konstatuojamosiose dalyse
esanciy argumenty paciy savaime nepakanka, kad bity jvykdytas Komisijai keliamas
reikalavimas pateikti jrodymus.
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Del 713-716 konstatuojamosiose dalyse nurodytos faktinés aplinkybés, kad Roche ir
BASF gamino ,platy vitaminy asortimenta glaudzZiai susijusiy produkty rinkose®,
reikia pazymeti, kad ji visiskai nejrodo, jog $ios jmonés atliko organizatoriy arba
kurstytojy vaidmenj darydamos pazeidimus. Be to, Komisija nei $iose konstatuo-
jamosiose dalyse, nei Pirmosios instancijos teisme nepaaiskino santykio tarp
vitaminy asortimento ir darant pazeidimus realiai atlikto vaidmens. I§ esmés i§ ty
paciy konstatuojamyjy daliy aiskiai matyti, kad, Komisijos nuomone, platus Roche ir
BASF vitaminy asortimentas suteiké joms pranasumy — stipresne pozicija klienty
atzvilgiu, kainodaros, pardavimo skatinimo ir nuolaidy lankstumg, ekonominiy
pranasumy del masto efekto ir asortimento parduodant savo prekes bei tiekiant jas i
rinkg, grasinimo nutraukti savo tiekima jtikinéjima, — kurie padidino jy ,bendra
gebéjimg igyvendinti ir iSlaikyti antikonkurencinius susitarimus®.

Taigi kalbédama apie organizatorés ir kurstytojos vaidmenj Komisija S$iose
konstatuojamosiose dalyse pazymi aplinkybes, kurios negali parodyti, kokj vaidmenj
Roche ir BASF i$ tikryjy atliko, bet negalima paneigti, kad $ios aplinkybés galéty bati
pazeidimo sunkumo vertinimo kriterijai gairiy 1 punkto A dalies prasme, parodantys
faktine ekonomine paZeidéjy galimybe padaryti pastebimos zalos kitiems dkio
subjektams arba kiekvienos jmonés neteisétos veikos ,specifine svarba“.

Taciau negalima preziumuoti, jog dél to, kad Roche ir BASF gamino platy vitaminy
asortimentg arba kad dél to turéjo pranasumy, $ios imonés darydamos nagrinéjamus
pazeidimus i$ tikryjy atliko organizatoriy arba kurstytojy vaidmenj.

Taigi norint suZinoti, ar ieskové atliko organizatorés arba kurstytojos vaidmenj
darydama jvairius jai sprendime inkriminuojamus pazeidimus, tai, kad bty
atsizvelgiama | $ia aplinkybe arba | tokius pranasumus, leisty nebent suteikti
platesnj konteksta konkretiems veiksmams, kuriuos Komisija pripazino kaip
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ieskovés — kartelio organizatorés arba kurstytojos — vaidmens jrodymus. I$ esmeés $ie
jrodymai turi bati vertinami atsizvelgiant j bylos aplinkybes, ypac j jmoniy padétj
rinkoje ir jy turimus iSteklius ($iuo klausimu zr. 269 punkte minéto sprendimo
Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg
241 punkta).

Tas pats pasakytina ir apie labai bendrus Komisijos samprotavimus sprendimo 717
konstatuojamojoje dalyje. 1§ esmés Roche ir BASF veikimas ,bendrai“ ir jy tikslas
»panaikinti bet kokia realia konkurencija Bendrijoje ir EEE beveik visam pagrindiniy
vitaminy asortimentui“ yra veiksniai, kurie gali parodyti iy jmoniy motyvus
neteisétuose susitarimuose, kurie patys savaime nerodo, kad jmoniy atsakomybé
kuriant nagrinéjamus kartelius ir juos jgyvendinant yra ypatinga. Be to, tikslas
panaikinti abipuse konkurencija yra budingas kiekvienos jmonés dalyvavimui
neteisétame kartelyje, ir ta aplinkybé, kad $is tikslas apémé visa BASF ir Roche
vitaminy asortimentg, tiesiog parodo $io asortimento dydj ir neturi ypatingos
svarbos, bent jau nesant labiau pagristy nuorody.

Be to, reikia konstatuoti, kad Pirmosios instancijos teisme atsakové savo gynyba dél
nagrinéjamos sunkinancios aplinkybés taikymo grindzia i§ esmés nurodydama
konkrecias faktines aplinkybes, kurios, jos nuomone, gali atskleisti BASE kaip
organizatorés ir (arba) kurstytojos, vaidmenj darant skirtingus pazeidimus.

Dél faktiniy aplinkybiy, kurias atsakové nurodo kaip iekovés organizatorés ir (arba)
kurstytojos vaidmens darant kiekvieng pazeidimg jrodymus

Reikia pazymeéti, kad sprendime Komisija neatliko isamaus ie$kovés vaidmens
darant kiekviena i$ astuoniy pazeidimy, uz kuriuos $i buvo nubausta, nagrinéjimo,
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bet, kaip buvo pazymeéta $io sprendimo 285 ir 286 punktuose, rémési bendro
pobudzZio argumentais (713-717 konstatuojamosios dalys) ir nuoroda j sprendimo
konstatuojamgsias dalis, kuriose aprasant su kiekvienu pazeidimu susijusius faktus
yra nurodytos tam tikros faktinés aplinkybés (712 konstatuojamosios dalies i$nasa).

TaCiau savo ra$ytinése pastabose atsakové bent jau tam tikry Sioje byloje
nagrinégjamy pazeidimy atZvilgiu taip pat nurodé papildomas faktines aplinkybes,
kuriy dauguma minima sprendime ir kurios, jos nuomone, padeda jrodyti ieskoves,
kaip organizatorés arba kurstytojos, vaidmenj. Taciau jei $ios aplinkybés néra
nurodytos bent netiesiogiai, t. y. darant nuorods, toje sprendimo dalyje, kuri susijusi
su nagrinéjama sunkinancia aplinkybe, Pirmosios instancijos teismas j jas atsizvelgs
tik tuo atveju, jei turés konstatuoti, kad $i sprendimo dalis neteiséta, ir atitinkamai
turés jgyvendinti neribota jurisdikcija EB 229 straipsnio ir Reglamento
Nr. 17 17 straipsnio prasme.

2. leskovés vaidmens darant skirtingus pazeidimus nagrinéjimas

a) Pazeidimai, susije su vitaminais A ir E

Saliy argumentai

Ieskové primena, kad sprendimo 712 konstatuojamosios dalies iSnasoje, siekiant
pagristi i$vadg, jog BASF kartu su Roche buvo pazeidimy, susijusiy su vitaminais A ir
E, organizatoré, yra nurodytos dvi atskiros aplinkybés.
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Pirmoji sprendimo 183 konstatuojamojoje dalyje nurodyta aplinkybé, t. y. kad Roche
kartais prasé BASF pirma paskelbti apie kainy padidinima, negali bati prilyginama
daugeliui Roche veiksmy sumanant, organizuojant ir jgyvendinant kartelj ir
daugiausia gali leisti manyti, kad BASF galéjo Roche prasymu paskelbti apie kelis
kainy padidinimus, siekdama nuslépti tai, kad juos iSprovokavo Roche. leskové
pazymi, kad bendra Komisijos i$vada, suformuluota sprendimo 569 konstatuojamo-
joje dalyje, buvo ta, jog BASF vykdé Roche nurodymus. Taigi toks BASF elgesys yra
nesuderinamas su organizatorés vaidmeniu.

Antroji aplinkybé, nurodyta sprendimo 160 konstatuojamojoje dalyje, yra ta, kad
BASF dalyvavo diskusijoje dél susitarimus pagrindZian¢io mechanizmo; tai irgi
galioja Aventis atzvilgiu, ta¢iau §i nenubausta dél to, kad nebuvo organizatoré. Todél,
pasak ieskovés, $ia aplinkybe negalima remtis, siekiant jrodyti, kad BASF buvo
organizatore. I§ tikryju BASF vaidmuo i§ esmeés buvo toks pats kaip ir Aventis.

Taigi ieskové mano, jog Komisija turéjo padaryti isvadg, kaip visiskai teisingai padare
Aventis atveju, kad darydama su vitaminais A ir E susijusius pazeidimus BASF buvo
dalyvé, bet ne organizatoré.

Atsakové nurodo, kad sprendime yra daugiau BASE kaip organizatorés ir
kurstytojos, vaidmens su vitaminais A ir E susijusiuose karteliuose jrodymuy, ne tik
tie, kuriuos nurodé ieskové. Siuo atZvilgiu ji, be kita ko, pazymi ieskoveés uzduotj
paskirti asmenis, kurie paprastai dalyvavo produkto rinkodaros regioniniuose
susitikimuose (177 konstatuojamoji dalis). Ji pabrézia, jog tai, kad BASF ir Roche
buvo $iy karteliy organizatorés, pirmosios uzmezgé rysius ir 1989 m. birzelio 7 d.
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organizavo pirmaji tarpusavio susitikima, yra patvirtinta Aventis ir Takeda
pareiskimais per administracine procedtra.

Atsakové atmeta ieskovés teiginj, kad Aventis ir ieSkovés vaidmenys nagrinéjamuose
kartelinose buvo panasis. Ji pabrézZia, kad batent BASF ir Roche kartu susisieké su
Aventis ir kad apie didelius kainy padidinimus, nors ir kartais, paskelbdavo BASF,
0 ne Aventis.

Dublike ieskové nurodo, kad i§ per administracine procedira Roche ir Aventis
pateikty ataskaity dél su vitaminais A ir E susijusiy susitarimy matyti, jog Roche
sumané bei organizavo $iuos susitarimus ir jog BASF ir Aventis atliko vienodus
pagalbinius vaidmenis. Ji ypac¢ pabrézia, kad i§ Roche ataskaitos matyti, jog i
organizavo tam tikrus parengiamuosius susitikimus, kad bty aptartas susitarimy
kontekstas; pirmasis i§ §iy susitikimy jvyko 1989 m. balandzio 24 d. Bazelyje su
Aventis ir tik véliau, 1989 m. birzelio 7 d., taip pat Bazelyje jvyko Roche ir BASF
susitikimas. Takeda pareiskimai visiskai nepatvirtina atsakovés teiginiy, nes
nepateikia jokios informacijos apie susitikimy chronologija ir jy dalyvius, be to,
Takeda juose nedalyvavo, nes negamina vitaminy A ir E. Bet kuriuo atveju ieskové
tvirtina, esq Komisija turi pateikti organizatoriaus vaidmens jrodymus, o ne gristi
savo teiginius tik susitikimy chronologija.

Dél tariamos uzduoties paskirti produkto rinkodaros klausimais organizuoty
regioniniy susitikimy dalyvius ie$kové pazymi, kad atitinkamoje sprendimo
konstatuojamojoje dalyje, t. y. 178 konstatuojamojoje dalyje, nurodoma tik tai, kad
tyrimo metu bendradarbiaudama su Komisija BASF pateiké jai siy susitikimy dalyviy
vardy sgrasg, todél i§ to negalima uztikrintai daryti i$vados, kad BASF yra atsakinga
uz $iy susitikimy organizavima.
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Del kainy padidinimo paskelbimo ieskové pazymi, kad Roche savo ataskaitoje aiskiai
nurodé, jog dalyviy buvo sutarta, kad vienas i§ jy pirmas paskelbs apie kainy
padidinimg, o kiti ji palaikys. Be to, atsakovés tvirtinimas, kad tik BASF ir Roche
skelbdavo apie kainy padidinimus, yra klaidingas, nes i§ Aventis pareiskimy matyti,
kad $i 1997 m. sausio 1 d. pirmoji paskelbé apie kainy padidinima.

Triplike atsakoveé teigia, kad, kaip nurodyta pacioje Roche ataskaitoje, kuria remiasi
ieskové, §i ataskaita negali bati laikoma tiksliu ir objektyviu jvykiy apra$ymu. Bet
kuriuo atveju $i ataskaita visiskai nejrodo, kad Roche viena émési iniciatyvos
suvienyti gamintojus arba kad BASF ir Aventis vaidmuo buvo toks pat antraeilis. Dél
Aventis ataskaitos reikia pazymeti, kad ieskoveés nuorodos j ja yra pasirinktinés ir
netikslios, nes i§ $io teksto ypa¢ matyti, jog BASE, skirtingai nei Aventis, paskelbé
kainas daugiau nei vieng karta.

1989 m. balandzio 24 d. Roche ir BASF susitikimas neturi reik§més nustatant, kas
buvo karteliy organizatorius, nes jis jvyko anksCiau nei sprendime uzfiksuota
kartelio pradzios data (1989 m. rugséjo mén.).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal sprendima darant su vitaminais A ir E susijusius
pazeidimus dalyvavo trys Europos gamintojai — Roche, BASF ir Aventis, o darant su
vitaminu E susijusj pazeidima dalyvavo dar ir Japonijos gamintojas Eisai Co. Ltd.
Trys Europos gamintojai abu paZeidimus pradéjo daryti 1989 m. rugséjo meén.,
o Eisai prie su vitaminu E susijusio kartelio prisijungé tik 1991 m. sausio ménesj
(sprendimo 701-703 konstatuojamosios dalys).

II-615



316

317

318

319

2006 M. KOVO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-15/02

Kaip ne kartg savo radytinése pastabose pazymeéjo atsakové ir kaip matyti i§ gairiy
2 punkto trecios jtraukos, tiriant ieskovés vaidmenj darant nagrinéjamus pazeidimus
reikia pazeidimo organizatorés savoka atskirti nuo pazeidimo kurstytojos savokos ir
nagrinéti jas atskirai, kad baty patikrinta, ar ieskové vaidino kurji nors i§ Siy
vaidmeny. I§ esmés kurstytojos vaidmuo yra susijes su kartelio sudarymu arba
i$plétimu, o organizatorés vaidmuo — su kartelio veikimu.

Atsakové savo radytinése pastabose teigia sprendime jrodziusi, kad ieSkové dviejuose
nagrinégjamuose karteliuose atliko ir organizatorés, ir kurstytojos vaidmenj.

712 konstatuojamosios dalies i$nasoje i§ esmés daroma nuoroda pirmiausia j
sprendimo 160 ir 183 konstatuojamasias dalis, kurios yra susijusios atitinkamai su
$iy karteliy kilme ir veikimu. Taigi darytina i$vada, kad ieskovei skirty baudy
pagrindinio dydzio padidinimas 35 % uZ pazeidimus, susijusius su vitaminais A ir E,
yra grindZiamas ieskoves, kaip organizatorés ir kurstytojos, vaidmens darant $iuos
pazeidimus konstatavimu.

— Kurstytojos vaidmuo

Pasak atsakoveés, tai, kad ieskové kartu su Roche atliko kurstytojos vaidmenj darant
pazeidimus, susijusius su vitaminais A ir E, matyti i§ sprendimo 160 konstatuoja-
mosios dalies, kurios ieskové negindija ir kurioje aprasoma abiejy karteliy kilmé, be
to, tai patvirtina Aventis ir Takeda parei$kimai per administracine procediira. Yra
nustatyta, kad pirmieji kontaktai buvo tarp Roche ir BASF, o su Aventis susisiekta tik
véliau, bendra Roche ir BASF iniciatyva.
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160 konstatuojamoji dalis yra tarp sprendimo 712 konstatuojamosios dalies i§nasoje
minimy konstatuojamyjy daliy, todél joje nurodytos aplinkybés gali biiti vertinamos
kaip pagrindZziancios Komisijos vertinimg, esa darant pazeidimus, susijusius su
vitaminais A ir E, BASF atliko kurstytojos vaidmenj; taigi turi biti konstatuota, jog
nagrinéjimas $io vertinimo nepatvirtina. I§ esmés minétos aplinkybés, vertinamos
atsizvelgiant j atsakovés nurodomus Aventis ir Takeda pareiskimus ir ieskovés
nurodomus Roche pareigkimus, nejrodo, kad BASF minétuose karteliuose atliko tokj
vaidmenj.

Reikia pazymeéti, jog tam, kad jmoné buty vertinama kaip pazeidimo kurstytoja, ji
turi versti ar skatinti kitas jmones sudaryti kartelj arba prie jo prisijungti. Taciau
nepakanka vien bati tarp kartelj sudariusiy nariy. Pavyzdziui, kartelyje, kurj sudaré
tik dvi jmonés, bty nepagrista jy abiejy automatiskai laikyti kurstytojomis. Taip turi
bati vertinama tik jmoné, kuri atitinkamu atveju émeési iniciatyvos, pavyzdziui,
paskatindama kita jmone manyti, kad slaptas susitarimas yra naudingas, arba
bandydama ja jtikinti prie jo prisijungti.

Sprendimo 160 konstatuojamojoje dalyje yra nurodyti trys 1989 m. susitikimai:
pirmasis Roche ir BASF susitikimas jvyko birzelio 7 d. Bazelyje, antrasis — vasara
Ciuriche, dalyvaujant Aventis, o treciasis Roche, BASF ir Aventis susitikimas —
rugséjo meénesj. Pagal sprendima (Zzr. 162 konstatuojamgja dalj) butent per §j
paskutinj susitikimg, kuris taip pat vyko Ciuriche, buvo sudaryti abu karteliai.

Lemiama aplinkybé, kuria sprendime yra grindziamas BASE kaip kurstytojos,
vaidmuo karteliuose, susijusiose su vitaminais A ir E, yra tai, kad pirmojo
parengiamojo susitikimo dél iy karteliy dalyvés buvo tik Roche ir BASFE.
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su  Aventis 1999 m. geguzés 19 d. pareiskimo 3.1 ir 3.2 punktuose, kuriuos mini

atsakové, yra nurodyta, jog devintojo de$imtmecio pradzioje su Aventis atstovu
susisieké Roche ir BASF atstovai, kad susitarty dél veiklos vitaminy sektoriuje, kad
tarp $iy trijy jmoniy visg devintyjj deSimtmetj buvo palaikomi rysiai, tac¢iau nebuvo
sudaryta susitarimy, kuriais buaty siekiama daryti jtaka rinkai, ir kad 1989 m.
pabaigoje, kai sustipréjo Avenmtis padétis rinkoje, BASF ir Roche pakvieté ja i
susitikima rinkos dydZiui aptarti, per kurj sudaryti antikonkurenciniai susitarimai. Si
informacija neleidzia manyti, kad 1989 m. rugséjo men. ieSkové émési iniciatyvos
sudaryti su vitaminais A ir E susijusius kartelius.

Sio pareiskimo 2.5 punkte, kuris, be to, néra atsakovés nurodytas jos rasytinése
pastabose, nurodyta, kad ,, 1989 m. pabaigoje Roche ir BASF susisieké su (Aventis) dél
dalyvavimo (antikonkurenciniuose) veiksmuose“.

Taciau savo ataskaitoje dél su vitaminu E susijusio kartelio — Rocke 1999 m. liepos
16 d. atsakymo | Komisijos 1999 m. geguzés 26 d. prasyma pateikti informacija
(toliau — Roche 1999 m. liepos 16 d. atsakymas) 5 priedas — Roche prisiémé
atsakomybe dél to, kad viena émeési iniciatyvos surinkti $iy trijy jmoniy atstovus,
siekdama sudarytj kartelj, j kuri Japonijos gamintojas Eisai jstojo antrajame etape
(minéto 5 priedo 2 puslapio 1 punktas).

Be to, toje pacioje ataskaitoje Roche paminéjo du dvisalius parengiamuosius
susitikimus, kurie 1989 m. Balyje (Roche bistiné) jvyko kiekvienos jmonés vitaminy
sektoriaus auksc¢iausiy vadovy lygiu: 1989 m. birzelio 7 d. Roche ir BASF susitikimas,
kuris taip pat minimas sprendimo 160 konstatuojamojoje dalyje, ir ankstesnis
1989 m. balandzio 24 d. Roche ir Aventis susitikimas (minéeto 5 priedo 3 puslapis).
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I8 Roche ataskaitos dél su vitaminu A susijusio kartelio, esancios Roche 1999 m.
liepos 16 d. atsakymo 1 priede (Zr. 2—4 puslapius), matyti, kad $iy dviejy susitikimy
tikslas taip pat buvo vitaminas A.

Takeda 2000 m. spalio 5 d. atsakymo j prane$ima apie kaltinimus 32 ir 33 punktuose,
kuriais atsakové taip pat remiasi, néra nuorody, kurios patvirtinty jos pozicija. I$
esmés i§ $io atsakymo matyti tik tai, kad pirmieji antikonkurenciniai susitarimai dél
vitaminy buvo 1989 m. susitarimai tarp Roche, BASF ir Aventis dél vitaminy A ir E.
Taciau §i aplinkybé, taip pat susijusi ir su Aventis, kurios Komisija vis délto nevertino
kaip sprendimo kurstytojos, anaiptol neleidzia nustatyti, ar BASF $iuose susitari-
muose atliko kurstytojos vaidmenj. Be to, vargu ar Takeda galéjo duoti patikimus
nurodymus $iuo klausimu, nes, negamindama vitaminy A ir E, ji nedalyvavo su $iais
vitaminais susijusiuose susitarimuose. Taciau $io Takeda atsakymo 30 punkte
apskritai teigiama, kad ,Roche <...> ai$kiai buvo gamintojy bendradarbiavimo
kurstytoja“.

.....

Aventis — tvirtinimg, kurj, atrodo, patvirtina Aventis 1999 m. geguzés 19 d.
pareis$kimas, — paneigia susitikimy ataskaita, kurig Roche pateiké savo 1999 m. liepos
16 d. atsakyme, ypac dvisalio 1989 m. balandzio 24 d. Roche ir Aventis susitikimo
ataskaita.

Deél sio susitikimo atsakové gincija, pirma, kad Roche ataskaita gali bati tikslus ir
objektyvus jvykiy apibadinimas, nes pati Roche savo 1999 m. liepos 16 d. atsakyme
nurodé, jog ,pateiktoje informacijoje néra visy duomeny, bet ji kiek jmanoma
atspindi susijusiy Roche darbuotojy asmeninius prisiminimus“. Antra, atsakové
teigia, kad $is susitikimas neturi reiksmés siekiant nustatyti, kas buvo karteliy
organizatorius, nes jis jvyko anksciau nei tg dieng, kuri sprendime buvo uzfiksuota
kaip pazeidimo pradzia (1989 m. rugséjo meén.).
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352 Sie atsakovés priestaravimai negali bati priimti.
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334

335

Dél pirmojo priestaravimo konstatuotina, kad Roche tiksliai nurodé sio dvisalio
susitikimo data (1989 m. balandZzio 24 d.), vieta (Bazelis) bei dalyviy vardus ir kad
Komisija sprendime neabejojo Roche pateiktos informacijos patikimumu ir
pripazino, jog, kalbant apie su vitaminais A ir E susijusius paZeidimus (743
konstatuojamoji dalis), Roche pateikta informacija yra ,esminio pobudzio®, ir $iy
pazeidimy atveju jai 50 % sumazino bauda pagal prane$imo dél bendradarbiavimo
D skyriaus 2 dalies pirmgja jtrauka. Be to, priesingai nei Aventis, kuri galéjo bati
suinteresuota sumazinti savo vaidmenj sudarant kartelius, pabrézdama Roche ir
BASF atsakomybe siuo atzvilgiu, Roche nebuvo itin suinteresuota isimtinai prisiimti
$ia atsakomybe.

Antrasis priestaravimas, kuriuo atsakoveé, prieStaraudama savo jprastam pozitriui,
sutapatina organizatoriaus ir kurstytojo sgvokas, yra nepagristas, nes ieskoveé, kad
jrodyty, jog nebuvo kurstytoja, nurodo 1989 m. balandzio 24 d. Roche ir Aventis
susitikima. Be to, net jei baty padaryta prielaida dél $io priestaravimo tinkamumo,
§is prieStaravimas taip pat padaryty negaliojancia atsakovés nuoroda i sprendimo
160 konstatuojamojoje dalyje minimg 1989 m. birZelio 7 d. Roche ir BASF susitikima,
kuris taip pat jvyko prie§ darant pazeidima.

Reikia konstatuoti, kad atsakovés pateikti jrodymai neleidzia daryti i$vados, jog
sudarant su vitaminais A ir E susijusius kartelius ieSkové atliko kurstytojos vaidmenj
bitent Aventis atzvilgiu.
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Dél Japonijos gamintojo Eisai jtraukimo i su vitaminu E susijusj kartelj reikia
pazymeti, kad galimas ieskovés vaidmuo atsakovés rasytinése pastabose $iuo
atzvilgiu nebuvo nagrinéjamas. Jokia i$ sprendimo konstatuojamyjy daliy, apradan-
¢iy Eisai jsitraukima (212-220 konstatuojamosios dalys), 712 konstatuojamosios
dalies i$nasoje néra minima. Be to, i§ 212 ir 234 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad
viena Roche émési veiksmy Eisai atzvilgiu, siekdama $ios jmonés prisijungimo prie
minéto kartelio.

Siomis salygomis reikia daryti i$vada, kad sprendime esantis vertinimas, jog iegkove
atliko kurstytojos vaidmenj darant su vitaminais A ir E susijusius pazeidimus, néra
pakankamai pagrjstas.

Dél $io punkto sprendimas yra neteisétas ir, kadangi Komisija, atsizvelgdama j gairiy
2 punkto trecioje jtraukoje nurodyta sunkinancig aplinkybe, ieskovei 35 % padidino
pagrindinj baudos dydj, Pirmosios instancijos teismas turi jgyvendinti savo neribota
kompetencijg jvertindamas ieSkovés vaidmenj darant nagrinéjamus pazeidimus, kad
patvirtinty, panaikinty arba i§ dalies pakeisty §j baudos padidinimg. Be sprendimo
160 konstatuojamojoje dalyje nurodyty aplinkybiy, atsakové Pirmosios instancijos
teismui nepateiké jokio jrodymo, patvirtinancio ieskoves, kaip kurstytojos, vaidmenj
darant du nagrinéjamus pazeidimus, todél Pirmosios instancijos teismas visa démesj
skirs tariamam ieskovés, kaip organizatorés, vaidmeniui darant tuos pacius
pazeidimus.

— Organizatorés vaidmuo

Atsakové, norédama pagristi savo vertinimg, kad ieskové atliko organizatorés
vaidmenj su vitaminais A ir E susijusiuose karteliuose, daro nuoroda i dviejy rasiy
veiksmus, kuriy $i émési jgyvendindama neteisétus susitarimus ir kurie yra minimi
sprendime.
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a0 Pirma, atsakové pazymi BASF uzduotj paskirti asmenis, kurie paprastai dalyvavo

produkto rinkodaros klausimais regioniniuose susitikimuose, kaip matyti i$
sprendimo 177 konstatuojamosios dalies.

31 Antra, atsakové nurodo kainy padidinimus, apie kuriuos visuomenei pranesé

ieskove, ir siuo klausimu nurodo sprendimo 183 ir 224 konstatuojamagsias dalis.

a2 Dél tariamos uZduoties paskirti tam tikry susitikimy dalyvius konstatuotina, jog

343

atitinkamoje sprendimo konstatuojamojoje dalyje, t. y. 178 konstatuojamojoje dalyje,
nes tai, kad atsakové cituoja 177 konstatuojamaja dalj, akivaizdziai yra korektaros
klaida, nurodoma, kad ,BASF paskyré asmenis, kurie konkreciu laikotarpiu nuolat
dalyvavo susitikimuose".

Atsakove savo rasytinése pastabose klaidingai ai$kino $ia konstatuojamaja dalj. Kaip
tvirtina ieSkové ir kaip matyti i$ administracinés bylos dokumenty, kuriuos atsakoveé
pateiké vykdydama Pirmosios instancijos teismo nustatytas proceso organizavimo
priemones, sprendimo 178 konstatuojamojoje dalyje tik paZymima, kad ieskove,
vykstant tyrimui bendradarbiaudama su Komisija, nurodé asmeny, atitinkamy
jmoniy vardu dalyvavusiy susitikimuose, pavardes. Atsakové, i§ kurios Pirmosios
instancijos teismas pareikalavo pateikti jrodymy, kad ie$kové nagrinéjamuose
kartelivose turéjo uzduotj paskirti produkto rinkodaros klausimais regioniniy
susitikimy dalyvius, negaléjo jy pateikti.
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Del ieskoves paskelbty kainy padidinimy atsakové, be kita ko, remiasi sprendimo
183 konstatuojamaja dalimi, j kurig, beje, daroma nuoroda 712 konstatuojamosios
dalies i$nasoje, ir kurioje teigiama: ,Jei buvo priimamas sprendimas dél kainy
padidinimo, Roche paprastai pirmoji apie tai paskelbdavo (nors kartais ji
paprasydavo, kad BASF pirmoji paskelbty apie padidinimg).”

leskové negincija, kad kartais Roche prasymu pirmoji paskelbdavo apie sutartus
kainy padidinimus vitaminy A ir E atzvilgiu. Taciau ji teigia, jog i§ $ios aplinkybés
negali bati daroma i$vada, kad ji atliko organizatorés vaidmenj $iuose karteliuose.

Su $iuo ieskovés teiginiu negalima sutikti.

I§ sprendimo 201 konstatuojamosios dalies matyti, kad ,vitaminy“ rinkodaros
direktoriai per savo reguliarius susitikimus nuspresdavo, didinti kainas ar ne ir, jei
taip, tai kada ir kiek. Taip pat 203 konstatuojamojoje dalyje, remiantis Roche
1999 m. liepos 16 d. atsakymo 5 priede esandiais teiginiais, kuriuos nurodo ieskove,
yra pazyméta, jog ,paprastai $alys susitardavo, kad vienas i§ gamintojy pirmasis
~paskelbs” apie padidinimg arba profesiniame leidinyje, arba tiesiogiai pranesdamas
pagrindiniams klientams” ir kad ,,vienam i$ kartelio nariy paskelbus apie padidinima
kiti paprastai juo sekdavo.

Taciau tai, kad dél kainy padidinimo buvo bendrai susitariama per kartelio nariy
susitikimus, taip pat kad buvo susitariama dél ju dydzio, datos ir jy igyvendinimo
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mechanizmo, negali paneigti ypatingos atsakomybeés, kuria viena ar kita jmoné
prisiima nusprendusi pirmoji realiai imtis jgyvendinti sutarta padidinima. Imdamasi
tokios iniciatyvos jmoné, nebidama ai$kiai ir konkreciai jpareigota tai daryti
susitarimu dél kainy padidinimo, sudarytu per kartelio nariy susitikimg, sponta-
niskai suteikdavo pagrindinj impulsa vykdyti §j susitarimg, taigi, uzuot likes tik
popieriuje, jis darydavo jtaka rinkai.

Ieskove, dél kurios yra aisku, kad ji émeési sios iniciatyvos daugiau nei vieng kartg,
negali i§vengti Sios atsakomybés tuo pretekstu, kad Aventis savo ruoztu maziausiai
vieng kartg émési tokios iniciatyvos.

I§ esmés jrodymas, kuriuo remiasi ieSkové, kad Aventis viena karta pirmoji paskelbé
apie kainy padidinima, dél kurio buvo nuspresta kartelyje, yra pacios Aventis 1999 m.
geguzés 19 d. pareiskimas (3.4 punktas), kuriame $i jmoné nurodo, kad émeési tokios
iniciatyvos ,vienintelj kartg“, o tai tokiy paZeidimy, kurie, kaip ir nagrinéjamieji,
truko a$tuonerius ir SeSerius metus, atveju i§ tikryju negali bati pakankamas
jrodymas, kad Aventis bty laikoma organizatore.

Be to, dél su vitaminu E susijusio kartelio reikia pazymeéti, kad i§ sprendime
nurodyty faktiniy aplinkybiy matyti, jog ieskovés vaidmuo negali bati laikomas tokiu
paciu kaip Aventis vaidmuo. Siuo atZvilgiu paZymétina, pirma, kad kai Aventis
gamykloje dél 1990 m. gruodzio mén. jvykusio gaisro nutriko gamyba, ieskové, kaip
ir Roche, apriipino Aventis vitaminu E, kol $ioje gamykloje buvo atnaujinta gamyba
(zr. 216 ir 220 konstatuojamasias dalis); antra, tai, kad 1997 m. ieskové, kaip ir Roche,
papildomai nupirko i§ Aventis gyvuliy pasarui skirto vitamino E, kad leisty Aventis
issaugoti jos 16 % rinkos dalj, dél kurios buvo susitarta, nepaisant padidéjusios
paklausos Zzmonéms vartoti skirto vitamino E sektoriuje, kuriame Aventis nedalyvavo
(zr. 225 konstatuojamaja dalj). Sios aplinkybés, kurios jau buvo nurodytos pranesime
apie kaltinimus (53, 55 ir 58 punktai) ir atsakovés paminétos atsiliepime j ieskinj
(81 punktas) ir kuriy negincija ieskové, Aventis padétj kartelyje apibadina kaip
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priklausomos Roche ir BASF pagalbininkés ir rodo $iy ryztg uztikrinti neteiséty
susitarimy stabiluma bei sékme.

Dél sprendimo 224 konstatuojamojoje dalyje nurodytos aplinkybés, kad 1994 m.
vasario 14 d. profesinéje spaudoje ieskové paskelbé apie vitaminy A ir E kainy
padidinima 5 %, Komisija nieko nepriduria prie to, kas matyti i§ 183 konstatuoja-
mosios dalies, nes net manant, kad $is paskelbimas buvo pirmasis i$ tokiy paciy kity
kartelio nariy paskelbimy — atsakové to nenurodo ir nejrodo, — tai galéty bati tik dar
vienas konkretus ieskoves elgesio, apie kurj kalbama $ioje paskutinéje konstatuo-
jamojoje dalyje, pavyzdys.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia pazymeéti, kad Komisija nepadaré vertinimo
klaidos, sprendime padariusi i$vady, jog ieskove atliko organizatorés vaidmenj
darydama su vitaminais A ir E susijusius paZzeidimus.

— I$vada dél sunkinancios aplinkybés taikymo pazeidimams, susijusiems su
vitaminais A ir E

Net jei Komisija, remdamasi savo pateiktais jrodymais, negaléjo pagristai padaryti
i$vados, kad ieskové atliko kurstytojos vaidmenj darydama pazeidimus, susijusius su
vitaminais A ir E, nagrinédamas byla $aliy argumenty kontekste Pirmosios
instancijos teismas, jgyvendindamas neribota kompetencija, nusprendzia, kad BASF
skirty baudy pagrindinio dydzio padidinimas 35 % uzZ $iuos paZzeidimus yra visiskai
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pagristas atsizvelgiant j organizatorés vaidmenj, kurj juos darydama atliko BASF
kartu su Roche, nors jos vaidmuo ir buvo maziau svarbus nei Roche.

b) Su vitaminu B5 susijes pazeidimas

Saliy argumentai

Dél paZeidimo, susijusio su vitaminu B5, ieskové pazymi, kad sprendimo
296 konstatuojamojoje dalyje, pirma, yra tvirtinama, kad kartelj ,organizavo, jam
vadovavo ir ji kontroliavo Roche”, ir, antra, pripazistama, kad BASF nesiémé
iniciatyvos sudaryti neteisétus susitarimus. leskové pabrézia, kad Roche ir Daiichi
Pharmaceutical Co. Ltd (toliau — Daiichi) per 1990 m. gruodzio mén. susitikima
kalbéjosi apie kartelio sudaryma ir kainy nustatymo bei kvoty pasiskirstymo
mechanizmus ir kad Daiichi prasymu Roche jtrauké BASF (sprendimo 298 kon-
statuojamoji dalis). Roche vaidmuo organizuojant, parengiant ir kontroliuojant
kartelj buvo labai aktyvus, ji sukaré pagrindine jo struktirg, organizavo atskirus
susitikimus su kiekvienu dalyviu, rinko duomenis apie kiekvieno dalyvio kainas bei
apimtis ir skundési, kai $alys nesilaiké susitarimo. Sprendime yra minimas tik vienas
atvejis, kai BASF paskelbé $ias kainas, ir nepateikiama jokio jrodymo, kad BASF
prisiémeé organizatorés vaidmenj arba atliko aktyviai dalyvavo valdant kartelj.

Ieskové mano, kad jos vaidmuo buvo ne didesnis ir grei¢iausiai mazesnis nei Daiichi,
kuri nebuvo laikoma organizatore. Siuo atZvilgiu ji pabréZia, kad Daiichi skatino
isplésti susitarimus priimant naujus narius ir priverté Roche jtraukti BASF
(sprendimo 298 konstatuojamoji dalis). Daiichi kartu su Roche organizavo visus
auksto lygio ir darbo susitikimus, susijusius su vitaminu B5, tai reiskia, kad ji nuolat
ir aktyviai dalijosi atsakomybe su Roche.
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Atsakovés manymu, sprendimas jrodé, kad BASF atliko organizatorés vaidmenj su
vitaminu B5 susijusiame kartelyje, nors jis ir buvo maziau svarbus nei Roche
vaidmuo. Ji pazymi, jog sprendime daroma nuoroda, kad Roche ir BASF auksto lygio
susitikimas jvyko 1992 m. birZelio mén,, t. y. prie§ trijy kartelio nariy auksto lygio
susitikimus (314 konstatuojamoji dalis). Ji pazymi, jog pranesime apie kaltinimus ir
sprendime (319 konstatuojamoji dalis) nurodoma, kad Roche arba BASF reguliariai
Daiichi informuodavo, kad viena arba kita ju padidins kainas, prane$davo
padidinimo dieng ir sitlydavo palaikyti $ia iniciatyva. I$ sprendimo taip pat matyti,
kad Roche ir BASF veiké bendrai kity gamintojy atzvilgiu, nes jame pazymima, kad
jos visada galéjo pakelti kainas ir i§ tikryjy tai daré, net jei Daiichi priestaravo
padidinimui (321-324 konstatuojamosios dalys).

Be to, atsakové mano, kad Daiichi vaidmuo su vitaminu B5 susijusiame kartelyje
jokiu badu negaléjo bati vertinamas kaip organizatorés vaidmuo.

Dublike ieskové gincija, kad 1992 m. birZelio mén. jvykes Roche ir BASF susitikimas
gali reiksti, jog BASF atliko organizatorés arba kurstytojos vaidmenj. Dél to, kad
Roche ir BASF pakaitomis paskelbdavo apie kainy padidinimus, pazymeétina, jog tai
visiskai nerodo, nei kas juos pasitlé, nei to, ar kitiems nariams, kurie su tuo
nesutikdavo, bidavo daromas spaudimas. Taigi siekiant suzinoti, kas vadovavo
karteliui, jis neturi reiksmes.

Dél tariamai bendro Roche ir BASF fronto Daiichi atzvilgiu, susijusio su kainy
padidinimu, ieSkové pabrézia, jog bendras karteliy ypatumas yra tai, kad jo nariai
nebutinai turi tuos pacius interesus. Tai, kad Roche ir BASF interesai kainy atzvilgiu
galéjo skirtis nuo Daiichi interesy, nesuteikia jokios informacijos dél kartelio
organizatoriaus vaidmens. Be to, tai, koks buvo realus trijy dalyviy elgesys 1998 m.
pavasarj pasialius padidinti kainas, rodo, kad nebuvo jokio kartelio organizatoriaus,

II-627



361

362

363

2006 M. KOVO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-15/02

nes kiekvienas dalyvis, siekdamas savo tiksly, laikési tokios politikos, kad $is kainy
padidinimas rinkoje nepavyko (sprendimo 323-325 konstatuojamosios dalys). Siuo
atzvilgiu ieskové pazymi, jog pati atsakové atsiliepime i ieskinj (95 punktas)
pripazjsta, kad kartelio organizatoriaus vaidmuo yra jrodytas tada, kai kartelio
veikimas rodo, jog vienos jmoneés elgesj rinkoje i§ tikryjy diktuoja kitos jmonés.

Triplike atsakové pazymi, kad sprendime niekada nebuvo teigiama, jog BASF
inicijavo su vitaminu B5 susijusj kartelj. Ji priduria, kad organizatorés vaidmuo
rinkoje nebdtinai reiskia, jog imoné veiké ir kaip kartelio kurstytoja. Todél neturi
reik§més ieskovés argumentai, kad Roche ir Daiichi buvo kartelio kurstytojos.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal sprendima su vitaminu B5 susijusiame kartelyje dalyvavo
Roche, BASF ir Japonijos gamintojas Daiichi.

Taip pat reikia konstatuoti, kad BASF atzvilgiu atsakové savo rasytinése pastabose
pazymi tik S$ios jmonés, kaip organizatorés, vaidmenj darant §j pazeidimag,
nelaikydama jos kurstytoja.
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Siuo atzvilgiu, net jei sprendimo 712 konstatuojamojoje dalyje kalbant apie Rocke ir
BASF yra minimas tiek organizatoriy, tiek kurstytojy vaidmuo, tai yra daroma
apibendrintai, kalbant apie visus paZeidimus, o $ios konstatuojamosios dalies
i$nasoje dél vitamino B5 daroma nuoroda tik j 319 ir 322 konstatuojamgsias dalis,
kurios yra susijusios ne su $io kartelio sudarymu arba i§plétimu, bet su $io vitamino
kainy padidinimais, atliktais jgyvendinant kartelj.

Taigi reikia daryti i§vadg, kad uz su vitaminu B5 susijusj pazeidima ieskovei skirtos
baudos pagrindinio dydzio padidinimas 35% grindZziamas tik jos tariamu
organizatorés vaidmeniu. Todél Pirmosios instancijos teismas, priziGrédamas $io
padidinimo teisétumg, turi apriboti savo nagrinéjima faktinémis aplinkybémis,
kurios sprendime yra minimos kaip BASF organizatorés vaidmens jrodymai ir kurios
susijusios su vitamino B5 kainy padidinimu jgyvendinant kartelj.

Sprendimo 319 konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad, ,,pasak Daiichi, Roche arba
BASF reguliariai jai prane$davo, kad viena ju padidins kainas, informuodavo apie $io
padidinimo datg ir pasidlydavo ,sekti“; daznai $ie ,skelbimai“ ,buvo pateikiami
specializuotoje spaudoje”.

Sprendimo 321 ir 322 konstatuojamosiose dalyse yra nurodyti bendrieji motyvai,
skatine Roche ir BASF didinti vitamino B5 kainas: pirma, interesas sumazinti
konkurenty marzas pirminiy mi$iniy perdirbimo rinkoje siekiant i$stumti juos i$
rinkos ir, antra, batinybé i$vengti valiuty kursy nulemto kainy skirtumo tarp regiony
ir vezimo iskraipymuy platintojams atliekant perkrovimus. Kaip primena atsakové, i$
sprendimo 323-325 konstatuojamuyjy daliy taip pat matyti, kad Roche ir BASF
didino kainas, net jei Daiichi priestaravo padidinimui.
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Ieskové negincija konstatuojamosiose dalyse nurodyty aplinkybiy, nurodyty sio
sprendimo 366 ir 367 punktuose.

Ji aiskina 319 konstatuojamaja dalj taip, kad Roche ir BASF pakaitomis paskelbdavo
apie kainy padidinimus, ir pazymi, kad $i aplinkybé niekaip nejrodo, kas sialydavo
$iuos padidinimus.

Taigi i§ Sios konstatuojamosios dalies, kaip ir i§ pranesimo apie kaltinimus
101 punkto treciosios pastraipos bei atitinkamos 1999 m. liepos 19 d. Daiichi
pareiskimo istraukos, kurig atsakové pridéjo prie bylos vykdydama proceso
organizavimo priemones, matyti, kad ieSkové arba Roche neapsiribodavo tuo, jog
pirmosios paskelbdavo apie padidinimus, jos priimdavo sprendimag dél $iy
padidinimy ir apie tai jspédavo Daiichi.

PrieSingai nei vitaminy A ir E atzvilgiu (Zr. $io sprendimo 347 punkta), sprendime
aprasant su vitamino B5 karteliu susijusias faktines aplinkybes nenurodoma, kad $io
kartelio nariai drauge per reguliarius susitikimus nuspresdavo apie kainy
padidinimg, jo masty ir jgyvendinimo diena. Sprendimo 317 konstatuojamojoje
dalyje yra minima ,keletas susitarty kainy padidinimy®, o 319 konstatuojamojoje
dalyje aprasomas mechanizmas, kurj Komisijai atskleidé Daiichi ir pagal kurj Roche
arba BASF imdavosi iniciatyvos padidinti kainas ir i§ anksto prane$davo apie tai
Daiichi, siilydamos prisidéti. Taigi paaiskéja, kad sutarti padidinimai badavo
konkreciai jgyvendinami Roche arba BASF imantis individualios iniciatyvos dél
padidinimo taikymo, masto ir momento.

Bet kuriuo atveju, net ir darant prielaidg, kad salys i$ anksto susitardavo ne tik dél
mechanizmo, pagrindziancio susitarimus dél kainy (individuali iniciatyva, iSankstinis
prane$imas kitiems gamintojams, $iy sekimas), bet taip pat kiekvienu atveju ir dél
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konkretaus kainy padidinimo, jo masto ir jgyvendinimo datos, Roche arba BASF
spontanigkos iniciatyvos atZvilgiu jos vis tiek likdavo antrinés ($iuo klausimu zr. $io
sprendimo 348 punkte esancius samprotavimus).

Atsakomybés tarp Roche ir BASF pasidalijimas $ioje srityje paaiskinamas $iy imoniy
bendrais interesais, minimais sprendimo 321 konstatuojamojoje dalyje, tiksliau
322 konstatuojamojoje dalyje, ir $iy jmoniy veikimu bendrai, kuris, be kita ko,
pasirei§ke per kainy padidinima, minima 324 ir 325 konstatuojamosiose dalyse — $ie
veiksniai apibudina bylos konteksta, | kurj atsiZvelgiant turi bati vertinami
organizatorés vaidmens jrodymai ($iuo klausimu Zr. 269 punkte minéto sprendimo
Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg
241 punkty).

Dél ieskovés nurodytos aplinkybés, kad Daiichi, nepaklusdama Roche, neprisijungé
prie minéty kainy padidinimo ir galutinai Zlugo rinkoje (sprendimo 323-—
325 konstatuojamosios dalys), pazymétina, kad ji niekaip nesumazina didelés
atsakomybeés uz kartelio dalyviy skatinima neteisétai elgtis, kurig ieskové, kaip ir
Roche, prisiémé imdamasi iniciatyvos didinti vitamino B5 kainas pagal sprendimo
319 konstatuojamojoje dalyje aprasyta schema. Pazymétina, kad, priesingai nei teigia
ieskoveé, tai, kad jmoné daro spaudimg ir net diktuoja, kaip turi elgtis kiti kartelio
nariai, néra batina salyga, kad $i jmoné galéty buti vertinama kaip kartelio
organizatoreé. I§ esmeés pakanka, kad jmoné bity svarbi varomoji kartelio jéga — tokia
i$vada gali bati padaryta dél to, kad ji sugalvodavo ir kartelio nariams pasidlydavo,
kaip jiems elgtis, net jeigu ji neturédavo tikros galimybés jy priversti.

Taigi i§ sprendimo 319 konstatuojamojoje dalyje nurodytos aplinkybés Komisija
teisingai padaré isvadg, kad ieskové, kaip ir Roche, nors ir maZiau, buvo ypac
atsakinga uz kartelio, susijusio su vitaminu B5, veikima.
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Si atsakomybé negali biiti ginc¢ijama dél tos prieZasties, kad pati Daiichi galéjo atlikti
kartelio kurstytojos vaidmenj arba organizavo tam tikrus jo susitikimus.

Taigi reikia pazyméti, kad ieskové nejrode, jog Komisijos vertinimas, esa BASF kartu
su Roche atliko organizatorés vaidmenj darydama su vitaminu B5 susijusj pazeidima,
yra klaidingas.

Kadangi $is ieskinio pagrindas nukreiptas prie§ §j vertinimg, jis turi bati atmestas
pazymint, kad ieskové nepateiké jokio konkretaus kaltinimo dél atitinkamo jai
pritaikyto baudos padidinimo.

¢) Su vitaminu C susijes pazeidimas

Saliy argumentai

Dél pazeidimo, susijusio su vitaminu C, ieskové tvirtina, jog sprendime pateikiami
susitarimus arba kartu su Roche vadovavo $iems susitarimams. Sprendime aiskiai
nurodyta, kad Roche viena vadovavo susitarimams dél vitamino C. Vieninteliai
sprendime pateikiami jrodymai prie$ ieskove yra tai, kad jos patalpose jvyko du
susitikimai su kitais kartelio nariais, siekiant aptarti Kinijos gamintojy i$$tkj, be to,
per $iuos susitikimus Roche, o ne BASF pasitlé padidinti kainas ir sumazinti apimtis.
Be to, ieskové tvirtina, kad Takeda ne maZiau nei ji, o gal ir daugiau, buvo jsitraukusi
i neteiséty susitarimy dél vitamino C rengimg ir kursté juos sudaryti. Ji nurodo, kad
Takeda vis délto nebuvo palaikyta organizatore.
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Atsakoveé teigia, jog vertinimas, kad ieskové atliko organizatorés vaidmenj darant su
vitaminu C susijusj pazeidimg, yra tinkamas atsizvelgiant ir j Takeda vaidmenj.
Ieskové pamirso nurodyti kitas svarbias sprendimo vietas, kuriose jrodoma, kad
Takeda turéjo atsilaikyti prie§ glaudZzia Europos gamintojy, tarp jy Roche ir BASE,
sajunga. Siuo atZvilgiu atsakové primena, jog 433 konstatuojamojoje dalyje yra
nurodyta, kad batent BASF per viena i$ jos surengty susitikimy nusprendé prisiimti
organizatorés vaidmenj, jog primesty siekiamas nustatyti kainas. I§ esmés i§ $ios
konstatuojamosios dalies matyti, kad, nepaisant Rocke pasitlymo dél kainy, BASF
noréjo nustatyti 25, 26 ir 27 Vokietijos markiy (DEM) kainas antrajam, treciajam ir
ketvirtajam 1993 m. ketvir¢iams ir kitiems kartelio nariams aiskiai nurodé, kad ji
siekia bati lydere rinkoje taikant $ias kainas. Be to, 437 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad BASF parengé darbo dokumentus, kurie buvo skirti jos pasitlymams
1993 m. geguzés 25 d. susitikime pateikti. Pasak atsakovés, ieSkové net sutinka, kad ji
vadovavo su vitaminu C susijusiam karteliui, nes ieskinio parei$kimo 149 punkte
nurodo, ,kad i§ tikryjy kartais BASF turéjo atlikti tam tikra vaidmenj".

Dél tariamai vienody BASF ir Takeda vaidmenuy atsakové pazymi, jog imonei
pripazinti kartelio organizatore nepakanka, kad ji uzmegzty ry$ius su konkurentais
(t. y. atlikty kurstytojos vaidmeny), jei kartelio veikimas rodo, kad elgesj rinkoje i§
tikryjy diktuoja kitos jmonés. Bitent toks yra Takeda atvejis. I$ esmés atsakové
nurodo, kad BASF sutiko su Roche kainy politika (sprendimo 424 konstatuojamoji
dalis) ir Europos gamintojai pateiké ultimatuma Takeda, kuri turéjo sutikti su savo
vitamino C pardavimo sumazinimu, antraip jie biity pasitrauke i§ susitarimo (442
konstatuojamoji dalis). Priesingai, Roche ir BASF neprisidéjo prie Takeda paskelbto
kainy padidinimo (425 konstatuojamoji dalis), o Europos gamintojai nuolat
atmesdavo Takeda pasiilymus arba jy nejgyvendindavo (sprendimo 446, 447 ir
456 konstatuojamosios dalys). Takeda, kuria $ios jmoneés jtraukeé j kvoty nustatymag,
nesilaiké jy nustatyty kvoty. Be to, jos tarpusavyje susitikdavo nedalyvaujant Takeda.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Primintina, kad pagal sprendima su vitaminu C susijusiame kartelyje dalyvavo trys
Europos gamintojai: Roche, BASE Merck KgaA ir Japonijos gamintojas Takeda.

Reikia konstatuoti, kad BASF atzvilgiu atsakové savo rasytinése pastabose nurodo tik
BASE, kaip organizatorés, vaidmenj darant §j pazeidimg, taciau nelaiko jos taip pat ir
kurstytoja.

Sprendimo 712 konstatuojamosios dalies i$nasoje tarp konstatuojamyjy daliy,
patvirtinanc¢iy BASE, kaip organizatorés ir kurstytojos, vaidmenj darant jvairius
pazeidimus, minima ir sprendimo 388 konstatuojamoji dalis, kuri susijusi su minéto
pazeidimo kilme. Taciau reikia konstatuoti, kad 388 konstatuojamojoje dalyje BASF
net neminima, taciau §i dalis rodo, kad parengiamieji susitikimai dél kartelio
sudarymo jvyko tarp Roche ir Takeda. Todél nuoroda i 388 konstatuojamaja dalj 712
konstatuojamosios dalies i$nasoje akivaizdziai yra korektiiros klaida.

I§ to matyti, kad uz su vitaminu C susijusius paZzeidimus ie$kovei skirtos baudos
pagrindinio dydzio padidinimas 35 % grindziamas tik tariamu jos, kaip organizato-
rés, vaidmeniu. Todél Pirmosios instancijos teismas, priziirédamas $io padidinimo
teisétuma, turi apriboti savo nagrinéjima faktinémis aplinkybémis, kurios sprendime
yra pateikiamos kaip BASF organizatorés vaidmens jrodymai, t. y. tomis, kurios
nurodytos 432, 437 ir 439 konstatuojamosiose dalyse, susijusiose su tam tikry
kartelio susitikimy organizavimu ir vykdymo salygomis.
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Sprendimo 432 konstatuojamojoje dalyje yra nurodytas susitikimas su Roche ir
Merck, kurj 1993 m. pradzioje ieSkové organizavo savo bustinéje Liudvigshafene, kad
bity aptartos su Kinijos gamintojy konkurencija susijusios problemos. 439 kon-
statuojamojoje dalyje nurodytas kitas susitikimas, kuris jvyko ieSkovés biure
Frankfurte ir kuriame dalyvavo keturi kartelio nariai.

Pazymeétina, jog tai, kad pas ie$kove ivyko du kartelio susitikimai, atrodo
nereik$minga atsizvelgiant j tai, kad sprendime minima daug dvisaliy Roche ir
Takeda susitikimy, jvykusiy Bazelyje (Roche bistiné) arba Tokijuje (Takeda bustiné)
(388,390, 391, 403, 407, 413, 418, 420, 456 konstatuojamosios dalys), ir i tai, kad nuo
1991 m. iki 1993 m. geguZzés meén. Europos gamintojy ketvircio susitikimai paprastai
vykdavo Bazelyje (415 konstatuojamoji dalis).

437 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ieskové ,pateiké (daugiasalio 1993 m.
geguzés 25 d. Ciuricho susitikimo) savo darbo dokumentus, kuriuose i$samiai
iSdéstytas pasiilymas 5% sumazinti (kvotas) ir rastas kompromisas®.

Del tam tikro $io sakinio, kuriuo atsakové remiasi savo raSytinése pastabose,
dviprasmiskumo Pirmosios instancijos teismas, taikydamas proceso organizavimo
priemones, paprasé, kad atsakové pateikty darbo dokumentus ir patikslinty, ar $iuo
sakiniu siekiama konstatuoti, kad BASF $iuos dokumentus kitiems kartelio nariams
pateiké 1993 m. geguzés 25 d. susitikimui.

Vykdydama $j prasyma atsakové pateiké dokumenty, kurj jai per administracine
procedirg perdavé BASF ir kuris yra susijes su 1993 m. vitamino C kvotomis (toliau —
1993 m. dokumentas dél kvoty). Be to, ji patikslino sprendimo 437 konstatuojamo-
joje dalyje nesiekusi konstatuoti, kad ieskové pateiké §j dokumenta kitiems kartelio
nariams, tik noréjusi parodyti, kad BASF pozicija per 1993 m. geguzés 25 d.
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susitikimg buvo palanki kvoty sumaZinimui 5% ir kad BASF noréjo pasitlyti kitiems
dalyviams aptarti §i pasitilyma. Atsakoveé pazymi, kad dokumente dél kvoty, kaip per
administracine procediry aiskino BASF, 1993 m. spausdintas kvotas nustaté Roche,
o ranka kvotas jrasé BASF atstovas, ir jose atsispindéjo pasidlytas susitarimas,
aptartas per §j susitikima.

Sie atsakovés paaigkinimai yra gana painiis ir neleidZia suprasti, ar BASF per 1993 m.
geguzeés 25 d. susitikima palaiké Roche pasitilyma, ar ji pati pasialé kitiems kartelio
nariams alternatyva — 1993 m. dokumente dél kvoty ranka jrasytas kvotas. Taip pat
i§ bylos néra aisku, kad $ias ranka jradytas kvotas BASF atstovas j dokumentg jrasé
prie$ 1993 m. geguzés 25 d. susitikima, o ne per jj arba po jo.

Taciau i$ sprendimo 436 ir 437 konstatuojamyjy daliy aiskiai matyti, kad per §j
susitikima buatent Roche pateiké pasitlyma dél bendro kvoty sumazinimo 5%
1993 m., kad Takeda nesutiko su $iuo pasidlymu ir pateiké prie$priesinj pasitlymgq ir
kad buvo priimtas kompromisinis pasiilymas, t. y. sumazinti Europos gamintojy
kvotas 2,5%, o Takeda kvota — 2,2 %. Aplinkybé, kad BASF tokj sprendimg parenge
prie$ susitikima ir per susitikima ji pasialé, atsizvelgiant i bendra jos konteksta,
negali biti svarbus BASE, kaip organizatorés, vaidmens jrodymas. Si situacija i$
esmés rodo, kad iniciatyva sumazinti gamyba 1993 m. priklausé Roche ($iuo
klausimu taip pat Zr. sprendimo 432 ir 434 konstatuojamasias dalis) ir maziausiai
trys gamintojai suformulavo pasitlymus dél kvoty sumaZinimo. Aplinkybé, kad
galiausiai buvo pritarta BASF pasitlymui kaip Roche ir Takeda pozicijy kompro-
misui, neleidzia ieskovés laikyti kartelio organizatore.
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Taigi faktinés aplinkybés, nurodytos sprendime kaip jrodymai dél BASE kaip
organizatorés, vaidmens darant su vitaminu C susijusj pazeidimg, net jvertintos
atsizvelgiant j bylos konteksta, neturi tikros reikSmeés norint priskirti ieskovei tokj
vaidmenj

I$ to matyti, kad sprendimas $iuo atzvilgiu yra neteisétas ir Pirmosios instancijos
teismas gali igyvendinti savo neribotg kompetencija, siekdamas nustatyti, ar,
atsizvelgiant j visas svarbias bylos aplinkybes ($iuo klausimu Zr. 62 punkte minéto
Teisingumo Teismo sprendimo Michelin prie§ Komisijg 111 punkta ir 2003 m.
rugséjo 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Volkswagen pries Komisijg,
C-338/00 P, Rink. p. 1-9189, 151 punkty), ieskové vis délto gali bati vertinama
kaip nagrinéjamo kartelio organizatoré, ir ar uz dalyvavima darant §j pazeidimg jai
skirtos baudos pagrindinis dydis turi bati padidintas atsizvelgiant i $ia sunkinancia
aplinkybe.

Pagrisdama savo i$vadg, kad ieskové i§ tikryjy atliko tokj vaidmenj, atsakové savo
radytinése pastabose taip pat mini faktines aplinkybes, kurios yra nurodytos
sprendimo konstatuojamosiose dalyse, nepaminétose 712 konstatuojamosios dalies
i$nasoje.

Siuo atzvilgiu dél, pirma, nuorodos, kuria atsakové daro j 433 konstatuojamaja dalj,
siekdama jrodyti, jog ieskové prisiémé organizatorés vaidmenyj, kad bty primestos
siekiamos nustatyti kainos, konstatuotina, kad ji neturi reik§mes.

433 konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad BASF pateiké iSsamy rasta dél jos
bastinéje Liudvigshafene 1993 m. pradzioje organizuoto susitikimo (Zr. $io
sprendimo 386 punkta) ir kad §is rastas rodo, kokias kainas buvo siekiama nustatyti
trims paskutiniams 1993 mety ketvirc¢iams.
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Vykdydama Pirmosios instancijos teismo pra$yma, pateikta taikant proceso
organizavimo priemones, atsakové pateike §j rasty ir pazymeéjo, kad jis jrodo BASF
prisiimta organizatorés vaidmenj, nes $is rastas priklauso BASE, $i jo negincijo ir i§ jo
matyti, kad BASF noréjo fiksuoti kainas atitinkamai 24, 25 ir 26 DEM kiekvienam i$
minéty ketviréiy.

Siuo atzvilgiu patikslinus, kad 433 konstatuojamosios dalies nuoroda, jog & rasta
pateiké BASE, akivaizdZiai reiskia, kad ieskové Komisijai jj pateiké per administracine
procediirg, o ne kad jis buvo pateiktas kitiems kartelio nariams pries susitikima
Liudvigshafene kartu su ieskove, paZymétina, jog 432 konstatuojamojoje dalyje
ai$kiai nurodyta, kad per ta patj susitikimg bitent Roche pasitlé pakelti kainas per
minétus ketvircius.

Be to, atsakové nepaaiskina, kaip sis rastas, dél kurio néra jrodyta, ar jis buvo BASF
parengtas prie§ susitikimag, per ji arba po jo, liudija apie konkrety BASF ketinimg
kainy lygio atzvilgiu arba apie jos ypatinga vaidmenj nustatant tokias kainas.
Pazymeétina, kad pateikdama §j ragta Komisijai kaip savo 1999 m. birZelio 23 d. laisko
prieda ieskové aiSkinamajame dokumente tik nurodé (administracinés bylos 4428
puslapis), kad $is rastas atspindi ,su vitaminu C susijusj susitarima”.

Todél atsakové klaidingai remiasi sprendimo 433 konstatuojamaja dalimi, teigdama,
kad ieskové per §i susitikima ketino prisiimti organizatorés vaidmenj, siekdama
primesti norimas kainas.

Antra, dél aplinkybiy, kurios, atsakovés nuomone, rodo tarp Europos gamintojy
buvus susitarima dél to, kokie turéjo buti kainy ir pardavimo pokyciai, bei jy
konflikta su Takeda (zr. $io sprendimo 381 punkty), pazyméting, kad interesy, tiksly
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ir pozicijy, kuriy kartelyje laikési jo nariy grupé, bendrumas nebtinai reiskia, kad
$ios grupes nariams turi bati batinai priskirtas organizatoriaus vaidmuo ar kad sis
vertinimas, kuris, atsizvelgiant j kitas aplinkybes, buty taikomas vienam i$ jy, turi
bati i$plestas ir taikomas visiems kitiems. Be to, Merck taip pat priklausé Siai
Europos gamintojy ,glaudziai sgjungai®, kuria nurodo atsakové, taciau ji nebuvo
palaikyta organizatore. Tiesa, sprendime yra nurodyta daugiau aplinkybiy,
pagrindZian¢iy kaltinimus BASE, o ne Merck, t. y. dviejy susitikimy organizavimas
(zr. $io sprendimo 386 punkty) ir Roche duotas pazadas prireikus pakeisti vietos
struktarg, jei Roche konstatuoty, kad BASF kainos vietos lygiu destabilizuoja rinka
(sprendimo 424 konstatuojamoji dalis), bet $ios aplinkybés néra pakankamai
svarbios norint i§ esmés pateisinti tai, kad Merck ir BASF nagrinéjamos sunkinancios
aplinkybes atzvilgiu i§ esmés buvo vertinamos skirtingai. Dél palyginimo su Takeda
atliktu vaidmeniu konstatuotina, jog i§ sprendimo i§ tikryjy matyti, kad keliais
atvejais ji turéjo formaliai sutikti palaikyti pirminius susitarimus dél kvoty, kaip
reikalavo Europos gamintojai, tadiau i§ jo taip pat matyti, kad faktiskai Takeda
nesilaiké $io kompromiso ir kad kitais atvejais (pavyzdzZiui, per 1993 m. geguzés 25 d.
susitikimg Ciuriche, kuris yra minimas 436 ir 437 konstatuojamosiose dalyse)
nesutiko su jai pateiktais pasitlymais ir pasieké, kad baty priimtas kompromisinis
sprendimas.

Bendriau kalbant, reikia pazyméti, kad, kaip tvirtina ie$kové, visos atsakovés
nurodytos aplinkybés, susijusios su konfliktu tarp Europos gamintojy ir Takeda, tik
liudija apie kartelio nestabiluma, kuris jj iStiko dél nelaukto ir didelio Kinijos
gamintojy pardavimo padidéjimo, ir apie derybas, kartais jtemptas, kurias kartelio
nariai, atlikdami i$ tikryjy aktyvy, bet ne organizatoriy vaidmenj, pradéjo norédami
i$spresti sunkumus, atsiradusius dél Kinijos konkurencijos. I$ sprendimo 439 ir 440
konstatuojamyjy daliy matyti, pavyzdziui, kad buvo atvejy, kai kiekvienas i§ keturiy
kartelio nariy pateikdavo savo pasitilymus. Be to, Europos gamintojy ultimatumy
Takeda (be atsakovés 442 konstatuojamojoje dalyje nurodyto ultimatumo, zr. 444 ir
446 konstatuojamosiose dalyse nurodytg analogiskq ultimatuma, kurj BASF ir Merck
pareiské Takeda, tarpininkaujant Roche) tikslas buvo ne kokios nors ypatingos
sankcijos, bet paprasciausiai pasitraukimas i§ kartelio, ir bet kuriuo atveju i§
sprendimo 425 konstatuojamosios dalies matyti, jog Takeda taip pat pareiské
ultimatuma Roche ir BASF, kuriuo buvo siekiama nustatyti ,priemones pries$ jas®, jei
$ios neprisidés prie jos kainy.
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Tokiomis aplinkybémis vienintelé jmoné, kuri galbat galéty bati palaikyta
organizatore, yra Roche, kuri organizavo daug susitikimy (415 konstatuojamoji
dalis), susitikdama, viena vertus, su BASF ir Merck (415 ir 432 konstatuojamosios
dalys) ir, kita vertus, su Takeda (403, 407, 412, 413, 415, 418, 419, 420, 443 ir
456 konstatuojamosios dalys), prisimdama BASF ir Merck atstovés vaidmenj
derybose su Takeda (444 ir 456 konstatuojamosios dalys) ir Takeda atstovés
vaidmenj per Europos gamintojy ketvircio susitikimus (416 konstatuojamoji dalis),
rinkdavo duomenis apie kartelio nariy pardavima ir jiems nurodydavo kiekvienos
jmonés bendrus rezultatus (417 konstatuojamoji dalis). Be to, Roche yra kartelio
naré, kuri, kaip matyti i$ sprendimo, dazniausia suformuluodavo su kartelio veikimu
susijusius pasiilymus (pavyzdziui., Roche pasialé kartelio nariams suderinti pozicijas
kliento Coca-Cola atzvilgiu: 410 konstatuojamoji dalis; per dvisalj susitikima su
Takeda 1991 m. geguzés 15 ir 16 d. ji pasialé nustatyti pardavimo Europoje kvotas
kiekvienai $aliai 1991 metams: 423 konstatuojamoji dalis; per susitikimus 1993 m.
pradzioje ir 1993 m. geguzés 25 d. ji pasitlé sumaZinti gamybg ir (arba) padidinti
kainas: 432-434 ir 436 konstatuojamosios dalys; per 1993 m. lapkri¢io 10 d.
susitikima su Takeda Tokijuje ji pasitlé nauja kvoty sistema 1994 metams: 445
konstatuojamoji dalis).

Be to, ie$kinio pareiskimo 149 punkte esantis tvirtinimas, kad ,BASF kartais turéjo
atlikti tam tikrg vaidmenj“, negali reiksti, kad ieskoveé pripaZista savo, kaip
organizatorés, vaidmenj, nes tame paciame punkte ieskové pazymi, kad vis délto ji
nevadovavo susitarimams arba neadministravo jy.

Atsizvelgiant j i§déstytus argumentus reikia daryti i$vadg, kad nei sprendime, nei
Pirmosios instancijos teisme Komisija nepateiké pakankamy jrodymuy, jog ieskove
kartu su Roche atliko organizatorés vaidmenj darydama su vitaminu C susijusj
pazeidima.

Todél ieskovei skirtos baudos pagrindinio dydzio padidinimas 35% turi bati
panaikintas.
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d) Su vitaminu D3 susijes paZzeidimas

Saliy argumentai

Dél su vitaminu D3 susijusio paZeidimo ieskové pazymi, kad sprendimo 461 kon-
statuojamojoje dalyje pati Komisija pripazino negalinti nustatyti, kas — Roche, BASF
ar Solvay Pharmaceuticals BV (toliau — Solvay) — buvo $io pazeidimo kurstytoja.
Ieskové pabrézia, kad vis délto ji kartu su Roche buvo palaikyta kurstytoja ir
organizatore, o Solvay nebuvo taip vertinama. Komisija nepateiké né menkiausio
jrodymo, pagrisdama tokia isvada dél ieskoveés. I§ esmés sprendimas Siuo atzvilgiu
grindZiamas tik 459 ir 460 konstatuojamosiomis dalimis, kurios tik jrodo, kad, viena
vertus, Roche pareiske, jog Solvay émési iniciatyvos dél susitarimy, ir, kita vertus, kad
Solvay pareiské, jog ji nesiémé iniciatyvos, bet buvo paskutiné prie kartelio
prisijungusi naré. Tokios aplinkybés neleidzia daryti iSvados, kad BASF buvo iy
susitarimy kurstytoja arba organizatoreé.

Ieskové pabrézia, kad jos vaidmuo kartelyje kertasi su aktyviy vadovy vaidmeniu,
kurj atliko tiek Roche, tiek Solvay ir kuris matyti i§ keliy sprendime nurodyty
aplinkybiy.

Atsakové pazymi, kad vitamino D3 atveju ji pripazino ieskovés ne kaip kurstytojos,
bet daugiau kaip organizatorés vaidmenj, t. y. aktyvy vaidmenj veikiant karteliui. Be
to, baudy nustatymo metodo gairése yra nurodyta, kad bauda kartelio organizatoriui
arba kurstytojui gali bati padidinta. Taip pat néra jokio jrodymo, kad Solvay émési
iniciatyvos dél kartelio, ir net darant prielaidg, kad tokia aplinkybé bity jrodyta, tai,
jog Komisija suklydo nepadidindama baudos Solvay uZ jos tariama kurstytojos
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vaidmenj, nerei$kia, kad ji padaré klaidg, padidindama ie$kovei skirtg bauda uz $ios,
kaip organizatorés, vaidmenij.

Ji pazymi, jog sprendimo 472 konstatuojamojoje dalyje yra nurodyta, kad po pirmojo
susitikimo 1994 m. sausio mén. gamintojai apibrézé ,katalogo® kainas ir minimalias
kainas kiekvienam regionui ir kad i§ ranka jrasyto komentaro Solvay uZzrasuose
matyti, jog BASF pirmoji paskelbdavo kainas.

Be to, Solvay savo atsakyme j prane$ima apie kaltinimus pazyméjo BASF ir Roche,
kaip organizatoriy, vaidmenj su vitaminu D3 susijusiame kartelyje, o pati Roche
pripazino, kad §is kartelis prasidéjo uzmezgus abipusius ry$ius su BASE.

Nagrinéjant kvoty srityje nustatytus tikslus, sprendime yra atsizvelgiama j salygiskai
silpnesne Solvay pozicija, palyginti su kitais dviem gamintojais (476 konstatuojamoji
dalis). Be to, jame nurodoma, kad pirmoji kainas padidino BASF ir kad tik véliau
Solvay savo ruoztu vieng karta padidino kainas (472, 473 ir 479 konstatuojamosios
dalys). Remdamasi S$iais faktais atsakové nusprendé, kad net jei BASE kaip
organizatorés, vaidmuo buvo maziau svarbus nei Roche, jis buvo svarbesnis nei
Solvay vaidmuo.

Dublike ieskové nurodo, kad atsakovés pateikti jrodymai nepatvirtina, jog ji atliko
organizatorés vaidmenj darydama su vitaminu D3 susijusj pazeidima.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Primintina, kad pagal sprendimg su vitaminu D3 susijusiame kartelyje dalyvavo
Roche, Solvay, BASF ir Aventis.

Atsakové savo rasytinése pastabose pazymeéjo, kad $io kartelio atveju ji inkriminavo
ieskovei ne kurstytojos, o organizatorés vaidmenj (zr. $io sprendimo 410 punktg).
Taciau ji nurodé, jog Roche pripaZino, kad kartelis prasidéjo uzmezgus abipusius
ry$ius su BASF (zr. $io sprendimo 412 punkta).

Pazymétina, kad 712 konstatuojamojoje dalyje Roche ir BASE, kaip organizatoriy ir
kurstytojy, vaidmuo apskritai yra nurodytas ir dél visy pazeidimy, taciau Sios
konstatuojamosios dalies i$nasoje néra nuorodos i jokia sprendimo konstatuojamaja
dalj, skirta faktinéms aplinkybéms, susijusioms su vitaminu D3, apragyti.

Siomis salygomis konstatuotina, kad ieskovei uz dalyvavima iame kartelyje skirtos
baudos pagrindinio dydzio padidinimas 35 %, atsizvelgiant j sunkinancias aplinkybes,
yra nepakankamai motyvuotas, nes jis neleidzia suprasti, ar $is padidinimas buvo
nustatytas atsizvelgiant j kurstytojos, ar i organizatorés vaidmenj, ar j abu $iuos
vaidmenis, kuriuos BASF atliko darydama §j pazeidima.

Be to, bet kuriuo atveju motyvavimas grindziamas tik bendrojo pobudzio
samprotavimais, i$déstytais sprendimo 713-717 konstatuojamosiose dalyse, dél
kuriy $io sprendimo 295-300 punktuose jau buvo nuspresta, kad jie negali pateisinti
organizatorés arba kurstytojos vaidmens priskyrimo ie$kovei inkriminuojamy
pazeidimy atzvilgiu.

II-643



420

2006 M. KOVO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-15/02

Taigi nagrinéjamas baudos padidinimas yra neteistas, todél Pirmosios instancijos
teismas turi jgyvendinti savo neribota kompetencija, jvertindamas iekovés vaidmenj
darant su vitaminu D3 susijusj pazeidimg, kad patvirtinty, panaikinty arba i$ dalies
pakeisty 8§ padidinima.

— Kurstytojos vaidmuo

Kad ir kaip turéty bati suprantama atsakoves pozicija dél to, ar ieskové atliko
kurstytojos vaidmenj su vitaminu D3 susijusiame kartelyje, reikia konstatuoti, kad,
kaip nurodo ieskové, joks Pirmosios instancijos teismui pateiktas dokumentas
neleidzia patvirtinti, jog ieskové atliko tokj vaidmen;.

I$ sprendimo konstatuojamyjy daliy, susijusiy su $iuo karteliu, t. y. 459-
463 konstatuojamyjy daliy, visiskai nematyti tokio BASF vaidmens, bet yra
pateikiami prieStaringi Roche ir Solvay tvirtinimai dél to, kuri jmoné émési
iniciatyvos sudaryti kartelj: Roche priskiria $ia atsakomybe Solvay, o §i atmeta Sia
atsakomybe. 461 konstatuojamojoje dalyje Komisija net aiskiai palieka atvira
klausimg, kas sukiré kartelj. Atsakovés tvirtinimas, esq Roche prisipazino, kad §is
kartelis prasidéjo nustacius abipusius ry$ius su BASE, atrodo akivaizdziai nepagristas
skaitant Roche pateikta dokumentg, kuriuo atsakové grindzia §j tvirtinimg. I esmés
Roche 1999 m. liepos 30 d. laisko Komisijai i$traukoje, kuria $iuo klausimu pateiké
atsakové, néra tokio Roche prisipazinimo, joje grei¢iau du kartus nurodyta, kad
Duphar (Solvay grupés imoné) émési iniciatyvos (,Duphar took the initative;
~Duphar invigorated its attempts to organise a cartel agreement with Roche and
BASE").
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Taigi ieSkové pagristai tvirtina, jog néra jrodymuy, kad ji atliko kurstytojos vaidmenj
su vitaminu D3 susijusiame kartelyje.

— Organizatorés vaidmuo

Norédama pagrjsti savo nuomone, kad ieskové kartu su Roche nagrinéjamame
kartelyje atliko organizatorés vaidmenj, atsakové i§ esmés nurodo keturis elementus.

Pirma, ji remiasi tuo, kad per pirmajj 1994 m. sausio mén. kartelio susitikima buvo
nustatytos ,katalogo kaina ir minimalios kainos 1994 m. antrajam ketvirciui — $i
aplinkybé nurodyta sprendimo 472 konstatuojamojoje dalyje. Siuo atzvilgiu atsakove
pazymi, kad ranka jrasytas komentaras Solvay uzra$uose, parengtuose S$iam
susitikimui, rodo, kad ,BASF paskelbia kainas pirmoji“ ir kad tai buvo pirmasis
kartelio kainy padidinimas.

Sis jrodymas neturi reikémés siekiant priskirti ieSkovei organizatorés vaidmen;.

I$ esmés pazymétina, jog vien tai, kad kartelio narys pirmasis paskelbé apie nauja
kaing arba kainos padidinima, negali bati laikoma jo, kaip kartelio organizatoriaus,
vaidmens jrodymu, jei bylos aplinkybés rodo, kad nagrinéjama kaina arba
padidinimas buvo i§ anksto nustatyti bendrai susitarus su kitais kartelio nariais ir
kad sie nusprendé, kuris i§ ju pirmasis paskelbs apie kainy padidinimg; tai rodo, jog
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pirmasis paskelbimas apie kaing arba padidinima yra tik grieztas bendru susitarimu
nustatytos schemos laikymasis, o ne spontanika iniciatyva, suteikianti impulsa
karteliui.

Batent toks yra dabartinis atvejis, prie$ingai nei buvo konstatuota dél BASF atlikty
kainy padidinimy su vitaminais A, E ir B5 susijusiuose karteliuose (Zr. $io sprendimo
348 ir 372 punktus). I§ esmés atsakovés nurodomuose Solvay uZrauose,
padarytuose per 1994 m. sausio mén. susitikimg, yra nurodyti sutarti ,katalogo”
kainos ir minimalios kainos lygiai, o nagrinéjamas ranka jrasytas komentaras
konkreciai parodo, jog tai, kad BASF pirmoji paskelbs apie kainas, buvo aptarta ir
nuspresta per §j susitikimg, todél negali bati daroma i$vada dél kokio nors ieskovés
lemiamo vaidmens.

Be to, pazymeétina, kad sprendime (478 ir 479 konstatuojamosios dalys) taip pat
atsispindi ir kainy padidinimas, apie kurj pirmoji paskelbé Solvay, — $io padidinimo
atzvilgiu Solvay ir Roche susitaré (ir BASF sutiko) dél jo lygio, paskelbimo momento,
galiausiai dél jmonés (Solvay), kuri pirmoji paskelbs apie jj (taciau Komisija nelaiké
$los imonés organizatore).

Dél aplinkybés, kad 472 konstatuojamojoje dalyje nurodytos kainos, kurias pirmoji
paskelbé BASE, yra naujosios kainos, dél kuriy niekada nebuvo susitarta kartelyje,
pazymétina, kad bet kuriuo atveju vertinant organizatorés vaidmenij ir atsizvelgiant j
tokio daugiamecio kartelio, koks nagrinéjamas $ioje byloje, jgyvendinimg, $i
aplinkybé negali buti panaudota tam, kad ieskové buty isskirta i§ kity kartelio
nariy, pavyzdziui, Solvay, kuri taip pat pirmoji paskelbdavo apie kainy padidinimus.

1I-646



431

432

433

434

435

BASF / KOMISIJA

Antra, pateikdama argumentus dél ry$io tarp nagrinéjamo pazeidimo ir su
vitaminais A ir E susijusiy pazeidimy, atsakové nurodo, kad Roche ir BASE, kaip
organizatoriy, vaidmuo yra nurodomas Solvay 2000 m. spalio 2 d. atsakyme j
prane$ima apie kaltinimus.

Siam argumentui negali bati pritarta.

Siame atsakyme Solvay nepriskiria organizatorés vaidmens nei Roche, nei BASE, bet
stengiasi jrodyti, kad, priesingai nei savo 1999 m. liepos 30 d. laisko Komisijai 3
priede pareidké Roche, pastaroji imoné, kaip ir BASF bei Aventis, tikrai buvo
suinteresuota, kad bty sukurtas ir veikty vitamino D3 kartelis. Tai nurodydama
Solvay i§ esmeés sieké atmesti teiginj, kurj Roche pateiké $iame priede, kad Solvay
émeési iniciatyvos kuriant vitamino D3 kartelj ir kad Roche, kuri nebuvo
suinteresuota didinti $io vitamino kainos, prieSinosi.

Savo atsakyme Solvay pazymi ry§j, kuris, jos nuomone, buvo tarp karteliy, susijusiy,
viena vertus, su vitaminais A ir E ir, kita vertus, su vitaminu D3, ir kuris paaiskéjo dél
Roche tvirtinimo, esanc¢io minétame 3 priede, kad ,kai Roche, BASF ir (Aventis)
organizuodavo tri$alius susitikimus dél vitamino A arba vitamino E, taip pat badavo
apibendrinama kainy politika vitamino D3 atzvilgiu“ (,when Roche, BASF and
(Aventis) had trilateral gatherings regarding Vitamine A or Vitamine E, the pricing
policies of Vitamin D3 were also summarized at these meetings®).

Taciau sie Roche zodziai, kuriuos Solvay nurodo norédama, kad baty pripazinta, jog
jos atsakomybé yra mazesné, palyginti su kitais trimis gamintojais, dalyvavusiais
darant su vitaminu D3 susijusj paZeidimg, nerodo, kad BASF vaidino kokj nors
organizatorés vaidmenj darant §j pazeidima, juo labiau kad i§ Roche pasakojimo jos
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1999 m. liepos 30 d. laisko 3 priede netiesiogiai, bet ai$kiai matyti, kad su vitaminu
D3 susijusi kainy politika buvo apibendrinama per tri$alius Roche, BASF ir Aventis
susitikimus deél vitaminy A ir E, tadiau tai nurodoma ne tame kontekste, kad
sprendimai dél vitamino D3 buvo priimami nedalyvaujant Selvay, bet norint
priminti sprendimus, kurie buvo priimti per su vitaminu D3 susijusius susitikimus,
kuriuose nedalyvavo Aventis, o jai atstovavo Solvay.

Trecia, atsakoveé tvirtina, jog Roche tame paciame 3 priede pripazino, kad su
vitaminu D3 susijes kartelis buvo pradétas uzmezgus abipusius rysius su BASF. Sis
argumentas, dél kurio $io sprendimo 422 punkte jau buvo nuspresta, kad jis néra
pagristas faktais, taip pat neturi reik§més norint suzinoti, ar ie§kové buvo $io kartelio
organizatoré, nes pati atsakové aiskiai pabrézé skirtuma tarp kurstytojo ir
organizatoriaus savokuy.

Ketvirta, norédama parodyti, kad, prieSingai nei teigia ieskové, BASF vaidmuo
kartelyje buvo svarbesnis nei Solvay, atsakové taip pat nurodo sprendimo
konstatuojamasias dalis, kuriose yra nagrinéjami kvoty srityje nustatyti tikslai (ypac
476 konstatuojamoji dalis), parodantys, jog Solvay padétis buvo salygiskai silpnesné,
palyginti su Roche ir BASF.

Sis argumentas nepagristas. I$ esmés sprendimo 476 konstatuojamoji dalis, kaip ir
sprendimo 463 ir 474 konstatuojamosios dalys, rodo, kad Solvay skirtos kvotos,
kurios, be to, apémé Aventis dalj (zr. 483 konstatuojamaja dalj), praktiskai yra dukart
didesnés nei BASF skirtos kvotos — tai atspindi santykj tarp atitinkamy gamintojy
rinkos daliy, kurios buvo paskai¢iuotos per 1994 m. sausio 11 d. pirmgji kartelio
susitikima pasiekus susitarima tarp Roche, BASF ir Solvay (Zr. 462 konstatuojamaja
dalj).
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Kaip nurodo ieskove, reikia paZzyméti, kad, kalbant apie organizatoriaus vaidmenj
nagrinégjamame kartelyje, sprendime yra svarbesniy tokio Roche ir Solvay vaidmens
jrodymuy. Siuo atzvilgiu pazymétina, jog i$ 478 konstatuojamosios dalies matyti, kad
per dvisali Roche ir Solvay susitikima Bazelyje Roche pasitlé kainy padidinima,
kuriam Europoje turéjo vadovauti Solvay, ir kad $i jsipareigojo priziaréti, jog kiti
kartelio nariai (BASF ir Aventis) prie jy prisijungty. Dél Solvay i$ sprendimo matyti,
kad ji atskirai susitikdavo su susitikimuose nedalyvavusia Aventis, i§ kurios gaudavo
duomeny, skirty panaudoti per $iuos susitikimus, o paskui pranesdavo Aventis apie
ju baigtj (468 ir 482 konstatuojamosios dalys). Solvay buvo skirtos gamybos kvotos
Aventis saskaita (483 konstatuojamoji dalis) ir ji rinko duomenis bei apibendrintus
rezultatus paskirsté paskui, kai prasidéjus amerikiec¢iy tyrimams susitikimai baigési
(480 konstatuojamoji dalis).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, remiantis bylos dokumentais, negali biiti daroma
isvada, kad ieskové kartu su Roche atliko organizatorés vaidmenj darydama su
vitaminu D3 susijusj pazeidima.

Todél turi bati panaikintas ieSkovei skirtos baudos pagrindinio dydZio padidinimas.

e) Su beta karotinu ir karotinoidais susije pazeidimai

Saliy argumentai

Dél su beta karotinu ir karotinoidais susijusiy pazeidimy ie$kové nurodo, kad
sprendime néra pateikta jokio jrodymo, kuris patvirtinty i$vads, kad BASF kartu su
Roche sumané susitarimus ir émési iniciatyvos dél ju bei jiems vadovavo. I§ esmés
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jrodymai ver¢ia manyti, kad $iems susitarimams daugiau vadovavo Roche, o ne
BASF.

Batent dél susitarimy kurstymo ir rengimo ie$kové teigia, kad nors sprendimo 520 ir
521 konstatuojamosiose dalyse yra nurodyti du pradiniai Roche ir BASF susitikimai,

jame néra nieko, kas rodyty, kuri i§ $aliy émesi iniciatyvos dél iy susitikimy. Ji
teigia, kad visi pirmojo susitikimo dalyviai nesumané kartelio ir jo neskatino.

Dél vadovavimo susitarimams ieskové nurodo keleta sprendime (520-522, 525 ir
526 konstatuojamosios dalys) minimy aplinkybiy, kurios jrodo aktyvy Roche
vaidmenyj $iuo atzvilgiu. leskové primena, kad Roche organizavo pirmgjj susitikima,
ketvir¢iy susitikimus, taip pat susitikima, kuriame turéjo buti ispléstos, kaip ji
noréjo, siekdama apriboti BASF rinkos dalj, su beta karotinu susijusio kartelio
taikymo ribos, kad $is kartelis apimty raudonuosius karotinoidus. Vadovaujancigja
Roche padétj taip pat atskleidzia sprendimo 525 konstatuojamojoje dalyje nurodyta
aplinkybé, kad BASF mané, jog ji be Roche pritarimo negali patekti i rozZinio
astaksantino rinka.

Atsakové tvirtina, kad pranesime apie kaltinimus ir sprendime, remiantis ieskovés
pareiskimais per administracine procediirg, yra nurodyta, jog sutarciy dél beta
karotino ir karotinoidy veikimas atitinka sutarc¢iy del vitaminy A ir E struktarg (522
ir 530 konstatuojamosios dalys). Taigi sprendimo 175-188 konstatuojamosiose
dalyse déstomi samprotavimai dél su vitaminais A ir E susijusiy susitarimy taip pat
turi reik§émeés susitarimams dél beta karotino ir karotinoidy. Atsakové batent nurodo
183 konstatuojamgja dalj, pazymédama, kad jei bidavo priimamas sprendimas dél
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kainy padidinimo, paprastai Roche pirmoji apie ji paskelbdavo, nors kartais
pragydavo, kad pirmoji apie padidinima paskelbty BASF. Sios aplinkybeés, kuriy
ieskové negincija, irodo, kad BASF organizatorés vaidmenj atliko taip pat ir
karteliuose, susijusiuose su beta karotinu ir karotinoidais, net jei $is vaidmuo nebuvo
pastovus ir maziau svarbus nei Roche.

Dublike iegskove primena, pirma, kad iame ie$kinyje ji gincija Komisijos vertinima,
pagal kurj ji buvo laikoma su vitaminais A ir E susijusiy paZzeidimy organizatore.

Ji tvirtina, antra, kad institucija nepateiké jai priskiriamo organizatorés vaidmens
darant pazeidimus, susijusius su beta karotinu ir karotinoidais, jrodymuy. I§ esmés
Komisija negali tiesiog surinkti pareiskimy, padaryty kalbant apie kitus pazeidimus,
arba nurodyti neteiséto susitarimo veikimo apibadinimag — ji turéty konkreciai
jrodyti, kad BASF pati atliko tokj vaidmen;j.

Trecia, ji teigia, kad atsakovés teiginys yra nelogiskas, nes du vieninteliai kartelio
nariai negali abu bati organizatoriai: tam, kad vieng galétum jvardyti kaip
organizatoriy, reikia, kad bent vienas narys juo sekty.

Triplike atsakové atmeta §j ieSkoveés tvirtinimg pazymédama, kad pazeidimy, kurie,
kaip yra Sioje byloje, tesiasi ilgai, atveju visai jmanoma, kad skirtingais kartelio
veikimo momentais viena arba kita jmoné bty organizatoré, — tai gali tinkamai
atspindéti skirtingi baudy padidinimai, atsizvelgus j skirtingus jmoniy vaidmenis
(144 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 204 punktas).
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Primintina, kad pagal sprendimg su beta karotinu ir karotinoidais susijusiuose
kartelivose dalyvavo tik Roche ir BASF.

Atsakové savo rasytinése pastabose nurodo tik organizatorés vaidmenj, kurj $iuose
kartelivose atliko BASE nepriskirdama jai dar ir kurstytojos vaidmens. Be to,
jrodymai, kurivos ji nurodo siekdama apginti tai, kad ieskovei buvo pritaikyta
nagrinéjama sunkinanti aplinkybé, yra susije su kartelio veikimu, o ne su sukdrimu.

Pazymeétina, kad 712 konstatuojamosios dalies isnasoje nedaroma nuorody | jokias
sprendimo konstatuojamasias dalis, kuriose baty apibadintos karteliy faktinés
aplinkybés, susijusios atitinkamai su beta karotinu ir karotinoidais.

Siomis aplinkybémis, kaip buvo nuspresta $io sprendimo 418 punkte dél su vitaminu
D3 susijusio pazeidimo, konstatuotina, kad ieskovei uz dalyvavima $iuose karteliuose
skirty baudy pagrindinio dydZio padidinimas 35 % uZ sunkinancias aplinkybes yra
nepakankamai motyvuotas, nes jis neleidzia suprasti, ar padidinimas jai pritaikytas
atsizvelgiant j kurstytojos, ar i organizatorés vaidmenj, ar i§ karto j abu $iuos
vaidmenis, kuriuos BASF atliko darydama $iuos pazeidimus.

Be to, bet kuriuo atveju padidinimo motyvavimas grindziamas tik bendro pobudzio
argumentais, pateikiamais sprendimo 713717 konstatuojamosiose dalyse, dél kuriy
$io sprendimo 295-300 punktuose jau buvo nuspresta, kad jie patys savaime negali
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pagristi organizatorés arba kurstytojos vaidmens priskyrimo ieskovei dél $iuo atveju
jai inkriminuojamy pazeidimy.

Taigi ieSkovei uz su beta karotinu ir karotinoidais susijusius pazeidimus skirty baudy
pagrindinio dydzio padidinimas taip pat yra neteisétas, todél Pirmosios instancijos
teismas turi jgyvendinti savo neribotg kompetencija ir jvertinti ieskoveés vaidmenj
darant kiekvienag i $iy pazeidimy, kad $is padidinimas baty patvirtintas, panaikintas
arba i§ dalies pakeistas.

Kaip buvo pazymeta $io sprendimo 451 punkte, atsakové netvirtina, kad BASF atliko
kurstytojos vaidmenj darydama Siuos paZzeidimus. Be to, kaip teisingai tvirtina
ieskove, byloje niekas nevercia manyti ja atlikus tokj vaidmenj, pazymint, jog to, kad
jmoné kartelyje dalyvavo nuo pat pradZios, nepakanka, kad ji kartu su kitais jkaréjais
tapty kartelio kurstytoja (zr. $io sprendimo 321 punktg).

Siekdama pagrjsti savo vertinimg, kad ieSkové kartu su Roche atliko organizatorés
vaidmenj darydama du nagrinéjamus pazeidimus, atsakové daro nuoroda i
sprendimo 175-188 konstatuojamosiose dalyse i$deéstytus samprotavimus dél su
vitaminais A ir E susijusiy karteliy. I$ esmés atsakové aiskina, kad, remdamasi BASF
pareiskimais pranesime, kurj $i 1999 m. birZelio 15 d. laisku nusiunté Komisijai, ji
tiek pranesime apie kaltinimus (186 punktas), tiek sprendime (522 konstatuojamoji
dalis) nurodé, kad beta karotinui ir karotinoidams, kaip ir vitaminams A ir E, ,$alys
rengé detaly ,biudzeta, lygino realy pardavima su kvotomis, rengé prognozes dél
basimo rinkos augimo ir susitardavo dél kainy padidinimo grafiko bei lygio®.
Sprendime taip pat nurodyta, kad ,Balyje vyko ketvircio susitikimai dél beta karotino
ir karotinoidy toje pacioje vietoje ir tuo paciu metu kaip ir kartelio susitikimai dél
vitaminy A ir E“ (522 konstatuojamoji dalis) ir kad ,susitikimai dél karotinoidy vyko
kiekviena ketvirtj tuo paciu laiku kaip ir susitikimai dél beta karotino, ir i§ esmés
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juose dalyvavo tie patys asmenys” (530 konstatuojamoji dalis). Taigi aiskios nuorodos
j su vitaminais A ir E susijusiy karteliy veikima leido i§ sprendimo 175-188
konstatuojamosiose dalyse nurodyty aplinkybiy, jrodan¢iy BASE, kaip organizatorés,
vaidmenj darant $iuos pazeidimus, padaryti iSvadg dél BASE kaip organizatorés,
vaidmens karteliuose, susijusiuose su beta karotinu arba karotinoidais. Atsakove
batent nurodo 183 konstatuojamgja dali, susijusia su vitaminy A ir E kainy
padidinimais (zr. $io sprendimo 344 punktg).

Sie atsakovés argumentai negali bati priimti.

Pirma, tai, kad susitikimai, susije su beta karotinu ir karotinoidais, galéjo vykti tuo
paciu metu kaip ir susitikimai, susije su vitaminais A ir E, ir kad jy tikslas buvo
laikytis tos pacios schemos (kvoty pasiskirstymas, juy laikymosi prieziira, bisimo
rinkos augimo vertinimas, susitarimas dél kainy), nei$sprendzia klausimo, kuri
bitent jmoné atliko organizatorés vaidmenj darant kiekviena pazeidimg. Remiantis
Siais dviejy nagrinéjamy karteliy grupiy susitikimais, negali bati daroma prielaida,
kad BASF ir su beta karotinu bei karotinoidais susijusiy pazeidimy atzvilgiu pirmoji
paskelbdavo apie kainy padidinimus, — yra nustatyta, kad $ito ji kartais imdavosi
pazeidimy, susijusiy su vitaminais A ir E, atzvilgiu ir tuo buvo pagristas ieskovei uz
dalyvavima darant $iuos pazeidimus skirty baudy padidinimas 35% (Zr. $io
sprendimo 344—354 punktus).

Antra, kaip nurodo atsakoveé, i$ tikryjuy tokiais atvejais, kai pazeidimas, kaip yra $ioje
byloje, tesiasi ilgai, kartelio nariai gali pakaitomis skirtingais momentais atlikti
organizatoriaus vaidmenj, todél negali bati atmesta, kad kiekvienam i$ jy gali bati
taikoma sunkinanti aplinkybé dél organizatoriaus vaidmens, taciau $iuo atveju
konstatuotina, kad atsakové visiskai neparodé ir nejrodé, jog BASF ir Roche veiké
taip, kad atlikty §j vaidmenj su beta karotinu ir karotinoidais susijusiuose
karteliuose, ir kokiais momentais atitinkamai kiekviena i$ jy tai daré.
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Trecia, kaip pazyméjo ieskove, sprendime aprasant faktines aplinkybes, susijusias su
dviem nagrinéjamais paZeidimais (520—534 konstatuojamosios dalys), yra minimos
kelios aplinkybés, kurias galima laikyti nuorodomis | Roche, kaip organizatorés,
vaidmenj. Pavyzdziui, i§ sprendimo matyti, kad daugelis Roche ir BASF susitikimy,
susijusiy su beta karotinu ir karotinoidais, vyko Bazelyje, Roche bistinéje (520, 522,
526 konstatuojamosios dalys), ir kad $§i pateiké BASF astaksanting (karotinoidg),
kuris jai batinas rinkodarai ir bandymams iki gamybos, kol ji staté nuosava
astaksantino gamykla (528 konstatuojamoji dalis). Taciau 520-534 konstatuojamo-
siose dalyse néra nurodyta jokios konkrecios aplinkybés, kuri galéty buti ieskovés,
kaip organizatorés, vaidmens jrodymas.

Siomis aplinkybémis reikia daryti i$vada, kad byloje esantys jrodymai neleidzia laikyti
ieskovés pazeidimy, susijusiy su beta karotinai ir karotinoidais, organizatore.

I§ to matyti, kad ieskovei uz $iuos paZeidimus skirty baudy pagrindinio dydzio
padidinimas turi bati panaikintas.

3. Bvada dél ieskovei skirty baudy pagrindinio dydzio padidinimo, atsizvelgiant |
sunkinancias aplinkybes

I$ ankstesnio nagrinéjimo matyti, kad ieskovei sprendime skirty baudy pagrindinio
dydzio padidinimas 35% uzZ jos, kaip organizatorés arba kurstytojos, vaidmenj yra
patvirtinamas ne tik su vitaminu B2 susijusio paZeidimo, kuriam Sis ieskinio
pagrindas nebuvo skirtas, bet ir su vitaminais A, E ir B5 susijusiy pazeidimuy atZzvilgiu
ir yra panaikinamas pazeidimy, susijusiy su vitaminais C ir D3, beta karotinu ir
karotinoidais, atzvilgiu.
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E — Dél sestojo ieskinio pagrindo, susijusio su pranesimo dél bendradarbiavimo
B skyriaus ir teiséty litkesciy, kuriuos Sis pranesimas ieskovei sukélé, pazeidimu

1. Saliy argumentai

Ieskoveé tvirtina, kad Komisija padaré klaida nusprendusi, jog ji neturéjo teisés pagal
prane$imo deél bendradarbiavimo B skyriy taikyti didesnj baudy sumazinima. I§
esmes ieSkové mano, kad visy pazeidimy, uz kuriuos jai buvo skirta bauda, atzvilgiu
ji atitiko visas $io skyriaus a—e punktuose minimas salygas, taciau Komisija
nusprendé, kad su vitaminais A ir E susijusiy pazeidimy atzvilgiu ji neatitiko
b punkto salygos, nes savo 1999 m. geguZzés 19 ir 25 d. radytiniais parei$kimais
Aventis pirmoji pateiké lemiamus $iy pazeidimy jrodymus, o kity pazeidimy
atzvilgiu ji neatitiko e punkto salygos, nes kartu su Roche atliko karteliy
organizatorés arba kurstytojos vaidmen;.

Dél b punkto sglygos su vitaminais A ir E susijusiy pazeidimy atzvilgiu ieskoveé teigia,
kad ji kartu su Roche buvo pirmoji jmone, pranesusi Komisijai apie kartelj vitaminy
sektoriuje ir pateikusi jai isamia informacija apie susijusius vitaminus, dalyvavusias
jmones ir kartelio trukme. Sis jrodymas ZodZiu buvo pateiktas Komisijai per 1999 m.
geguzés 17 d. susitikima ir pranes$imo dél bendradarbiavimo B skyriaus b punkto
prasme buvo lemiamas, nes vien jo pakako, kad bty jrodytas kartelio buvimas pagal
kriterijy, kurj Komisija pripazino 2000 m. birzelio 7 d. Sprendime 2001/418/EB dél
EB sutarties 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procediros (byla
COMP/36.545/F3 — Amino ragstys) (OL L 152, 2001, p. 24, 409 konstatuojamoji
dalis) ir 2001 m. gruodzio 5 d. Sprendime 2002/742/EB dél EB sutarties 81 straipsnio
ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procediros (byla COMP/E-1/36.604 —
Citrinos rugstis) (OL L 239, 2002, p. 18, 306 konstatuojamoji dalis, toliau —
sprendimas Citrinos rigstis).
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Ieskove taip aprado $io susitikimo konteksty ir eiga. 1999 m. geguzés 6 d. laisku,
adresuotu K. Van Miert, tuometiniam Komisijos nariui, atsakingam uz konkurenci-
jos bylas, BASF Komisija informavo, kad vitaminy sektoriuje yra kartelis, nurodé
save pacia ir Roche kaip neteiséty susitarimy dalyves ir paprasé susitikti bei aptarti su
Komisija §iuos susitarimus, norédama bendradarbiauti su ja, kad bty pritaikytas
prane$imas del bendradarbiavimo. Ieskové priduria, kad ta pacia dieng J. Scholz i$
BASF 'Teisinés tarnybos telefonu susisieké su K. Van Miert biuru, norédamas
i$samiau aptarti §j klausima.

Patyrus tam tikry sunkumy ie$kant Komisijai tinkamos datos, 1999 m. geguzés 17 d.
jvyko BASF atstovy, tarp jy ir J. Scholz, Roche ir Komisijos, susitikimas. Per
susitikimg BASF apibudino keleta slapty neteiséty pasaulinio lygio susitarimy
vitaminy gamybos sektoriuje, nurodydama susijusius vitaminus, pagrindiniy
dalyvavusiy jmoniy pavadinimus ir paZeidimo trukme. Taip pat ji pareiské tvirtai
ketinanti bendradarbiauti atliekant visus Komisijos tyrimus dél siy veiksmy,
institucija informavo, kad bus pasirasytas susitarimas dél jos kaltés pripazinimo
(,plea agreement‘) su Jungtiniy Valstijy Department of Justice (Teisingumo
ministerija), ir jsipareigojo pateikti $io susitarimo kopijas, kai tik jis bus pateiktas
kompetentingam Jungtiniy Valstijy teismui. Ieskové prie savo ieskinio pridéjo
J. Scholz pareiskimg (toliau — Scholz pareiskimas), apibendrinantj per & susitikima
BASF padarytus parei$kimus ir bendradarbiavimo masta.

Ieskové pabrézia, kad informacija, kurig ji Zodziu pateikeé per § susitikimg, baty
leidusi Komisijai jrodyti nagrinéjamus pazeidimus, susijusius su vitaminais A ir E,
net jei BASF nebiity toliau bendradarbiavusi su institucija. I§ esmés pati Komisija $io
sprendimo 466 punkte minétame sprendime Citrinos rigstis (305 konstatuojamoji
dalis) nustaté, kad lemiami jrodymai gali buti pateikti ZodZziu. Be to, niekas
pranesimo dél bendradarbiavimo tekste nevercia manyti, kad nagrinéjami jrodymai
turi bati pateikti rastu. I esmés ieskové pazymi, kad Sio pranesimo B skyrius,
kuriame i$skiriama ,informacija“, ,dokumentai ir ,jrodymai“, leidzia manyti, jog
lemiami jrodymai nebdatinai yra ra$ytiniai. Néra jokios prieZasties, susijusios su
teisiniu saugumu arba administraciniu efektyvumu, dél kurios zodiniy jrodymu
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nepakakty. Pasak ieskovés, Komisija gali i$saugoti susitikimy protokolus ir dél
teisinio saugumo parengti $iy susitikimy ataskaita, suderinusi ja su dalyviais.

Pasak ieskovés, rasytinés ataskaitos, papildytos pazeidimy detalémis, pateikimas
iskart, kai tik Komisija paprasé, nebuvo svarbiausia taikant pranesimg dél
bendradarbiavimo ir buvo tik administracinis palengvinimas institucijai.

Todél, ieskovés nuomone, Komisija padaré klaida nusprendusi, kad butent Aventis
1999 m. geguzés 19 ir 25 d. radytiniuose pareiskimuose buvo pateikti pirmieji
lemiami su vitaminais A ir E susijusiy pazeidimy jrodymai.

Subsidiariai tuo atveju, jei Zzodinis BASF liudijimas per 1999 m. geguzés 17 d.
susitikima neturi buti laikomas lemiamu, ieskové tvirtina, jog taip yra i§ esmés dél to,
kad Komisija primygtinai reikalauja pateikti rasytiniy jrodymy, o tai prie$tarauja
gero administravimo principui.

Pirma, ieskové tvirtina, kad Komisija atsisaké priimti papildomus jrodymus, kuriuos
per §j susitikima pateiké BASF, ir, be kita ko, atsisaké priimti papildomus liudijimus,
kurie galéjo bati jai pateikti per trumpa laika. Ji mano, kad susitikimai su
pagrindiniais BASF darbuotojais, dalyvavusiais vitaminy kartelyje, bity greitas,
veiksmingas ir praktiskas badas surinkti informacija apie vitaminy kartelj,
o Komisijos noras atsikratyti darbo negali bati panaudotas prie$ ja arba negali
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paveikti jos teisinés padéties. Be kita ko, Komisija neturéty atsisakyti priimti
jrodymy, kai toks atsisakymas gali sutrukdyti jmonei buti pirmaja, pateikusia
lemiamus jrodymus pagal pranesimg dél bendradarbiavimo.

Antra, ieskové tvirtina, kad jei Komisija buvo nusprendusi, jog tik ra$ytiniai
pareiskimai yra pakankami taikant pranes$ima dél bendradarbiavimo, ji turéjo
informuoti BASF, nes gavusi BASF 1999 m. geguzés 6 d. laiska ji Zinojo, kad §i jmoné
noréjo pripazinti savo dalyvavima vitaminy kartelyje ir bendradarbiauti su Komisija
siekdama pasinaudoti minéto pranesimo taikymo prana$umais. Taciau Komisija
niekada nenurodé, kad Zodiniy pareiskimy, padaryty per 1999 m. geguzés 17 d.
susitikima, nepakanka $iam tikslui, kol jie néra patvirtinti rastu. IeSkové pazymi, kad
prieSingu atveju ji baty galéjusi nedelsdama radtu patvirtinti per §j susitikima
padarytus pareiskimus. Be to, jei BASF prie§ susitikimg btity pranesta, kad Komisija
priims tik radytinius jrodymus, ji jau Siame susitikime bty pateikusi rasytinj
pareiskima.

Dél e punkte nustatytos sglygos reikia pazymeéti, kad visy pazeidimy, uz kuriuos
ieskovei buvo skirta bauda, atzvilgiu ieskové, remdamasi argumentais, pateiktais
penktajame ieskinio pagrinde, tvirtina, esa Komisija klaidingai laiké ja karteliy
organizatore arba kurstytoja.

Atsakoveé teigia, kad su vitaminais A ir E susijusiy pazeidimy atveju ieskové nebuvo
pirmoji jmoné, pateikusi lemiamy jrodymuy pranesimo dél bendradarbiavimo prasme
ir kad ji teisingai nusprendé, jog, atvirksciai, pirmoji buvo Aventis. 1§ esmés jrodymai,
kuriuos ieskové teigia pateikusi Zodziu per 1999 m. geguzés 17 d. Roche, BASF ir
Komisijos susitikimg, néra zodziu pareiksti lemiami jrodymai $io pranesimo prasme.
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Kaip nurodyta sprendimo 127 konstatuojamojoje dalyje, Roche ir BASF per §j
susitikima paprasciausia pranesé apie savo ketinimg bendradarbiauti, nepateikdamos
Komisijai jrodymy, batiny pazeidimy buvimui jrodyti.

Atsakové primena, kad ji nusprendé, jog Aventis, o ne BASF atitiko prane$imo dél
bendradarbiavimo B skyriaus b punkts, nes Aventis lemiamy jrodymy pateiké
1999 m. geguzés 19 d., t. y. likus mazdaug ménesiui iki tos dienos, kai BASF pateiké
pirmajj dokumenta, j kuri gali bati atsizvelgta $io pranesimo kontekste, — 1999 m.
birzelio 15 d. pareiskima (sprendimo 125, 132, 741 ir 743 konstatuojamosios dalys).

Pasak atsakovés, Scholz pareiskimas, ieskoves pateiktas likus dviem dienos iki jos
kreipimosi j Pirmosios instancijos teismg, jokiu bidu negali bati 1999 m. geguzés
17 d. susitikimo issifruota stenograma ir negali pagristi ieSkoveés reikalavimuy,

Paprastas Scholz pareiskime minimas BASF pasitlymas nusiysti darbuotojus liudyti
Komisijoje néra lemiamas jrodymas, nes jis neleido institucijai jrodyti pazeidimuy.

Atsakové pazymi, kad 1999 m. geguzés 17 d., kaip ji prisimena susitikimo eigg,
ieskové negaléjo per $§j susitikima nurodyti su vitaminais A ir E susijusiy neteiséty
susitarimy turinio. Ieskové net nurodé, kad kiti dokumentai gali bati pateikti tik
tada, kai civiliniuose teismuose bus i$nagrinéti grupiniai ieskiniai (,class actions®).
Todél susitikime dalyvave Komisijos atstovai pagrjstai pareikalavo i$samiy jrodymuy
pateikti po susitikimo, nes pati ieskové pareiské turinti dokumentus, kuriuos gali
pateikti tik véliau. Kadangi $ios aplinkybés Scholz pareiskime néra, atsakové praso,
kad Pirmosios instancijos teismas pagal Procediros reglamento 65 straipsnio
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2 dalies a ir ¢ punktus isklausyty asmenis, kurie dalyvavo 1999 m. geguzés 17 d.
susitikime ir kurie yra minimi ie$kinio pareiskimo 179 punkte.

Galiausiai dél pranesimo del bendradarbiavimo B skyriaus e punkto visy pazeidimy,
uz kuriuos ieskovei buvo skirta bauda, atzvilgiu atsakové pazymi, pirma, kad ieskové
negincija, jog atliko organizatorés arba kurstytojos vaidmenj su vitaminu B2
susijusiame kartelyje, ir, antra, kad ie$kovés, kaip organizatorés arba kurstytojos,
vaidmuo darant kitus paZeidimus sprendime pakankamai jrodytas. Siomis salygomis
ieskové negali teigti, kad Komisija klaidingai pritaiké pranesimg dél bendradarbia-
vimo.

Dublike ieskové, remdamasi atsiliepimu | ie$kinj, formuluoja tris teiginius, kurie jai
atrodo svarbas. Pirma, ji pabréZia, kad atsakové negincija 1999 m. geguzés 17 d.
susitikimo aprasymo, pateikto Scholz pareiskime, esmeés ir ypac to, kad BASF nurodé
svarbig informacijg apie susitarimus, tarp jy ir apie su vitaminais A ir E susijusius
susitarimus, $iy susitarimy dalyvius ir jy trukme. Antra, ji pazymi, jog Komisija
neprietarauja jos teiginiui, kad Zodiné informacija gali bati lemiami jrodymai
prane$imo dél bendradarbiavimo pozitriu. Trecia, ji pazymi, kad, priesingai
nusistovéjusiai praktikai ir tam, kas buvo nuspresta 466 punkte minétoje byloje
Citrinos rugstis, yra aisku, jog Komisija nei$saugojo per susitikima rasyto protokolo
ir nedelsdama nesiémé kokiy nors veiksmy, kad kartu su sio susitikimo dalyviais
parengty susitikimo ataskaitg.

Dél lemiamy jrodymuy savokos ieskové pazymi, kad kai kartelis, kuris yra sudétinis,
gyvuoja ilgai ir turi daug dalyviy, kaip ir sprendimo objektu esantis kartelis, i tai
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atsizvelgiant nebatina, kad viena jmoné ZodZiu papasakoty kiekvieno susitikimo
detales; pakanka, kad buaty pripaZintas ir paaiskintas susitarimo buvimas, jog
Komisija, siekdama suzinoti tikslias detales, galéty jgyvendinti jai Reglamento Nr. 17
suteiktus jgaliojimus. leskové pazymi, kad atsiliepime j ieskinj atsakové negin¢ija, jog
1999 m. geguzés 26 d. prasymas pateikti informacijos pagal 11 straipsnj grindziamas
informacija, kurig BASF pateiké per 1999 m. geguzés 17 d. susitikima.

Triplike atsakové pazymi, kad, prieSingai nei teigia ieskové, lemiamas jrodymas turi
leisti Komisijai priimti paZeidimg konstatuojantj sprendimg, o ne tik iSsiysti
prasymus pateikti informacijos pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj. Ji nurodo, kad
per susitikima ie$kové paprasciausia pripazino dalyvavusi kartelyje, paminédama
kitus dalyvius ir nurodydama kelias detales. Tai matyti i§ Scholz pareiskimo
(9 punktas), taip pat i§ uz byla atsakingo asmens vidaus rasytiniy uzrasy, kuriy
spausdinta versija yra tripliko D.3 priede ir kurie buvo padaryti po susitikimo ir yra
jo radytinis liudijimas. Pasak atsakoves, per §j susitikimg pateikta informacija leido jai
tik i$siysti prasymus pateikti informacijos pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsni.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Siuo ieskinio pagrindu ieskové kartu ginéija Komisijos vertinimus, kad, pirma,
pazeidimy, susijusiy su vitaminais A ir E, atzvilgiu ji neatitiko pranesimo dél
bendradarbiavimo B skyriaus b punkto salygos ir kad, antra, astuoniy pazeidimy, uz
kuriuos Komisija skyré ieskovei bauda, atZvilgiu ji neatitinka to paties skyriaus
e punkto salygos.
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a) Del klausimo, ar ie§kove atitiko prane$imo dél bendradarbiavimo B skyriaus
b punkto sglyga su vitaminais A ir E susijusiy pazeidimy atZzvilgiu

Visy pirma reikia pazyméti, kad Komisija pranesime dél bendradarbiavimo apibrézé
salygas, kurioms esant jmonéms, bendradarbiaujancioms atliekant tyrima dél
kartelio, bauda, kuri joms buty paskirta kitu atveju, gali bati neskiriama arba
sumazinama (zr. prane$imo A skyriaus 3 dalj).

Kaip yra minéta pranesimo dél bendradarbiavimo E skyriaus 3 dalyje, $is pranesimas
sukelia teiséty lakesciy, kuriais gali remtis jmoneés, ketinancios pranesti Komisijai
apie karteli. Atsizvelgdama | teisétus lukescius, kurie i§ $io pranesimo gali kilti
norin¢ioms bendradarbiauti jmonéms, Komisija turéjo laikytis $io prane$imo, kai
nustatydama ieskovei skirtos baudos dydj vertino $ios bendradarbiavima ($iuo
klausimu Zr. 227 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo HFB ir kt.
pries Komisijg 608 punkty ir 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Corus UK prie$ Komisijg, T-48/00, Rink. p. [1-2325, 192 ir 193 punktus).

Kadangi tai yra patikslinta, reikia pazyméti, kad pagal pranesimo dél bendradarbia-
vimo B skyriy ,bauda, kuri baty skirta, jei jmoné neblty bendradarbiavusi,
sumazinama maziausia 75 % arba gali bati visai neskiriama“ jmonei, kuri:

»2) pranesa Komisijai apie slapta kartelj, kol §i, priémusi atitinkama sprendima,
atlieka patikrinima kartelyje dalyvaujancCiose jmonése, ir jei dar neturi
pakankamai informacijos, kad jrodyty kartelinio susitarimo, apie kurj prane-
Sama, egzistavimay;
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b) pirmoji pateiké informacijos, turin¢ios lemiamos reik§més jrodant kartelinio
susitarimo egzistavimag;

¢) nutrauké savo dalyvavimg neteisétoje veikloje ne véliau kaip pranesimo apie
kartelj momentu;

d) suteikia Komisijai visa naudingg informacijg, visus turimus dokumentus bei
jrodymus apie kartelj ir nuolat bei visapusi$kai bendradarbiauja per visg tyrima;

e) neverté kitos imonés dalyvauti kartelyje ir nekursté jos atlikti neteisety veiksmy
bei nebuvo pagrindiné ju vykdytoja.”

Batent dél b punkto salygos ieskove pazymi, kad, kalbant apie su vitaminais A ir
E susijusius pazeidimus, ji i§ tikryjy kartu su Roche buvo pirmoji jmoné, pateikusi
informacijos, turéjusios lemiamos reik§més jrodant kartelio egzistavima — ji tai
padaré zodziu per 1999 m. geguzés 17 d. susitikima su Komisijos tarnybomiis, t. y.
likus dviem dienoms iki pirmojo rasytinio Aventis pareiskimo.

Deél savokos ,informacija, turinti lemiamos reik§més* pranesimo dél bendradarbia-
vimo B skyriaus b punkto prasme

Pasak ieskovés, kuri, atsakydama j rasytinj Pirmosios instancijos teismo klausima,
pateikta taikant proceso organizavimo priemones, patikslino savo poziarj $iuo
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klausimu, jei Komisijai yra savanori$kai prisipazistama dél neteiséto susitarimo
buvimo, susijusiy produkty, dalyvaujanc¢iy jimoniy, geografiniy paZeidimo riby ir
trukmes, negali bati né trupucio abejonés, kad pranesimo dél bendradarbiavimo
B skyriaus b punkto prasme ji disponuoja ,informacija, turin¢ia lemiamos reik§més*
jrodant kartelinio susitarimo egzistavima. Jos nuomone, ,informacijos, turincios
lemiamos reik§més“ savoka apima ne visus bitinus jrodymus, kurie reikalingi
Komisijai paZeidima konstatuojan¢iam sprendimui parengti, o jrodymus, kurie
leidzia institucijai suzinoti apie pazeidimo egzistavima, pasinaudoti savo jgaliojimais
tyrimui atlikti ir bet kokiai papildomai informacijai, jos nuomone, bitinai
prane$imui apie kaltinimus, o véliau — sprendimui, gauti. Atsakové, atvirksciai,
teigia, kad informacija turi lemiamos reik§meés, kai ji pati savaime leidzia Komisijai
priimti pazeidimg konstatuojantj sprendimg, o ne tik, kai paprasciausiai leidzia
Komisijai i$siysti prasymus pateikti informacijos.

Siuo atZvilgiu laikytina, kad, viena vertus, priesingai nei teigia atsakové, ,informa-
cijos, turincios lemiamos reik§meés” sgvoka neapima jrodymy, kuriy paciy savaime
pakanka jrodyti kartelio egzistavima, kaip rodo palyginimas su zodziais, vartojamais
pranes$imo dél bendradarbiavimo B skyriaus a punkte, — jame konkreciai vartojamas
zodis ,,pakankamai®, kurio, atvirks¢iai, néra $io pranesimo B skyriaus b punkte ($iuo
Klausimu Zr. 70 punkte minéto 2005 m. birzelio 15 d. Sprendimo Tokai Carbon ir kt.
pries Komisijg 362 punkty).

Kita vertus, nors $io pranesimo B skyriaus b punkte minima informacija nebatinai
turi bati pati savaime pakankama pazeidimui jrodyti, $iuo poziariu ji turi turéti
lemiamos reik§meés. Taigi tai turi bati ne tik orientaciné bazé tyrimams, kuriuos
privalo atlikti Komisija, bet ir jrodymai, kuriuos galima tiesiogiai naudoti kaip
pagrinding jrodomajg baze pazeidima konstatuojanéiam sprendimui.

Tai, ar imoné atitinka prane$imo dél bendradarbiavimo B skyriaus b punkta, turi bati
nagrinéjama atsizvelgiant biitent j savoka ,informacija, turinti lemiamos reik§meés".
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Deél klausimo, ar informacija, turinti lemiamos reiksmés pranesimo dél bendradar-
biavimo B skyriaus b punkto prasme gali bati pateikta zodziu

Dél klausimo, ar informacija, turinti lemiamos reik§més pranesimo dél bendradar-
biavimo B skyriaus b punkto prasme gali buti pateikta Zzodziu, atsakové, atvirai
negin¢ydama $ios galimybés, atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausima,
pateikty taikant proceso organizavimo priemones, pazymi, kad Zodziu pateikti
jrodymai turi bati patvirtinti rastu, jog j juos buty galima atsiZvelgti minéto
B skyriaus kontekste. Si pozicija, kuria atsakové patvirtino per poseédj ir kuri
grindZiama bitinybe suteikti kitoms jmonéms galimybe pareikéti savo poziarj dél
visy jrodymy, kuriuos Komisija panaudos prie$ jas, yra dviprasmiska, nes, be kita ko,
atsakové nepatikslina, ar tam, kad jmoné atitikty pranesimo del bendradarbiavimo
B skyriaus b punkto salyga, rasytinis patvirtinimas turi bati pateiktas anksciau nei
liudijimai, kuriuos po to, kai $i jmoné pateiks Zodiniy jrodymy, gali pateikti kitos
jmonés, norincios pasinaudoti minétu pranesimu,

Siuo atZvilgiu, kaip per posédj teisingai priminé ieskové, Pirmosios instancijos
teismas 131 punkte minétame 2004 m. balandzio 29 d. Sprendime T'okai Carbon ir
kt. prie§ Komisijg (431 punktas), nors ir kalbédamas apie pranesimo dél
bendradarbiavimo D skyriaus 2 dalies pirmaja jtrauka, patvirtino, kad taikant iame
prane$ime numatytas nuolaidas gali bati atsizvelgta | Komisijai zodZiu pateikta
informacijg. Pirmosios instancijos teismas pazymeéjo, jog minétoje nuostatoje yra
numatyta, kad ne tik ,dokumentai, bet ir ,informacija“ gali buti laikoma
sirodymais“, padedanciais patvirtinti padaryto paZeidimo buvimg, ir padaré i$vada,
kad $i informacija nebatinai turi bati pateikta dokumenty forma.

Sie samprotavimai mutatis mutandis galioja kalbant apie prane$imo dél bendra-
darbiavimo B skyriaus taikyma, nes b punkto salygoje minima ,informacija, turinti
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lemiamos reik§émés“, bet ne dokumentai, o d punkto salygoje kalbama apie
»naudingg informacijg“, ,dokumentus” ir ,jrodymus®.

Be to, tai, kad informacija yra pateikiama ZodZiu, teisinio saugumo atzvilgiu néra joks
didelis trakumas, nes vieSosios valdZios institucijai ZodZiu per posédj pateikta
informacija paprastai gali bati jragyta ir i$saugota padarius garso jrasa ir (arba)
uzfiksuota rastu surasius protokola.

Atsakovés per posédj pateiktas tvirtinimas, kad Komisija neprivalo rasyti savo
susitikimy su asmenimis arba jmonémis protokoly, turi buti patikslintas.

Tiesa, kad atsakovei néra nustatytos tokios bendros pareigos ($iuo klausimu zr.
1999 m. balandzio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Endemol pries
Komisijg, T-221/95, Rink. p. I1-1299, 94 punkta ir 47 punkte minéto 2003 m. rugséjo
30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Atlantic Container Line ir k. pries
Komisijg 351 punkty).

Taciau dél to, kad néra protokolo surasyma numatancios konkredios nuostatos,
negalima atmesti, jog tam tikru konkreciu atveju Komisijai gali kilti pareiga
uzfiksuoti tokiu aktu jai padarytus pareiskimus. I§ esmés tokia pareiga, atsizvelgus i
konkrecias bylos aplinkybes, gali kilti tiesiogiai i§ gero administravimo principo, kurj
ieSkové mini savo pareiskimuose ir kuris yra viena i§ administracinése procediirose
Bendrijos teisés sistemos suteikiamuy garantijy (Zr. 192 punkte minéto sprendimo
ABB Asea Brown Boveri pries Komisijg 99 punkty ir nurodyta teismy praktika).
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Taigi laikytina, kad kai jmoné kreipiasi j Komisijg dél bendradarbiavimo, uz kurj gali
bati atlyginta pagal prane$ima dél bendradarbiavimo, ir kai $iomis aplinkybémis
organizuojamas institucijos tarnyby ir $ios imonés susitikimas, turi bati surasytas
protokolas, atspindintis per susitikima padaryty pareiskimy esme, arba bent jau
pagal gero administravimo principa turi bati padarytas garso jrasas, jei atitinkama
jmoné to papraso ne véliau kaip susitikimo pradzioje.

Tiesa, zodiné informacija yra nepatogi, nes kad ji buty pateikta Komisijai, btitinas
$ios dalyvavimas, ir jos pateikimas priklauso nuo institucijos atstovy tvarkarascio bei
batiny priemoniy prieinamumo (susirinkimo salés, jraymo prietaisai ir kt.). Taciau
atsakant j klausima, ar zodiné informacija gali bati priimta norint taikyti pranesimo
dél bendradarbiavimo B skyriy, $is nepatogumas negali paneigti $ios informacijos
galiojimo.

Pirma, kai kelios jmonés praso susitikimo su Komisijos atstovais, norédamos
bendradarbiauti — dél to bauda gali biiti joms neskirta arba sumazinta, institucija gali
ir turi priziaréti, kad pati netapty veiksniu, iSkreipianc¢iu nuo pranesimo dél
bendradarbiavimo neatsiejamas jmoniy tarpusavio varzybas.

Antra, zodinis informacijos pateikimas batent dél to, kad reikalingas Komisijos
dalyvavimas, turi bati laikomas i§ esmés létesniu bendradarbiavimo btadu nei
informacijos pateikimas rastu, kuriam nereikalingas joks Komisijos dalyvavimas ir
kuris dél to nepriklauso nuo institucijos istekliy prieinamumo. Nusprendusi pateikti
informacijg zodziu, atitinkama jmoné turi Zinoti, jog ji rizikuoja, kad kita jmoné
pateiks Komisijai informacijos, turincios lemiamos reik§més jrodant kartelinio
susitarimo egzistavima, rastu ir anksciau nei ji.
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Todél darytina i$vada, kad informacija, turinti lemiamos reik§émés pranesimo dél
bendradarbiavimo B skyriaus b punkto prasme, gali bati pateikta ir Zodziu.

Dél klausimo, ar ieskové per 1999 m. geguzés 17 d. susitikima su Komisijos
tarnybomis pateiké lemiamy jrodymuy dél su vitaminais A ir E susijusiy karteliy
buvimo

Prie§ pateikdama nuoroda i 1999 m. geguzés 17 d. susitikimg ieSkové pazymeéjo, kad
savo 1999 m. geguzés 6 d. laisku, adresuotu K. Van Miert, ji Komisija informavo, be
kita ko, apie neteiséty karteliniy susitarimy buvima vitaminy sektoriuje ir kaip $iy
susitarimy dalyvius nurodé save ir Roche. Vien perskaicius §j laiska matyti, jog i$
esmés ieskové tik nurodo, kad Jungtinése Valstijose tyrimai vitaminy gamintojy, tarp
ju ir ieskoveés, atzvilgiu yra atliekami ,kilus jtarimui dél neteiséty susitarimy
vitaminy sektoriuje, pazeidzianc¢iy konkurencijos teise“. Taigi konstatuotina, jog §iuo
laisku ieskové Komisijai nepranesé, kad vitaminy sektoriuje yra neteiséty susitarimy,
kuriuose ji dalyvavo; ji tik pranesé apie ,Jungtinése Valstijose <...> vykdomus <...>
tyrimus” ir apie ,jtarimus dél neteiséty susitarimy” — tai visi$kai néra jos pazeidimo
pripazinimas. Sio konstatavimo negali pakeisti tai, kad ieskové taip pat pazyméjo, jog
ji padeda tyrimui Jungtinése Valstijose ir, kaip ir Roche, nori pasikalbéti apie byla su
Komisija, ,siekdama bendradarbiavimo pagal Bendrijos nuolaidy programa®.

Tai patikslinus, reikia nustatyti, kokia informacija ieskové pateiké Komisijai per
1999 m. geguzeés 17 d. susitikima.

Aisku, kad nei tg pacia dieng, nei véliau nebuvo parengta jokio $io susitikimo
protokolo ir kad per susitikima nebuvo daroma jokio garso jraso, kurj baty galima
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uzrasyti. leskové skundZiasi, kad Komisija neatliko $iy formalumy, taciau anaiptol
netvirtina, kad ji i§ tikryjy paprasé institucijos juos atlikti. Tokiomis salygomis
Komisija negali buti kaltinama, kad nesiemeé iy veiksmy.

Be to, $iuo atveju net darant prielaidg, kad toks uzra$y nedarymas yra klaida, tai
savaime nepateisina ieskoves reikalavimy.

I§ esmes i§ ieskoves radytiniy pastaby aiskiai matyti, kad (visy pirma Zr. iekinio
pareiskimo 180 ir 183 punktus bei dubliko 117 ir 120 punktus) ji teigia, jog per
1989 m. geguzés 17 d. susitikima pranesé Komisijai apie:

a) neteiséty susitarimy, susijusiy su tam tikrais vitaminais, tarp jy vitaminais A ir
E, ir pazeidZianciy EEE rinka, buvima;

b) pagrindinius §$iy susitarimy dalyvius, tarp jy keturis su vitaminais A ir
E susijusiy paZeidimy dalyvius (Roche, BASE, Aventis ir Eisai);

c) S§iy susitarimy pobadj, t. y. sutartis dél kainy, pardavimo ir pajégumy
pasiskirstymo;

d) laikotarpj, kurj apémé $ie susitarimai (19891999 m.).
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Atsakové negincijo, kad ieskové per minétg susitikimg jai pateiké $iy jrodymy, nors
ir mano, kad jie turéjo ,lemiamos reik§meés“ pranesimo dél bendradarbiavimo
B skyriaus b punkto prasme.

Atvirksciai, ieSkové netvirtino, kad per ta patj susitikimg jos atstovai pateiké
Komisijai konkrecios informacijos apie atskleisty karteliy veikimg, gamintojy
susitikimus ir tiksly per $iuos susitikimus sudaryty susitarimy turinj. Be to, i$
Scholz pareiskimo matyti, kad susitikimas truko tik viena valandg — tikriausiai tiek
laiko nepakanka, kad dvi jmonés galéty pateikti issamy karteliy apibtidinima.

Taigi pazymeétina, kad atsakovés perrasyti rankrastiniai uzrasai, kuriuos per §j
susitikimg vidaus tikslais padaré uZ byla atsakingas asmuo (toliau — rankrastiniai
uzrasai), taip pat nerodo, kad 1999 m. geguzés 17 d. susitikime per Komisijos atstovy
ir Roche bei BASF atstovy pokalbj buvo perduota tokia informacija. Pazymeétina, jog
ieskoveé, nors ir skundziasi, kad negavo $io dokumento, nepaisant daugybés prasymuy,
adresuoty Komisijai po ieskinio pareiskimo, negincijo nei $io dokumento sudarymo,
nei jo turinio ir net teigé, kad $is dokumentas keliais aspektais patvirtina jos faktinius
ir teisinius teiginius dél $io susitikimo.

Be to, rankrastiniai uzrasai liudija, kad $is pokalbis, isskyrus tai, kad buvo pateikta
511 punkte minéta informacija, daugiau susijes su dvieju jmoniy teiktino
bendradarbiavimo salygomis, o ne su nagrinéjamu karteliu. Visy pirma uzrasai
rodo tam tikra Roche ir BASF atstovy atsarguma ir jy pripazinta susilaikyma nuo
tikslesnés informacijos arba dokumenty pateikimo Komisijai, kol bus i$nagrinéti
grupiniai ieskiniai (Zr. $io sprendimo 481 punktg), kurie joms pareiksti Jungtinése
Valstijose. Dél Roche i $iy uzrasy matyti, jog jos atstovai net paskelbé, kad neturi
faktiniy jrodymy ir jy gaus i§ Roche advokaty Jungtinése Valstijose.
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56 Kad ir kaip baty, nebitina, kad Pirmosios instancijos teismas priimty sprendima dél
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to, ar ieskove, kaip tvirtina atsakoveé, per 1999 m. geguzés 17 d. susitikima pranesé,
jog negali pateikti dokumenty, kol bus i$nagrinéti grupiniai ieskiniai, nes svarbu
suzinoti tik tai, kokia informacija i§ tikryjy pateiké ieskové ir ar $i informacija gali
bati laikoma ,turinc¢ia lemiamos reik§més jrodant nagrinéjamy pazeidimuy
egzistavima.

Taigi $iuo atzvilgiu jrodymai, kuriuos ieskové teigia pateikusi per 1999 m. geguzés
17 d. susitikimg ir kurie nurodyti $io sprendimo 511 punkte, be abejo, suteiké
institucijai galimybe i$siysti prasymus pateikti informacijos arba nurodyti atlikti
patikrinimus, taciau institucija turéjo praktiskai atkurti ir jrodyti visas faktines
aplinkybes, nepaisant to, kad ieSkové pripazino savo kalte, o Aventis 1999 m. geguzés
19 d. pareiskime, atvirkiciai, buvo i$samiai aprasyta neteiséta veikla, susijusi su
vitaminais A ir E.

Néra batinybés isklausyti liudytojy parodymy, kaip pragé atsakoveé, dél tariamo
ieSkovés negaléjimo pateikti dokumenty, kol bus i$nagrinéti grupiniai ieskiniai, ir
turi bati konstatuota, kad, atsizvelgiant i $io sprendimo 492-494 punktuose
iSdéstytus samprotavimus, minéta informacija negali bati laikoma ,turincia
lemiamos reik§més jrodant (su vitaminais A ir E susijusiy pazeidimy) egzistavima”
prane$imo dél bendradarbiavimo B skyriaus b punkto prasme.

Reikia daryti i$vadg, jog ieskové nejrodé, kad, kalbant apie minétus pazeidimus, ji
atitiko Sioje normoje nustatyta salyga.
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Deél klausimo, ar Komisija be reikalo uzdelsé ieskovés pateikty jrodymy gavima

Papildomus ieskovés argumentus, kad bitent dél neteiséto Komisijos reikalavimo
pateikti rasytiniy jrodymy ji negaléjo per 1999 m. geguzés 17 d. susitikima pateikti
lemiamy su vitaminais A ir E susijusiy paZeidimy jrodymy (zr. $io sprendimo 472—
474 punktus), i§ esmes sudaro dvi dalys. Pirma, ieskové kritikuoja tariamg Komisijos
atsisakyma priimti papildomus jrodymus, kuriuos BASF pasitilé per 1999 m. geguzés
17 d. susitikima, ir, be kita ko, nedelsiant apklausti pagrindinius kartelyje
dalyvavusius darbuotojus. Antra, ji kaltina Komisija neatkreipus jos démesio j tai,
kad Zodiniy pareiskimy nepakanka prane$imo dél bendradarbiavimo B skyriaus
b punktui taikyti.

Kaip yra nurodyta $io sprendimo 495-506 punktuose, $i salyga prireikus gali bati
jvykdyta ir pateikus informacija zodZiu, todél ieskovés papildomo argumentavimo
antroji dalis neturi dalyko. Kadangi $ioje dalyje ieskové taip pat nori, kad bty
konstatuota, jog bet kuriuo atveju Komisija turéjo jai pranesti, kad per 1999 m.
geguzés 17 d. susitikimg pateiktos informacijos nepakanka prane$imo dél
bendradarbiavimo B skyriaus b punktui taikyti, atkreipdama jos démesj j batinybe
nedelsiant papildyti $ig informacija, kartu su atsakove reikéty pazymeti, kad
institucijai tokios pareigos néra nustatyta. Sio pranesimo E skyriaus 2 dalyje i§ esmés
patikslinama, kad ,tik sprendimo priémimo momentu Komisija sprendzia, ar yra
jvykdytos B, C arba D skyriuose nustatytos salygos®.

Dél ieskovés papildomo argumentavimo pirmosios dalies visy pirma pazymeétina, jog
paties jmonés pasitilymo dél jos darbuotojy liudijimo Komisijai, net darant prielaida,
kad institucija turi priimti tokj pasiilymg, savaime negali pakakti, kad §i jmoné
atitikty pranesimo dél bendradarbiavimo B skyriaus b punkto salyga. I§ esmés i
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salyga reikalauja, kad lemiami jrodymai i§ tikryjy buty pateikti Komisijai —
nepakanka vien pasitlyti juos pateikti arba nurodyti $altinj, kur jie gali bati gauti.

Ieskinio pareiskimo 189 punkte ieskove teigia, kad ,Komisija atsisaké priimti
papildomus jrodymus, kuriuos per susitikima pasitlé BASF, taciau ji nenurodo, kad
Komisija per §j susitikimg jos atstovams trukdé pateikti papildomos informacijos,
kuri galéty padaryti jos parodymus lemiamus prane$imo dél bendradarbiavimo
B skyriaus b punkto prasme, arba juos tiesiog ikalbinéjo jos nepateikti. Ieskové tik
patikslina, kad institucija atsisaké greitu laiku gauti papildomus liudijimus, ir cituoja
Scholz pareiskimo vietas, kuriose neminimas nei joks kitokio pobfdzio jrodymas,
nei pasidlyti liudijimai. Be to, ieskové visiskai nepatikslino, kokio pobtidZio buvo
papildoma informacija, kurig galéjo pateikti jos atstovai ir kurios jie realiai nepateiké
dél tariamo Komisijos atstovy reikalavimo pateikti rasytiniy jrodymuy.

Taigi turi bati i$nagrinéta, ar dél atsisakymo isklausyti $iuos liudijimus, kurio
atsakové negincija, galéjo kilti neteiséta pasekmé — tai, kad kita imoné (Aventis)
anksciau nei ieSkové pateiké Komisijai lemiamy nagrinéjamy pazeidimy egzistavimo
jrodymy, pazymint, jog $is atsisakymas niekaip negaléjo buti prieZastis to, kad
ieskové per 1999 m. geguzés 17 d. susitikimg nepateiké informacijos, turincios
lemiamos reik§meés.

Siuo atZvilgiu néra bitinybés priimti sprendimo dél to, ar, kaip tvirtina atsakove,
jgaliojimai, Komisijai suteikti Reglamentu Nr. 17 ir Reglamentu Nr. 2842/98,
neapima zodiniy liudijimy, kuriuos ieskové pasitlé per 1999 m. geguzés 17 d.
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susitikimg, ir laikytina, kad Komisijos atsisakymas priimti tokius liudijimus nebuvo
nepagrijstas.

I§ esmés niekas netrukdé ieskovei paciai apklausti atitinkamy darbuotojy ir
nedelsiant pateikti Komisijai taip gautos informacijos. Be to, ie$kovei nereikéjo,
kad Komisija dalyvauty renkant informacija i§ savo darbuotojy, nes Komisija bet
kuriuo atveju negaléjo reikalauti, kad jie atvykty liudyti. Siomis salygomis Komisija
galéjo teisétai pasitlyti ieSkovei batent taip ir padaryti, kad pagal ekonomijos ir gero
administravimo principus nebty be reikalo apsunkintas institucijos darbas. Be to,
kadangi nagrinéjami liudijimai, kaip ir informacijos pateikimas per 1999 m. geguzés
17 d. susitikimg, i§ esmés yra informacijos pateikimas Komisijai zodziu ir dél sio
sprendimo 505 punkte nurodyty prieZasciy jie turéty bati laikomi i§ esmés létesniu
informacijos pateikimo bidu nei pateikimas rastu, Komisija negali buti kaltinama,
kad pasitalé atsakovei §j bada.

Taigi $ioje byloje niekas nejrodo, kad batent dél neteiséto institucijos elgesio Aventis
anks¢iau nei ieskové pateiké Komisijai lemiamy su vitaminais A ir E susijusiy
pazeidimy jrodymy.

I$vada

I§ to, kas iSdestyta, matyti, kad ie$kové nejrodé, jog Komisija padaré kokia nors
vertinimo klaidg, sprendime nusprendusi, kad su vitaminais A ir E susijusiy
pazeidimy atzvilgiu BASF negaléjo biti pritaikytas pranesimo dél bendradarbiavimo
B skyrius, nes ji neatitinka $io skyriaus b punkto salygos.
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b) Dél klausimo, ar ieskove atitiko pranesimo dél bendradarbiavimo B skyriaus
e punkto salyga astuoniy pazeidimy, uZ kuriuos jai buvo skirta bauda, atzvilgiu

Sprendimo 744 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad ,Roche ir BASF
atliko kurstytojy arba lemiamg vaidmenj neteisétoje veikloje, susijusioje su vitaminy
A, E, B2, B5, C ir D3, beta karotino ir karotinoidy rinkomis, kaip yra nurodyta (567—

569 ir 584 konstatuojamosiose dalyse)”, ir padaré i§vady, kad né viena i§ iy dviejy
jmoniy neatitiko prane$imo dél bendradarbiavimo B skyriaus e punkto sglygos.

Argumentai, kuriuos pateikia ieskové ir atsakoveé savo rasytinése pastabose dél tokio
$iuo ieskiniu gincdijamo Komisijos vertinimo, apsiriboja tik tuo, kad jais nukreipiama
j argumentus, kuriuos jos pateikia nagrinéjant penktajj ieskinio pagrindg, kad
atitinkamai paneigty arba patvirtinty BASE kaip organizatorés arba kurstytojos,
vaidmenj karteliuose, uz kuriuos jai skirtos baudos pagrindinis dydis buvo padidintas
35 % (Zr. $io sprendimo 475 ir 482 punktus).

Taciau pazymeétina, kad sprendime (744 konstatuojamoji dalis) Komisija motyvavo
savo vertinima, pagal kurj BASF ir Roche neatitiko pranesimo dél bendradarbiavimo
B skyriaus e punkto salygos, nurodydama, kad $ios jmoneés atliko kurstytojy arba
lemiamg vaidmenj darant paZzeidimus, kaip aprasyta sprendimo 567-569 ir
584 konstatuojamosiose dalyse, taCiau batent 712—-718 konstatuojamosiose dalyse,
nedarydama nuorodos i 567-569 ir 584 konstatuojamgsias dalis, institucija
nusprendé, kad BASF ir Roche, kaip organizatoriy ir kurstytojy, vaidmuo yra
sunkinanti aplinkybé.
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552 567-569 ir 584 konstatuojamosiose dalyse, jterptose j konteksta, kuriame aprasomas
»nagrinégjamy pazeidimy pobudis®, kiek tai susije su ieskove, yra:

— bendrojo pobudzio argumenty, pavyzdziui tokiy, kokie iSdéstyti 713—
717 konstatuojamosiose dalyse (susijusiy su tuo, kad Roche ir BASF buvo du
pagrindiniai pasauliniai vitaminy gamintojai, kad Roche ir BASF ,veiké bendrai*
rengdamos ir jgyvendindamos susitarimus ir kad jos turéjo bendrg tiksla
pasidalyti skirtingas vitaminy rinkas), taip pat kity bendrojo pobudzio
argumenty (Roche ir BASF parduodavo didele dalj savo produkcijos kaip
preliminarius keliy vitaminy misinius),

— bendrojo pobudzio argumenty dél Roche ir BASF vaidmens (neteiséty
susitarimy ,kurstytoja ir pagrindiné naudos gavéja“ buvo Roche; BASF ,atliko
labai svarby vaidmenj sekdama Roche®),

— faktiniy aplinkybiy arba su konkreciai nurodytomis faktinémis aplinkybémis
susijusiy argumenty (,,pasaulinio lygio kartelis vitaminy B1, B2, B5, B6 ir C bei
folio ragsties atzvilgiu i$ tikryjy prasidéjo tuo paciu momentu, t. y. per 1991 m.
sausio 30 ir 31 d. Roche ir BASF auksto rango darbuotojy apsilankyma
Japonijoje; (Roche ir BASF) kartu pasiekeé, kad bendrové Eisai prisijungty prie ju
»Klubo“ vitamino E atzvilgiu®).

533 Taikant proceso organizavimo priemones, atsakovés paprasius patikslinti, kuo ji
rémési norédama apginti savo vertinimo, kad BASF neatitinka pranesimo dél
bendradarbiavimo e punkto salygos, pagristumg, ji priminé sprendime nurodytas
jvairias faktines aplinkybes, kuriomis grindziama jos gynyba dél ieskinio penktojo
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pagrindo ir kurios pateisina sunkinancios aplinkybés — organizatorés ir (arba)
kurstytojos vaidmens — taikyma ieskovei. Atvirk$ciai, savo atsakyme ji nepateiké
jokios nuorodos | sprendimo 567-569 ir 584 konstatuojamosiose dalyse, j kurias
nukreipia 744 konstatuojamoji dalis, esanc¢ius argumentus, vertinimus arba faktines
aplinkybes.

Siomis salygomis konstatuotina, kad atsakové Pirmosios instancijos teisme pateiké
nauja savo vertinimo motyvavima, jog Roche ir BASF atliko kurstytojy arba lemiamg
vaidmenj darydamos nagrinéjamus pazeidimus. Pirmosios instancijos teismas j §j
nauja motyvavima atsizvelgs, tik jei turés konstatuoti, kad $is vertinimas, kaip jis
motyvuojamas sprendime, yra neteisétas, ir todél turés pasinaudoti savo neribota
kompetencija.

Pazymétina, kad prane$imo dél bendradarbiavimo B skyriaus e punkte pirmiausia
yra minimas kurstytojos arba lemiamas vaidmuo neteisétoje veikloje, o gairiy
2 punkto trelioje jtraukoje kaip sunkinanti aplinkybé minimas paZzeidimo
organizatorés arba kurstytojos vaidmuo.

Laikytina, kad $iose dviejose nuostatose atitinkamai vartojami terminai turi i§ esmés
ta pacia reikéme. Be to, atsakové, kuriai, taikant proceso organizavimo priemones,
buvo pasidlyta pareiksti nuomone $iuo klausimu, nurodé, be kita ko, kad savokos
sorganizatorés vaidmuo” ir ,pagrindinis (vaidmuo)“ sprendime buvo vartojamos
kaip sinonimai, ir nepateiké teigiamo atsakymo j Pirmosios instancijos teismo
klausima, ar BASF vaidmuo darant nagrinéjamus paZeidimus turi bati laikomas
spagrindiniu” prane$imo dél bendradarbiavimo B skyriaus e punkto prasme net tuo
atveju, jei ji negali buti laikoma organizatore.
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Taciau, kaip buvo nuspresta $io sprendimo 296-300 punktuose, bendro pobiudzio
argumenty, minimy $io spendimo 532 punkto pirmoje jtraukoje, nepakanka, kad
bty jrodyta, jog ieskové atliko kurstytojos arba organizatorés vaidmenj darydama
nagrinéjamus pazeidimus.

Tas pats pasakytina dél tvirtinimo, kad BASF ,atliko labai svarby vaidmenj sekdama
Roche”, kuris, atrodo, atskleidzia, jog ieskové daugiau buvo sekéja nei organizatoré.

Dél pastabos, kad ,kartelis pasauliniu lygiu vitaminy B1, B2, B5, B6 ir C bei folio
ragsties atzvilgiu i$ tikryjy prasidéjo tuo paciu momentu, t. y. per 1991 m. sausio 30
ir 31 d. Roche ir BASF auksto rango darbuotojy apsilankyma Japonijoje®, atrodo, kad
ji ne tik prieftarauja sprendime i§déstytam bendram pozitriui, jog buvo atskiri
karteliai kiekvienam vitaminui, taciau, kad ir kaip baty, neturi reik§més siame
kontekste, nes tai, jog Roche ir BASF atstovai 1991 m. sausio mén. apsilanké
Japonijoje, nereiskia, kad $§ios jmonés buvo su minétomis prekémis susijusiy
pazeidimy kurstytojos arba organizatorés. Be to, ieskové net nedalyvavo karteliuose,
susijusiuose su vitaminu B6 ir folio ragstimi.

Galiausiai dél teiginio, esa Roche ir BASF kartu pasiekeé, kad Eisai prisijungty prie su
vitaminu E susijusio kartelio, §io sprendimo 336 punkte jau buvo konstatuota, pirma,
kad Komisija sprendime visiskai nepagristai tvirtino, jog ieskové atliko kurstytojos
vaidmenj, pateisinantj baudos padidinima uz sunkinancias aplinkybes, ir, antra, kaip
matyti i§ sprendimo 212 ir 234 konstatuojamyjy daliy, viena Roche émési veiksmuy
Eisai atzvilgiu, siekdama galimo $ios prisijungimo prie minéto kartelio.
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I§ to, kas i8déstyta, matyti, kad motyvai, kuriy pagrindu Komisija sprendime padaré
i$vady, jog visy nagrinéjamy pazeidimy atZvilgiu ieSkové neatitinka pranesimo dél
bendradarbiavimo B skyriaus e punkto salygos, yra neteiséti ir $iuo atzvilgiu
neteisétas yra ir sprendimas.

Savo neribotg kompetencija jgyvendindamas po to, kai buvo konstatuotas sprendimo
neteisétumas, Pirmosios instancijos teismas turi atsizvelgti | nurodytas faktines
aplinkybes, kurias atsakové jam nurodé norédama, kad bity jrodyta, jog darydama
nagrinégjamus pazeidimus ie$kové atliko kurstytojos arba pagrindinj vaidmenj, arba,
kitais ZodZiais tariant, kurstytojos arba organizatorés vaidmenj, ir todél neatitiko
minétos salygos.

Pirmosios instancijos teismas jau i$nagrinéjo sias aplinkybes nagrinédamas penktajj
ieskinio pagrindg (Zr. $io sprendimo 304—463 punktus) ir padaré i$vada, kad jos
suteikia pakankamai jrodymy, jog ieskove atliko organizatorés arba kurstytojos
vaidmenj darydama pazeidimus, susijusius su vitaminais A, E ir B5, taciau jos
nesuteikia pakankamai teisiniy jrodymy, kad ieskové atliko organizatorés arba
kurstytojos vaidmenj darydama pazeidimus, susijusius su vitaminais C, D3, beta
karotinu ir karotinoidais. Be to, néra parodyta ir i$§ bylos nematyti, kad ieskové verté
kitas jmones dalyvauti darant su vitaminais C, D3, beta karotinu ir karotinoidais
susijusius pazeidimus.

Priminus, kad ieskové $iuo ieskiniu negincija savo, kaip organizatorés arba
kurstytojos, vaidmens darant pazeidima, susijusj su vitaminu B2, darytina i§vada,
kad pazeidimy, susijusiy su vitaminais A, E, B2 ir B5, atzvilgiu ji neatitiko pranesimo
dél bendradarbiavimo B skyriaus e punkto salygos, tadiau ji $ia sglyga atitiko
pazeidimy, susijusiy su vitaminais C, D3, beta karotinu ir karotinoidais, atzvilgiu.
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Reikia daryti i$vadg, kad pazeidimy, susijusiy su vitaminais A, E, B2 ir B5, atzvilgiu
ieskovei negali bati taikomas minéto prane$imo B skyrius.

Taciau paZeidimy, susijusiy su vitaminais C, D3, beta karotinu ir karotinoidais,
atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas, ijgyvendindamas savo neribota kompetencija,
turi jvertinti, ar ie$kové atitinka visas kitas salygas, nustatytas pranesimo dél
bendradarbiavimo B skyriuje, norint pagal ta patj skyriy ie$kovei taikyti atleidima
nuo baudos arba ,labai didelj“ baudos dydzio sumazinima.

¢) Del klausimo, ar ieskove pazeidimy, susijusiy su vitaminais C, D3, beta karotinu
ir karotinoidais, atzvilgiu atitiko pranesimo dél bendradarbiavimo B skyriaus a—
d punkty salygas

Dél a, ¢ ir d punkty salygy

Dél pranesimo dél bendradarbiavimo B skyriaus ¢ punkto salygos konstatuotina,
kad, remiantis sprendime esancia informacija apie $iy pazeidimy trukme, kiekvieno
pazeidimo, susijusio su vitaminais C, D3, beta karotinu ir karotinoidais, atzvilgiu ji
atrodo akivaizdziai jvykdyta. Be kita ko, i§ sprendimo rezoliucinés dalies 1 straipsnio
2 dalies matyti, kad visi $ie paZeidimai jau buvo pasibaige véliausiai 1998 m. gruodzio
meén., t. y. prie§ ieskovei pradedant tyrimo metu bendradarbiauti su Komisija.
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Dél sio skyriaus a ir d salygy atsakové, vykdydama Pirmosios instancijos teismo
skirtas proceso organizavimo priemones, nurodé, kad ieskoveé jas atitinka keturiy
nagrinéjamy pazeidimy atzvilgiu. Neatrodo, kad jei Pirmosios instancijos teismas
nesilaikyty $io vertinimo, tai bty galima pagristi kuriuo nors bylos elementu.

Dél b punkto salygos

Galiausiai dél prane§imo dél bendradarbiavimo B skyriaus b punkto reikia priminti,
kad sprendimo 743 konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje Komisija nusprendé,
jog »Roche ir BASF, nuo 1999 m. birzelio 2 d. iki 1999 m. liepos 30 d. jos tarnyboms
perdavusios dokumentus, buvo pirmosios jmonés, pateikusios lemiamy neteiséty
susitarimy, susijusiy su vitaminy B2, B5, C ir D3, beta karotino ir karotinoidy
rinkomis, buvimo jrodymuy®. Sios frazés formuluoté neleidZia suprasti, ar Komisija
nusprendé, kad Roche ir BASF kartu atitinka B skyriaus b punkto salyga kiekvieno i§
minéty pazeidimy atzvilgiu. Be to, §iuo sakiniu siekiama tik pagristi isvadg,
suformuluota 745 konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje, kad kitos suintere-
suotosios jmonés negaléjo atitikti $ios salygos.

Taciau, atsizvelgiant j prane$imo dél bendradarbiavimo B skyriaus b punkto
formuluote, esa bauda gali bati gerokai sumazinta tik vienai jmonei, kuri i$ tikryjy
»pirmoji“ pateiké informacijos, turin¢ios lemiamos reik$més ($iuo klausimu zr.
70 punkte minéto 2005 m. birzelio 15 d. Sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries
Komisijg 365 punkta), negali bati teigiama, kad Roche ir BASF kartu atitiko
B skyriaus b punkto salyga kiekvieno pazeidimo, susijusio su vitaminais C ir D3, beta
karotinu ir karotinoidais, atzvilgiu, nes i§ bylos matyti, kad jos negaléjo tokios
informacijos pateikti ta pacig diena.
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I§ esmés, pirma, kaip buvo nuspresta $io sprendimo 517 ir 518 punktuose dél su
vitaminais A ir E susijusiy pazeidimy, remiantis argumentais, taikytinais ir kitiems
nagrinéjamiems pazeidimams, per 1999 m. geguzés 17 d. susitikima Komisijoje,
kuriame Roche ir BASF dalyvavo kartu, jos nepateiké informacijos, turincios
lemiamos reik§meés jrodant kokio nors pazeidimo egzistavima. Antra, i§ bylos matyti,
kad per laikotarpj nuo 1999 m. birzelio 2 d. iki liepos 30 d., kuris nurodytas
sprendimo 743 konstatuojamojoje dalyje, BASF ir Roche nebuvo pateikusios
informacijos tg pacia diena.

Taigi Pirmosios instancijos teismas, jgyvendindamas savo neribota kompetencijg,
turi patikrinti, kas pirmoji — ie$kové ar Roche — pateiké informacijos, turincios
lemiamos reik§més jrodant su vitaminais C, D3, beta karotinu ir karotinoidais
susijusiy pazeidimy egzistavima.

— Su vitaminu D3 susijes paZeidimas

I§ bylos medziagos matyti, kad vienintelé informacija apie su vitaminu D3 susijusj
pazeidimg, kuria BASF pateiké Komisijai po 1999 m. geguzés 17 d. susitikimo
institucijos biuruose, yra 1999 m. birzelio 15 d. pareiskimas, kurj Komisija gavo ta
pacia dieng. Tai informacija apie pazeidimo trukme (1993-1997 m.) ir 16 kity
eiludiy, i§ kuriy tik 9 skirtos karteliui, ir i$ jy, be $ios trukmés, galima suzinoti tik
apie kartelio dalyvius ir ,bendra (kartelio) sumanyma®, t. y. rinkos daliy nedidinima.
Yra nurodytos trijy dalyvavusiy jmoniy atstovy pavardés, bet néra jokios
informacijos apie konkrecias faktines aplinkybes, kurios gali bati laikomos
faktinémis pazeidimo aplinkybémis. Be to, faktiniy aplinkybiy, susijusiy su $iuo
karteliu, aprasymas sprendimo 459-483 konstatuojamosiose dalyse i§ esmés
grindziamas jrodymais, kuriuos pateiké Roche ir ypa¢ Solvay.
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Siomis salygomis reikia konstatuoti, kad iegkové nejrodé, jog per administracing
procedirg Komisijai pateiké informacijos, turéjusios lemiamos reiksmeés jrodant su
vitaminu D3 susijusio paZeidimo egzistavima.

Taigi reikia nuspresti, kad $io pazeidimo atzvilgiu ieskové neatitiko pranesimo dél
bendradarbiavimo B skyriaus b punkto salygos ir negali pasinaudoti $iuo skyriumi.

— DPazeidimai, susije su vitaminu C, beta karotinu ir karotinoidais

Pazymeétina, kad po 1999 m. geguzés 17 d. susitikimo pirmasis ieskoveés laiskas
Komisijai buvo datuotas 1999 m. geguzés 21 d. ir jj institucija gavo ta pacia dieng;
kaip sutarta per minéta susitikima, jame buvo pateikta susitarimo dél savo kaltés
pripazinimo, 1999 m. geguzés 20 d. oficialiai sudaryto su Jungtiniy Valstijy
teisingumo ministerija, kopija (zr. $io sprendimo 468 punkta) ir su juo susijes
aiskinamasis memorandumas.

Taciau $iuose dokumentuose ieskové nepateiké Komisijai informacijos, turincios
lemiamos reik§meés dél karteliy, susijusiy, be kita ko, su vitaminu C, beta karotinu ir
karotinoidais.

I§ esmés, pirma, 1999 m. geguZés 21 d. laiske tik skelbiama, kad BASF pradéjo rengti
i$samig ataskaita dél su Europos rinka susijusiy neteiséty veiksmy ir kad kai $i
ataskaita bus baigta, ji susisieks su Komisija. Antra, susitarimas dél savo kaltés
pripazinimo ir jo ai$kinamasis memorandumas — net norint j juos atsizvelgti $iame
kontekste, nepaisant to, kad Jungtiniy Valstijy teisingumo ministerija nuo 1999 m.
geguzés 20 d. paskelbé ju turinj, kaip liudija tripliko D 4 ir D 5 prieduose esantys
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prane$imai spaudai, atskleidzia tik inkriminuojamuy neteiséty veiksmy pobudj, taip
pat jy trukme ir susijusius vitaminus (tarp kuriy, kad ir kaip baty, néra karotinoidy),
netiesiogiai keliy dalyvavusiy BASF darbuotojy pavardes, taciau néra nurodyta net
menkiausia konkreti faktiné pazeidimo aplinkybé.

Taciau reikia pazymeti, kad pateikusi informacija véliau, t. y. 1999 m. birZelio 15 d.
pareiskimu, ieskové institucijai pateiké, be kita ko, su vitaminu C, beta karotinu ir
karotinoidais susijusiy pazeidimy egzistavimo jrodymy — $ie jrodymai buvo susije su
pazeidimy dalyviais, pobudziu ir trukme, taip pat su konkreciomis pazeidima
sudariusiomis faktinémis aplinkybémis.

I§ esmes, kalbant apie su vitaminu C susijusj paZeidima, Siame pareiskime, be
kartelio dalyviy ir atitinkamo paZeidimo laikotarpio, nurodomas tam tikras skaicius
susitikimy, jy vietos ir dalyviai, pateikiamas kartelio raidos aprasymas ir konkreciai
nurodomas pokalbiy per jvairius nuolat rengiamus susitikimus turinys (kartu su
skirty kvoty skaiciais), taip pat atsispindi Takeda ir Europos gamintojy priespriesa.

Dél karteliy, susijusiy su beta karotinu ir karotinoidais, BASF 1999 m. birzelio 15 d.
pareiskime pateikti kiekvieno i§ dviejy pazeidimy jrodymai — tai bendras kartelio
aprasymas, patikslinantis, be kita ko, kartelio dalyvius ir trukme, situacija rinkoje
kartelio sudarymo metu, $aliy motyvus, susitikimo, per kurj buvo sudarytas kartelis,
dieng, vieta ir dalyvius, $ia proga sudaryta susitarimg dél pardavimo kvoty
(patikslinant skirty kvoty skaicius), velesniy susitikimy daznumg, vieta, bendra
dalyka ir dalyvius.
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Atsakové negincija, kad visi jrodymai Komisijai buvo pateikti savanorigkai, ir tai
negali bati gincijama, nepaisant Komisijos 1999 m. geguzés 26 d. prasymo, kad
ieskové pateikty informacijos. I§ esmés BASF 1999 m. birzelio 15 d. pareiskimas
buvo padarytas po pareiskimo per 1999 m. geguzeés 17 d. susitikima, per kurj jau
buvo minimas karteliy, susijusiy, be kita ko, su vitamino C ir beta karotino rinkomis,
buvimas. Be to, Komisijos 1999 m. geguZés 26 d. prasymas pateikti informacijos
nebuvo susijes su karotinoidy karteliu. Kaip aprasyta $io sprendimo 556 punkte,
1999 m. geguzeés 21 d. laiske Komisijai BASE, be kita ko, patvirtino, kad ji pradéjo
rengti i$samig ataskaita dél su Europos rinka susijusiy paZeidimy ir kad kai tik i
ataskaita bus baigta, ji susisieks su Komisija.

Be to, i§ bylos matyti, kad vienintelé Roche informacija po 1999 m. geguzés 17 d.
susitikimo, perduota Komisijai iki 1999 m. liepos 15 d., yra Roche 1999 m. birzelio
2 d. pareiskimas, kurj Komisija gavo 1999 m. birzelio 4 diena.

Taciau $io pareiskimo, kurio nekonfidencialia versijg atsakové pridéjo prie bylos
vykdydama Pirmosios instancijos teismo per posédj skirtas proceso organizavimo
priemones, objektas néra su vitaminais A, E ir C susije paZeidimai.

Kadangi Roche 1999 m. birzelio 2 d. parei$kime néra jokio karteliy, susijusiy su beta
karotinu ir karotinoidais, jrodymo, konstatuotina, kad 1999 m. birzelio 15 d.
pareiskimu ieskové i$ tikryjy pirmoji pateiké lemiamy $iy karteliy buvimo jrodymuy.
Todél su $iais produktais susijusiy pazeidimy atzvilgiu ji atitinka pranesimo dél
bendradarbiavimo B skyriaus b punkta.
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Reikia konstatuoti, kad ieskovei, kaip ji pati teigia, $iy pazeidimy atzvilgiu $is skyrius
gali bati pritaikytas.

Taciau dél su vitaminu C susijusio pazeidimo turi btti padaryta kitokia i$vada, nes,
atsizvelgiant j nekonfidencialia Roche 1999 m. birzelio 2 d. pareiskimo versijg, kuria
pateiké atsakové, turi bati konstatuota, kad Roche §iuo pareiskimu pirmoji pateiké
lemiamy su $iuo vitaminu susijusio kartelio buvimo jrodymuy.

Kalbant apie § kartelj, reikéty pazymeti, kad minétame Roche pareiskime yra
neabejotinai maziau informacijos nei BASF 1999 m. birZelio 15 d. parei$kime, taciau
ji taip pat atskleidé tam tikrus susitikimus, jy vieta ir dalyvius, nurodydama, nors ir
labai neaiskiai, iy susitikimy dalyka. Taciau priminus, kad ,informacijos, turincios
lemiamos reikémeés” savoka negali biti aiskinama kaip jrodymai, kuriy paciy savaime
pakanka pazeidimui jrodyti (Zr. $io sprendimo 492 punktg), laikytina, jog dél to, kad
Roche $iuo pareiskimu nurodé konkrecias faktines aplinkybes, sudarancias
pazeidimg, ji buvo pirmoji jmoné, kuri su vitaminu C susijusio pazeidimo atZzvilgiu
pateiké lemiamy jrodymuy pranesimo dél bendradarbiavimo B skyriaus b punkto
prasme.

Pazymétina, kad pati ieskové savo pastabose dél su Roche bendradarbiavimu
susijusiy dokumenty, kuriuos per posédj pateiké atsakové, subsidiariai darydama
prielaida, kad Pirmosios instancijos teismas gali nepripazinti pagrindinio teiginio, jog
informacijg, turincia lemiamos reiksmés, per 1999 m. geguzés 17 d. susitikima BASF
ir Roche pateiké kartu, tarp pazeidimy, kuriy atzvilgiu ji turi bati laikoma pirmaja,
pateikusia informacijos, turincios lemiamos reiksmés, nenurodo su vitaminu C
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susijusio pazeidimo, nes §j kartelj jau apémé Roche 1999 m. birzelio 2 d. parei$kimas.
Ieskové negincija, kad Roche bendradarbiavimas pateikiant §j pareiskima buvo
savanoriskas, ir del ty padiy priezasc¢iy, kurios $io sprendimo 562 punkte yra
nurodytos dél BASF 1999 m. birzelio 15 d. parei$kimo, jam negali turéti jtakos Roche
adresuotas Komisijos 1999 m. geguzés 26 d. prasymas pateikti informacijos.

Todél, kadangi ieskové su vitaminu C susijusio paZeidimo atzvilgiu neatitiko
prane$imo deél bendradarbiavimo B skyriaus b salygos, kalbédama apie §j pazeidima
ji negali remtis $iuo skyriumi.

d) Prane$imo dél bendradarbiavimo B skyriaus taikymas ieskovei pazeidimy,
susijusiy su beta karotinu ir karotinoidais, atzvilgiu

Norédamas uztikrinti teisétus lakescius, kurie ieskovei galéjo kilti i§ pranesimo dél
bendradarbiavimo B skyriaus, jgyvendindamas savo neribota kompetencija Pirmo-
sios instancijos teismas turi nustatyti, kiek ieskovei pagal § skyriy turi bati
sumazinta bauda uz pazeidimus, susijusius su beta karotinu ir karotinoidais ($iuo
Klausimu Zr. 190 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tate & Lyle
ir kt. pries Komisijg 162—166 punktus; 192 punkte minéto Pirmosios instancijos
teismo sprendimo ABB Asea Brown Boveri pries Komisijg 244, 245, 260 ir
261 punktus; 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Daesang ir
Sewon pries Komisijg, T-230/00, Rink. p. II-2733, 144 ir 145 punktus ir 131 punkte
minéto 2004 m. balandzio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tokai
Carbon ir kt. pries Komisijg 416—418, 440 ir 455 punktus).
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Siuo atZvilgiu Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad iegkové pirmoji kreipési
Komisija gerokai po to, kai Jungtiniy Valstijy konkurencijos institucijos neteiséty
veiksmy sektoriuje pradéjo tyrimg ir prie§ pat sudarant susitarima dél savo kaltés
pripazinimo. Taigi BASF bendradarbiavimas, nors ir savanoriskas, nes nebuvo
Komisijos jgaliojimy vykdyti tyrima jgyvendinimo ieskovés atzvilgiu pasekmé, buvo
vykdomas dél spaudimo, atsiradusio pasirasant susitarimus dél savo kaltés
pripazinimo, ir dél pavojaus, kad paskui Komisija imsis veiksmy. Tiesa, prieSingai
nei neteiséti su beta karotinu susije veiksmai, kuriy atZvilgiu Jungtinése Valstijose
tiesiogiai vykdytas tyrimas, kaip matyti ir i§ prie susitarimo pridéto aiskinamojo
memorandumo 3 ir 4 puslapiy, su karotinoidais susije neteiséti veiksmai nepateko i
Jungtiniy Valstijy teisingumo ministerijos akiratj, ta¢iau nebuvo galima atmesti
tikimybés, kad jie bus atskleisti per galimg Komisijos tyrimg, inicijuotg sudarius ir
paskelbus susitarimus dél kaltés pripaZzinimo.

Be to, kalbant apie du nagrinéjamus paZzeidimus, reikia atsizvelgti j tg aplinkybe, kad
nors BASF vaidmuo negaléjo sutrukdyti jai atitikti pranesimo dél bendradarbiavimo
B skyriaus e punktg, jo svarba karteliui, kurj sudaré tik dvi jimoneés, yra akivaizdi. Be
to, aktyvus BASF vaidmuo darant $iuos pazeidimus aiskéja, be kita ko, i§ tos
aplinkybés, kad kai buvo konstatuota, jog virsijusi bendraja beta karotinui skirta
kvoty ji atliko kompensacinius pirkimus i§ Roche (Zr. BASF 1999 m. birzelio 15 d.
pareiskimo 15 ir 16 puslapius ir sprendimo 521 konstatuojamaja dalj), ir i$ to, kad jai
pavyko susitarti su Roche dél savo patekimo i astaksantino, rozinio karotinoido,
rinkos segmenta (zr. 1999 m. birzelio 15 d BASF. pareiskimo 16 ir 17 puslapius ir
sprendimo 525 ir 527 konstatuojamgsias dalis).

s7a Atsizvelgdamas | $ias aplinkybes, Pirmosios instancijos teismas mano, kad pagal

prane$imo dél bendradarbiavimo B skyriy ie$kovei uz su beta karotinu ir
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karotinoidais susijusius pazeidimus skirty baudy dydis, apskaiCiuotas iki $io
pranesimo taikymo, turi bati sumazintas 75 %.

e) I§vada dél Sestojo ieskinio pagrindo

......

neribota kompetencija, Pirmosios instancijos teismas, pirma, turi patvirtinti, kad
ieskovei su vitaminais A, E, B2, B5, C ir D3 susijusiy pazeidimy atZzvilgiu neturéjo
bati taikomas pranesimo dél bendradarbiavimo B skyrius, ir, antra, pagal §j skyriy
turi bati 75 % sumazintas ieSkovei uz su beta karotinu ir karotinoidais susijusius
pazeidimus skirty baudy dydis, apskaiiuotas iki $io pranesimo taikymo.

F — Dél septintojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad, neatsizvelgiant |
pranesimg dél bendradarbiavimo, ieskovei bauda uz bendradarbiavimg nepakan-
kamai sumaZinta

1. Saliy argumentai

Ieskové Komisija kaltina, kad $i, neatsizvelgdama j prane$img dél bendradarbiavimo,
neskyré jai didesnio baudos sumaZinimo uZz bendradarbiavima, kuris, atliekant
Komisijos tyrimg, jos Zodziais, buvo pavyzdinis, t. y. ankstyvas, visi$kas ir nuolatinis.

Ji pazymi, kad buvo pirmoji jmoné, kuri pradéjo bendradarbiauti iki Komisijos
tyrimo pradzios ir visiskai bendradarbiavo su ja per visg tyrima, be kita ko, pasiiile,
kad nedelsiant liudyty BASF auk$to rango darbuotojai, pateiké i$samig ir detalia
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ataskaita dél neteisétos veiklos, taip pat naudingy i$samesniy paaiskinimy ir
informacijos, kurios net nebuvo prasoma, i$siunté Komisijai kruopsc¢iai parengtas
ataskaitas, kurios tapo dideliy sprendimo daliy pagrindu. BASF pateikty jrodymy
reik§mé buvo pripazinta jvairiose sprendimo vietose, o jo 745 konstatuojamojoje
dalyje aiskiai pripaZinta, kad jie buvo lemiami jrodant su vitaminais A, E, B2, B5, C ir
D3, beta karotinu ir karotinoidais susijusius pazeidimus. Be to, ie§kové primena, kad
ji padaré gerokai daugiau, nei i§ jos buvo reikalaujama pagal pranesimo dél
bendradarbiavimo B ir C skyrius, nes émési precedenty neturincios iniciatyvos
atleisti kelis auksto rango tiesiogiai uz kartelj atsakingus darbuotojus ir sukdtré
papildomas programas, kuriomis siekiama samoningo konkurencijos normy
laikymosi — tai buvo kur kas daugiau nei jos pastangos, jos teigimu, jau didelés,
kuriy $ioje srityje yra émusis anksciau.

Ji primena, kad Pirmosios instancijos teismui yra suteikta neribota kompetencija
pakeisti baudy dydj ir jis néra saistomas gairiy arba pranesimo dél bendradarbia-
vimo, ir $iuo atzvilgiu daro nuorodg j $io sprendimo 190 punkte minéta sprendima
Tate & Lyle ir kt. pries Komisijg (163 punktas). Ypac ji pazymi, kad $iame sprendime
(165 punktas) Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog baudos, kuri bity
paskirta nesant bendradarbiavimo, dydzio sumazinimas 50 %, pritaikytas Tate & Lyle,
nebuvo pakankamas, atsizvelgiant j jos bendradarbiavimo reik§me ir pobidj — testinj
ir visiska, ir 60 % sumazino baudos dydj, nepaisant to, kad Tate & Lyle kartelyje atliko
svarby vaidmenj ir jos bendradarbiavimas pasizyméjo tam tikrais trakumais. Taigi
ieskové praso, kad Pirmosios instancijos teismas jgyvendinty savo diskrecija ir uz jos
bendradarbiavima su Komisija daugiau sumazinty jai skirty baudy dyd;.

Atsakové mano, jog ieskovés prasymas, kuriuo siekiama, kad jos bauda, nepaisant
pranesimo dél bendradarbiavimo taikymo riby, biity sumazinta daugiau kaip 50 %,
yra nepagristas, nes, pirma, sprendime j ieskovés elgesj jau buvo atsizvelgta
sumazinant jai bauda pagal $io pranesimo D skyriy ir, antra, ieSkové bet kuriuo
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atveju neverta to, kad jai skirtos baudos bty sumazintos, nepaisant pranesimo dél
bendradarbiavimo taikymo riby.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal prane$imo dél bendradarbiavimo A skyriaus 3 dalies pirmajj sakinj Siame
pranesime ,isdéstytos salygos, kurioms esant jmonéms, bendradarbiaujancioms su
Komisija per kartelio tyrimg, baudos, skirtinos nebendradarbiaujant, gali bati
neskiriamos arba sumazinamos®. Prane$imo D punkto 1 dalyje nustatyta, kad
suinteresuotai jmonei ,bauda, kuri jai baty skirta, jei nebaty bendradarbiavusi su
Komisija“, sumazinama 10-50 %.

Ieskové, kuriai visy pazeidimy, uz kuriuos buvo skirta bauda, atzvilgiu pagal
prane$imo dél bendradarbiavimo D skyriy bauda buvo sumazinta 50 %, i§ esmés
praso, kad Pirmosios instancijos teismas jvertinty jos bendradarbiavima ir atlyginty
uz ji, nepaisydamas $io pranesimo, kuris Pirmosios instancijos teismo nesaisto,
nuostatuy.

Siuo atZvilgiu pazymétina, kad Pirmosios instancijos teismo priezitira, vykdytina
sprendimo, kuriuo Komisija konstatuoja EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo
53 straipsnio pazeidimg bei skiria baudas, atzvilgiu — tai tik $io sprendimo teisétumo
prieziiira, o neribota kompetencija, kuria Pirmosios instancijos teismas turi pagal EB
229 straipsnj ir Reglamento Nr. 17 17 straipsnj, gali buti jgyvendinama tik
atitinkamu atveju, konstatavus sprendimo neteisétuma, kurj suinteresuotoji jmoné
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skundzia savo ieskiniu, kad bty i$taisyta $io neteisétumo jtaka baudos dydziui,
prireikus panaikinant arba pakei¢iant $ig bauda.

Taciau $ioje byloje $iuo ieskinio pagrindu ieskové Komisijos nekaltina, kad si padaré
pazeidimy klaidy, prane$imo dél bendradarbiavimo atzvilgiu jvertindama jos
bendradarbiavima per administracing proceddrg, ir juo labiau ji nesiremia $io
pranes$imo, dél kurio aisku, jog Komisija pritaikeé jj ieSkovei, neteiséetumu.

Be to, ieskové negali kaip argumentu remtis $io sprendimo 190 punkte minétu
sprendimu Tate & Lyle ir kt. pries Komisijg. I§ esmés $iame sprendime Pirmosios
instancijos teismas i§ tikryju nusprendé, kad (Zr. 157-165 punktus) tai, kiek
Komisija sumazino bauda Tate & Lyle, nebuvo pakankama atsizvelgiant j $ios imonés
bendradarbiavimo reiksme, testinumg ir besalygiskumg, ir kad $io sumaZinimo
koeficienta reikéjo padidinti iki 60 %, taCiau taip buvo dél Komisijos klaidos,
padarytos taikant prane$imo dél bendradarbiavimo B skyriaus b punkto salyga.
Minétas sprendimas, kuriame buvo nuspresta, kad pranesimo dél bendradarbiavimo
atzvilgiu Komisija tinkamai nejvertino suinteresuotosios jmonés bendradarbiavimo
lygio, visiskai negali buti laikomas precedentu, kai Pirmosios instancijos teismas
nepaisé $io prane$imo taikymo riby, kad savo nuoZiGra jvertinty Sios jmonés
bendradarbiavimg ir atlyginty uz ji.

Tadiau pazymétina, kad galimybé jmonei, kuri bendradarbiavo su Komisija
procediiros dél konkurencijos normy paZeidimo metu, bauda sumazinti daugiau
nei numatyta pranesime dél bendradarbiavimo yra numatyta gairiy 3 punkto $estoje
jtraukoje, kurioje nustatyta, kad kaip i lengvinancia aplinkybe gali biti atsizvelgiama
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i »aktyvy imonés bendradarbiavimg tyrimo metu, nepatenkantj j (pranesimo dél
bendradarbiavimo) taikymo sritj*.

Taciau net darant prielaidg, kad $is ieskinio pagrindas, nors jame ir néra tiesiogiai
nurodoma gairiy 3 punkto $esta jtrauka, gali buti aiskinamas kaip nurodytas siekiant
pripazinimo, jog Komisija pagal $ia nuostata turéjo daugiau sumazinti bauda
ieskovei, konstatuotina, jog nagrinéjami pazeidimai patenka j pranesimo dél
bendradarbiavimo taikymo sritj — $io prane$imo A skyriaus 1 dalies pirmoje
jtraukoje minimi slapti susitarimai dél kainy, gamybos ir pardavimo kvoty
nustatymo, rinky pasidalijimo arba importo ar eksporto draudimy. Todél ieskove
negali pagristai kaltinti Komisijos kaip i lengvinancig aplinkybe uZ pranesimo dél
bendradarbiavimo teisinio konteksto riby neatsizvelgus i jos bendradarbiavimo lygj
(8iuo klausimu zr. 227 punkte minéto sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg 609 ir
610 punktus, patvirtintus, be kita ko, $iuo klausimu 48 punkte minéto sprendimo
Dansk Rorindustri ir kt. prie§ Komisijg 380—382 punktais).

Taigi §is kaltinimas negaléty bati nukreiptas prie$ Komisijg, net jei reikéty pripazinti,
kad uz horizontalius kainy kartelius ir pardavimo pasidalijima gali bati atlyginta
pagal gairiy 3 punkto $es$ta jtrauka.

I$ esmés tokiu atveju baudos sumazinimas pagal $ia nuostata tikrai reiskia, kad uz
nagrinéjamg bendradarbiavima negaléjo bati atlyginta pagal prane$ima dél
bendradarbiavimo ir kad jis buvo naudingas, t. y. kad jis palengvino Komisijos
uzduotj konstatuoti Bendrijos konkurencijos normy pazeidimus ir nubausti uz juos
(269 punkte minéto sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland
Ingredients prie§ Komisijg 300 punktas ir 95 punkte minéto sprendimo Mannes-
mannrohren-Werke prie§ Komisijg 308 punktas).
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Taciau $iuo atveju ieskové nurodo, pirma, aplinkybes — ataskaitas, paaiskinimus ir
jrodymus, pateiktus procediros metu, dél kuriy, kaip teisingai pazymi atsakové,
bauda jai jau buvo maksimaliai sumazinta, kiek galima pagal pranesimo dél
bendradarbiavimo D skyriy (50 %), ir, antra, kitas aplinkybes — keliy kartelyje
dalyvavusiy auk$to rango darbuotojy atleidimg ir papildomas programas, skirtas
konkurencijos normy samoningam laikymuisi uztikrinti, kurios negaléjo palengvinti
Komisijos uzduoties konstatuoti ir nutraukti nagrinéjamus pazeidimus. Be to,
pasitilymas, kad Komisijai liudyty auksto rango darbuotojai, neturi jokios ypatingos
reikémes, nes gali bati manoma, kad informacija, kuria jie buaty galéje pateikti
Komisijai tokiomis aplinkybémis bet kuriuo atveju galéjo buti ieskovés jtraukta j
institucijai procedaros metu pateiktas ataskaitas.

Tokiomis salygomis $is ie$kinio pagrindas turi biti atmestas.

G — Dél astuntojo ieskinio pagrindo, susijusio su profesinés paslapties ir gero
adwministravimo principo pazeidimu

1. Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad Komisija pazeidé EB 287 straipsnyje nustatyta pareiga saugoti
profesine paslaptj ir savo gero administravimo uzduotj, iki sprendimo priémimo
atskleidusi Ziniasklaidai svarbias sprendimo dalis dél bendros BASF skirtos baudos.
I[§ esmés labai tikslus prane$imas apie rekordiska bauda, kuri turéjo bati paskirta
BASE, buvo paskelbtas Financial Times 2001 m. lapkri¢io 21 d. ryta, t. y. prie$
komisary kolegijos susitikima. Dieng prie$ tai tas pats straipsnis buvo paskelbtas
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Financial Times interneto puslapyje. Kiti panasis straipsniai paskelbti 2001 m.
lapkri¢io 20 ir 21 dienomis.

[eskové primena, jog Pirmosios instancijos teismas 2000 m. liepos 6 d. Sprendime
Volkswagen pries Komisijg (T-62/98, Rink. p. I1-2707, 281 punktas) nusprendé, kad
procedurose, kuriose gali bati paskirta bauda, siGlomos sankcijos pobidis ir
quantum pagal savo prigimtj laikomi profesine paslaptimi, kol bauda néra galutinai
patvirtinta ir paskelbta. Ji priduria, kad pagal $j sprendima $is principas, be kita ko,
kyla i§ batinybés gerbti suinteresuotojo asmens reputacija ir orumg, kol jis néra
nubaustas, ir sutampa ne tik su pareiga gerbti profesine paslaptj, bet ir su gero
administravimo pareiga.

Ieskové primena, kad pagal teismuy praktika i§ anksto atskleidus bauda gali bati
panaikintas atitinkamas sprendimas, jei jrodoma, kad, nesant $io pazeidimo minéto
sprendimo turinys bity kitoks (80 punkte minéto sprendimo Suiker Unie ir kt. pries
Komisijg 91 punktas; 1994 m. liepos 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Dunlop Slazenger pries Komisijg, T-43/92, Rink. p. I1-441, 29 punktas ir 592 punkte
minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo Volkswagen pries Komisijg
283 punktas). Taciau sioje byloje buty neprotinga nustatyti ieskovei tokig
jrodinéjimo nasta, nes ji nedalyvavo komisary susitikime ir neturéjo galimybés
susipazinti su protokolais arba dokumentais, atspindinciais per §j susitikima
vykusius pokalbius. Todél ieskové pazymi, kad labiau tikty — antraip kilty pavojus
panaikinti bet kokj Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo praktikos
§iuo atzvilgiu veiksminguma - jpareigoti Komisija jrodyti, jog ankstesnis
informacijos paskelbimas ziniasklaidoje niekaip nepaveiké sprendimo priémimo
proceso.
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Bet kuriuo atveju tai, kad anksciau buvo atskleistas visos BASF skirtinos baudos
dydis, yra proceduros pazeidimas, dél kurio komisary kolegija negaléjo tinkamai ir
nepriklausomai jvertinti bylos. I$ esmés, pasak ieskovés, dél tokio paskelbimo
komisary kolegijai buvo labai sudétinga paskirti mazesne baudg, nes baudos dydzio
pakeitimas privaléty bati paaigkintas ir sukelty rtpesciy ju kolegai — Komisijos
nariui, atsakingam uz konkurencijos bylas.

Atsakové, pirma, pazymi, kad i$traukos i§ jvairiy internete paskelbty
laikrasciy straipsniy, kurias ieskové pridéjo prie bylos, visiskai nerodo, jog su
ieskove susijusios sprendimo vietos buvo paskelbtos anksc¢iau. Jos nuomone, Sios
itraukos yra tik paprasta nekonkreti nuoroda j dviem pagrindiniams gamintojams,
Roche ir BASF, skirty bendry baudy galutinj dydj.

Antra, atsakové teigia, jog ieSkové, remdamasi Pirmosios instancijos teismo pozicija,
kurios §is laikesi $io sprendimo 592 punkte minétame sprendime Volkswagen pries
Komisijg (283 punktas), turi jrodyti, kad jei $i informacija nebaty buvusi atskleista
ziniasklaidoje, sprendimo turinys bity buves kitoks. Taciau ieskové nejrodo, kad
$iuo atveju Komisijos sprendimo priémimo procesui jtakos turéjo tai, jog iki
sprendimo priémimo buvo paskelbtos nekonkrecios nuorodos dél baudy.

Dublike ieskové pazymi, kad prie ieskinio pareiskimo pridéti spaudos straipsniai yra
labai panasts ir nepriestarauja vienas kitam, pateikdami bendrg baudos dydj, kuris
jai bus skirtas, ir ju pasekmé — $ios baudos paskelbimas visuomenei iki sprendimo
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priémimo. Daugelyje straipsniy buvo minima ,beveik 300 mln. EUR" bauda,
o viename straipsnyje net buvo nurodytas 296 mln. EUR dydis.

Triplike atsakové nurodo, jog dublike ieskové pirmg karty pazymi, kad EB
287 straipsnio pazeidimas yra biitent numatytos baudos atskleidimas Ziniasklaidai,
o ne, kaip ji teigé ieskinio pareiskime, sprendimo daliy arba svarbiy istrauky
atskleidimas. Atsakové mano, jog dél to, kad sis teiginys gali bty laikomas naujuoju
ieskinio pagrindu, jis pagal Procediiros reglamento 48 straipsnio 2 dalj turi bati
pripazintas nepriimtinu.

Dél esmés atsakové, be kita ko, nurodo, jog ieskové negaléjo jrodyti, kad spaudoje
paskelbtos informacijos apie baudas $altinis, kaip ji tvirtina, yra Komisija, o butent
toks saltinis kalbant apie i§ anksto atskleista informacija buvo nustatytas byloje,
kurioje priimtas $io sprendimo 592 punkte minétas 2000 m. liepos 6 d. Sprendimas
Volkswagen pries Komisijg.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma kaip akivaizdZiai nepagrjsta reikia atmesti priestaravima dél nepriimti-
numo, kurj pagal Procediiros reglamento 48 straipsnio 2 dalj atsakové iskéle dél
ieskovés argumento, kad bendro baudos dydzio atskleidimas Ziniasklaidai yra EB
287 straipsnio paZzeidimas.
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Priesingai nei teigia atsakové, §is argumentas nebuvo pirmg kartg pateiktas ieSkovés
dublike. Tiesa, ieskinio pareiskime ieskové kai kur (204 ir 205 punktai) mini
sprendimo ,daliy“, susijusiy su BASF skirta bauda, atskleidima. Taciau skaitant
ieskinio parei$kimo 204—208 punktus akivaizdu, kad ieskove iskélé §j ieskinio
pagrinda ne tiek dél to, jog buvo cituojamos sprendimo istraukos, kiek dél to, jog
buvo nurodytas jai paskirtos visos baudos dydis ($iuo klausimu Zr.$io ieskinio
pagrindo pavadinimg prie§ 204 punkty (,Komisija atskleidé Zziniasklaidai BASF
paskirta bauda“), poskyrio pavadinima prie$ 205 punkta (,,Ziniasklaida Zinojo tikslias
detales apie BASF paskirta bauda“) ir 207 punkto pirmajj sakinj (,, Tiksliy detaliy dél
srekordigkos“ baudos, kuri turi bati paskirta BASE, atskleidimas <...>%)).

Taip pat kalbant apie esme matyti, kad nepriimtina atsakovés pastaba, esa ieskovés
pateiktos spaudos straipsniy i$traukos jrodo ne tai, jog buvo i§ anksto paskelbtos su
ieskove susijusios sprendimo i$traukos, o tai, jog buvo paskelbtas apytikslis galutinis
ieskovei skirty baudy dydis.

I8 tikryjy atsakoveé negindijo aplinkybés, jog i§ anksto buvo atskleista, kad numatyta
BASF skirti baudg ir — labai tiksliai — koks numatytas bendros baudos dydis, todél
reikia i$nagrinéti, kokios pasekmeés turi bati siejamos su $ia aplinkybe.

Primintina, kad kol sankcija néra galutinai patvirtinta ir paskelbta, rungimosi
procese, kuriame gali biti paskirtos nuobaudos, siilomos sankcijos pobudis ir
quantum pagal savo prigimtj laikomos profesine paslaptimi. Sis principas kyla, be
kita ko, i$ batinybés gerbti suinteresuotojo asmens reputacija ir oruma, kol jis néra
nubaustas. Be to, Komisijos pareiga neatskleisti spaudai tikslios informacijos apie
numatyta sankcija sutampa ne tik su jos pareiga gerbti profesine paslaptj, bet ir su
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gero administravimo principu (592 punkte minéto 2000 m. liepos 6 d. Sprendimo
Volkswagen prie§ Komisijg 281 punktas, apeliacinéje instancijoje patvirtintas
394 punkte minétu 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimu Volkswagen pries Komisijg).

TacCiau Sioje byloje néra jrodyta, kad Komisijos tarnybos yra atsakingos uz
informacijos nutekéjimg, kurj buvus liudija ieSkovés nurodyti spaudos straipsniai.
Toks nutekéjimo $altinis negali bati preziumuojamas.

Bet kuriuo atveju, net ir darant prielaida, kad Komisijos tarnybos yra atsakingos uz $j
informacijos nutekéjima, dél tokio pazeidimo pagal nusistovéjusia teismy praktika
nagrinéjamas sprendimas gali bati panaikintas, tik jei jrodoma, kad jeigu $io
pazeidimo nebaty buve, priimto sprendimo turinys baty kitoks (Zzr. 80 punkte
minéto sprendimo Suiker Unie ir kt. pries Komisijg 91 punkty; 593 punkte minéto
sprendimo Dunlop Slazenger pries Komisijg 29 punkty; 188 punkte minéto 1998 m.
geguzés 14 d. Sprendimo Cascades pries Komisijg 58 punkty; 592 punkte minéto
2000 m. liepos 6 d. Sprendimo Volkswagen pries Komisijg 283 punkty ir 227 punkte
minéto sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg 370 punktg). Pagal ta pacia teismy
praktika ieSkove turi pateikti bent tokia i$vada patvirtinancias nuorodas.

PrieSingai nei teigia ie$kové, kriterijaus, pagal kuri dél to, kad i§ anksto buvo
atskleista tam tikra informacija, sprendimas gali biti panaikintas, tik jei jrodoma,
kad jei nebuty $io pazeidimo, sprendimo turinys bty kitoks, pasekmé néra tai, kad
uz tokio pobudzio paZeidimus beveik nebaudZiama. I§ esmés neatsizvelgdamas |
galimybe pasiekti, kad nagrinéjamas sprendimas bty panaikintas, jei pazeidimas
turéjo jtakos sprendimo turiniui, suinteresuotasis asmuo gali pagristai reikalauti
atitinkamos institucijos atsakomybés uz zalg, kuri jam buvo padaryta $iuo pazeidimu
(394 punkte minéto 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Volkswagen pries Komisijg
165 punktas).
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ws Taliau S$iuo atveju, remdamasi savo rastuose nurodytais logika grindziamais
argumentais, ieskové nejvykdé jai nustatytos jrodinéjimo pareigos.

oo Ji teigia, jog tai, kad i§ anksto buvo paskelbta tiksli informacija apie bendra bauda,
kuri turi bati jai skirta, sutrukdé komisary kolegijai tinkamai ir nepriklausomai
jvertinti bylg. I§ esmés, pasak ieskovés, dél tokio atskleidimo komisary kolegijai buvo
labai sudétinga nustatyti mazesne baudy, nes baudos dydzio pakeitimas privaléty
bati paaiskintas ir dél jo jy kolegai — uZ konkurencijos bylas atsakingam Komisijos
nariui — kilty rapesciy.

610 Akivaizdu, pirma, kad niekas neverté komisary pagrijsti galimo mazesnio, nei buvo
paskelbta spaudoje, baudos dydzio pasirinkimo. Antra, kadangi Komisijos sprendi-
mams taikomas kolegialumo principas, kaip teisingai nurodé atsakové, negali bati
preziumuojama, kad komisary vertinimo laisvé priklausyty nuo netinkamo
solidarumo su savo kolega, atsakingu uz konkurencijos bylas, jausmo.

e Todél, kadangi niekas nevercia manyti, kad jei nebiity atskleistas numatytas ieskovei
skirtinos bendros baudos dydis, komisary kolegija bty pakeitusi siiloma baudos
dydj arba sprendimo turinj, $is ieskinio pagrindas negali biti priimtas.
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H — ISvada dél ieskovei skirty baudy dydzio

sz I8nagrinéjus ie$kovés nurodytus ieskinio pagrindus ir atitinkamais atvejais
igyvendinus neribota kompetencijg, reikia:

— patvirtinti baudy, kurios sprendimo 3 straipsnio b punkte ieskovei buvo skirtos
uz pazeidimus, susijusius su vitaminais A, E, B2 ir B5, dydj,

— pakeisti baudy, kurios jai buvo skirtos uz pazeidimus, susijusius su vitaminais C
ir D3, dydj panaikinant pagrindinio dydZio padidinimg 35%, pritaikyta uz
sunkinancias aplinkybes;

— pakeisti baudy, kurios buvo skirtos uz pazeidimus, susijusius su beta karotinu ir
karotinoidais, dydj, panaikinant pagrindinio dydZio padidinima 35 %, pritaikyta
uz sunkinancias aplinkybes, ir nuo 50 % iki 75 % padidinant baudos sumazinima,
pritaikyta pagal prane§ima dél bendradarbiavimo.

a3 Atlikus $inos pakeitimus baudy, kurios buvo skirtos ieskovei sprendimo 3 straipsnio
b punkte uz su vitaminais C ir D3, beta karotinu ir karotinoidais susijusius
pazeidimus, dydis sumazinamas taip:

— su vitaminu C susijes pazeidimas: 10,875 mln. EUR,

— su vitaminu D3 susijes pazeidimas: 5,6 mln. EUR,
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— su beta karotinu susijes pazeidimas: 16 min. EUR,

— su karotinoidais susijes pazeidimas: 15,5 mln. EUR.

Dél tam tikry sprendime esanciy duomenuy konfidencialumo

Pazymeétina, kad paskelbtos redakcijos sprendimo 123 konstatuojamojoje dalyje tam
tikri duomenys apie su atitinkamais produktais susijusia pasauline apyvarta per
paskutinius visus kalendorinius paZeidimo metus ir rinkos dalis, priklausiusias
pazeidimo laikotarpiu, yra nenurodomi arba pakeisti tam tikromis verciy ribomis,
kad buaty i$saugota verslo paslaptis. Konkreciai kalbant, tai yra duomenys apie
vitaminy A, E, B5, beta karotino ir karotinoidy rinkas.

Nei ieskové, nei Komisija i$§ pradziy neprasé Pirmosios instancijos teismo saugoti §iy
duomeny konfidencialumo.

1994 m. kovo 3 d. Nurodymy Europos Bendriju Pirmosios instancijos teismo
kancleriui (OL L 78, 1994, p. 32) su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2002 m.
birzelio 5 d. (OL L 160, 2002, p. 1), 17 straipsnio 4 dalyje yra numatyta, kad ,,vienos i$
$aliy prasymu arba teismo sprendimu <...> tam tikri duomenys gali biti neskelbiami
su byla susijusiuose dokumentuose, jei yra teisétas interesas, kad <...> $ie duomenys
baty laikomi konfidencialiais“, todél skirdamas proceso organizavimo priemones
Pirmosios instancijos teismas paprasé saliy pareiksti nuomones dél klausimo, ar jos
mano, kad yra teisétas interesas skelbiant su §ia byla susijusius dokumentus $io
sprendimo 614 punkte nurodytus duomenis laikyti konfidencialiais.
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Ileskoveé atsaké, jog dél to, kad su ja susije duomenys nebesvarbis, su $ia byla
susijusiuose Pirmosios instancijos teismo skelbiamuose dokumentuose jy nereikia
laikyti konfidencialiais. Atsakové, savo ruoztu reik§dama sutikima dél su ieskove
susijusiy duomeny galimo paskelbimo, kadangi ieskové su tuo sutinka, patikslino,
kad su kitomis jmonémis susije duomenys negali biti skelbiami, nes jie sudaro verslo
paslaptj ir $ios jmoneés prasé skelbiant sprendima laikytis konfidencialumo.

Nagrinéjami duomenys yra susije su laikotarpiais (iki 1998 m.), pasibaigusiais
maziausiai prie§ $eSerius metus, ir neturi jokios strateginés verteés, todél Pirmosios
instancijos teismas, manydamas, kad jie pasidaré nebesvarbus ($iuo klausimu zr.
1996 m. birzelio 19 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties NMH Stahlwerke ir kt.
pries Komisijg, T-134/94, T-136/94—T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94,
T-148/94, T-151/94, T-156/94 ir T-157/94, Rink. p. 1I-537, 25 ir 32 punktus),
nusprendé, kad su $ia byla susijusiuose sprendimuose jie neturi bati laikomi
konfidencialiais. Todél tam tikri duomenys, susije su vitaminy A, E, B5, beta
karotino ir karotinoidy rinkomis, taip pat susije ir su kitomis jmonémis, ne tik
ieskove, gali bati $iame sprendime arba tiesiogiai iplaukti i$ $io sprendimo, be to, jie
padeda suprasti Pirmosios instancijos teismo argumentus dél $io ieskinio treciojo
pagrindo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusi $alis turi atlyginti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Pagal
Proceddros reglamento 87 straipsnio 3 dali Pirmosios instancijos teismas gali
paskirstyti bylinéjimosi i$laidas arba nuspresti, kad kiekviena $alis padengia savo
bylinéjimosi islaidas, jei dalis jos reikalavimy atmetama.
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e0 Kadangi $ioje byloje didelé ieskoveés reikalavimy dalis yra atmesta, bylos aplinkybés
bus teisingai jvertintos nusprendus, kad ieskové turi atlyginti keturis penktadalius
savo bylinéjimosi i$laidy ir keturis penktadalius Komisijos i$laidy, o Komisija — viena
penktadalj savo bylinéjimosi ilaidy ir vieng penktadalj ieSkoveés bylinéjimosi islaidy.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Nustatyti tokj baudy, kurios 2001 m. lapkric¢io 21 d. Komisijos sprendimo
2003/2/EB, susijusio su EB sutarties 81 straipsnio ir EEE susitarimo
53 straipsnio taikymo procedira (byla COMP/E-1/37.512 — Vitaminai),
3 straipsnio b punkte buvo skirtos ieskovei uz pazZeidimus, susijusius su
vitaminais C ir D3, beta karotinu ir karotinoidais, dydj:

— su vitaminu C susijes paZeidimas: 10,875 min. EUR,

II-705



2006 M. KOVO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-15/02

— su vitaminu D3 susijes pazeidimas: 5,6 mln. EUR,

— su beta karotinu susijes pazeidimas: 16 mln. EUR,

— su karotinoidais susijes pazeidimas: 15,5 mln. EUR.

2. Atmesti likusia ieskinio dali.

3. Nurodyti ieskovei atlyginti keturis penktadalius savo bylinéjimosi islaidy ir
keturis penktadalius Komisijos iSlaidy, o Komisijai — atlyginti viena
penktadalj savo bylinéjimosi i§laidy ir vieng penktadalj ieskovés bylinéji-
mosi iSlaidy.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Paskelbta 2006 m. kovo 15 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon H. Legal
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