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Byla C-263/24 [Smiliev]’
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2024 m. balandzio 15 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Rayonen sad Tutrakan (Bulgarija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:

2024 m. balandzio 15 d.

IeSkové:

Rayonna prokuratura Silistra, Teritorialno etdelenie Tutrakan
Kaltinamasis:

YE
<.>

PRASYMAS
PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA

Bylanbaudziamoji byla, kurioje palaikomas valstybinis kaltinimas,
Nr. 63/2024

SPECIALUSIS PRASYMAS:

Europos Sqjungos Teisingumo Teismo procediiros reglamento 105 straipsni

<..>

Bylai reikSmingi faktai ir aplinkybés bei gin¢o dalykas:

l. Bylos salys <...>

ar pavadinimo.

LT

Sios bylos pavadinimas yra i$galvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés
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1.  Prokuratira: RAYONNA PROKURATURA SILISTRA, TERITORIALNO
OTDELENIE TUTRAKAN <...>

2. Kaltinamasis: YE <...>;
3.  Gynybos advokatas: Advokatas Peycho Yovev <...>.

1. Bylos dalykas

4.  Kaltinamasis kaltinamas tuo, kad <...> 2023 m. spalio 25 d.gt.y. praéjus
vieniems metams po to, kai buvo nubaustas administracine tvarka remiantis
2023 m. kovo 7 d. OD-MVR (Oblastna direktsia na Ministerstvoto na vatreshnite
paboti (Vidaus reikaly ministerijos Silistros regiono direktoratas))iprotokolu <:u>,
jsigaliojusiu 2023 m. geguzés 4 d., uZ motorinés transporto pricmonés vairayima
be atitinkamo vairuotojo pazyméjimo, padaré ta paciagveika <..2» —nusikaltima,
numatytg Nakazatelen kodeks (Baudziamasis % kodeksas, ) toliau— NK)
343c straipsnio 2 dalyje.

I1l.  Proceso eiga

5. Kaltinamasis aktas buvo parengtas taikant pagreitinta procediirg.

6. Byla i§ pradziy buvo iskelta Tutrakano rayonen sad (apylinkés teismas),
kaip baudziamoji byla, kurioje palaikemaswalstybinis kaltinimas, Nr. 246/2023.

7. Vykstant teisminiamynagrinéjimui buve nustatyta, kad nacionaliniai teismai
dél suinteresuotojo asmens prieme Stues apkaltinamuosius nuosprendZzius:

8.  Remiantis Duloveo ‘rayonen‘sade(apylinkés teismas) sudarytu susitarimu
<...>, jsigaliojusiu 2023 m. lapkri¢io*2 d., kaltinamasis buvo pripazintas kaltu dél
to, kad 2023m."\vasario 22 d.” padaré NK 316 straipsnyje, siejamame su
308 straipsnio, 1'dalimiy, narodyta su dokumentais susijusig nusikalstama veika
(suklastotoy vaituotojo pazymejimo naudojimas). Jis buvo nuteistas 18 ménesiy
laisvésratémimo bausmes jos vykdyma atidedant pagal NK 66 straipsnio 1 dalj.

9.7 % Remiantis Elchovo rayonen sad (apylinkés teismas) sudarytu susitarimu
<...>, 1sigaliojusiw 2023 m. gruodzio 7 d., kaltinamasis buvo pripazintas kaltu dél
to,hkad 2022 m. vasario 25d. padaré dar vieng NK 343c straipsnio 2 dalyje
nurodyita nusikalstamg veikg (Zr. 4 punkta). Jis buvo nuteistas 10 meénesiy laisves
atémimo-bausme, jos vykdyma atidedant pagal NK 66 straipsnio 1 dalj, ir pinigine
bauda <...>.

10. Remiantis Elchovo rayonen sad (apylinkés teismas) sudarytu susitarimu
<...>, jsigaliojusiu 2024 m. sausio 19 d., kaltinamasis buvo pripazintas kaltu dél
to, kad 2022 m. geguzés 25d. padar¢ NK 316 straipsnyje, siejamame su
308 straipsnio 1 dalimi, nurodyta su dokumentais susijusig nusikalstamg veikg
(suklastoto vairuotojo pazyméjimo naudojimas). Jis buvo nuteistas vieny mety ir
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6 ménesiy laisvés atémimo bausme, jos vykdyma atidedant pagal
NK 66 straipsnio 1 dalj.

11. Teisminio nagrinéjimo metu teismas, remdamasis i§ Europos nuosprendziy
registry informacinés sistemos (ECRIS) gauta informacija, konstatavo, kad
kaltinamasis buvo nuteistas ir uzsienyje.

12. Tribunal de police de Vilvoorde (Vilvordés policijos teismas, Belgijos
Karalysté) sprendimu <...>, jsiteiséjusiu 2022 m. sausio 3 d., kaltinamasis buvo
pripazintas kaltu dél trijy 2020 m. birzelio 14 d. Zaventeme (Belgijos~Karalysté)
padaryty veiky, kurios pagal Belgijos teis¢ laikomos ,keliy eismo taisykliy
pazeidimais® <...>:

12.1. <..> vairavo motorin¢ transporto priemon¢ arba <> leido wvaimoti
motoring transporto priemon¢ <..> jos neapdraud@s civilinés atsakomybeés
draudimu <...> (1989 m. lapkri¢io 21 d. Istatymo“dél“privalomojo ‘motoriniy
transporto priemoniy civilinés atsakomybés draudimo®l straipsnis, 2 straipsnio
1 dalis, 20 straipsnis, 22 straipsnio 1 dalis, 24, 28 ir 29 straipsniai);

12.2. <...> vairavo transporto priemon¢,Kuri‘nebuvo jregistruota arba ant kurios
registracijos metu nebuvo pritvirtinta gegistracijos numerio lentelé (2001 m. liepos
20 d. Karaliaus dekreto 2 straipsnio 1 dalis;1968 mikover16 d. Karaliaus dekretu
suderinto Keliy eismo policijos “jstatymo 29 straipsnio 1 dalies 3 punktas ir
38 straipsnio 1.3 dalis);

12.3. biidamas transporto “prieémenés vairuotojas <...>, naudojosi mobiliuoju
telefonu, laikydamas ji ‘rankeje, kai ‘transporto priemoné nebuvo sustojusi ir
nestovéjo (1975 m. “gruedzie Wd. Karaliaus dekreto dél bendryjy eismo ir
Karaliaus deKretu suderintopKeligieismo policijos jstatymo 29 straipsnio 1 dalies
3 punktasi,38 straipsnio 1.3 dalis);

12.4gnaudodamas Belgijoje jregistruotos transporto priemonés numerj sudaré
salygas, kad priemone, kuriai taikoma prievol¢ atlikti technine apzitirg, atsidurty
viesuosiuosen, kelivose, <..> neturédama galiojan€io techninés apziiiros
pazymegjimo, atitinkamos techninés apzitiros vinjetes, identifikavimo ataskaitos,
teehnines), pazymos ar kito dokumento <...>, nors $iy dokumenty reikalaujama
(1968,m. 'kovo 15d. Karaliaus dekreto dél bendryjy techniniy reikalavimy,
kuriuosituri atitikti motorinés transporto priemongs ir jy priekabos, jy sudétinés
dalys ir saugos reikmenys, 24 straipsnio 1 dalis, 26 ir 81 straipsniai; 1985 m.
birzelio 21 d. [statymo dél techniniy reikalavimy, kuriuos turi atitikti bet kuri
sausumos transporto priemoné, jos sudétinés dalys ir saugos reikmenys,
4 straipsnis).

13. Uz jo veikas buvo skirtos Sios bausmés:

13.1. Uz 12.1 ir 12.2 punktuose nurodytas veikas:
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13.1.1.800,00 eury bauda [<..>: baudos nustatymo biudas]; jei $i bauda nebus
sumokéta per teisés aktuose nustatytg termina, ji bus pakeista ,,draudimu vairuoti
motorine transporto priemone* 30 dieny laikotarpj;

13.1.2. teisés vairuoti bet kokig motoring transporto priemong atémimas* vieno
ménesio laikotarpiui.

13.2. Uz 12.3 punkte nurodvta veika:

13.2.1.200,00 eury bauda [<...>: baudos nustatymo biudas]; jei Sigbauda nebus
sumokeéta per teisés aktuose nustatyta terming, ji bus pakeista ,,draudimu vairuoti
motoring transporto priemone¢* 30 dieny laikotarpj;

13.2.2. ,teisés vairuoti bet kokiag motoring transporto priemong atémimas‘
15 dieny laikotarpiui.

13.3. Uz 12.4 punkte nurodyta veika: 200,00 eurydbauda, [<u>:"baudosynustatymo
biidas]; jei $i bauda nebus sumokeéta per teisés“aktuose nustatyta terming, ji bus
pakeista 3 dieny ,,laisvés atémimo* bausme,

14. Priumo (Vokietijos Federaciné Respublika) amitsgericht (apylinkés
teismas) nuosprendziu <...>, jsiteis@jusiu_2023'm. rugséjo 16 d., kaltinamasis
buvo pripazintas kaltu dél to, kad 2023 m. birzelie 30 d. vairavo transporto
priemon¢ neturédamas vairuotojo pazymejimo ‘arbapo to, kai i§ jo buvo atimta
teisé vairuoti — teisés akty nuostatos: StVG 8§ 21, Abs. 1, Nr. 1, 8§ 2 (Keliy eismo
istatymas, 21 straipsnio 1 daliesyl.ir.2 punktar)

15. Jis buvo nubaustas 50 cury ,,bauda“.

16. Kaltinama@sis prisipazino kaltu ir procesui buvo taikoma supaprastinta bylos
nagrinéjimo tvarka.

17. Baudziamojoje, byloje, kurioje palaikomas valstybinis kaltinimas,
Nr. 246/2023%<.7>,, atsizvelgdama | ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius,
kolegija, 2023'm. gmiodzio 15d. apkaltinamajame nuosprendyje pripazino
kaltihamajj kaltu irskyré jam realig ,,laisvés atémimo* bausme ir ,,bauda™.

18, Silistros, okrazhen sad (apygardos teismas) <...> panaikino nuosprendj, 0
byla buva grazinta kitai teismo kolegijai su nurodymu iSnagrinéti, ar Belgijos
teismo paskirtos sankcijos turéjo teisiniy pasekmiy.

19. Sugrazinta byla buvo perduota Tutrakano rayonen sad (apylinkés teismas)
su nauju numeriu, t.y. kaip baudziamoji byla, kurioje palaikomas valstybinis
kaltinimas, Nr. 63/2024.

20. IS naujo nagrinéjant byla kaltinamasis vél pripazino savo kalte (visiskai
pripazino faktines aplinkybes, nurodytas kaltinamajame akte, ir sutiko, kad nebiity
teikiami Siy faktiniy aplinkybiy jrodymai), o §iuo metu vykstantis procesas yra
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bylos nagrinéjimas supaprastinta tvarka. Siuo klausimu i kolegija nusprendé, kad
Europos Sajungos teis€és nuostatos, susijusios su policijos ir teismy
bendradarbiavimu baudziamosiose bylose, iSaiSkinimas yra svarbus siekiant
tinkamai iSspresti gin€a, nes Belgijos ir Vokietijos teismy sprendimy teisiniy
pasekmiy pripazinimas turéty jtakos bausmei, kuri galéty biiti skirta kaltinamajam.

Taikytinos nacionalinés teisés nuostatos ir jurisprudencija:

21. Nakazatelen kodeks (Baudziamasis kodeksas)
,, 8 straipsnis <...>

(2) [ jsiteiséjusj kitoje Europos Sqjungos valstybéje ‘nawéje priimtg
apkaltinamgqjj nuosprendj dél veikos, kuri pagal Bulgarijos baudziamgjjvkodeksq
laikomas nusikalstama veika, atsizvelgiama bet kuriojetbaudziamejoje bylojey tam
paciam asmeniui iSkeltoje Bulgarijos Respublikoje.

<..>

66 straipsnis (1) Skyres ne daugiau kaiptrejysmety laisvessatémimo bausme,
teismas gali atideti paskirtos bausmeés Gvykdymadnuo, trejyiki penkeriy mety, jei
asmeniui  nebuvo paskirta laisvés, “atéemimon, bausmé uz baudzZiamgjg
[nusikalstamq] veikq, dél kurios bylg kelia prokuratiika, ir jei teismas mano, jog
tam, kad buty pasiekti bausmes. tikslainyvisy pirma suteistojo peraukléjimo tikslas,
bausme jvykdyti nebiitina.

<..>

78a straipsnis. (1), Teismas ™, atleidzia  suaugusjjj  nuo  baudziamosios
atsakomybés irjjam skiriama nuostiikstancio iki penkiy tikstanciy BGN bauda, jei
kartu tenkinames Sios sqlygos:

a) [is dalies pakeista 2005 m. Darzhaven vestnik (Oficialusis leidinys, toliau —
DV) Nw, 86, rsigaliojo 2006 m. balandzio 29 d.], uz nusikalstamq veikq baudziama
laisves atemiminiki trejy mety arba bet kokia kita svelnesne bausme, jei Si veika
padarytatyciay, arba laisvés atéemimu iki penkeriy mety arba bet kokia kita
Svelnesne bausme, jei si veika padaryta dél neatsargumo,

b) “baudiiamosios [nusikalstamos] veikos vykdytojas nebuvo nuteistas uz
nusikalstamq veikq, dél kurios palaikomas valstybinis kaltinimas, ir nebuvo
atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal Sio skyriaus nuostatas;

C)  dél nusikalstamos veikos patirta turtiné zala buvo atlyginta.

<..=>

343c straipsnis (naujas — 1995 m. DV Nr. 50) (1) (is dalies pakeista 2015 m. DV
Nr. 74) Kas vairuoja motoring transporto priemone galiojant teisés vairuoti
motoring transporto priemong atémimo bausmel po to, kai uz tq pacig veikq buvo
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nubaustas administracine tvarka, baudziamas laisvés atemimu iki trejy mety ir
bauda nuo dviejy Simty iki vieno tikstancio BGN.

(2) (is dalies pakeista 2015 m. DV Nr.74) Kas per vienus metus nuo
administracinés nuobaudos skyrimo uz motorinés transporto priemonés vairavimg
neturint atitinkamo vairuotojo pazZyméjimo padaro tq paciq veikqg, baudZiamas
laisvés atémimu nuo vieny iki trejy mety ir bauda nuo penkiy Simty iki tikstancio
dviejy simty BGN.

<..=>

345 straipsnis (1)  Kas naudojasi kitos motorinés transperto ~priémonés
registracijos numerio lentele arba registracijos numerio lentele, kurios neisdavé
kompetentingos institucijos, baudzZiamas laisvés atémimu ikiyvieny mety <arba
bauda nuo penkiy Simty iki vieno tikstancio BGN.

(2) 1ldalyje numatyta bausmé taip pat skiviama “asmenittiy kuris vairuoja
tinkamai nejregistruotq motorine transporto priemong .

22. Nakazatelno-protsesualen kodeksy (Baudiiamojo. proceso kodeksas,
toliau — NPK)

,, 247 straipsnis (1) Pirmosios instancijes teismo proeesas pradedamas:
1.  remiantis kaltinamuoju aktu ir
2.  <...> remiantis nuoynusikalstamaes veikos nukentéjusio asmens skundu *“.

23. Naredba noy8 ot 26 _februari«2008 g. za funktsiite i organizatsiata na
deynostta na_dbyurata zaysadimest (2008 m. vasario 26 d. Potvarkis Nr. 8 dél
nuosprendziy registro skyriy funkcijy ir veiklos organizavimo)

,,40 straipsnio'l dalis Visi pagal NK 78a straipsnj priimti nuosprendziai ir skirtos
administracinés nuobaudos jrasomi j nuosprendziy registrq.

Prasoma isaiSkinti teisés nuostata ar aktas;

24, 2008 m. liepos 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/675/TVR dél
atsizvelgimo ] apkaltinamuosius nuosprendzius Europos Sajungos valstybése
narése naujose baudziamosiose bylose 3 straipsnio 1 dalis

., 1. Kiekviena valstybé naré uztikrvina, kad baudziamojoje byloje pries tam tikrg
asmenj j ankstesnius kitose valstybése narése dél to paties asmens priimtus
apkaltinamuosius nuosprendzius deél kity fakty, apie kuriuos buvo gauta
informacija pagal taikomus dokumentus dél tarpusavio teisinés pagalbos arba
keitimosi informacija apie teistumq, biity atsizvelgta tokia apimtimi, kokia
atsizvelgiama j ankstesnius nacionalinius apkaltinamuosius nuosprendzius, ir kad
Jjiems buty priskirtos teisinés pasekmes, lygiavertés toms, kurios pagal nacionaling
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teise  priskiriamos ankstesniems nacionaliniams apkaltinamiesiems
nuosprendziams. “

25. 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2009/315/TVR dél
valstybiy nariy keitimosi informacija i§ nuosprendziy registro organizavimo ir

turinio 2 straipsnio a punktas:

,a) apkaltinamasis nuosprendis — bet koks galutinis baudzZiamojo teismo
sprendimas, kuriuo fizinis asmuo nuteisiamas uz baudziamgjq [nusikalstamq]
veikq, jei Sie sprendimai jtraukiami j apkaltinamgji nuosprendj “priémusios
valstybés nuosprendziy registrq “.

Priezastys, dél kuriu teismas mano., kad atsakymas i prejudicinius. klausimus
yra naudingas sprendimui byloje priimti

26. Sioje byloje nagrinéjama veika jvyko 2023 maspalion2s o, kai Belgijos ir
Vokietijos teismy sprendimai tapo galutiniai. el Sies pricZasties $iy teismy
nuosprendZziai turi buti laikomi ,,ankstesniais apkaltinamaisiais, nuesprendziais®,
kaip tai suprantama pagal Pamatinio sprendimo 2008/675/TVR, 3 straipsnio 1 dalj.

27. Kaltinimas Sioje byloje grindziamas <.2> NK 343e straipsnio 2 dalimi,
kurioje numatyta nuo vieny iki trejy mety laisvés atémimobausmé ir bauda <...>.

28. Vertinant nagrin¢jama baudziamgja [nusikalstamg] veika, 1§ esmés galima
atleisti kaltinamgjj nuo baudZiamosios atsakomybes ir skirti jam administracing
sankcijg pagal NK 78a straipsnjytik tuo atvejuy jeigu jis pagal NK 78a straipsnio
1 dalies b punkta nebuvosnuteistas uz nusikalstamg veika, dél kurios palaikomas
valstybinis kaltinimasa, Nagringjamos: baudziamosios [nusikalstamos] veikos
atveju laisvés atemimoy bausmeés wykdyma taip pat galima sustabdyti pagal
NK 66 straipsnio “d dalj (thy. bausmé faktiskai nejvykdyta) tik tuo atveju, jei
asmuo nebuve, nuteistas WJaisvés atémimo bausme uz baudziamosios
[nusikalstamos] veikos, d¢l kurios palaikomas valstybinis kaltinimas, padaryma®.

29. Vadinasl,. atsizvelgimas | uzsienyje priimtus apkaltinamuosius
nuesprendzius tutgs jtakos bausmeés nustatymui byloje, jei ji bus paskirta.

30. <.

IV. "Ar azsienio teismy priimti apkaltinamieji nuosprendziai priskiriami prie
apkaltinamuju nuosprendziy uz ,.baudziamasias [nusikalstamas] veikas, dél kuriy
palaikomas valstybinis kaltinimas*?

31. Pamatinio sprendimo 2008/675/TVR 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog
kiekviena valstybé nar¢ privalo uztikrinti, kad baudziamojoje byloje prie§ tam
tikrg asmenj bty atsizvelgta | ankstesnius kitose valstybése narése dél to paties
asmens priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius dél kity fakty, apie kuriuos buvo
gauta informacija pagal taikomus dokumentus dél tarpusavio teisinés pagalbos
arba keitimosi informacija apie teistuma.
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32. [Pamatinio sprendimo] 2 straipsnyje nurodyta, kad ,apkaltinamasis
nuosprendis® — bet kuris galutinis baudziamojo teismo sprendimas, nustatantis
asmens kalte dél baudziamosios [nusikalstamos] veikos (pranc. sk. vert. past.:
bulgary k. ,,prestaplenie®).

33. Nagrin¢jamu atveju reikia daryti prielaida, kad vertime bulgary kalba yra
klaida, nes Pamatinio sprendimo 2009/315/TVR 2 straipsnio a punkte terminas
»apkaltinamasis nuosprendis® apibréztas kaip ,<..> bet koks galutinis
baudziamojo teismo sprendimas, kuriuo fizinis asmuo nuteisiamas uz baudziamgjq
[nusikalstamg] veikq (vert. past.: bulgary k. ,,nakasuemo deyani€®," pazodziui
,,veiksmas, uz kurj baudziama“)!, jei Sie sprendimai jtraukiami j apkaltinamgjj
nuosprendj priemusios valstybés nuosprendziy registrg. TasWpats terminas
vartojamas kitose pamatiniy sprendimy kalbinése versijose.(Pavyzdziui, vertime |
vokie¢iy kalbg vartojamas terminas ,,Straftat, o vertime j‘nyderlandy ‘kalbg —
nstrafbaar feit“. D¢l Sios priezasties reikia konstatuotiy, kadypagal'\Pamatinio
sprendimo 2008/675/TVR 3 straipsnio 1 dalj reikiasatsizvelgting apkaltinamuosius
nuosprendzius, priimtus uz ,veikas, uZ &wrias baudZiama®, o ne uz
,baudziamagsias [nusikalstamas] veikas®, nesgpastaroji sgvoka Bulgarijos teiséje
yra siauresné (zr. 39 punktg).

34. Vis délto jvairiose teisés sistemose, veikosy, uz kurias baudziama,
klasifikuojamos skirtingai. <...>.

35. Pagal Vokietijos teis¢ geikos, uz kurias baudziama, klasifikuojamos dviem
lygiais: ,,Verbrechen“ ir gVergehen — Strafgesetzbuch (Baudziamasis kodeksas)
12 dalis:

,, Verbrechen und ¥ergehen (Sunkiis nusikaltimai ir nesunkits nusikaltimai)

(1) Sunkis ausikaltimai <\tai neteisétos veikos, uz kurias skiriama bent vieny
mety arbagilgesne ldisvés atéemimo bausme.

(2) eNesunkis nusikaltimai — tai neteisétos veikos, uz kurias skiriama trumpesné
minimalindaisves atémimo bausmé arba bauda .

36. ‘Belgijos “teiséje nustatyta trijy lygiy veiky, uz kurias baudziama,
klasifikavime sistema: ,baudziamieji nusizengimai®, ,,nesunkiis nusikaltimai®,

»sunkiis nusikaltimai“ (Baudziamojo kodekso 1 straipsnis):

,, 1 straipsnis: Nusikalstama veika, uz kurig pagal jstatymus skiriama laisves
atémimo bausmé, yra sunkus nusikaltimas.

Nusikalstama veika, uz kurig pagal jstatymus skiriama pataisos bausmé, yra
nesunkus nusikaltimas.

I8skirta miisy.
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Nusikalstama veika, uz kurig pagal jstatymus skiriama policijos bausmé, yra
baudziamasis nusizengimas. “

37. Bulgarijos teiséje jtvirtinta klasifikavimo sistema, pagal kurig veikos, uz
kurias baudziama, yra dviejy lygiy:

37.1. nusikalstamos veikos ir
37.2. administraciniai nusizengimai.

38. Administraciniai nusiZengimai paprastai nejtraukiami ] ‘nuosprendziy
registra, todél neturéty buti kvalifikuojami kaip ,,veikos, uz k@rias baudziama®,
kaip tai suprantama pagal Pamatinio sprendimo 2009/315/TVRw,2 straipsnio
a punkta [vert. past.: pagal jo versijg bulgary kalba].

39. Vis délto pagal 2008 m. vasario 26 d. Potvarkio Nra8 40, straipsnio 1 dalj
<...> nuosprendziy registre nurodomi ne tik apkaltinamieji“auosprendziai uz
nusikalstamas veikas, bet ir administracinds huobaudos,y skifiamos pagal
NK 78a straipsnj. Pagal NK 78a straipsnjgvykdomame procese nusikalstamos
veikos vykdytojas pripazjstamas kaltu dél Baudziamojo'kodekso pazeidimo, bet
atleidziamas nuo baudziamosios atsakemybés,¥r jam skiriama administraciné
nuobauda, kurios pasekmés skiriasiynuo, 4z nusikalstamg veika nuteistiems
asmenims gresianciy pasekmiy.

40. Bulgarijos teisés akty leidéjas atlikondar vieng skirstyma, t. y. nusikalstamas
veikas, dél kuriy palaikomas valstybinis kaltinimas ir nusikalstamas veikas, dél
kuriy palaikomas privatus kaltinimasy Pagal NPK 247 straipsnj nusikalstamos
veikos, dél kuriy palaikomas valstybinis kaltinimas, yra tos <..>, dél kuriy
kaltinimg palaiko “prokuroras,s0 ‘nusikalstamos veikos, dél kuriy palaikomas
privatus Kkaltinimas, yra tes, delykuriy baudziamasis persekiojimas vykdomas
remiantis aukentéjusiojo teismui pateiktu skundu (Siais atvejais nukentéjusysis turi
kaltintojo statusg).

41. ‘Siomis aplinkybémis, visy pirma remiantis ECRIS pateikta informacija,
negalima nustatyti veiky, uz kurias baudziama, kategorijos pagal Vokietijos
teisejeyir Belgijos teiséje nustatytg klasifikacijg, pagal kurig vertinamos veikos, dél
kuriy priimtiankstesni apkaltinamieji nuosprendziai.

42. Taigi nejmanoma nustatyti, ar veikos, uz kurias kaltinamasis buvo nuteistas
uzsienio teismy, pripaZjstant nuosprendZius pagal Bulgarijos teis¢ turi biiti
vertinamos kaip administraciniai nusizengimai, ar kaip nusikalstamos veikos.
Jeigu jie laikomi nusikalstamomis veikomis, nejmanoma nustatyti, ar jos turi buti
vertinamos kaip nusikalstamos veikos, dél kuriy palaikomas valstybinis
kaltinimas, ar kaip nusikalstamos veikos, dél kuriy palaikomas privatus
kaltinimas.

43. Jeigu | ECRIS registrg jtrauktos nusikalstamos veikos laikomos
sukelian¢iomis tokias pat pasekmes kaip veikos, j ECRIS registrg jtrauktos pagal
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Bulgarijos teisg, teismas privalés pripazinti, kad Belgijos <...> ir Vokietijos teismy
priimti  apkaltinamieji nuosprendziai negali buti laikomi priimtais dél
administraciniy nusizengimy, nes pagal Bulgarijos teis¢ jie negali buti jtraukti j
nuosprendziy registrg. Taigi reikia daryti prielaida, kad, atsizvelgiant | bylg i§
esmés nagrinéjancio teismo [vietos] teis¢ (Siuo atveju — Bulgarijos teise), jie
laikytini arba priimtais dél nusikaltimy, arba sprendimais atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés, kaip tai suprantama pagal NK 78a straipsnj (Zr.
39 punktg). Vis délto, kadangi apkaltinamieji nuosprendziai nejtraukiami <..> j
ECRIS kaip sprendimai atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés_(panaikinto
Tarybos sprendimo 2009/316/TVR B priedo S skirsnis), darytina i§vada, kad tai
yra apkaltinamieji nuosprendziai dél nusikalstamy veiky, Kadangi Siose
nusikalstamy veiky kategorijose néra nukentéjusiojo, galima darytisprielaidg,‘kad
tai yra nusikalstamos veikos, dél kuriy palaikomas valstybinis kaltinimas, todél
nustatant bausme prasSyma priimti prejudicini sprendima‘,pateikusio “teismo
nagrinéjamoje byloje BaudZziamojo kodekso 66 ir 78a,straipsniaiinetaikomi.

44. Vis délto jei teismas neprivaléty laikytis¢nuemones, jog [“ECRIS jtraukti
apkaltinamieji nuosprendziai yra lygiaverciaimg, Bulgarijos ‘nuosprendziy registra
jtrauktiems apkaltinamiesiems nuosprendziams,, kiekwienukonkreciu atveju
centrinei institucijai turéty bati teikiamas papildomas klausimas dél i§samesnio
paaiskinimo:

44.1. del skirtingy kategorijy nusikalstamy veikyg kurios turi biiti jtrauktos i
valstybés narés, kurioje priimtas nuosprendis, nuosprendziy registra (galbut jy
atskyrimo kriterijai: bausme,\baudziamaj] precesa inicijaves asmuo, galimybeés
panaikinti paskirtos bausmeés‘pasckmes,ir kt.) egzistavimo;

44.2. <..> kuriai kategorijai ‘priskiriami ankstesni apkaltinamieji nuosprendZiai,
jtraukti | ECRIS»

45. Taigiteismas turi,patikrinti, kokios kategorijos veikas, uz kurias baudziama
pagal nacionaling teise, ‘atitinka veikos, uz kurias kaltinamasis buvo nuteistas
uzsienio teismym,Talyvertinti labai sudétinga, nes néra konkreCiy vertinimo
kriterijy, "o, priimti “apkaltinamieji nuosprendziai kiekvienu konkreciu atveju
pripazistamiremiantis individualiu teismo vertinimu.

46y, Nagringjamu atveju teismas, atlikdamas §j vertinimg, gali padaryti iSvada,
jog uzsienio teismy nuosprendziai priimti dél administraciniy nusizengimy, ir
taikydamas NK 66 ir 78a straipsnius gali visiskai jy nepripazinti.

47. <..>
48. <..>
49. <..>

50. [<..>: pastaba dél aplinkybés, kad kaltinimo ir gynybos atstovai nepateiké
jokiy pastaby Siuo klausimu].
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V. Ar reikia atsizvelgti 1 uzsienio teismy priimtus apkaltinamuosius
nuosprendzius, jei uz veika néra baudziama abiejose $alyse?

51. Pagal NK 8 straipsnio 2 dalj j kitoje Europos Sagjungos valstybéje naréje
priimtg apkaltinamajj nuosprend] leidziama atsizvelgti tik tiek, kiek jis priimtas
dél veiky, kurios pagal Bulgarijos baudziamajj kodeksa laikomos nusikalstama
veika.

52. Pagal Pamatinio sprendimo 2008/675/TVR 6 konstatuojamajg dalj teismas
neprivalo atsizvelgti | apkaltinamaj] nuosprendj, kai nacionaliniai t€ismai nebiity
galéje priimti apkaltinamojo nuosprendzio dél veikos, dél kurios buvo priimtas
ankstesnis apkaltinamasis nuosprendis.

53. Tai reiksty, kad biity atsizvelgiama tik i:

53.1. Vokietijos teismo priimtg apkaltinamajj ntiesptendj, ‘mesy, jis, atitinka
apkaltinamajj nuosprendj deél nusikalstamos veikes; nurodytos
NK 343c straipsnyje;

53.2. Belgijos teismo priimto apkaltiname@jo nuosprendzio,dalj d¢l nejregistruotos
transporto priemonés vairavimo (Zr., 12.2 punktg), ‘nes ji atitinka apkaltinamajj
nuosprendj dél nusikalstamos veikos, nurodytos NKy345 straipsnyje.

54. Uz kitas veikas pagal Bulgarijos,teise nebaudziama kaip uz nusikalstamas
veikas. Sis klausimas yra juo labiau svarbus,dél to, kad Belgijos apkaltinamasis
nuosprendis apima laisves, atémimo bausme» uz transporto priemonés, kurios
techniné apziiira nebuvo atlikta, vairavima (zr. 12.4 punkta). Jei Sio apkaltinamojo
nuosprendzio poyeikiSybiity, pripazintas, uz nagrin¢gjama nusikalstamg veika
nebity galima skirtibausmes, kurios,vykdymas atidedamas pagal NK 66 straipsnj.

55. <..>
56. _<..>
57, <\>

88. <W>"[pastaba, kurioje atkreipiamas démesys ] kaltinimo ir gynybos atstovy
argumentus, ‘kad uzsienyje priimty apkaltinamyjy nuosprendziy pasekmeés gali
biti pripazistamos tik tuo atveju, jei uz atitinkamas veikas baudziama pagal
Bulgarijos teisg].

Konkreciai keliami klausimai

I.  Ar 2008 m. liepos 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/675/TVR
dél atsizvelgimo j apkaltinamuosius nuosprendzius Europos Sajungos
valstybése narése naujose baudziamosiose bylose 3 straipsnio 1 dalis, siejama
su 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2009/315/TVR dél
valstybiy nariy keitimosi informacija iS nuosprendzZiy registro organizavimo
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ir turinio 2 straipsnio a punktu, turi biti aiSkinama taip: atsiZvelgimas i
ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius, dél to paties asmens priimtus
kitose valstybése narése, reiSkia, kad teismas, kuriame iSkelta nauja
baudZiamoji byla tam paciam asmeniui (vykdantysis teismas), turi laikyti, jog
kitose valstybése narése priimti ir Europos nuosprendzZiy registry
informacinéje sistemoje (ECRIS) iregistruoti ankstesni apkaltinamieji
nuosprendziai susije su ty paciy kategoriju veikomis, uz kurias baudziama,
pagal nacionaline teis¢ klasifikuojamomis atsizvelgiant i ju keliama pavojuy
visuomenei, Kurios turi biiti jtrauktos j vykdanciojo teismo valstybés
nuosprendziy registra? Kai yra Kkelios veiky, uZz kurias| baudzZiama,
kategorijos, kurios pagal nacionaline teis¢ turi buti jtrauktos j nuesprendziy
registra ir dél kuriy priimto apkaltinamojo nuosprendZio teisinés pasekmeés
skiriasi, ar atitinkamam asmeniui iSkelta baudziamaja byla \nagrinéjantis
nacionalinis teismas kiekvienu konkreciu atveju  turi) jvertinti, “kuriai
kategorijai pagal nacionaline klasifikacija priskiriames veikes, ‘dél kuriy
kitose valstybése narése priimti ankstesni apkaltinamieji, nuosprendziai?
Kokiais atvejais reikia atlikti toki vertinima?

Il.  Ar Tarybos pamatinio sprendimo2008/675/TVR 3istraipsnio 1 dalj
reikia aiSkinti taip, kad pagal ja leidZiama tokiamnacionalinés teisés nuostata,
pagal kuria teismas privalo neatsizvelgti,j amkstesnius apkaltinamuosius
nuosprendZius, kitoje Europos Sgjunges valstybéje,naréje priimtus dél veiky,
kurios pagal vykdandiojo teismo, nacionaling teis¢ nelaikomos
nusikalstamomis veikomis?

Pras§vma priimti prejudicini sprendima teikiancio teismo pozicija

VI. Dél pirmojo%klausime

59. PraSym3 priimti ‘prejudicing® sprendimg pateikusio teismo teigimu, dera
priminti,«kad ‘pagalw Pamatinio sprendimo 2009/315/TVR <...> 2 straipsnio
a punkta ‘apkaltinamasis ‘nuosprendis yra bet koks galutinis baudziamojo teismo
sprendimas, “kuriwo fizinls asmuo nuteisiamas uz nusikalstamg veika, jei Sie
sprendimai, jtraukiami | apkaltinamajj nuosprendj priémusios valstybés
nuosprendziy w, registra. Pagal Pamatinio sprendimo 2008/675/TVR <..>
8 .straipsnio 1 dalp kiekviena valstybé naré uztikrina, kad baudziamojoje byloje
pries tam tikrg asmenj j ankstesnius kitose valstybése narése dél to paties asmens
priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius dél kity fakty, apie kuriuos buvo gauta
informacija pagal taikomus dokumentus d¢l tarpusavio teisinés pagalbos arba
keitimosi informacija apie teistuma, buty atsizvelgta tokia apimtimi, kokia
atsizvelgiama ] ankstesnius nacionalinius apkaltinamuosius nuosprendzius, ir kad
jiems biity priskirtos teisinés pasekmés, lygiavertés toms, kurios pagal nacionaling
teis¢  priskiriamos ankstesniems nacionaliniams  apkaltinamiesiems
nuosprendziams.

60. Siuo atveju taikytina keitimosi nuosprendziy registry informacija priemoné
nurodyta <..> Pamatinio sprendimo 2009/315/TVR 1 straipsnio ¢ punkte: tai
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decentralizuota informaciniy technologijy sistema— Europos nuosprendziy
registry informaciné sistema (ECRIS), skirta keistis informacija apie
apkaltinamuosius  nuosprendzius remiantis  kiekvienos valstybés narés
nuosprendziy registro duomeny baze.

61. Taigi kuriant ECRIS siekta suvienodinti informacijg apie asmeny teistumg ir
pasiekti, kad skirtingose valstybése narése jregistruoti apkaltinamieji
nuosprendziai sukelty tokias pacias teisines pasekmes. D¢l Sios priezasties Vienos
valstybés narés sistemoje uZzregistruotos veikos turéty buti vienodai grieztai
vertinamos bet kurios kitos valstybés narés (atsizvelgiant i tai, (kas iSdéstyta
toliau — zr. 68 punkta).

62. Negin¢ijama, kad ES Salys numato skirtingy kategofijy veikas, uz kurias
baudziama pagal jstatymg. Veiky grupés, kurios pagal nacionaling)klasifikacija
bus jtrauktos j nuosprendZiy registra, nustatomos nacionalinés‘teis¢s akty leidéjo
nuozitra. Visgi taip pat neginCytina, kad veikos, wz kurias ‘skiriama griezta
bausme, jtraukiamos ] nuosprendziy registrg ir kad teisesyakty,skirtumai atsiranda
deél to, kad j registrg jtraukiamos arba nejtraukiamos weikosyuzkurias baudziama
Svelnesne bausme. Bet kuriuo atveju manytina, kad itraukdamas tam tikras veiky
grupes 1 nuosprendziy registrg teisés akty leidejas Asreiskia'muomone, jog jos kelia
pakankamai didelj pavojy visuomenei “atitinkameje Wwalstybé¢je nar¢je, ir Siam
vertinimui turi pritarti kitos valstybés natés.

63. Pagal Pamatinio sprendimo 2008/675/TVR 3 straipsnio 1 dalj faktiskai
reikalaujama pripaZinti uZsienyje priimtus sprendimus, kuriuos kita valstybé naré
nusprendé jtraukti ] savo ‘muosprendziy registra. Vykdant Sig pareiga 1 [jy
pasekmes] reikia atsizvelgti ‘taip pat, kaip j nacionaliniy teismy priimamy
apkaltinamyjy n@iesprendziyy, itrauktyy ] nacionalinj nuosprendziy registra,
pasekmes.

64. Ir atvirkSCiai, "nacionalinis teismas privalo laikytis nuomonés, kad jei
uzsienio teiseshakty, leidgjas® | savo registro taikymo srit] nejtrauké tam tikros
kategorijos veikus, joSitaip pat priskiriamos prie nacionalings teisés akty leidéjo
nejtrauktyn,veiky [pranc. sk. vert. past.: tikétina sakinio prasmé, originalas
neaiskus):

65y Remiantis Siuo nuostatos aisSkinimu, manytina, kad, pavyzdziui, (pirmiau
minety) Vokietijos ir Belgijos teismy apkaltinamieji nuosprendziai priimti ne dél
administraciniy nusizengimy, kaip tai suprantama pagal Bulgarijos teis¢ (nes jie
néra jtraukti j Bulgarijos nuosprendziy registrg — zr. 43 punkta).

66. Kai nacionalinéje teis¢je yra kelios | nuosprendziy registra jtrauktiny veiky
kategorijos, nacionalinis teismas turi tik patikrinti, kuriai veiky grupei pagal
nacionaling  klasifikacija  priskiriami  uzsienyje  priimti  apkaltinamieji
nuosprendziai (ar jie sukelia skirtingas teisines pasekmes ir ar tai svarbu
konkrecioje byloje). Sis patikrinimas atlickamas remiantis ECRIS uZregistruota
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informacija. Tik tuo atveju, jei informacijos nepakanka, gali biiti naudojamos
kitos ES taikomos teisinés pagalbos priemonés.

67. Nagrin¢jamu atveju reikia manyti, kad §i papildoma informacija nebitina
(zr. 43 punkta).

VIII. Dél antrojo klausimo

68. PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, reikia
atsizvelgti j Pamatinio sprendimo 2008/675/TVR <...> 11 konstatuojamaja dalj,
kurioje minimas SESV 2 straipsnyje ir ESS 5 straipsnyje jtvirtinto ‘subsidiarumo
principo laikymasis. Pagal Sio pamatinio sprendimo 6 konstatuojamagjay, dalj
nenumatyta pareigos atsizvelgti | tokius ankstesnius apkaltinamuosius
nuosprendzius tais atvejais. kai, pavyzdziui, nacionaliniai teismai nebiity galéje
priimti apkaltinamojo nuosprendzio dél veikos, dé€ly kurieshbuvo priimtas
ankstesnis apkaltinamasis nuosprendis.

69. Nacionalinés teisés akty leid¢jas, taikydamas, §] pamatini sprendima, i$
dalies pakeité NK 8 straipsnio 2 dalj (2011 miyDV "Nr. 33j,isigaliojo 2011 m.
geguzés 27 d.) ir numaté, kad | jsiteisgjusj kitoje Europes Sgjungos valstybéje
naréje priimtg apkaltinamajj nuosprendj dél“verkes, Kuri pagal Bulgarijos
baudziamajj kodeksg laikomas nusikalstama veika, atsizvelgiama bet kurioje
baudziamojoje byloje, tam pafiam asmeniui 1Skeltoje Bulgarijos Respublikoje.

70. Siomis aplinkybémis | reikia konstatuoti, kad NK 8 straipsnio 2 dalis
nepriestarauja Tarybos pamatiniegsprendimo 2008/675/TVR 3 straipsnio 1 daliai.

71. Sis sprendinys papilde atgumentus, pateiktus dél ankstesnio klausimo.
Turima omenyje, kad Weikes “itraukimas j kitos valstybés narés nuosprendziy
registrg ir kartu tai, kad baudziamoji atsakomybé uz tg pacig veika numatyta ir
Sioje kitoje, valstybéje ‘marcje, ir vykdanciojo teismo valstybéje, papildomai
garantuoja, jog kaltinamejospadétis nebus pabloginta grieztesne bausme nei tuo
atveju, jel u%tg pacig veika ji biity nuteises nacionalinis teismas.

72, Beto,taip bus iSvengta kitos problemos, susijusios su subendrintos bausmeés
nustatymuy<pagal “skirtingose valstybése narése priimtus apkaltinamuosius
nuosprendzius.

73. 2017 m. rugséjo 21d. Sprendimo Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710)
rezoliucinés dalies 1 ir 2 punktuose nurodyta:

,1. 2008 m. liepos 24 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/675/TVR dél
atsizvelgimo | apkaltinamuosius nuosprendzius FEuropos Sqgjungos valstybése
narése naujose baudziamosiose bylose turi biti aiskinamas taip, kad jis taikomas
nacionalinei bylai, kurioje vykdymo tikslais subendrinzta laisvés atémimo bausmé
skiriama atsizvelgiant j nacionalinio teismo asmeniui skirtg laisvés atémimo
bausme ir bausme, kitos valstybés narés paskelbtu ankstesniu apkaltinamuoju
nuosprendziu skirtq tam paciam asmeniui uz kitas veikas.
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2. Pamatinis sprendimas 2008/675 turi buti aiskinamas taip, jog pagal ji
draudziama, kad pries atsizvelgiant valstybéje naréje | kitos valstybés narés
teismo anksciau priimtq apkaltinamgjj nuosprendj Sis nuosprendis pirmosios
valstybés narés kompetentingy teismy bity pripazintas pagal nacionaling
pripazinimo procediirq, pavyzdziui, numatytq Nakazatelno-protsesualen kodeks
(Baudziamojo proceso kodeksas) 463—466 straipsniuose “.

74. Taigi i8 principo vykdant subendrintos bausmés nustatymo procediirg galima
buty taikyti Kkitoje valstybéje naréje paskirta bausmeg. Dél to uZsienio teismo
nuosprendis galéty biti vykdomas jo nepripazinus pagal ( NPK 463—
466 straipsnius.

75. Jei uzsienio teismo priimtas apkaltinamasis nuospreddis susijes, su veika,
kuri pagal nacionaling teis¢ nelaikoma nusikalstama, praktiSkai dél jo galiwbiiti
vykdomas nuosprendis dél veikos, uz kurig vykdanciojoje, valstybgje nenumatyta
baudziamoji atsakomybé.

76. Pastarasis aspektas yra papildomas argumentasiteigiant, jog NK 8 straipsnio
2 dalis atitinka Tarybos pamatinio sprendim@ 2008/675/L VR 3istraipsnio 1 dalj.

Faktu ir aplinkybiu, pateisinanciu biitinybe nagrinéti praSyma priimti
prejudicini sprendima pagreitinta tvarkajysantrauka

77. PraSyma priimti prejudicini sprendima pateikusio teismo nagrin¢jamoje
byloje kaltinimai buvo pareiksti pagal pagreitinta procediira (NPK 25 skyrius).
Taikant $ig procediira pagaliproeesesteise nustatomi trumpesni procesiniy veiksmy
atlikimo terminai, kaip antai:

77.1. byla jtraukiama ] ‘wieSe, teisme posédzio darbotvarke per septynias dienas
nuo jos gavimo (NPK"358 straipsnio 1 dalis);

77.2. jeifmanemay bylatisnagrinéjama viename teismo posédyje ir apkaltinamasis
nuosprendis, priimamas nedelsiant, nurodant priezastis, o jei byla yra sudétinga
fakty “Imyteiseés poziarin, motyvuojamoji dalis gali buti parengta paskelbus
apkaltinamajj, nuosprend], bet ne véliau kaip per septynias dienas
(NPKy359,straipsnis).

78.%, Siuodmetu procesas yra gerokai uZsiteses, nes byla buvo grazinta nagrinéti i3
naujo. Faip pazeidziamos kaltinamojo teises.

79. Taigi manome, praSymas priimti prejudicinj sprendimg turéty buti

nagrinéjamas taikant Teisingumo Teismo procediiros reglamento
105 straipsnyje numatyta pagreitinta procediira.
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