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Predmet C-249/24
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

4. travnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Cour de cassation (Francuska)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

3. travnja 2024.
Zalitelji:

RT

ED
Druga stranka u kasagijskom postupku:

Ineo,Infracom

[omissis] PRESUDA COURA DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE
(KASACHSKELSUD, VIJECE ZA SOCIJALNA PITANJA, FRANCUSKA),

OD 3. TRAVNJA 2024.
1. Osoba RT, [omissis] 84320 Entraigues-sur-la-Sorgue,
2. Osoba ED, [omissis] 84300 Cavaillon,

podnijele su zalbe br. [omissis] protiv dviju presuda koje je 1. velja¢e 2022. donio
cour d'appel de Nimes (Zalbeni sud u Nimesu, Francuska), [omissis] u sporovima
izmedu njih i drustva Ineo Infracom, [omissis] 21000 Dijon, druge stranke u
kasacijskom postupku.
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Zalitelji u prilog svojim Zalbama navode dva Zalbena razloga u kasacijskom
postupku.

[omissis] vijeée za socijalna pitanja Coura de cassation (Kasacijski sud), [omissis]
donijelo je ovu presudu.

Spajanje
Zalbe br. [omissis] spojene su zbog medusobne povezanosti.
Cinjenice i postupak

U skladu s pobijanim presudama (Nimes, 1.veljace 2022.) i, podnesenim
dokazima, nakon $to ga je drustvo France Télécom obavijestila.0wsvojoj odluci da
nece produljiti ugovor koji obuhvaca departmane Gard 1 Lozere, drusStvo Inco
Infracom predlozilo je 82 radnika zaposlenih u agen¢iji Sud-Est datih se, dok se
ne pronade trajno rjeSenje, privremeno rasporedi u druge tegije.od 1. srpnja 2013.,
u okviru sustava putovanja na posao i s pesia nay velikim, ddaljenostima
predvidenog primjenjivim conventionom collective hationaleydes ouvriers des
travaux publics du 15 décembre 1992 (Naeionalniykolektivaizugovor za radnike u
podrucju javnih radova od 15. prosinca 1992°),

Potonje drustvo stoga je obavijestile,0sobe RT i ED,0 njihovu putovanju na posao
i s posla na velikim udaljenostima, odnosne. tragenciju Ivry-sur-Seine i agenciju
Vitrolles, od 1. srpnja do 28, rujna 2013.,te imyje priopcilo da ¢e se adresa mjesta
koje je administrativno nadleznoyzanjih izmijeniti u grad Nimes.

Radnici su 28. lipnja, 2013. “edbili ‘te izmjene te su istodobno s devet drugih
radnika pokrenuli“postupak predisudom za radne sporove kako bi ishodili sudski
raskid ugovorage,radu:

Budu¢i da uobicajena djelatnost poduzeca redovito podrazumijeva zemljopisnu
preraspodjelu gradevinskih radnika zbog raskida ili sklapanja ugovora i da se nije
planiralo smanjenje tadnersnage, poslodavac i nekoliko predstavnickih sindikalnih
organizactja, sklepili' su 29. srpnja 2013. sporazum o unutarnjoj mobilnosti. U
skladu s‘tim‘sporazumom, dvije ponude za radno mjesto upucene su svakom od
radnika koji su ih odbili, osobi RT 30. rujna i 30. prosinca 2013., a osobi ED
27.studenoga 2013. i 20. sije¢nja 2014.

Nakon ste su 10. lipnja 2014. dobile poslovno uvjetovani otkaz, kao i devet drugih
radnika, u skladu s ¢lankom L. 2242-23 codea du travail (Zakonik o radu), osobe
RT i ED podnijele su podredni zahtjev sudu za radne sporove kojim osporavaju
svoje otkaze.

Presudama od 3. travnja 2017. sud za radne sporove proglasio je sudski raskid
ugovora o radu osobe RT zbog poslodavceve povrede i tom je poslodavcu nalozio
da radniku isplati iznose na ime naknade Stete, a odbio je zahtjeve osobe ED.
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Presudama od 1. veljade 2022. cour d'appel de Nimes (Zalbeni sud u Nimesu),
koji je ukinuo presudu koja se odnosi na osobu RT te je ponovno odlucivao, odbio
je zahtjeve te osobe i potvrdio presudu koja se odnosi na osobu ED.

Kako bi donio takvu odluku, cour d'appel de Nimes (Zalbeni sud u Nimesu)
najprije je istaknuo da se u sporazumu o mobilnosti koji je 29. srpnja 2013.
potpisala vec¢ina predstavnickih sindikalnih organizacija unutar poduzeca, nakon
objavljivanja loia n° 2013-504 du 14 juin 2013 (Zakon br. 2013-504 od 14. lipnja
2013.), izri¢ito navodi da je sklopljen bez ikakvog plana o smanjenju radne snage,
te je stoga iskljucio bilo kakvu prijevaru. Iz toga je zakljucio da peslodavac nije
povrijedio odredbe ¢lanaka 1. i 2. Direktive Vije¢a 98/59/EZ od 20.'srpnja 1998. o
uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na kolektivne,otkazivanje, s
obzirom na to da se te odredbe ne primjenjuju kad nije Tije¢, o kolektivnom
otkazivanju.

Ispitivanje Zalbenih razloga
Drugi Zalbeni razlog

Tekst Zalbenog razloga

Radnici prigovaraju zbog toga Sto im je u presudama odbijen zahtjev za utvrdenje
niStavosti otkazivanja i zahtjevgzayisplatu, iznosayna ime naknade Stete zbog
niStavog otkazivanja i nepoStovanja ‘@bveze provedbe plana ocuvanja radnih
mjesta, s obzirom na to ,,da.u skladu s Clancima 1. i 2. Direktive 98/59/EZ kad
poslodavac ima namjeru provestiyotkazivanje iz jednog ili vise razloga koji se ne
odnose na osobu radnika, onypravodobnegzapocinje savjetovanje s predstavnicima
radnika s ciljem postizanja sperazuma; da ta savjetovanja obvezno obuhvacaju
nacine 1 sredstva zayizbjegavanjeikolektivnog otkazivanja ili smanjenje njihovog
broja, te ublazavanjeyposljedica trazenjem rjeSenja u popratnim socijalnim
mjerama keje, imaju za_¢ilj, medu ostalim, olakSati premjestaj na drugo radno
mjesto il prekvalifikaciju radnika koji su postali viskom; da se ¢lankom 27.
Povelje Eurepske “unije, o temeljnim pravima propisuje pravo ,[r]adni[ka] ili
njihovia[h], predstavnifka] [da im], na odgovaraju¢im razinama, [budu] osigurana
prava na pravodobno informiranje i savjetovanje u slucajevima i pod uvjetima
predvidenima prayom [Zajednice] te nacionalnim zakonodavstvima i praksom’; da
sencClankom21. Europske socijalne povelje odreduje da, ,[r]adi osiguranja
ucinkevitog, ostvarivanja prava radnika na obavjeS¢ivanje 1 savjetovanje u
poduzeéu, stranke se obvezuju da ¢e poduzimati ili promicati mjere koje
radnicima ili predstavnicima radnika, sukladno nacionalnom zakonodavstvu i
praksi, omogucuju [...] da se pravodobno savjetuju o predlozenim odlukama koje
bi mogle bitno utjecati na interese radnika, te posebice o onima koje bi mogle
imati znacCajne posljedice na stanje zaposlenosti u poduzecu’; da je u skladu s
Clankom L. 2242-23 cetvrtim stavkom Zakonika o radu, u verziji proizasloj iz
Zakona br. 2013-504 od 14. lipnja 2013., ,kad jedan ili viSe radnika odbijaju da se
na njihov ugovor o radu primijene odredbe sporazuma koje se odnose na
unutarnju mobilnost navedene u ¢lanku L. 2242-21 prvom stavku, njihovo
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otkazivanje poslovno uvjetovano, provedeno u skladu s pravilima pojedina¢nog
poslovno uvjetovanog otkazivanja te dovodi do nastanka prava na popratne mjere
1 mjere premjestaja na drugo radno mjesto koje se moraju predvidjeti sporazumom
kojim se prilagodavaju podruc¢je primjene i pravila provedbe internog premjestaja
na drugo radno mjesto predvidenog ¢lancima L. 1233-4 i L. 1233-4-1”; da je na
nacionalnom sudu da provjeri, uzimaju¢i u obzir cjelokupno nacionalno pravo i
primjenom metoda tumacenja koje su njime priznate, moze li utvrditi tumacenje
tog prava koje omogucéuje da se zajam¢i puna djelotvornost ¢lanaka 1. i 2.
Direktive 98/59/EZ 1 dode do rjeSenja koje je u skladu s ciljem koji se njome
nastoji posti¢i; da u slucaju da nacionalni propis nije moguce tumaciti na nacin da
se osigura uskladenost s ¢lancima 1. 1 2. Direktive 98/59/EZ, cClankom 21.
Europske socijalne povelje i ¢lankom 27. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, nacionalni sud treba izuzeti navedeni nacionalni propistiz. primjene jer se
ta obveza nalaze nacionalnom sudu na temelju ¢lanaka 1¢12. Direktive 98/59/EZ,
Clanka 21. Europske socijalne povelje i ¢lanka 27.gPovelje [Europske “unije o
temeljnim pravima kad se spor vodi izmedu radnikayi peslodavcay, koji ima
svojstvo tijela javne vlasti te na temelju ¢lanka2l. Eurepske socijalne povelje i
¢lanka 27. Povelje o temeljnim pravima kad, seysper vodiyizmedu radnika i
poslodavca koji ima svojstvo pojedinca; «da iz tega proiziazi da je, neovisno o
tome Sto se u Clanku L. 2242-23 cCetvrtom stavku“Zakenika“o radu upucuje na
,pojedinacno poslovno uvjetovano otkazivanje*jposlodavac’koji, iz jednog ili vise
razloga koji se ne odnose na osebu radnika, namjerava ukinuti radna mjesta u
slucaju odbijanja prijedloga o promjeni mjesta,rada ili radnog mjesta koji su
radnicima dani u okviru sporazima o unutarnjoj mobilnosti duzan utvrditi plan
ocuvanja radnih mjesta kad suuyjeti predvideni ¢lankom L. 1233-61 Zakonika o
radu ispunjeni; da je courtd'appelydewNimes (Zalbeni sud u Nimesu), kako bi
odlucio da su odredbe,¢lanka’le, 1235-10 Zakonika o radu koje se odnose na plan
ocuvanja radnih ‘mjesta, neprimjenjive 1 da zahtjev za utvrdenje niStavosti
otkazivanja nijérepravdan,utvrdio da je, ,u skladu s bivS§im ¢lankom L. 2242-23
Cetvrtim stavkomyZakonika oyradu, kad jedan ili viSe radnika odbijaju da se na
njihov ugovor oyradu, primijene odredbe sporazuma koje se odnose na unutarnju
mobilnost ‘havedene uyClanku L. 2242-21 prvom stavku, njihovo otkazivanje
poslovne, uvjetovano, da je provedeno u skladu s pravilima pojedinacnog
poslovne uvjetovanog otkazivanja’ 1 da je ,radniku obavijest o pojedinacnom
poslovnouyvjetovanom otkazivanju u skladu s tim odredbama dostavljena dopisom
00, 10,lipnja 2014.’; da je iz toga zakljucio da ,poslodavac nije povrijedio odredbe
Clanka L."4233-61 i sljedecih ¢lanaka Zakonika o radu Kkoji se odnose na plan
ocuvanja radnih mjesta i ¢lanke 1. i 2. Direktive Vije¢a 98/59/EZ od 20. srpnja
1998. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na kolektivno
otkazivanje jer se te odredbe ne primjenjuju kad nije rije¢ o kolektivnom
otkazivanju’; da je time Sto je tako odlucio, kad je poslodavac bio obvezan
provesti plan ocuvanja radnih mjesta kojim se radnicima jaméi pravodobno
informiranje 1 savjetovanje, kao i prilagodene popratne mjere i mjere premjestaja
na drugo radno mjesto, ako se otkazivanja koja je proveo poslodavac, neovisno o
tome $to se u Clanku L. 2242-23 Zakonika o radu kvalificiraju kao pojedinac¢no
poslovno uvjetovano otkazivanje, odnose na najmanje deset radnika u istom
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razdoblju od 30 dana, cour d'appel de Nimes (Zalbeni sud u Nimesu) povrijedio,
zbog njegove pogreSne primjene, Clanak L. 2242-23 Cetvrti stavak Zakonika o
radu u verziji proizasloj iz Zakona br. 2013-504 od 14. lipnja 2013., te zbog
odbijanja njihove primjene, ¢lanak L. 1233-3 Zakonika o radu u verziji proizasloj
iz loia n° 2008-67 du 21 janvier 2008 (Zakon br. 2008-67 od 21. sije¢nja 2008.),
¢lanak L. 1233-61 Zakonika o radu u verziji proizasloj iz loia n® 2012-387 du 22
mars 2012 (Zakon br. 2012-387 od 22. ozujka 2012.), ¢lanak L. 1233-62 Zakonika
0 radu u verziji koja je prethodila onoj proizasloj iz loia n° 2016-1088 du 8 ao(t
2016 (Zakon br. 2016-1088 od 8. kolovoza 2016.) i ¢lanak L. 1235-10.Zakonika o
radu u verziji proizasloj iz Zakona br. 2013-504 od 14. lipnja 2013., kako ih se
tumaci s obzirom na ¢lanke 1. i 2. Direktive 98/59/EZ, c¢lanak 27. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima i ¢lanak 21. Europske socijalngypovelje.”

Podredno traze da se Sudu Europske unije upute slijedec¢afpitanja:

»Treba li ¢lanak 2. Direktive Vijeca Europske unije 98/59/EZ¢0d 20.'srpnja 1998.
tumaciti na nacin da je poslodavac duzan zapoéeti savjetovanje predvideno tim
¢lankom kad ima namjeru provesti nekolikogpojedinacnih pesloviio uvjetovanih
otkazivanja zbog toga §to su radnici odbili izmijenitivsvej ugovor o radu na
temelju sporazuma o unutarnjoj mobilnostiyjer sebrojietkazivanja planiranih za
isto razdoblje moze kvalificirati kao, kolektivno otkazivamje u smislu ¢lanka 1.
podtocaka i. i ii. Direktive?

Oslobada li se poslodavca obavjesc¢ivanjem sadni€kog vijeca ili savjetovanjem s
njime prije sklapanja spofazuma, o unutarnjoj mobilnosti s predstavnickim
sindikalnim organizacijama, u skladuys ¢lankom L. 2242-21 i sljede¢im clancima
Zakonika o radu, obveze day,obavjescuje predstavnike radnika i1 savjetuje se s
njima, u skladu se¢lankom 2. stavcima 2., 3. i 4. Direktive 98/59/EZ, u slucaju
otkazivanja radnicima Koji su odbili da se na njihov ugovor o radu primijene
odredbe tog sporazuma, kad je broj planiranih otkazivanja veéi od broja
otkazivanja predvidenibn¢lankom 1. tockom (a) prethodno navedene direktive?”

Pregled primjenjivog zakonodavstva

Pravo Unije

Uy skladu s ¢lankom 1. Direktive Vijeca 98/59/EZ od 20.srpnja 1998. o
uskladivanju zakonodavstava drZava ¢lanica u odnosu na kolektivno otkazivanje:

1. U smislu ove Direktive:

(@) ,kolektivno otkazivanje’ zna¢i otkazivanje koje provodi poslodavac iz
jednog ili viSe razloga koji se ne odnose na osobu radnika kada, prema izboru
drzave ¢lanice, broj viska radnika iznosi:

I.  urazdoblju od 30 dana:
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- najmanje 10 u pogonima koji inace zapoSljavaju vise od 20, a manje od 100
radnika,

- najmanje 10 % od broja radnika u pogonima koji inafe zaposljavaju
najmanje 100, ali manje od 300 radnika,

- najmanje 30 u pogonima koji inace zaposljavaju 300 ili viSe radnika,

ii. ili, u razdoblju od 90 dana, najmanje 20, bez obzira na broj inace
zaposlenih radnika u odredenom pogonu;

(b) ,predstavnici radnika’ znaci predstavnici radnika kojiy su predvideni
propisima ili praksom drzava ¢lanica.

Za izraCun broja viSska radnika prema prvom podstavku tocke (a)p prestanak
ugovora o radu na inicijativu poslodavca iz jednog iliyvise,razlogaja koji'se ne
odnose na osobu radnika, izjednacuje se s kolektivnim otkazivanjem, pod uvjetom
da postoji najmanje pet otkaza.”

Clankom 2. Direktive 98/59/EZ predvida se:

1. Kada poslodavac ima namjeru provesti Kolektivno otkazivanje, on
pravodobno zapocinje savjetovanje. s ptedstavnicima radnika s ciljem postizanja
Sporazuma.

2. Ta savjetovanja obwezne, obuhvacaju nacine i sredstva za izbjegavanje
kolektivnog otkazivanja ili, smanjenje,njihovog broja, te ublazavanje posljedica
traZzenjem rjeSenja w, popratnim socijalnim mjerama koje imaju za cilj, medu
ostalim, olakSati ptemjestaj na dtugo radno mjesto ili prekvalifikaciju radnika koji
su postali visSkem. DrzaveiClanice mogu omoguciti da predstavnici radnika imaju

mogucnost zatrazitizuslage strucnjaka u skladu s nacionalnim zakonodavstvom
i/ili praksom.

3. (DPa biyse predstavnicima radnika omogucilo da daju konstruktivne
prijedlogeyposlodavei su im duzni pravodobno tijekom savjetovanja:

(@) ' dati'sve potrebne podatke; i

(b) " svakem slucaju obavijestiti ih pisanim putem o:

I. razlozima planiranog kolektivnog otkazivanja;

ii.  broju i kategoriji radnika kojima se otkazuje;

Iii.  broju i kategoriji radnika koji su inace u radnom odnosu,

iv. razdoblju kroz koje ¢e se provesti planirano kolektivno otkazivanje; [...]”

Nacionalno pravo

6




14

15

16

INEO INFRACOM

U skladu s ¢lankom L. 2242-21 prvim stavkom Zakonika o radu, u verziji
proizasloj iz Zakona br. 2013-504 od 14. lipnja 2013., poslodavac moze zapoceti
pregovore o uvjetima profesionalne ili zemljopisne mobilnosti unutar poduzeca u
okviru postojecih kolektivnih organizacijskih mjera bez ikakvog plana o
smanjenju radne snage.

U skladu s ¢lankom L. 2242-22 Zakonika o radu, u verziji proizasloj iz Zakona
br. 2013-504 od 14. lipnja 2013., sporazum proizasao iz pregovora predvidenih
¢lankom L. 2242-21 sadrzava, medu ostalim:

1.  Ogranicenja te mobilnosti izvan zemljopisnog podrucja zaposlenja radnika
koje se poblize odreduje sporazumom, uz poStovanje radnikoya privatnog i
obiteljskog zivota u skladu s ¢lankom L. 1121-1;

2. Mjere ¢iji je cilj uskladivanje profesionalnog zivota's,privatnim 1 obiteljskim
Zivotom te kojima se uzimaju u obzir situacije povezane Syogranicenjima zbog
invaliditeta 1 zdravstvenim ograni¢enjima;

3. Mjere za potporu mobilnosti, osobito aktivnosti, 0sposebljavanja i pomo¢ pri
zemljopisnoj mobilnosti, koje osobito “akljucuju sudjelovanje poslodavca u
nadoknadi eventualnog gubitka kupovne'mocCii troskevima, prijevoza.

Odredbe kolektivnog sporazumassklepljenog na temelju ¢lanka L. 2242-21 i ovog
¢lanka ne mogu dovesti do smanjenja razineéwprimitaka od rada ili osobnog
polozaja radnika u klasifikaciji radnih mjestayi trebaju zajamciti odrzavanje ili
poboljSanje njegove profésionalne kvalifikacije.

U skladu s ¢lankom'k, 2242-23 Zakenika o radu, u verziji proizasloj iz Zakona
br. 2013-504 od 4. lipnja 2013., /0 kolektivnom sporazumu proiza$lom iz
pregovora predvidenily¢lankom L. 2242-21 obavjestava se sve radnike na koje se
on odnosi.

Odredbe sporazuma Sklopljenog na temelju ¢lanaka L. 2242-21 i L. 2242-22
primjenjuju Se, na ugovor o radu. Odredbe ugovora o radu koje su protivne
sporazumurukidaju se.

Kad poslodavac, nakon faze savjetovanja koja mu omogucuje da uzme u obzir
profesionalna, i obiteljska ogranicenja svakog radnika na kojeg se sporazum
potencijalno” odnosi, zeli provesti pojedinacnu mjeru mobilnosti predvidenu
sporazumom koji je sklopljen na temelju ovog ¢lanka, on pribavlja pristanak
radnika u skladu s postupkom predvidenim ¢lankom L. 1222-6.

Kad jedan ili viSe radnika odbijaju da se na njihov ugovor o radu primijene
odredbe sporazuma o unutarnjoj mobilnosti navedene u ¢lanku L. 2242-21 prvom
stavku, njihovo je otkazivanje poslovno uvjetovano, provedeno u skladu s
pravilima pojedinacnog poslovno uvjetovanog otkazivanja te dovodi do nastanka
prava na popratne mjere i mjere premjestaja na drugo radno mjesto koje se moraju
predvidjeti sporazumom kojim se prilagodavaju podrucje primjene i pravila
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provedbe internog premjestaja na drugo radno mjesto predvidenog Clancima L.
1233-4i L. 1233-4-1.

U skladu s ¢lankom L. 2323-6 Zakonika o radu, u verziji koja je prethodila loiu n°
2015-994 du 17 aodt 2015 (Zakon br. 2015-994 od 17. kolovoza 2015.), potrebno
je obavijestiti radnic¢ko vije¢e i1 savjetovati se s njime prije svake odluke
poslodavca o pitanjima koja se odnose na organizaciju, upravljanje i opce
poslovanje poduzeca i osobito o mjerama koje mogu utjecati na koli¢inu i
strukturu radne snage, radno vrijeme te uvjete zaposljavanja, rada i_strukovnog
osposobljavanja.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Coura de cassation (Kasacijskitsud) (vijece za
socijalna pitanja, 5. svibnja 1998., zalba br. 96-13.498, bilten, V 3br.°219), iz
kombinacije ¢lanaka L. 2323-2 i L. 2323-6 (bivsi ¢lanéiL. 431-5,1 L. 432:1)
Zakonika o radu, koji su se tada primjenjivali, proizlazi, da odluci pesledavca
mora prethoditi savjetovanje s radnickim vije¢em kad se'ta odluka odnesi na jedno
od pitanja ili mjera o kojima je rije¢ u drugomgod tih'€lanakay a da pritom nije
potrebno praviti razliku u pogledu toga je li predmetna odluka,jednostrana odluka
ili je donesena u obliku pregovora o kolektivhem ‘sporazumu ‘poduzeca koji se
odnosi na jedno od pitanja o kojima radni€ko vijeée uiskladu sa zakonom treba
dati svoje misljenje.

ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku

Sud Europske unije odlucioge(presuda Suda ody21. rujna 2017., Socha, C-149/16)
da ¢lanak 1. stavak 1. i ¢lanak 2."Direktive Vijec¢a 98/59/EZ od 20. srpnja 1998. o
uskladivanju zakonodavstava,drzava, clami€a u odnosu na kolektivno otkazivanje
treba tumaciti na nacin, da posledavac mora provesti savjetovanje propisano tim
¢lankom 2. kada na“Stetuyradnika‘mamjerava provesti jednostranu izmjenu uvjeta
koji se odnose nawprimitke od rada koja, u slucaju da je potonji odbiju prihvatiti,
dovodi dogprestanka radnog odnosa, ako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 1. stavka 1.
te direktive.

Osim‘toga, Sud Europske unije (presuda Suda od 22.travnja 2009., Akavan
ErityisalojenyKeskusliitto AEK i dr., C-44/08) naveo je da svrha i uéinkovitost
savjetovanja s wpredstavnicima radnika pretpostavljaju da se odlucuje o
cimbenicima koji ¢e se uzeti u obzir tijekom tog savjetovanja, s obzirom na to da
savjetovanje, hije moguce voditi na prikladan nacin 1 u skladu s njegovim
ciljevima ako se ne utvrde relevantni elementi koji se odnose na planirano
kolektivno otkazivanje. Kada je odluka koja bi trebala dovesti do kolektivnog
otkazivanja samo predvidena 1 kada su stoga takva otkazivanja samo vjerojatnost 1
¢imbenici relevantni za savjetovanje nisu poznati, navedeni se Ciljevi ne mogu
posti¢i. Odlucio je sljedece: ,,2. Nastanak poslodavéeve obveze da zapocne
savjetovanje o planiranom kolektivnom otkazivanju ne ovisi o tome moze li on
predstavnicima radnika ve¢ pruziti sve podatke iz ¢lanka 2. stavka 3. prvog
podstavka tocke (b) Direktive 98/59.”
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Clankom L. 2242-23 &etvrtim stavkom Zakonika o radu, kojim se predvida da je
otkazivanje koje se temelji na odbijanju radnika da se na njegov ugovor primijene
odredbe sklopljenog sporazuma o mobilnosti provedeno u skladu s pravilima o
pojedinanom poslovno uvjetovanom otkazivanju, tako se iskljucuje primjena
odredbi ¢lanaka L. 1233-28 do L. 1233-33 Zakonika o radu koje se odnose na
postupak obavjesc¢ivanja radnickog vijeca ili predstavnika radnika i savjetovanja s
njima kad poslodavac ima namjeru provesti kolektivno poslovno uvjetovano
otkazivanje za najmanje deset radnika u istom razdoblju od 30 dana.

Stoga se postavlja pitanje treba li smatrati da poslovno uvjetovane otkazivanje
koje se temelji na odbijanju radnika da se na njihov ugovor o “raduy,primijene
odredbe kolektivnog sporazuma o mobilnosti predstavlja prestanak ugevora o
radu na inicijativu poslodavca iz jednog ili viSe razloga koji se ne,odnose na osobu
radnika u smislu ¢lanka 1. stavka 1. drugog podstavka Direktive Vijeéa 98/59/EZ,
tako da ga valja uzeti u obzir pri izracunu ukupnog broja danih otkaza.

U slucaju potvrdnog odgovora na to prvo pitanje,,kad je, broj planiranih
otkazivanja veéi od broja otkazivanja predvidenih “€lankomyd. tockom (a)
prethodno navedene direktive, oslobada 1i “se peslodavca “obavjes¢ivanjem
radnickog vijeca 1 savjetovanjem s njime prije sklapanja spoetazuma o unutarnjoj
mobilnosti s predstavnickim sindikalnimorganizacijama,w skladu s ¢lankom L.
2242-21 1 sljede¢im clancima Zakonika o “sadu, obveze da obavjescuje
predstavnike radnika i savjetuje Se s njima, mskladu's €lankom 2. stavcima 2., 3. i
4. Direktive 98/59/EZ?

SLIJEDOM NAVEDENQG, ovaj sud:
Uzimaju¢i u obzir lanak 267. Wgovora o funkcioniranju Europske unije;
UPUCUIJE SudiEuropske unije sljedeca pitanja:

»1. Treba 11 clanakyl. Stavak 1. drugi podstavak Direktive Vijeca 98/59/EZ o
uskladivanju, zakonedavstava drzava Clanica u odnosu na kolektivno otkazivanje
tumacitinna na€in da‘poslovno uvjetovano otkazivanje koje se temelji na odbijanju
radnikada se,na njihov ugovor o radu primijene odredbe kolektivnog sporazuma o
mobilnostiqredstavlja prestanak ugovora o radu na inicijativu poslodavca iz
jednog,ili vise razloga koji se ne odnose na osobu radnika, tako da ga valja uzeti u
obzinypri izraéunu ukupnog broja danih otkaza?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na to prvo pitanje, kad je broj planiranih
otkazivanja veé¢i od broja otkazivanja predvidenih ¢lankom 1. tockom (a)
prethodno navedene direktive, treba li ¢lanak 2. stavke 2., 3. i 4. Direktive
98/59/EZ tumaciti na nacin da se obavje$¢ivanjem radnickog vijeca i
savjetovanjem s njime prije sklapanja kolektivnog sporazuma o unutarnjoj
mobilnosti s predstavnickim sindikalnim organizacijama, u skladu s ¢lankom L.
2242-21 i sljede¢im clancima Zakonika o radu, poslodavca oslobada obveze da
obavjescuje predstavnike radnika i savjetuje se s njima?”



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 3. 4. 2024. — PREDMET C-249/24

PREKIDA kasacijski postupak povodom zalbe dok Sud Europske unije ne donese
odluku;

[omissis]
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