ET

Tolge C-252/24 -1

Kohtuasi C-252/24
Eelotsusetaotlus
Saabumise kuupéev:
9. aprill 2024
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikehus, Rumeenia)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

28. veebruar 2024

Kaebaja:

Prisum Healthcare SRL
Vastustaja:

Autoritatea Vamala Romana
[...]

CURTEA DEAPELBUCURESTI (BUKARESTI
APELLATSIOONIKOHUS, RUMEENIA)

SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL
(UHEKSAS HALDUS- JA MAKSUVAIDLUSTE KODA)

MAARUS
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[..]

Kohtukantseleis on registreeritud kaebus, mille esitas kaebaja Prisum
Healthcare SR Lvastustaja Autoritatea Vamala Romana (edaspidi ,,Rumeenia toll*)
vastu kohtuasjas, mille ese on haldusakti — RO BTI 2023/004243 — tihistamine.

[...]
[APELLATSIOONI]JKOHUS,
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1. Seoses kaebaja taotlusega esitada Euroopa Liidu Kohtule eelotsuse
saamiseks eelotsusetaotlus, margib jargmist:

. KOHTUVAIDLUSE ESE. MENETLUS LIITKMESRIIGI KOHTUS

2.  Bukaresti apellatsioonikohtu kantseleis 11. oktoobril 2023 registreeritud
kaebusega [...] palus kaebaja Prisum Healthcare SRL kohtuasjas, kus vastustaja
on Rumeenia toll, tihistada Rumeenia tolli tehtud siduva tariifiinformatsiooniga
seotud otsuse, mille viitenumber on RO BTI 2023/004243 (STI otsus), tihistada
Rumeenia tolli 6. septembri 2023. aasta vastuse nr 28810 vaidele, mis oli
eelnevalt STI otsuse peale esitatud, [ja] mdista vastustajalt valja kohtukulud.

3. Oma pohjendustes kinnitas [kaebaja] sisuliselt eelkdigenet toode Feroglobin
Liquid Plus on vedel toidulisand, [et] STI otsuséga ‘€l Véetud arvesse
toidulisandite spetsiifilisi tehnilisi omadusi [ning et See toode], el oleyharilik
plastpakendis toniseeriv jook, mistdttu rikuti@seadust< nr 56/2021 (Legea
nr. 56/2021), millega vGetakse tile direktiiv 2002/46/EW. Lisaks rikkus vastustaja
tariifse klassifitseerimise ja kombineeritud, nomenklatuuri <tariifirubriikide
tdlgendamise reegleid, ei analulsinud taritficubriigi 2406 = kohaldamisala,
klassifitseerides toote tariifirubriiki 2202, vastuolus toete, tehniliste omadustega.
Vastustaja rikkus kriteeriumeid, misy tootatiyvalja, [Euroopa Kohtu] otsuses
[liidetud kohtuasjades] C-410/08—-C-412/08, [kuna},pelkvkuju, milles toidulisandid
esinevad, ei ole vaide rahuldamata jatmise, ja toote tariifse klassifitseerimise
pdhjendatud alus[; sellesspelukorras] pidi-®vastustaja analtlsima nende
toidulisandite Klassifitseerimist, “millele “onyyviidatud harmoneeritud ststeemi
selgitavate mérkuste (HSSM) tariifirubriigi 2106 punktis 16, kohaldades viidatud
kohtuasjas [Euroopa Kohiu] peolt kasutatud arutluskéiku.

4.  Lisaks waitis tay et [Euroopa Kohtu] otsus [kohtuasjas] 114/80 on toote
tariifse klassifitseerimise, seisukohast ebaoluline, kuna see tehti pérast selliste
toodete analutisimist, ‘millexkirjeldus ja tehnilised omadused ei ole samad, [kuna
viidatudkehtuasjas konealuse toote puhul oli viide sellele, et tegemist on]
toidulisandigay, Uksnes/sildil, ilma et terviseamet oleks selle toidulisandina
sertifitseerinud, ja direktiiv 2002/46/EU ei kehtinud.

5. "4 Lisaksyvditis kaebaja, et ei ole jargitud ka harmoneeritud stisteemi komitee
otsust,amis tehti harmoneeritud ststeemi komitee 71. instungjargul Maailma
Tolliorganisatsiooni egiidi all.

6.  18. oktoobril 2023 esitas vastustaja [...] vastuse, milles ta palus kaebuse
pdhjendamatuse tottu rahuldamata jatta.

7. [...] Kaebaja palus esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused [...] [Kaebaja esitatud seitse kiisimust. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus leidis, et (ksnes osa kaebaja tOstatatud aspekte on kohtuvaidluse
lahendamiseks asjakohased ja otsustas esitada ainsa eelotsuse kiisimuse, mis on
esitatud resolutsioonis].
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8. [...] [R]umeenia toll, kes on vastustaja, [...] palus jatta rahuldamata Euroopa
Liidu Kohtult eelotsuse taotlemise taotluse, kuna sellel puudub ese.

9.  Pohjendustes vditis [vastustaja] sisuliselt, et kdesolev taotlus on Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklis 267 ette ndhtud tingimusi arvestades
vastuvOetamatu, vottes arvesse asjaolu, et taotluse ese on sellise kohtuasja
tdlgendamine, milles [Euroopa Kohus (kohtuasi 114/80)] on juba otsuse teinud,
ning maarusega (EMU) nr 2658/87 kehtestatud kombineeritud nomenklatuuris ette
néhtud tariifse klassifitseerimise tdlgendamine.

1. ASJAKOHASED ASJAOLUD

10. Siduva tariifiinformatsiooniga seotud otsusega, mill€ wiitenumber on, RO
BT12023/004243, klassifitseeris Rumeenia toll toidulisandi Feroglebinliquid plus
kombineeritud  nomenklatuuri  rubriiki 2202  (keod 2202991919), », mitte
rubriiki 2106 (kood 210690985), mida kaeabajahpeah, kokkusabivaks toote
tehniliste omaduste ja otstarbega; [Rumeenia toll]loetles rubriiki 2202 tariifse
klassifitseerimise eesmérgil jargmised p&hjendused: koambineeritud nomenklatuuri
klassifitseerimise Uldreeglid 1 ja 6; peatlki 30 “markused, punkta (vélistav),
peatiiki 22  markus 3;  kombineeritud “ypomenklatuuri  rubriigi 2202  ja
alamrubriigi 22029919 selgitavad markused.

11. Vastuses vaidele proovisy Rumeenia, toll  anda selgitust rubriiki 2106
klassifitseerimisest keeldumise kohta, vaitesusisuliselt, et: [a)] kombineeritud
nomenklatuuris ei ole olemas konkreetseid'keode toodete jaoks, mida turustatakse
toidulisanditena; b) tariifirubriiki 2106 kuuluvad ,toiduained, millel puuduvad
muudele  kombineeritud ““nomenklatuuri tariifirubriikidele iseloomulikud
omadusedg[...][5]  toidulisandina kasutataval tootel ei ole Uhtegi niisugust
omadustimis.tagaks, et konealune toode klassifitseeritaks tingimata rubriiki 2106;
[c)] Klassifitseerimise % uldreeglit 1  kohaldades tuleb [viidatud rubriiki]
klassifitseerida ainulttooted,smida ei saa muudesse konkreetsetesse rubriikidesse
klassifitseerida;, [d)] kombineeritud nomenklatuur ei sisalda Uhtegi satet, mille
kohaselt tuleb, toeeted, mis kujutavad endast toidulisandeid, Kklassifitseerida
tingimata Uksnes rubriiki 2106, sdltumata nende omadustest, mistdttu ,,voib
toidulisandid  Kklassifitseerida nomenklatuuri  erinevatesse  rubriikidesse®;
[e)]'vaidlusaluné toode on toidulisandina kasutatav vedel valmistis ning seda
tarbitakse ,,sellisena®, mistottu tuleb see klassifitseerida rubriiki 2202.

12. Toodet Feroglobin liquid plus esitleti konkreetselt toidulisandina, millest kui
sellisest teavitati Ministerul Sanatatiit (tervishoiuministeerium, Rumeenia), ning
see vastab toidulisandite tehnilistele omadustele ja konkreetsetele otstarbele, nii
nagu need on riigisisestes ja liidu diguse normides maéaratletud.

13. Feroglobin liquid plus on rauda (raudsulfaadi kujul) sisaldav vedel
toiduvalmistis, vitamiini-, mineraalsoolade-, taimeekstraktide-, looduslike
puuviljaekstraktide, muude toitainete, mee, suhkru ja glukoosisiirupi kompleks,
mida sellisena tarbitakse 2 teelusikatdie suuruse annusena péevas, turustatakse



EELOTSUSETAOTLUS 28.2.2024 — KOHTUASI C-252/24

200 ml plastpudelites ning mida kasutatakse konkreetselt hemoglobiini ja
punavereliblede moodustamiseks ja mis toimib toidulisandina, andes panuse
tervise  tasakaalu, organismi dldisesse heaollu ja immuunsiusteemi
nduetekohasesse toimimisse.

1. ASJAKOHASED EUROOPA LIIDU OIGUSE SATTED

14. Apellatsioonikohus leiab, et ké&esolevas kohtuasjas on kohaldatavad
jargmised Euroopa Liidu diguse sétted:

Noukogu 23.juuli 1987.aasta maarus (EMU) nr2658/87 “tariifi- ja
statistikanomenklatuuri ning thise tollitariifistiku kohta [...], mida on muudetud
komisjoni  20. septembri  2022. aasta rakendusméaarusegal(EL) “nr 2022/1998,
millega muudetakse ndukogu madruse (EMU) 4nr 2658/87, “tariifi- 7ja
statistikanomenklatuuri ning thise tollitariifistiku kohtal lisa [...J.

Kombineeritud nomenklatuuri esimene osa sisaldab eelséatete. kogumit>Kdnealuse
osa sees, |jaotises, mis keskendub Uldreeglitele, ony, punktis’A pealkirjaga
»Kaupade [KNi] klassifitseerimise tildreeglid“ (edaspidi,,,uldreeglid*) ette ndhtud
jargmine:

,Kaupade klassifitseerimine [KNi] toimub. jdrgmiste pdhimotete kohaselt.

1. Jaotiste, kaubagruppide ja“alamgruppide_nimetused on antud suunaval
eesmargil; ametlik KklasSifitseerimine™ypeab toimuma ldhtuvalt rubriikide
kirjeldustest ja vastavate| jaotiste jja gruppide maérkustest ning alljargnevatest
satetest tingimusel, et.need rubriigid v6i markused ei née ette muud.

2. a) lgawiidet rubriigis mingilegkaubale tuleb vaadelda kehtivana selle kauba
kohta ka mittekomplekssel vol I6petamata kujul, tingimusel et sellisel kujul on
kaubal komplektse v@i valmistoote pdhiomadused. Samuti kehtib see lahtivoetud
v@i, kokkupanemata komplektsete voi valmiskujul (vdi k&esoleva reegli pdhjal
sellisena kasitatavate) toodete kohta.

b) Iga“wiidet rubriigis mingile materjalile voi ainele tuleb vaadelda kehtivana ka
selle materjali v@i aine segu voi Uhendi kohta teiste materjalide voi ainetega. Mis
tahesyviidet “mingist materjalist vOi ainest kaubale tuleb vaadelda viitena
kaupadele, mis téielikult vdi osaliselt koosnevad sellest materjalist vdi ainest.
Rohkem kui Uhest materjalist vdi ainest koosnevaid kaupu Klassifitseeritakse
reegli 3 kohaselt.

3. Kui reegli 2 punkti b kohaldamisel vdi mdnel muul pdhjusel kaup osutub
esmapilgul  klassifitseeritavaks kahte vdi enamasse  rubriiki, toimub
Klassifitseerimine jargmiselt:

a) kaupa tépsemalt Kirjeldav rubriik on eelistatud Gldisemat Kkirjeldust
sisaldavate rubriikide ees. Kui aga kaks v0i enam rubriiki kirjeldavad vaid osa



PRISUM HEALTHCARE

ainetest voi materjalidest, mis sisalduvad segatud vdi kombineeritud tootes, voi
ainult osa jaekaubanduse jaoks mdeldud komplekti kuuluvatest tksikesemetest,
siis vaadeldakse neid rubriike nende kaupade suhtes kui vordselt sobivaid, isegi
kui tks rubriikidest kirjeldab kaupa téielikumalt voi tdpsemalt;

b)  segud, erinevatest materjalidest v6i komponentidest koosnevad kaubad ja
jaekaubanduse jaoks moeldud komplektina esitatud kaubad, mida pole vdimalik
klassifitseerida reegli 3 punkti a jargi, klassifitseeritakse materjali voi komponendi
jargi, mis méérab nende péhiomadused, kui selline kriteerium on rakendatav;

c) kaubad, mida ei saa klassifitseerida reegli3 punktia® voib jargi,
klassifitseeritakse rubriiki, mis on neid vordsel maaral Kirjeldavate rubriikide
numbrilises jarjestuses kbige viimane.

4.  Kaubad, mida ei saa klassifitseerida vastavalt eespool nimetatud reeglitele,
klassifitseeritakse rubriiki, milles kirjeldatakse nendega kdige sarnasemaid kaupu.

[...]

6. Kaupade ametlik klassifitseeriminegiga fubriigi alamrubriikidesse toimub
nende alamrubriikide kirjelduste ja alamrubriikide kohta kéivate markuste pdhjal,
kasutades eespool toodud reegleid vajalike “muudatustega ning arvestades, et
omavahel on vorreldavad vaid \samay, taseme) alamrubriigid.“ Selle reegli
kohaldamisel kasutatakse ka“jvastavaidymarkusi jaotiste [...] kohta ja
kombineeritud nomenklatuuri I\ jaotis “Sisaldab gruppi 21 pealkirjaga
»Mitmesugused toiduvalmistised®y ning gruppi 22 pealkirjaga ,,Joogid, alkohol ja
dddikas*.

15. EURQOPA LIIDUINSTITUTSIOONIDE, ORGANITE JA ASUTUSTE
TEATISED. _Euroopa Komisjon.“"EUROOPA LIIDU KOMBINEERITUD
NOMENKLATUURI SELGITAVAD MARKUSED (2019/C 119/01) [...]

16> Uldist, ‘grupp 21\ Toidulisandite Klassifitseerimise (millele on osutatud
harmaneeritud siisteemi rubriigi 2106 selgitava markuse punktis 16), eelkdige
muude, toidulisandrtena kasutamiseks ettendhtud ning nt kapslites, tablettidena,
pastillidena ja pillidena esitatud doseeritud toiduvalmististe késitlemisel tuleks
vOtta arvesse kriteeriume, mis on satestatud Euroopa Kohtu otsuses liidetud
kohtuasjade C-410/08 kuni C-412/08 (Swiss Caps) kohta.

17. Uldist, grupp 22. Sellesse gruppi kuuluvad — kuivdrd need ei ole ravimid
— toniseerivad joogid (toonikumid), mis sobivad jookidena vahetuks tarbimiseks,
kuigi vaikestes kogustes, nditeks lusikatdie kaupa. Alkoholita toniseerivad joogid,
mida on vaja enne tarbimist lahjendada, ei kuulu 22.gruppi (tavaliselt
rubriik 2106).

18. KN kood 2106 — Mujal nimetamata toiduvalmistised

(KN) 21. grupi selgitavad markused
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[...]5.Muud toidulisanditena kasutamiseks ettendhtud ning nt kapslites,
tablettidena, pastillidena ja pillidena esitatud doseeritud toiduvalmistised tuleb
klassifitseerida rubriiki 2106, kui neid ei ole mujal nimetatud.

Harmoneeritud stisteemi selgitavad mérkused. Rubriik hdlmab eelkdige: [...] 16)
Valmistisi, mida sageli nimetatakse toidulisanditeks ja mis pdhinevad
taimeekstraktidel, puuviljakontsentraatidel, meel, fruktoosil jne, millele on lisatud
vitamiine ning vahel véga véikestes kogustes rauauhendeid. Sellised tooted on
sageli pakendatud pakenditesse, millel on marge selle kohta, et need sailitavad
tervist. Sellesse rubriiki ei kuulu tooted, mis tagavad terapeéutilise vOi
profiilaktilise toime konkreetse haiguse voi vaevuse korrald (rubriik 30.03
vOi 30.04).

19. KN kood 2202 — Vesi, k.a mineraalvesi ja gaseeritud veSiypsuhkru- voI‘muu
magusainelisandiga vOi maitse- ja lB8hnaainetega, ja muudymittealkohoolsed
joogid, v.a rubriigi 2009 puuvilja-, pahkli- ja juurviljamahlad:

20. (KN) 22. grupi lisaméarkused

Alamrubriik 2202 10 00 hélmab vett, k.aemineraalvett ja gaseeritud vett, millele
on lisatud suhkrut vdi teisi magusaineid vol“maitse- ja'léhnaaineid, tingimusel, et
see on moeldud vahetult joogina tarbimiseksy Alamrubriik 2202 99 19 hdlmab
muud.

21. Harmoneeritud slsteemi, selgitavad markused. Sellesse rubriiki kuuluvad
mittealkohoolsed joogid, nagu on‘defineeritud,méarkuses 3 selle grupi kohta, mis ei
ole klassifitseeritud teistesse rubriikidesseyeriti rubriikidesse 20.09 vdi 22.01.

A) Vesi,g k.a € mineraalvesi, ja/ gaseeritud vesi, suhkru- Vv3i muu
magusainelisandiga vdi maitse- ja l16hnaainetega.

Siiatkuulub,‘inter aha:
1) Magustatud jaymaitsestatud mineraalvesi (looduslik voi tehis).

2) Sellised joogid nagu limonaad, oranzaad, koola, mis koosnevad tavalisest
joogiveesty, mis/on magustatud vOi mitte, maitsestatud puuviljamahlade voi
essentsidega vor1 liitekstraktidega, milledele on mdnikord lisatud sidrun- voi
viinhapet. Need on tihti gaseeritud susihappegaasiga ja tavaliselt kaubastatakse
neid pudelites vdi muudes dhukindlates mahutites.

B) Muud mittealkohoolsed joogid, v.a puu- ja juurviljamahlad rubriigist 20.09.
Siia kuulub, inter alia:

1) Tamarindi nektar, mis on muudetud joogina tarbimiseks vee ja suhkru lisamise
teel ning kurnatud (filtreeritud).
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2) Teatud teised tarbimiseks valmis joogid nagu piima vdi kakao baasil
valmistatud.

Sellesse rubriiki ei kuulu:

a)  Vedel jogurt ja teised fermenteeritud v6i hapendatud piima- vdi koorejoogid,
mis sisaldavad kakaod, puuvilju v6i maitseaineid (rubriik 04.03)

b)  Suhkrusiirupid rubriigist 17.02 ja maitsestatud suhkrusiirupid rubriigist
21.06.

c) Puuvilja- ja kdogivilja mahlad, kas jookidena kasutatavad VoI mitte (rubriik
20.09).

d) Ravimid rubriigist 30.03 vdi 30.04.
22. Kombineeritud nomenklatuuri selgitavad mérkused

2202 Vesi, k.a mineraalvesi ja gaseeritud “wesi, ‘suhkrg> vOi muu
magusainelisandiga voi maitse- ja l6hnaainetega, ja muud “mittealkohoolsed
joogid, v.a rubriigi 2009 puu- ja juurviljamahlad:

2202 99 19 Muud. Sellesse alamrubriikizkuuluvad selgitavate markuste k&esoleva
grupi Uldosa teises 18igus kirjeldatud tonmiseerivad joogid (toonikumid). Need
mittealkohoolsed joogid, mida“ysageli nimetatakse toidulisanditeks, vdivad
pdhineda taimeekstraktidel “(shy Urdid)wning sisaldada lisatud vitamiine ja/voi
mineraalaineid. Tavaliselt peaksid needyalmistised aitama séilitada tldist tervist
ja head enesetunnet, seetOtiu erinevad need alamrubriigi 2202 10 00 maitse- ja
I6hnaainetega vdi¢ suhkru- “w6i muu magusainelisandiga veest ja muudest
karastusjookidest, ‘'mida nimetatakse HSi selgitavate maérkuste rubriigi 2202
punktis A.

1IV. £ EEROTSUSE KUSIMUSED. POHJUSED, MILLEST
TULENEVART OISUSTAS KOHUS EELOTSUSETAOTLUSE ESITADA

23. [Apellatsiooni]kohus mérgib kdigepealt, et [Euroopa Kohtult] eelotsuse
taotlemise taotluse esitas kaebaja ning et [tema] esitatud eelotsuse kisimused
sOnastas, Umber ja vaatas labi apellatsioonikohus, [kes] pidas kohtuvaidluse
lahendamiseks asjakohaseks jargmist kiisimust:

24. [...] [resolutsioonis esitatud eelotsuse kiisimuse tekst]

25. Apellatsioonikohus pidas kaebuse kohta otsuse tegemiseks vajalikuks
[Euroopa Kohtult] eelotsuse taotlemist, tuginedes kohtuvaidluse poolte
lahknevatele  argumentidele  seoses  toote  Feroglobin  liquid  plus
klassifitseerimisega.
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26. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei pea kaesolevas menetlusetapis viidatud
ebaseaduslikkuse véidete kohta otsust tegema ja ta piirdub Euroopa Liidu diguse
tdlgendamise ning k&esoleva kohtuasja vahelisele pohjuslikule seosele viitamisega
seoses kaebaja esitatud véidetega.

27. Apellatsioonikohus arvestas [Euroopa Kohtu] vaéljakujunenud praktikat,
mille kohaselt saab (ksnes litkmesriigi kohus, kellele kaebus on esitatud ja kes
peab vastutama tehtava lahendi eest, hinnata kohtuasja eripérast lahtuvalt nii seda,
kas tal on lahendi tegemiseks vaja eelotsust, kui ka Euroopa Kohtule esitatud
kiisimuste asjassepuutuvust (kohtuotsus Eon Asset Menidjmunt;» C-118/11,
EU:C:2012:97, punkt 76).

28. Lisaks on ta seisukohal, et [Euroopa Kohtul] on pédevus teha otsusiiiksnes
uhenduse Giguse satete tblgendamise vdi kehtivuse kohta, lahtudes taustast, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus on kirjeldanud, ning et koik ‘kiisimused, mis on
seotud faktilise olukorra vOi riigisisese Giguse meetmete liigitamisega, kuulub
litkmesriigi kohtu ainupédevusse. Euroopa Kohusivoibyaga esitada vajadusel
tapsustusi, mille eesmark on suunata liikmesriigi kohut temapoolsel hinnangul
riigisiseste meetmete kohta (Euroopa Kohtuy, 7. septembri “2006. aasta otsus
[Marrosu ja Sardino], C-53/04, EU:C:2006:517, punkt 54).

29. Euroopa Liidu Kohtu télgendus on, kaesoleval juhul vajalik, et teha kindlaks
tariifne  klassifikatsioon, mis_ vastab “3kBige “paremini vaidlusaluse toote
objektiivsetele tunnustele ja omadustele kooskdlas kombineeritud nomenklatuuri
klassifitseerimise iildreeglitégan(edaspidi.,,KUR®), mis on ette nihtud ndukogu
maaruse (EMU) nr2658/87 taniifi-yja Statistikanomenklatuuri ning Uhise
tollitariifistiku kohta 1 lisas; ning etitenaykindlaks, kas on voimalik kohaldada
muud tariifirubriiki,  millesse vedelad toidulisandid vOib Kklassifitseerida,
arvestades ‘asjaolu, et kombineeritud' nomenklatuuris ei ole konkreetseid koode
toodetele,” midanturustatakse ‘toidulisanditena, sbltumata nende kujust (vedel,
tahke, kapslid jne).

30. /Rumeeniaitoll vaidab, et [Euroopa Kohtu 26. martsi 1981. aasta otsuse Ritter
vs. Qberfinanzdirektion Hamburg (114/80) EU:C:1981:79] alusel tuleb koik
vedelad, tooted\ Kklassifitseerida tingimata rubriiki 2202, mis reguleerib
,mittealkohoolseid jooke* ja ,toniseerivaid jooke vOi1 valmistisi®, sOltumata
asjaolust, et'need margistatakse toidulisanditena ning vétmata arvesse vdimalust
kohaldada muud tariifirubriiki, millesse toidulisandeid vdiks klassifitseerida,
s6ltumata‘nende kujust (vedel, pastillid, kapslid jne).

31. Apellatsioonikohus leiab, et [Euroopa Kohtu 26. martsi 1981. aasta otsusega
Ritter vs. Oberfinanzdirektion Hamburg (114/80) EU:C:1981:79] ette nahtud
tblgenduse kdesolevas kohtuasjas kohaldamine ei ole selge, kuna see anti enne
méaé&rust 2658/87, ning et [kohtuasja 114/80] vaidluse konkreetses kontekstis oli
kohtu analiitsitav toode toniseeriv jook, mitte toidulisand, millest on teavitatud ja
mida on eespool viidatud riigisisese Giguse ja liidu diguse alusel sellisena
tunnustatud. Lisaks rbhutab selguse puudumist ka asjaolu, et harmoneeritud
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stisteemi komitee 71.istungjargul Maailma Kaubandusorganisatsiooni raames
vOeti vastu otsus, mis Kklassifitseeris k&esoleva madruse esemeks olevate
tunnustega sarnaste tunnustega toote rubriiki 2106 ning et [liidetud kohtuasjades]
C-410/08—C-412/08 (Swiss Caps) klassifitseeriti kapslitena turustatav toidulisand
rubriiki 2106.

32. [Euroopa Kohus] esitas seoses tariifse klassifitseerimisega oma praktikas
kohtuasjas C-198/15 jargmised kaalutlused: ,,16. Sellega seoses tuleb esiteks
meenutada, et kui Euroopa Kohus on saanud eelotsusetaotluse tariifse
klassifitseerimise kiisimuses, on tema (lesanne konealuste {oodete ise
klassifitseerimise asemel pigem selgitada siseriiklikule kohtule kriteeriume, mille
kohaldamine v6imaldab viimasel need tooted digesti KNi klassifitseetida, seda
enam, et Euroopa Kohtul ei pruugi olla kogu vajalikku asjakohast teavet. Seega on
eelotsusetaotluse esitanud kohus klassifitseerimise seisukohalt'igal juhul paremas
olukorras (7. novembri 2002. aasta kohtuotsus Lohmann jayMedi, Bayreuth,
C-260/00—C-263/00, EU:C:2002:637, punkt 26, _ja “16. veebruari 2006. aasta
kohtuotsus Proxxon, C-500/04, EU:C:2006:111, punkt 23). 17. Selleks et anda
liitkmesriigi kohtule tarvilik vastus, vdib Euroopa Kohusliikmesriikide kohtutega
koostod tegemise raames siiski anda kogu ‘teabe, “mida tapeab vajalikuks
(22. detsembri  2010. aasta  kohtuotsus™, Lecsonwy, Elektramobile, C-12/10,
EU:C:2010:823, punkt 15 ja seal viidatud kohtupraktika).

33. Euroopa Kohtu suunised talle eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt esitatud
eelotsuse kisimuse kohta on vajaltkud ka“selleks, et selgitada muid aspekte,
millele kaebaja viitas Euroopa kiidu Kohtule eelotsusetaotluse esitamise taotluses,
mis puudutavad anallusitavasy, olukorras® kombineeritud —nomenklatuuri
klassifitseerimise Uldreegleid ja selgitavaid, mérkusi, mis on ette nahtud ndukogu
maaruse (EMU) #r2658/874l lisas, | valdkonnas asjakohast [Euroopa Kohtu]
praktikat, ming harmoneeritud siiSteemi komitee poolt 71. téokoosolekul
2023. aasta martsis,tehtud otsuse toimet seesmisel tasandil.

34. Direktiiv.2002/46/EUT millele kaebaja tugineb,] on kauba tariifse
klassifitseerimise, eesmargil asjassepuutumatu, sest kasitleb kauba margistamist,
ega ole jarelikult tariifse klassifitseerimise diguslik alus. Lisaks ei vaidlusta amet
[vastustaja] toote kui toidulisandi tunnuseid; vaidlusalune aspekt menetluses
seisneb toidulisandi kujus, st selle vedelas olekus, s6ltumata kogusest, mida tohib
igapaevaselt manustada.

V. [EUROOPA KOHTULE] EELOTSUSETAOTLUSE ESITAMISE
TINGIMUSED

35. Eelotsuse kusimuse asjakohasuse tingimust kohtuvaidluse lahendamisel
késitleti pohjalikult eelmises punktis.

36. Arvestades, et [Euroopa Kohus] on padev ka liidu aluslepingute, méaruste ja
direktiivide Uhetaolises tdlgendamises ELTL artikli 267 alusel ja kdesolevas juhul
valjendavad pooled lahknevaid arvamusi seoses Euroopa satete kohaldamisega, on
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[Euroopa Kohtult] Euroopa 6igusnormide kohaldamise viisi selgitamiseks
eelotsuse taotlemine hadavajalik.

37. Lisaks leiab apellatsioonikohus, et k&esolevas eelotsusetaotluses kirjeldatud
faktiline olukord on konkreetne ning et Rumeenia riik kohaldab kaebaja
vaidlustatud meedet tegelikult, mistdttu ei ole kiisimus hilipoteetiline.

38. Seoses kriteeriumidega, mille [Euroopa Kohus] tootas vélja kohtuasjas
[283/81, CILFIT vs. Ministero della Sanita] tehtud otsuses, margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tOstatatud kisimustes ei ole sarnases
kohtuasjas varem eelotsust tehtud ning et neid ei ole [Euroopa Kohtu]
véljakujunenud praktikas analtitsitud.

39. Samamoodi ei ole Euroopa 6iguse nduetekohane kohaldamine, késitletaval
juhul nii ilmne, et Ghekski mdistlikuks kahtluseks se@ses tostatatud kisimuste
lahendamisega ei ja4 alust.

40. Apellatsioonikohus kordab, et k&esoleval juhul ony kohtuasjas lahendi
tegemiseks vajalik selle Euroopa 6Oiguse karrektne “tolgendus, millele tugineti.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus votab “hiljem [Eureepa” Kohtu] antud
télgendusjuhiseid kohtuasja lahendamisel “arvesse, kuid\ilma, et nende kaudu
kontrollitaks konkreetselt poolte _ vaidete p@hjendatust™ vdi pdhjendamatust.
Vastupidi vastustaja vaidetele margib apellatsioonikohus, et kéesolevas kohtuasjas
kohaldatakse [Euroopa Kohtu] Gldiseid juhiseid, ilma et Euroopa Kohtul palutaks
konkreetselt kohtuasja lahendada, kuna,see on Tiikmesriigi kohtu ainupédevus.

41. [Euroopa Kohtul] on padevus teha otsus Uksnes [liidu] Oiguse séatete
télgendamise voi kehtivusey kohta, lahtudes eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kirjeldatudgtaustast, ning“faktilise olukorra vdi riigisisese Oiguse meetmete
kvalifitseerimisega seetud mis,tahes aspekt on liikmesriigi kohtu ainupadevuses.
Lisaks, [Euroopa Kehtu},valjakujunenud praktika kohaselt voib Euroopa Kohus
eelotsusetaotluse esitanud kehtu esitatud kisimustele tarviliku vastuse andmiseks
tolgendadaka [hidu] diguse neid norme, millele litkmesriigi kohus ei ole eelotsuse
kisimuse tekstis viidanud.

42. Nagu ilmneb [Euroopa Kohtule] esitatud eelotsuse kiisimuse sBnastusest ja
kaeseleva kehtumaaruse pohjendustest, ei kasitle see Euroopa Kohtult tdlgenduse
klsimist riigisisese Giguse, vaid selle valdkonna asjakohase [liidu] diguse kohta,
mida litkmesriigi kohus hiljem konkreetselt k&esolevas kohtuasjas kohaldab.
Nende faktiliste asjaolude kirjeldamine, milles on vajalik [liidu] 6iguse
kohaldamine, ning k&esolevas kohtuasjas kohaldatavate riigisiseste satete sisu
aratoomine, mis loovad olukorra, kus [liidu] 6iguse kohaldamine j&ab ebaselgeks,
on Euroopa Kohtule esitatud eelotsusetaotluse vastuvdetavuse eeldused, vastavalt
[Euroopa Kohtu] soovitustele liikmesriikide kohtutele eelotsuse taotlemiseks |[...].

43. Lisaks avaldavad palutud tdlgendused toimet kogu tariifirubriigi
kohaldamise mehhanismile, tletades kindlasti Gksiku kohtuasja piirid.
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VI. Kokkuvodte

44, Kaoikide eespool esitatud kaalutluste alusel rahuldab apellatsioonikohus
kaebaja taotluse osaliselt, pidades vajalikuks esitada Euroopa Liidu Kohtule
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel eelotsusetaotlus jargmise
kisimuse kohta:

45. [...] [resolutsioonis esitatud eelotsuse kiisimuse tekst]
46. [...] [Menetluse peatamist kdsitlevad sétted]
NENDEL POHJUSTEL,
SEADUSE NIMEL,
OTSUSTAB

Rahuldada osaliselt Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotluse esitamise taotluse,
mille esitas kaebaja Prisum Healthcare S.R.L.[...]

Esitab Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel Euroopa Liidu Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse, milles ta.eelotsust soowib:

Kas kombineeritud nomenklatuuri, mis“sisaldubindéukogu 23. juuli 1987. aasta
maaruse (EMU) nr2658/87 tariifi- ja “statistikanomenklatuuri ning Uhise
tollitariifistiku kohta, midasviimati ‘muudeti komisjoni 20. septembri 2022. aasta
méaérusega (EL) nr 2022/1998, 1 lisas, tuleb télgendada nii, et:

rauda (raudsulfaadi’ kujul) “sisaldav' vedel toiduvalmistis, mis on vitamiini-,
mineraalso@lade, “taimeekstraktide,< looduslike puuviljaekstraktide, muude
toitainete;» meemsuhkeu ja gliikoosisiirupi kompleks, mida sellisena tarbitakse
2 teelusikatale suuruse annusena péevas, turustatakse 200 ml plastpudelites ning
mida kasutatakse konkreetselt hemoglobiini ja punavereliblede moodustamiseks ja
mis toimibytoidulisandina, andes panuse tervise tasakaalu, organismi Gldisesse
heaollu ja immuunsisteemi nduetekohasesse toimimisse, kuulub kombineeritud
nomenklatuuri “rubriiki 2202, kuna asjaolu, et see on vedel, vélistab selle
klassifitseerimise rubriiki 2106?

[...] [Riigisisest menetlust késitlevad kiisimused, allkirjad]
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