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Streszczenie C-262/24-1

Sprawa C-262/24

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
12 kwietnia 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Fovarosi Torvényszék (sad dla miasta stolecznego\Budapeszt,
Wegry)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

29 lutego 2024 r.
Strona skarzaca:

Pegazus Busz Fuvarozé Kft.
Druga strona post¢gpowania:

NemzetigAdé- és Vamhivatal Fellebbviteli 1gazgatdsaga (dyrekcja
ds. odwotankrajowej administracji podatkowej i celnej, Wegry)

Przedmiot postepewania gléwnego

Zaskarzenie, decyzji, administracyjnych odmawiajacych odliczenia naliczonego
podatku od wartesci dodanej, zwanego dalej ,,VAT”, wynikajacego z faktur
wystawionych przez podwykonawcow.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym
Przestanki ograniczenia prawa do odliczenia VAT.

Postepowanie, ktore ma zastosowacé sad nizszej instancji podczas rozstrzygania
danego sporu, w przypadku sprzecznosci miedzy wskazowkami otrzymanymi od
sadu krajowego wyzszej instancji a orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci.

Podstawa prawna: art. 267 TFUE.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy zgodna z art. 167, art. 168 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy VAT oraz
Zzprawem do bezstronnego sadu, uznanym na mocy art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, zwanej dalej ,,Kartg”, za ogdlng zasade prawa,
W zwigzku z podstawowymi zasadami proporcjonalnosci | pewnosci prawa, jest
praktyka organu podatkowego, w ramach ktorej

a) pomimo uznania, ze transakcja gospodarcza odzwierciedlona w fakturze
miata miejsce, odmawia si¢ podatnikowi prawa do odliczenia z uwagi na to, ze
Z catoksztaltu okoliczno$ci, ktére uznaje za istotne — takichw,jak udziat
podwykonawcow, ujawnione powigzania osobowe, organizacyjne | wlasnesciowe,
zachowanie wobec pracownikdéw osoby wskazanej w umowie*gtownej zawartej
migdzy klientem a skarzaca jako osoba odpowiedzialna, za utrzymywanie
biezacych kontaktow oraz fakt, ze warunki pracy pracownikéw byly utrzymywane
bez zmian u kolejnych podwykonawcow — mozna wnieskowac,ze zachowanie
skarzacej jest sprzeczne z wymogami wykonywania prawayco skutkujeuznaniem,
ze dziatalno$¢ gospodarcza jest prowadzonamw.SpesObmsztuczny: i zostata ona
zalozona wylacznie W celu uzyskania korzysci podatkowejy sprzecznej z celem
uregulowania VAT, nawet jesli sporne okolicznesci wymikaja W sposob konieczny
ze swobody uméw prawa prywatnego oraz tegulujacych te umowy przepisow
prawa cywilnego, prawa pracy i prawa podatkewegowinie pozostaja W zwigzku
przyczynowym z prawem podataika de odliczenia VAT?

b) uznaje si¢ za unikanic ‘opedatkowania okolicznos$¢, ze wystawca faktury
pozostaje w zwloce z zaplata zadeklarowanych podatkow i sktadek, mimo ze
organ podatkowy przyznatumu) mozliwos¢ roztozenia ptatnosci na raty w celu
uregulowania tejgsytuacji, awestateczmie $ciggnal nalezno$¢ W postepowaniu
egzekucyjnym przeeiwko podwykenawcy, w wyniku czego finanse publiczne nie
poniosly Zadnej ‘straty, ‘ezy, téz jedynie ukrywanie podatku przed organem
podatkowym, ‘to jest, nieztozenie deklaracji I niezaptacenie podatku, stanowi
0Szustwo?

c) ‘.orgam, poadatkowy, powotujac si¢ na tajemnice skarbowg, nie ujawnia
podatnikowi 4w teku postepowania, jakie zachowanie zostalo uznane za
stanowigee unikanie opodatkowania — to jest charakteru naruszenia zobowigzania
doyzaptaty podatkow i sktadek — atym samym nie wskazuje podwykonawcy,
ktorego dotyczy dane naruszenie, ani rodzaju podatku (lub sktadki), ani zakresu
I okrestvnaruszenia, a jedynie czyni ogdlne wzmianki w tym zakresie?

d) organ podatkowy nie tylko naklada na podatnika, jako przestanke
skorzystania z prawa do odliczenia, wylacznie na podstawie istnienia powigzan
osobowych i organizacyjnych migdzy podatnikiem a podwykonawca, obowigzek
weryfikacji (zobowigzania podatkowego jego podwykonawcy), co nie nalezy do
jego obowigzkow ido przeprowadzenia ktorej nie jest upowazniony, lecz —
jedynie na podstawie tej okoliczno$ci — domniemywa, ze podatnik posiada wiedze
0 zobowigzaniu podatkowym podwykonawcy, bez zbadania istoty wiedzy
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posiadanej przez podatnika oraz okolicznos$ci, czy wiedza ta mogta by¢ uzyskana
w sposéb uprawniony (z uwzglednieniem tajemnicy skarbowej), fizyczny
i logiczny? Czy okoliczno$é, ze powigzania osobowe i organizacyjne zostalty
ustanowione przez osoby fizyczne ma jakiekolwiek znaczenie dla uznania, ze
posiadanie tej wiedzy zostalo udowodnione?

e) organ podatkowy, bez wyczerpujacego zbadania wlasciwej podstawy
prawnej, ustala, kto jest pracodawca, z ktorym pracownik pozostaje w stosunku
pracy, opierajgc si¢ nie na umowie O prace ustanawiajacej stosunek pracy, ani na
tozsamosci osoby rejestrujacej stosunki pracy, ani na zgodnych o$wiadczeniach
pracodawcOow i pracownikdbw — co potwierdzaja dokumenty %= “lecz na
przeciwstawnym os$wiadczeniu dwoch pracownikéw (obecnie tylko)jednego), na
okolicznosciach nawigzania stosunkéw pracy z bylymi pedwykonawcamiy, na
podobienstwie warunkow pracy ina zachowaniu czlonka ‘zarzadu pierwszego
pracodawcy, bedacego jednoczesnie osoba kontaktowagwdla, celowumowy
glowne;j?

f)  organ podatkowy stosuje swoje ustaleniasdotyczacewczesniejszych okresow
W sposob dostowny do kolejnych okresow, bez uwzglednienia zmian istotnych
okolicznoséci faktycznych w poszczegolnyeh okresach, W.szezegolnosci zaniku
powigzan osobowych i organizacyjnych eraz, pomimo zmian tych okolicznosci
faktycznych, nie bada wplywu,gaki te zmiany miaty w danym okresie na
dokonang przez organ podatkowy ocene istnienia haduzycia prawa, sztucznego
charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, istnienia oszustwa, czy tez
wiedzy posiadanej w tym zakresie,przez podatnika?

2. Czy, wswietle odpowiedzi udziclonej na poprzednie pytanie, sprzeczna
Z przywolanymi pewyzej, przepisami dyrektywy VAT, w szczeg6lnosci z zasada
pewnosci prawa, jestywytazena W Orzecznictwie zasada, zgodnie z ktorg gdy
pomiedzy skarzacg, awystawcami faktur mozna ustali¢ powigzanie osobowe,
ktére moze, wywiera¢ wplyw, rowniez na wykonanie transakcji gospodarczej
objetej faktura, mezna stwierdzi¢, bez dalszego badania wiedzy posiadanej przez
podatnika, “ze, podatnik jest $wiadomy unikania opodatkowania bedacego
rezultatem niezaptaeenia zobowigzania podatkowego?

3. Czwwskazane powyzej postepowanie organu podatkowego jest jako catosé
zgedne "z cigzacym na organie podatkowym obowigzkiem udowodnienia,
w spesobwymagany prawem, obiektywnych okolicznosci w zakresie odliczenia
VAT, czy tez stanowi ono oceng opartag na domniemaniach i przypuszczeniach,
biorac rowniez pod uwage ustanowiong przez Trybunal Sprawiedliwosci zasadg,
zgodnie z ktérg przepisy prawa krajowego dotyczace kwestii dowodowych nie
moga podwaza¢ skutecznosci prawa Unii?

4. Czy sprzeczne zart. 267 TFUE, zasadga pierwszenstwa prawa Unii oraz
prawem do skutecznego $rodka prawnego 1dostepu do bezstronnego sadu,
0 ktérym mowa w art. 47 Karty, sa:
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— okoliczno$¢, ze sad krajowy ostatniej instancji, powotujac si¢ na rdznice
w stanie faktycznym, nie stosuje orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci z tego
wzgledu, ze przedmiotem postgpowania, ktore doprowadzito do wydania
orzeczenia Trybunatu, jest dostawa towaréw, podczas gdy przedmiotem toczacego
si¢ postepowania jest Swiadczenie ustug, badz z tego wzgledu, ze obiektywna
okolicznos$¢, na ktorg powotano si¢ W sprawie toczacej si¢ przed sadem, jest tylko
jedng  z obiektywnych okolicznosci badanych W orzeczeniu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci majgcym zastosowanie W sprawie, zatem znaczenie miataby, co
najwyzej, jedynie czg¢$¢ teg0o orzeczenia;

— okoliczno$¢, ze sad krajowy ostatniej instancji, W ramachy, pestgpowania
kasacyjnego, odstepuje od wyroku Trybunatu Sprawiedliwosei wydanego
W rozpatrywanej sprawie w nastepstwie wniosku 0 wydani@ Orzeczenia w trybie
prejudycjalnym i wydaje orzeczenie sprzeczne z tym wyrokiem, nie wszczynajac
przy tym samemu postepowania prejudycjalnego, pomimosunaocznienia W jego
orzeczeniu sprzeczno$ci W zakresie wyktadni prawa.Unii2

5. Czy wswietle koniecznosci poszanowamia praws,l zasad' przywotanych
W poprzednim punkcie oraz obowigzku | niestdsowaniay, prawa krajowego
sprzecznego z prawem Unii, sad panstwa eztonkowskiegoy ktoremu sad ostatniej
instancji nakazat ponowne rozpoznanie ‘sprawy, W drugim postepowaniu moze
odstapi¢ od wytycznych udzielonyeh przezdsad, ostatniej instancji — ktory nie
wystgpil z wnioskiem o wydani€" orzeczenia ‘w trybie prejudycjalnym — jezeli
uzna, ze Wytyczne te sg sprzeczne,z prawem Unii, badz jezeli, po zobowigzaniu
go do ponownego rozpoznanie, Sprawys Trybunal Sprawiedliwosci wydat
orzeczenie dotyczace tejsamej kwestii, prawnej W sprawie o podobnym stanie
faktycznym, ktdre jest'sprzeezne z wyktadnia przepisow prawa, w oparciu o ktorg
nakazano ponowne, rozpoznanie sprawy, czy tez mozliwe jest odstapienie od
obowigzku nalezonegoe, przez, sad krajowy ostatniej instancji i zastosowanie
pdzniejszegoyorzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci jedynie wowczas, gdy sad,
ktory ma \\ponownie,, rozpozna¢ sprawe, Wwystagpi W nowym postepowaniu
z wnioskiem o wydanie Qrzeezenia w trybie prejudycjalnym?

Przywolane przepisy prawa Unii
Axtykut4 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Artykut 9, art. 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a), art. 220 i art. 226 dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej; Dz.U. 2006, L 347, s. 1; zwanej dalej ,,dyrektywa
VAT”.

Wyroki wydane w sprawach: Mahagében iDavid, C-80/11 iC-142/11,
EU:C:2012:373 oraz Aquila Part Prod Com, C-512/21, EU:C:2022:950, a takze
postanowienia wydane w sprawach: Vikingo Fovallalkozo, C-610/19,
EU:C:2020:673; Crewprint, C-611/19, EU:C:2020:674 oraz A.T.S. 2003,
C-289/22, EU:C:2023:26.
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Przywolane przepisy prawa krajowego

Paragraf 1 ust. 7, 8 2 ust. 1 i § 97 ust. 4 i 6 az addzas rendjérdl szold 2003. évi
XCII. torveny (ustawy nr XCIl z 2003 r. kodeks postepowania podatkowego).

Paragraf 119 ust. 1, § 120 lit. a) i § 127 ust. 1 lit. a) az &ltalanos forgalmi adorol
sz0l6 2007. évi CXXVII. torvény (ustawy nr CXXVII z 2007 r. o podatku od
wartosci dodane;j).

Paragraf 110 i8 115 ust. 2 a kozigazgatasi perrendtartdsol szolo 2017. évi |I.
torveny (ustawy nr 1 z 2017 r. 0 postepowaniu sgdowoadministracyjhym)s

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Pegazus Busz Kft., zwana dalej ,,skarzaca”, zawarta z Bombardier Transportation
Hungary Kft., zwang dalej ,.klientem”, umowe¢ 0dwiadezenie ‘ushag drogowego
transportu pasazerskiego w okresie od dnia 1 wrzesnia 2012,r. do dnia 30 czerwca
2016 r. W celu $wiadczenia ushug skarzaca kerzystata™w kelejnych okresach
z réznych podwykonawcow: Pegazus Travel Kft, Zocooli BpitSipari Kft, Déda
Szerviz Kft i HEPA Busz Kft. Jednakze ‘personel, wykonujacy przewozy
pozostawal ten sam przez caty okres.obowigzywania umowy.

Postepowanie glowne dotyczy drugiego, trzeciego Pezwartego kwartatu 2015,
czyli okresow, w ktorych podwykonawcayskarzacep byta spotka Déda Szerviz Kft.
Pomiedzy wlascicielamid P cztonkami, zarzadow tych dwoch spolek istniaty
powigzania rodzinne lub przyjaciclskieyktore jednak znikty juz w okresie, ktdrego
dotyczy postgpowanie ‘gléwne. Obicispotki posiadaty rowniez oddziaty pod tym
samym adresem.CPodobneypowigzania istnialy miedzy skarzaca a niektorymi
innymi podwykonaweami.

Déda Szervizh Kft.\pozostawata w znacznej zwloce z ptatnoscig skladek
odprowadzanych “przez \pracodawce. W celu uregulowania tej sytuacji spotka
ztozyta wniosek 0 roztezenie ptatnosci na raty, na co organ podatkowy wyrazit
zgode. JednakZe, zeywzgledu na narastajace odsetki, jej zadluzenie nadal rosto,
a gdy spotka nie byta juz w stanie wywigzac si¢ z zobowigzania, organ podatkowy
sprzedat “jej autobusy w drodze licytacji iuchylit jej numer identyfikacji
podatkowej. Skarzaca zostata woéwczas zmuszona do korzystania z ustug nowego
podwykonawcy.

W wyniku kontroli podatkowej przeprowadzonej przez organ podatkowy
pierwszej instancji, organ ten wydat dwie decyzje, w ktorych stwierdzit istnienie
zalegtosci podatkowej wynikajacej z odmowy prawa do odliczenia VAT przez
skarzacg za przywotane powyzej okresy podatkowe. Nemzeti Ado- €s Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatosaga (dyrekcja ds. odwotan krajowej administracji
podatkowej i celnej, Wegry), zwana dalej ,,druga strong postgpowania”, jako
organ podatkowy drugiej instancji, utrzymata te decyzje w mocy.
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Zdaniem drugiej strony post¢powania stosunki umowne miedzy skarzgca a jej
podwykonawcami pozbawione byly rzeczywistej tresci ekonomicznej i byly one
wykorzystywane, po pierwsze, w celu uniknigcia obowigzku zaptaty sktadek
Ztytutu  zatrudniania pracownikow, apo drugie, wcelu znacznego
I dlugoterminowego obnizenia zobowigzan podatkowych skarzacej za pomoca
faktur wystawianych przez podwykonawcdw. Zracji powigzan osobowych
I organizacyjnych z podwykonawcami skarzgca wiedziata lub powinna byta
wiedzie¢, ze uczestniczy W czynnosciach majagcych na celu unikanie
opodatkowania. W rezultacie odliczenie VAT na podstawie tych faktur nie mogto
zosta¢ zaakceptowane.

Skarzaca wniosta skarge na te decyzje do sadu odsylajacego. Sad odsytajacy
w wydanym wyroku zmienit decyzje drugiej strony postgpowaniaii stwierdzit
niewazno$¢ zobowigzania podatkowego uznanego za nalezne, od skarzacej wraz
Z karg pieni¢zng i odsetkami za zwtokg. W uzasadnieniu wyreku, powotanefsie na
wyrok wydany w potaczonych sprawach Mahagében,i Déavid, C+80/11 i C-142/11,
EU:C:2012:373 oraz postanowienie wydane w-sprawiesCrewprint, C-611/19,
EU:C:2020:674. W szczegdlnosci wskazanof' Ze, brak< zaptaty, badz cze¢sciowa
zaptata VAT lub skladek przez podwykonawcg wystawiajacego faktury, nie moze
sama W sobie stanowi¢ podstawy do ©dmewy, odliczeniadVAT, podobnie jak
okoliczno$¢, ze druga strona postepowania uznatakorzystanie z podwykonawcy
za ekonomicznie nieuzasadnionebadz ze istniale, powiazanie organizacyjne lub
osobowe miedzy podatnikiem awystawca faktury.

Kuria (sad najwyzszy, Wegry), ktorywozstrzygat skarge kasacyjna, uchylit wyrok
sadu odsytajgcego i nakazal mu penowne rozpoznanie sprawy. W jego ocenie, po
pierwsze, z catoksztattu ekolicznoscivoraz przedstawionych powigzan osobowych,
organizacyjnych igwlasnosciowych mozna wywiesc, ze faktury byty fikcyjne; po
drugie, podwykenawey, wystawiajac dokumenty potwierdzajace, umozliwiali
skarzacej prewadzenie, dzialalnesci bez odprowadzania naleznych podatkow
i sktadek, lecz z,odliczaniem VAT. Potwierdza to okoliczno$é, ze przez caty okres
obowiazywania umowy Z klientem ustugi Swiadczyli zawsze ci sami pracownicy,
a ich stosunki pracy ‘nieulegly zmianie. Ich zadania | wynagrodzenia byty takie
same, niezaleznie ‘od. podwykonawcy, U ktorego byli zatrudnieni. Dlatego tez
celem tych umoéwnie byto uzyskanie przychodow oferowanych przez rynek, lecz
uzyskanieyniezgodnej z prawem korzysci podatkowej. Z uwagi na przywolane
powyzej \ powigzania skarzagca musiala mie¢ $wiadomos$¢ dziatalnosci
podwykonawcow, ich sytuacji ekonomicznej oraz tego, czy byli sktonni do
odprowadzania podatkow i sktadek.

W zwiazku ztym Kuria (sad najwyzszy) udzielit sadowi odsytajacemu
wytycznych, aby ten, rozstrzygajac ponownie sprawe, wziagl pod uwage ustalenia
przedstawione powyzej oraz zawarte W podobnych orzeczeniach Kiuria (sadu
najwyzszego) wydanych W nastgpstwie decyzji organdw  podatkowych
dotyczacych poprzednich okreséw podatkowych, a opartych na tym samym stanie
faktycznym. Zgodnie z 8 110 ust. 3 w zwigzku z § 115 ust. 2 a kdzigazgatasi
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perrendtartasol szold 2017. évi I. torvény (ustawy nr | z 2017 r. 0 postepowaniu
sagdowoadministracyjnym) wytyczne te sg wigzace dla sgdu nizszej instancji.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

Skarzgca twierdzi, ze zlecita podwykonawcom §wiadczenie przedmiotowych
ustug, poniewaz chciala skoncentrowa¢ si¢ na innej dzialalnosci. Umowa
z klientem przewidywata, ze czlonkowie jej zarzadu mieli pozostawac
W bezposrednim kontakcie z Kierowcami autobusow, ktorzy byli pracownikami
podwykonawcow. Ponadto powigzania osobowe migdzy .Skarzaca ajej
podwykonawcg, na ktore powotuje si¢ druga strona postepowania, nie iStniaty juz
w okresie, ktorego dotyczy postepowanie gltowne. Okoli€Znos¢, ‘ze pomimo
kolejnych zmian podwykonawcéw, pracownikami byla zawsze ta sama grupa
0s0b, =znajdowata wytlumaczenie w tym, ze (charakter i czestotliwosc¢
swiadczonych ustug transportowych wymagaty lokalnych kierowcows “ktorych
liczba bylta ograniczona.

Zdaniem drugiej strony postgpowania podwykenawstwe pozbawione byto
rzeczywistej tresci ekonomicznej. Poprzez, powigzania osobowe I organizacyjne
z podwykonawcami przedstawiciel skarzaeej %, byt “esoba, ktora w istocie
wykonywata uprawnienia pracodawey W stosunkutdo_pracownikow przez caty
okres objety kontrolg. Podwykonawstwo miate nancelu wytacznie umozliwienie
skarzacej unikania zaptaty sktadek ‘ztytulu zatrudniania pracownikOw oraz
obnizenia zobowigzan _podatkowych “poprzez odliczenie VAT z faktur
wystawianych przez podwykonawcow.

Zwiezle uzasadnienie wniosku @ wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Na wstepie\sad odsytajaey, zauwaza, ze W postepowaniu gltéwnym zostaty
spetnione pizestanki odliczenia VAT okre$lone w wyroku Mahagében i David,
sprawy C-80/11%i C-142/T1, EU:C:2012:373: skarzaca jest podatnikiem;
swiadczenie ushug faktyeznie miato miejsce; wykazano, ze skarzaca wykorzystata
ustugi, do przeprowadzenia transakcji podlegajacych opodatkowaniu, co wynika
Z dokumentow potwierdzajacych i zeznan $§wiadkoéw, oraz ze skarzgca zaptacila za
Swiadczone, ustugi wynagrodzenie, wtym VAT, na podstawie faktur
wystawionych zgodnie z obowigzujacymi wymogami formalnymi.

W odniesieniu pierwszego pytania prejudycjalnego, lit. @), sad odsytajacy
wskazuje, ze zgodnie 2z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci wybor
struktury organizacyjnej iumownej uznanej za najbardziej odpowiednig dla
zmniejszenia obcigzen podatkowych nie stanowi sam W sobie naduzycia prawa.
Okolicznos¢, ze koszty sktadek z tytulu zatrudniania pracownikoéw ponosili
podwykonawcy, uzasadniona jest obowigzujacymi przepisami prawa. Ponadto,
umowy pomiedzy gléwnym wykonawca a danym podwykonawcg przewidywaty
zaplate wynagrodzenia, zatem ich celem bylo uzyskanie przychodow.
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W odniesieniu pierwszego pytania prejudycjalnego, lit. b), sad odsytajacy zwraca
si¢ Z pytaniem, czy okoliczno$¢, ze przedsigbiorstwo pozostawato W zwtoce
z zaplata zobowigzan podatkowych, w odniesieniu do ktdrych ztozyto wniosek
i uzyskato zgode na ich zaptate w ratach, lecz ostatecznie kwota zaleglosci
podatkowych  zostala  Sciagnieta  wylacznie  wdrodze  postgpowania
egzekucyjnego, jest sama w sobie wystarczajaca, aby wykazac istnienie unikania
opodatkowania.

Pierwsze pytanie prejudycjalne, lit. c), dotyczy tego, czy organ podatkowy
wypehit w postgpowaniu gléwnym spoczywajacy na nim ci¢zar dowodu
w odniesieniu do uznania systemu fakturowania za sztuczny. W tyimvzakeesie sad
odsylajacy przywotuje wyrok Aquila Part Prod Com, C-512/21, EU:C:2022:950,
W ktérym Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze do organu podatkowego nalezy
doktadne okreslenie znamion oszustwa, przedstawienie dewodu peopethienia
oszustwa i wykazanie, ze podatnik bral udziat w oszustwie,lub powinien miec¢
jego $wiadomos$é. W postepowaniu gtoéwnym z decyzji, wydanych, przez organ
podatkowy nie wynika dokladnie, jakie podatki lub sktadki stanowig zaleglos¢
podwykonawcy, ani jaka jest ich wysoko$é. "BDruga.strenay,postepowania nie
ujawnita tych informacji skarzacej, powotujac si¢ na‘tajemnice skarbowa.

Pierwsze pytanie prejudycjalne, lit. d), ‘dotyezy “sprzecznosci ujawnionej przez
okoliczno$¢, ze organ podatkowy, W odniesieniuwdo powigzan osobowych
I organizacyjnych, oczekiwal, ze skarzgca, w ramachwalezytej staranno$ci, bedzie
zna¢ dotyczace podwykonaweOw informacje, ktore stanowig tajemnice skarbowa,
podczas gdy organ ten wiwydanej decyzjiynie wymienil wyraznie konkretnych
danych powotujac si¢ na“ekolicznosénze stanowity one tajemnice skarbowa. Sad
odsylajacy wskazuje réwniezs ze bardziej prawdopodobne jest, iz powigzania,
o ktorych  mowag,w opisie ‘stanu faktycznego w postgpowaniu gtéwnym,
spowodowaty przekazanie informagji w druga strong, a ponadto, ze powigzania te
znikty juz weozpateywanym ekresie.

Pierwszenspytanieyprejudycjalne, lit. e), dotyczy ustalenia przez drugg strone
postepowania,,, ze ‘po.. przejsciu pracownikow podwykonawcy do innego
podwykonawcys, ieh, kategoria zawodowa, zakres obowigzkoéw i wynagrodzenie
pozestaly takie same, co prowadzi do wniosku, ze skarzaca dziatata w sposob
oszukanczy, poniewaz W rzeczywistosci byla pracodawca, bowiem dziatalno$¢
tych pracownikow byta wykonywana W interesie skarzacej. Sad odsytajacy
wskazuje jednak, ze fakt, iz okolicznosci te nie ulegly zmianie, byl konieczna
konsekwencja tego, ze niezmienione pozostalo §wiadczenie bgdace przedmiotem
umowy glownej zawartej z klientem, zatem nie stanowitlo to obiektywnej
okolicznosci uzasadniajacej odmowe prawa do odliczenia VAT.

W odniesieniu do stwierdzenia przez Kuria (sad najwyzszy), ze stosunek pracy
pracownikow nie ulegt zmianie, sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie
z ustawodawstwem z zakresu prawa pracy obowigzujacym W czasie zajscia
okolicznosci faktycznych swoboda wyboru pracownikow w odniesieniu do
nawigzania stosunku pracy byla zasadniczo ograniczona do wyboru miedzy



18

19

20

21

22

PEGAZUS Busz

podpisaniem aniepodpisaniem umowy o prace. Co wiecej, W Swietle
obowiazujgcego ustawodawstwa Zz zakresu prawa pracy mozliwe i zgodne
Z prawem jest przejecie pracownikOw przez nowego pracodawce na tych samych
warunkach. W konsekwencji okoliczno$¢ zarzucana skarzacej wynikata w istocie
Z przepisoOw prawa pracy oraz byta korzystna dla pracownikow, a tym samym nie
moze by¢ ona uznana za dziatanie oszukancze.

W odniesieniu do udziatu przedstawicieli skarzgcej w procesie przeniesienia
pracownikow, do ktorego zarowno druga strona postgpowania, jak i Kuria (sad
najwyzszy) przywiazywaly duza wage, sad odsylajacy uwaza, ze ‘mie ma to
wplywu na wykonywanie przez skarzaca prawa do odliczeniagVAI.\Zgodnie
z umowg zawartg Z Klientem osoby te byly odpowiedzialne “za utrzymywanie
kontaktu z klientem. Osoby te braty dziataty jako przedstawicicle skarzacejngdy
poinformowano 0 przej¢ciu pracownikow pomiedzy podwykonawcami, za$ ich
dziatania nie miaty wptywu na nawigzanie nowych stosUnkow,pracy.

Wreszcie, sad odsylajacy uwaza za konieczne, wskazaéy, 7ze~ zgodnie
Z dokumentami znajdujacymi si¢ W aktachemsprawy /zdecydowana wickszos¢
pracownikow os$wiadczyta, ze to cztonek zarzadu Déda, Szerviz Kft. wykonywat
w stosunku do nich w spornym okreSie, uprawnieniay, pracodawcy. Jedyne
przeciwne o$wiadczenie zawierato btedy'eo de inmnych okolicznosci faktycznych,
co poddaje w watpliwos¢ jego wiarygodnosér

W odniesieniu pierwszego., pytania “prejudycjalnego, lit.f), sad odsytajacy
wskazuje, ze W przypadkuZoccoli Kft. i —poczawszy od dnia 19 wrzesnia 2014 r.
— Déda Szerviz Kft. nie istniaty juz pednoszone przez druga stron¢ postgpowania
powigzania osobowe i'Organizatyjne,oraz ze okolicznos¢ ta nie wywarta zadnego
wplywu na warunki zatrudnienia pracownikow. Co wiecej, po rozwigzaniu
umowy zawarte] pomiedzy “skawzgca a klientem, nowy glowny wykonawca,
bedacy podmiotem, catkowiciewniczaleznym od skarzacej, rowniez $wiadczyt
ustugi  wramach pedobpej istruktury 1, wduzej mierze, ztymi samymi
pracownikami. PRowstaje “zatem pytanie, czy druga strona postgpowania
obowiazanajest uwzglednia¢ w swoich decyzjach dotyczacych kolejnych okresow
zmiany, jakie ‘zaszty W odniesieniu do okolicznosci, czy tez moze po prostu
opieraé, sic na okoliczno$ciach podnoszonych w odniesieniu do poprzednich
okresow.

W odniesieniu drugiego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zwraca sie
0 wyjasnienie, czy na podstawie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci istnieja
obiektywne okoliczno$ci, W Swietle ktorych druga strona postegpowania moze
odstapi¢ od zbadania zakresu wiedzy podatnika.

Trzecie pytanie prejudycjalne dotyczy tego, czy jako przestanke wykonania prawa
do odliczenia VAT organ podatkowy moze zgodnie z prawem uznawaé¢ wymog,
aby podatnik monitorowal, czy strona, z ktorg zawarl umowe, wykonata swoje
zobowigzania W zakresie deklarowania i zaptaty nie tylko VAT, lecz takze innych
podatkow.
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Pytania prejudycjalne czwarte i pigte dotycza sprzecznosci, jaka sad odsytajacy
dostrzega miedzy orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci a praktyka sadow
krajowych w odniesieniu do przestanek ograniczenia prawa do odliczenia VAT.
Jego zdaniem sady krajowe, powotujac si¢ na roéznice w stanie faktycznym lub
obiektywne okoliczno$ci inie wystepujac z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie  prejudycjalnym, unikaja ~ stosowania  zasad  okre$lonych
w postanowieniach wydanych w sprawach Crewprint, C-611/19, EU:C:2020:674,
oraz Vikingo Fovallalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673.

W drodze drugiej czesci czwartego pytania prejudycjalnego sad “odsytajacy
zwraca si¢ 0 wyjasnienie, czy w przypadku gdy Kdria, w ramagh, pestgpowania
kasacyjnego, zamierza przyjac rozstrzygnigcie odmienne od wyrokuwydanego na
podstawie orzeczenia Trybunatlu Sprawiedliwosci wydanego W Sprawie wszczetej
wskutek wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — ze wzglgdu na
sprzeczno$¢ Z wyktadnig przepisOw prawa przedstawiong W jego,orzeczenid — jest
on zobowigzany, jako sad ostatniej instancji, .do Wystapieniay, z Wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Pigte pytanie prejudycjalne dotyczy okolicznesci, Ze, orzeczenic Kuria w wydane
postepowaniu gldéwnym — bez wni0Sku 0 wydaniey, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym — zostalo wydane Wprzed \wydaniem przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci wyrokow w sprawach Aguila, Part’ Prod Com, C-512/21,
EU:C:2022:950, oraz A.T.S32008, C-289/22,%EU:C:2023:26, w ktorych
przedstawiono kwestie prawne identyczne z rozpateywanymi w niniejszej sprawie,
dotyczace okoliczno$ci, whktoryeh odmoéwiono prawa do odliczenia VAT, oraz
zakwalifikowania tych okolicznescinprzez “organ podatkowy jako naduzycia
prawa, atakze analogicznegesdsystemu oceny dowodoéw. Zwazywszy jednak na
okoliczno$¢, ze sprawa‘bedaca, przedmiotem postegpowania gléwnego podlega
ponownemu rozpoznaniu,, Sad “edsytajacy moglby uwzgledni¢ orzeczenia
Trybunalu Sprawiedliwescijedynie wowczas, gdyby pomingt wytyczne udzielone
mu przez Kuariay
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