PRONUPTIA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
28 piivini tammikuuta 1986 *

Asiassa 161/84,

jonka Bundesgerichtshof on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti yhteisojen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Pronuptia de Paris GmbH, Frankfurt am Main,

vastaan

Pronuptia de Paris Irmgard Schillgalis, Hampuri,

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan sekd perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin yksinoikeussopimuksiin
22 piivini maaliskuuta 1967 annetun komission asetuksen N:o 67/67/ETY (EYVL
1967, s. 849) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat
U. Everling, K. Bahlmann ja R. Joliet sekid tuomarit T. Koopmans, O. Due ja
Y. Galmot,

julkisasiamies: P. Verloren van Themaat,
kirjaaja: hallintovirkamies D. Louterman,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

pédasian kantaja, edustajanaan Dr. Rainer Bechtold,
padasian vastaaja, edustajanaan Dr. Eberhard Kolonko,
Ranskan tasavalta, asiamiehenddn S. C. de Margerie,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendan Dr. Norbert Koch,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.6.1985 pidetyssi istunnossa esittiméin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

424

tuomion

Bundesgerichtshof on esittdnyt 15.5.1984 tekemdlladn paitokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 25.6.1984, ETY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan nojalla useita kysymyksid ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan sekd perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta
tiettyihin yksinoikeussopimuksiin 22 piivinid maaliskuuta 1967 annetun
komission asetuksen N:o 67/67/ETY (EYVL 1967, s. 849) tulkinnasta
saadakseen selville, sovelletaanko niitd médrdyksii ja sdidnnoksid fran-
chisesopimuksiin.

Kysymykset on esitetty Pronuptia de Paris GmbH-yhti6n, kotipaikka Frank-
furt am Main, (jaljempénd franchisenantaja), joka on samannimisen ranska-
laisen yhtion tytdryhtid, sekd Schillgalisin, joka harjoittaa liiketoimintaa
Hampurissa Pronuptia de Paris -nimell4 (jéljempéné franchisensaaja), vélises-
sé riita-asiassa, joka koskee franchisensaajan velvoitetta maksaa franchisenan-
tajalle erdéntyneitd lisenssimaksuja liikevaihdostaan vuodesta 1978 vuoteen
1980.

Franchisenantajan ranskalainen emoyhtid6 myy morsiuspukuja ja muita
hidasusteita “Pronuptia de Paris” -tavaramerkilld. Saksan liittotasavallassa
tuotteiden myynnistd vastaavat joko suoraan sen tytiryhtion liikkeet tai
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itsendisten vahittdismyyjien liikkeet, jotka ovat tehneet franchisesopimuksen
emoyhtion nimissi tytiryhtion kanssa, joka toimii myds omissa nimisséédn.

Franchisensaaja on kolmella 24.2.1980 allekirjoitetulla sopimuksella saanut
franchiseoikeudet kolmelle alueelle: Hampuriin, Oldenburgiin ja Hannove-
riin. N#mi kolme sopimusta on laadittu kdytanndssi samanlaisiksi. Tarkem-
min esitettynd ne sisdltavat seuraavat madrdykset.

Franchisenantaja:

- myontid franchisensaajalle yksinoikeuden Pronuptia de Paris” -
merkin kiyttdon tuotteiden myynnissé ja palveluiden tarjonnassa seki
mainosoikeuden tietylld alueella, joka on merkitty sopimuksen liitteend
olevaan karttaan;

- sitoutuu olemaan avaamatta muita Pronuptia-liikkeitd kyseiselld alueel-
la ja tarjoamatta tuotteita tai palveluita kolmannelle osapuolelle maini-
tulla alueella;

- sitoutun avustamaan franchisensaajaa liiketoiminnan kaupalliselta
kannalta, mainostamisessa, liikehuoneiston sisustuksessa ja koristelus-
sa, henkilokunnan kouluttamisessa, myyntitekniikassa, muodin ja
tuotteiden alalla, ostoissa, markkinoinnissa ja yleisesti ottaen kaikessa,
mikid sen kokemuksen perusteella voi parantaa liikevaihtoa seké
franchisensaajan liikkeen kannattavuutta.

Franchisensaaja, joka on edelleen liikkeensd ainoa omistaja ja vastaa sen
riskeistd, on velvoitettu:

- myym#in “Pronuptia de Paris” -tavaramerkilldi ja kauppanimelld
varustettuja tavaroita ainoastaan sopimuksessa tarkoitetussa liikkkeessa,
jonka on oltava sisustettu ja koristeltu padasiassa hiddasusteiden myyn-
tisi varten franchisenantajan ohjeiden mukaan Pronuptia-ketjun mieliku-
van korostamiseksi ja jota ei voida siirtd4 toiseen paikkaan tai muuitaa
ilman franchisenantajan suostumusta;

- ostamaan franchisenantajalta 80 prosenttia hddpuvuista ja -asusteista
sekd franchisenantajan médrittdimén osuuden cocktail- ja iltapuvuista
sekd hankkimaan jiljelle jidvin osan franchisenantajan hyvaksymiltd
toimittajilta;

425



426

TUOMIO 28.1.1986 - ASIA 161/84

- maksamaan franchisenantajalle korvauksena saaduista eduista kertakor-
vauksena padsystd sopimuksen kattamalle alueelle 15 000 Saksan
markkaa ja sopimuksen voimassaoloajan 10 prosentin lisenssimaksun
Pronuptia-tuotteiden tai muiden tuotteiden myynnin liikevaihdostaan,
lisenssimaksu ei kuitenkaan koske muilta toimittajilta kuin Pronuptialta
ostettuja iltapukuja;

- pitimé#én franchisenantajan ehdottamia hintoja ohjeellisina jélleen-
myyntihintoina, tdmén kuitenkaan rajoittamatta franchlsensaajan
vapautta vahvxstaa itse jalleenmyyntihintansa;

- mainostamaan sopimuksen kattamalla alueella ainoastaan franchisenan-
tajan suostumuksella ja yhteensovittamalla joka tilanteessa mainontaan-
sa franchisenantajan kansainvilisen ja kansallisen tason mainontaan,
jakamaan parhaan kykynsd mukaan- franchisenantajan kuvastoja ja

- muuta mainosmateriaalia sek yleisesti soveltamaan franchisenantajan
hinelle esittdmid myyntimenetelmi;

- keskittymadn pafiasiassa hiddasusteiden myyntiin;

- piddttdytymééin kaikesta kilpailusta Pronuptia-liikkeen kanssa ja erityi-
sesti avaamasta toista liikettd samassa tai vastaavassa tarkoituksessa,
kuin mitd sopimus koskee, tai osallistumasta tillaiseen liikkeeseen
suoraan tai epésuorasti Saksan liittotasavallan alueella, mukaan lukien
Lénsi-Berliini, tai muulla alueella, jolla Pronuptia jo on edustettuna,
sopimuksen voimassaoloajan ja yhden vuoden sen paittymisen jilkeen;

- olemaan luovuttamatta kolmansille sopimuksesta seuraavia oikeuksia
ja velvoitteita tai liikettd4n ilman franchisenantajan etukiteen antamaa
suostumusta, ottaen huomioon, ettd franchisenantaja ei voi kieltdyty4
antamasta suostumustaan, jos liikkeen lnovutus tehdéin terveydellisisti
syistd ja uusi sopimuspuoli osoittaituu maksukykyiseksi eikd ole
milldén tavoin franchisenantajan kilpailija.

Franchisensaaja, joka tuomittiin ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa
maksamaan 158 502 Saksan markkaa erdéntyneitd lisenssimaksuja liikevaih-
dostaan vuodesta 1978 vuoteen 1980, valitti Oberlandesgericht Frankfurt am
Mainiin ja véitti, vilttydkseen erddntyneiltd maksuilta, ettd kyseiset sopimuk-
set ovat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia ja ettd niihin ei
voida soveltaa edelld mainitussa komission asetuksessa N:o 67/67/ETY
yksinoikeussopimuksille vahvistettuja ryhmapoikkeuksia. Oberlandesgericht
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hyviksyi 2.12.1982 antamassaan tuomiossa franchisensaajan véitteet. Se
katsoi, ettd vastavuoroiset yksinoikeussitoumukset ovat kilpailun rajoituksia
yhteismarkkinoilla, koska franchisenantaja ei voi toimittaa tuotteitaan toiselle
myyjille sopimuksen kattamalla alueella eikd franchisensaaja voi ostaa ja
myydi muita, mulsta Jasenvaltlolsta lihtéisin olevia tuotteita kuin rajatussa
madrin. Koska sopimuksiin ei voida soveltaa 85 artiklan 3 kohdassa esitettyé
poikkeusta, on sopimuksia sen mukaan pidettdvd 85 artiklan 2 kohdan
mukaisesti mitdttomini. Poikkeuksen osalta Oberlandsgericht arvioi erityises-
ti, ettei sen ole tarpeen tehdd padtostd siitd, kuuluvatko franchisesopimukset
periaatteessa edelld mainitun komission asetuksen N:o 67/67/ETY sovelta-
misalaan. Itse asiassa, Oberlandesgerichtin mukaan kyseiset sopimukset
sisaltivit joka tapauksessa sitoumuksia, jotka ylittdvat asetuksen 1 artiklassa
esitetyt sitoumukset ja joista seuraa kilpailunrajoituksia, joita 2 artikla ei
kata.

Franchisenantaja on tehnyt tuomiosta Revision-valituksen Bundesgerichtsho-
fiin ja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio on
pysytettavd. Bundesgerichtshof arvioi, etti asian ratkaisu on riippuvainen
yhteisn oikeuden tulkinnasta. Taméin vuoksi se pyysi yhteisdjen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

»1)  Sovelletaanko ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
sellaisiin franchisesopimuksiin kuin riita-asian asianosaisten vélill
olevat sopimukset, joiden tavoitteena on sellaisen erityisen jakelujér-
jestelmin soveltaminen, jossa franchisenantaja tarjoaa franchisensaajal-
le tavaroiden lisaksi kauppanimen, tavaramerkin, markkinointimateri-
aalia ja muita palveluita?

2)  Jos vastaus ensimméiseen kysymykseen on myonteinen, sovelletaanko
tallaisiin sopimuksiin perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta tiettyihin yksinoikeussopimuksiin 22 paivéind maaliskuu-
ta 1967 annettua komission asetusta N:o 67/67/ETY?

3)  Jos vastaus toiseen kysymykseen on myonteinen:

a) Sovelletaanko ryhmipoikkeuksesta annettua asetusta myos
tapauksessa, jossa sopimuksen toisen osapuolen muodostavat
useat oikeudellisesti itseniiset yritykset, jotka ovat taloudellises-
ti sitoutuneet toisiinsa ja muodostavat sopimuksen osalta ta-
loudellisen kokonaisuuden?
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b)  Sovelletaanko ryhmapoikkeuksesta annettua asetusta Jjaerityises-
ti sen 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa franchisensaajan velvoit-
teeseen mainostaa ainoastaan franchisenantajan suostumuksella
Ja tdmén mainonnan mukaisesti franchisenantajan toimittamalla
materiaalilla sekd yleisesti soveltaa franchisenantajan kauppa-
menetelmid? Onko silld, etti franchisenantajan mainosmateriaa-
lissa mainitaan suositushinnat, merkitysti tissi yhteydessi?

c) Sovelletaanko ryhmapoikkeuksesta annettua asetusta ja erityises-
ti sen 1 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, 2 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa ja 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa franchisensaajan
velvoitteeseen jélleenmyydi sopimuksessa tarkoitettuja tuotteita
yksinomaan tai ainakin suurimmalta osalta médrityssa erityisesti
titd varten sisustetussa liikehuoneistossa?

d) Sovelletaanko ryhmépoikkeuksesta annettua asetusta ja erityises-
ti sen 1 artiklan 1 kohdan b alakohtaa franchisensaajan, jonka
on suoritettava hankintansa péiasiassa franchisenantajalta,
velvoitteeseen hankkia loputkin sopimuksessa tarkoitetut tavarat
franchisenantajan hyviksymilti tavarantoimittajilta?

e) Sallitaanko ryhmépoikkeuksesta annetussa . asetuksessa fran-
chisenantajan velvoite tukea franchisensaajaa kaupallisella,
mainonnan ja ammatillisella tasolla?”

Ensimmiiinen kysymys

Franchisenantaja, Pronuptia de Paris GmbH, Frankfurt am Main, vaittad, ettd
franchisesopimusjirjestelmd mahdollistaa sellaisen jakelujérjestelmén, josta
vilittyy ulkopuolelle yhtenéinen kuva (kuten tytdryhtioistd), etujen yhdistami-
sen jakeluun itsendisten jilleenmyyjien kautta, Jotka vastaavat itse myynnin
riskeistd. Sen mukaan jakelujérjestelmd, joka muodostun vertikaalisten
sopimusten verkostosta, jolla pyritiin takaamaan yhdenmukainen kuva
ulospéin, lujittaa franchisenantajan kilpailukapasiteettia horisontaalisella
tasolla, toisin sanoen suhteessa muihin jakelumuotoihin. Se mahdollistaa
yritykselle, jolla muutoin ei olisi tarvittavia taloudellisia 'voimavaroja,
sellaisen alueiden vilisen jakelujarjestelméin perustamisen, johon franchisen-
saajina osallistuu pienid yrityksid, joiden itsendisyys sailytetiéin. Niiden
etujen vuoksi 85 artiklan 1 kohta ei sen mukaan sovellu, jos franchisesopi-
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mukset eivit sisidlldi muita kuin franchisejirjestelmin kannalta tarpeellisia
sopimuspuolten vapauden rajoituksia. Velvoitteet toimituksiin ja hankintoihin
yksinoikeudella, siind médrin kuin niilld pyritdén takaamaan yhdenmukainen
valikoima, yhtendisen mainonnan ja yhdenmukaisen liiketilojen sisustuksen
velvoitteet sekd kielto myydd muissa liikkeissd sopimuksen mukaisesti
toimitettuja tavaroita liittyvit olennaisesti franchisesopimuksen luonteeseen,
eivatkd ndin kuulu 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Franchisensaaja Schillgalisin mukaan ensimmaiseen kysymykseen on vastatta-
va myo6ntdvisti, Kiistan kohteena olevien sopimusten merkittdvin piirre on
niiden franchisensaajalle tarjoama alueellinen suojelu. Niitd ei voida verrata
kauppaedustussopimuksiin, ottaen huomioon ettd viimeksi mainituista poike-
ten franchisensaaja toimii omissa nimissdén ja omaan lukuunsa vastaten itse
myynnin riskeistd. Kyseisesti franchisesopimusjirjestelméstd seuraa huomat-
tavia kilpailun rajoituksia, ottaen huomioon, etti Pronuptia on, kuten se
itsekin mydntid, maailman johtava ranskalainen hdipukujen ja hddasusteiden
valmistaja.

Ranskan hallituksen mukaan 85 artiklan 1 kohtaa voidaan soveltaa fran-
chisesopimuksiin, jotka ovat itsendisesti neuvoteltuja tuotteiden jakelua
koskevia sopimuksia, mutta sitd ei vilttimattd ole sovellettava sopimusten
myonteisten piirteiden vuoksi.

Komissio korostaa, ettd 85 artiklan 1 kohdan soveltamisala ei rajoitu tietyn
tyyppisiin sopimuksiin, ja tistd se piittelee, ettd kun edellytykset tdyttyvit,
85 artiklan 1 kohtaa sovelletaan myds sopimuksiin joiden tavoitteena on
tavaroiden toimituksen lisiksi kauppanimen ja rekisterdidyn tai rekisterdimit-
tomén tavaramerkin, tuotteiden tai palveluiden luovuttaminen,

Ensiksi on huomattava, ettd franchisesopimukset, joiden laillisuutta yhteisdjen
tuomioistuin ei ole aiemmin tutkinut, ovat hyvin erilaisia. Yhteis6jen tuomi-
oistuimen késittelyssid esitetystd ilmenee, etti franchisesopimuksissa on
erotettavissa erilaisia tyyppejd, erityisesti: palveluja koskevat franchisesopi-
mukset, joiden nojalla franchisensaaja tarjoaa palveluja franchisenantajan
kauppanimen, liiketunnuksen ja joskus tavaramerkin turvin sen ohjeiden
mukaisesti; valmistusta koskevat franchisesopimukset, joiden nojalla fran-
chisensaaja valmistaa itse franchisenantajan ohjeiden mukaisesti tuotteet,
jotka se myy tdmin tavaramerkilld; ja lopuksi jakelufranchisesopimukset,
joiden nojalla franchisensaaja ainoastaan myy tiettyjd tuotteita liikkeessd,
jolla on franchisenantajan liiketunnus. YhteisGjen tuomioistuimen tuomio
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koskee ainoastaan viimeksi mainittua sopimustyyppid, jota kansallisen
tuomioistuimen esittimé kysymys nimenomaisesti koskee.

Seuraavaksi on huomattava, ettd jakelufranchisesopimusten yhteensopivuutta
85 artiklan 1 kohdan kanssa ei voida arvioida abstraktisti, vaan tarkastelun
kohteena on oltava kyseiset sopimusehdot. Voidakseen antaa Kansalliselle
tuomioistuimelle mahdollisimman hy6dyllisen vastauksen yhteisdjen tuomiois-
tuin Kisittelee ainoastaan sisilloltaan edelld kuvaillun kaltaisia sopimuksia.

Tillaisessa jakelufranchisejarjestelmésséd yritys, joka on sijoittautunut mark-
kinoille myyjini ja kehittinyt tiettyja kaupallisia menetelmid, antaa itsengisil-
le kauppiaille korvausta vastaan mahdollisuuden sijoittua toisille markkinoille
sen liikketunnusta ja menestyneiti kaupallisia menetelmid Kayttimalld. Kysees-
si ei ole niink#4n jakelutapa vaan pikemminkin asiantuntemuksen taloudelli-

* nen hyédyntdminen omaa pddomaa kiyttamattd. Lisaksi jarjestelmd tarjoaa

sellaisille kauppiaille, joilla ei ole tarpeellista asiantuntemusta, menetelmid,

" joita ne olisivat saaneet kdytto0onsa vasta pitkien tutkimusten jilkeen, ja antaa

niille mahdollisuuden hydtyi liikketunnuksen maineesta. Jakelufranchisesopi-
mukset eroavat niin jakelusopimuksista ja sopimuksista, joilla sidotaan
valtuutetut jalleenmyyjit valikoivan jakeluverkoston yhteyteen: niihin ei
kuulu saman liiketunnuksen kiyttd, samanlaisten kaupallisten menetelmien
soveltaminen tai korvausten maksaminen vastikkeena saaduista eduista.
Téllainen jarjestelmi, joka tarjoaa franchisenantajalle mahdollisuuden hydtyé
menestyksestdin, ei sellaisenaan haittaa kilpailua. Jotta jdrjestelmd voisi
toimia, on kahden edellytyksen tdytyttiva.

Ensinndkin franchisenantajan on pystyttivd vélittimadn taitotietonsa fran-
chisensaajille ja tarjoamaan niille menetelmiensé soveltamiseksi tarpeellista
apua ilman vaaraa siité, etté taitotieto tai apu epésuorastikaan koituisi kilpaili-
joiden hy6dyksi. Tamén riskin ehkiisemiseksi valttdiméattoméat sopimusehdot
eivit sen vuoksi ole 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailun rajoituksia.
Tami koskee myds franchisensaajalle asetettua kieltoa avata sopimuksen
voimassaoloaikana tai kohtuullisen  ajanjakson aikana sen padttymisesti
liikettd, jolla on sama tai samankaltainen tavoite, alueella, jolla se voisi
kilpailla verkoston jésenen kanssa. Sama koskee myos franchisensaajalle
asetettua kieltoa luovuttaa liikettd ilman franchisenantajan ‘suostumusta:
sopimusehdolla pyritdin vilttimisn taitotiedon tai avun vahttymlnen epésuo-
rasti kilpailijalle.
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Toiseksi franchisenantajan on voitava toteuttaa toimenpiteitd liiketunnustaan
kantavan verkon identiteetin ja maineen s#ilyttdmiseksi. TAm#n vuoksi
sopimusehdot, joissa sovitaan tiltd kannalta tarpeeilisesta valvonnasta, eivat
my06skidn ole 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailun rajoituksia.

Tédmi koskee my0s franchisensaajan velvoitetta soveltaa franchisenantajan
kaupallisia menetelmid ja hyodyntéi tarjottua taitotietoa.

Témi koskee my0s franchisensaajan velvoitetta myydd sopimustavaroita
ainoastaan franchisenantajan ohjeiden mukaan sisustetussa ja koristellussa
liikehuoneistossa, minki tarkoituksena on tiettyjen vaatimusten mukaisen
yhdenmukaisen esillepanon takaaminen. Samat vaatimukset koskevat myd&s
liikkkeen sijaintia, jonka valinnalla my&s on vaikutusta franchising-verkon
maineeseen. TAmidn vuoksi franchisensaaja ei voi siirtdd liikettdsin toiseen
paikkaan ilman franchisenantajan suostumusta.

Franchisensaajalle asetettu kielto luovuttaa sopimuksesta seuraavia oikeuksia
ja velvoitteita ilman franchisenantajan suostumusta suojelee timén oikeuksia
valita vapaasti franchisensaajat, joiden ammatilliset valmiudet ovat edellytys
franchising-verkon maineen perustamiselle ja sdilyttimiselle.

Koska franchisenantaja valvoo franchisensaajan tarjoamaa valikoimaa, voivat
asiakkaat saada jokaiselta franchisensaajalta samanlaatuisia tavaroita. Tietyis-
sid tapauksissa, kuten muotitavaroissa, voi objektiivisten laatuvaatimusten
asettaminen olla epikdytinndllistd. Vaatimusten noudattamisen valvonta voi
myds ajheuttaa suuria kuluja, jos franchisensaajia on suuri médrd. Sopi-
musehto, jonka mukaan franchisensaaja saa myyd4 ainoastaan franchisenanta-
jan toimittamia tavaroita tai timén valitsemien toimittajien tavaroita, voidaan
tillaisissa olosuhteissa katsoa tarpeelliseksi verkoston maineen suojelulle.
Siind ei kuitenkaan saa kieltdd franchisensaajaa hankkimasta tavaroita toisilta
franchisensaajilta.

Lopuksi, koska mainonta auttaa méérittdéméén franchising-verkoston liiketun-
nuksen mielikuvan asiakkaille, on my0s sopimusehto, joka edellyttda fran-
chisensaajan mainonnalle franchisenantajan suostumusta, tarpeen verkoston
identiteetin sdilyttdmiseksi, edellyttden, ettd tillainen ehto koskee ainoastaan
mainonnan luonnetta.

Toisaalta on korostettava, ettd tietyt sopimusehdot, jotka eivit ole tarpeen
vilitetyn taitotiedon suojelemiseksi tai verkoston identiteetin ja maineen
sdilyttimiseksi, ovat verkoston jisenten vilistd kilpailun rajoittamista.
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Tillaisia ovat sopimusehdot, joilla markkinat jaetaan franchisenantajan ja
franchisensaajan vililld tai franchisensaajien valilld tai jotka estivit naitd
kilpailemasta kesken#in hinnoilla.

Téamén osalta kansallisen tuomioistuimen on huomioitava sopimusehto, joka
velvoittaa franchisensaajan myymadn sopimuksessa tarkoitettuja tavaroita
ainoastaan sopimuksessa madritetyssd paikassa. Tdmd sopimusehto esti
franchisensaajaa avaamasta toista liiketti. Kiellon tosiasiallinen ulottuvuus
paljastuu, kun sitd tarkastellaan sen franchisenantajan velvoitteen yhteydessi,
jonka mukaan timé takaa franchisensaajalle yksinoikeuden liiketunnuksen
kdyttoon tietylld alueella. Franchisensaajalle antamansa lupauksen noudatta-
miseksi franchisenantajan on sen liséksi, ettd hén sitoutuu olemaan perusta-
matta itse liikettd samalle alueelle, myds vaadittava muilta franchisensaajilta
sitournusta olla avaamatta toista liikettd oman alueensa ulkopuolelle. Timén
kaltaisesta sopimusehtojen yhdistelméstd seuraa markkinoiden jakautuminen
franchisenantajan ja franchisensaajan vililld tai franchisensaajien vilill, ja
néin kilpailu rajoittun verkoston sisilld. Kuten yhdistetyissd asioissa 56 ja
58/64, Consten ja Grundig, 13.7.1966 annetusta tuomiosta (Kok. 1966, s.
429) ilmenee, tillaiset rajoitukset ovat 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
kilpailun rajoittamista, kun ne koskevat hyvin tunnettua liiketunnusta. On
tietenkin mahdollista, etti mahdollinen franchisensaaja ei ottaisi riskid liittyé
ketjuun tekemilld omia investointeja, maksamalla suhteellisen kalliin osallis-
tumismaksun ja sitoutumalla maksamaan merkittdvin vuotuisen korvauksen,
mikéli se ei voisi franchisenantajaa ja muita franchisensaajia vastaan annetun
tietyn kilpailusuojan avulla olettaa, etti liiketoiminta on kannattavaa. Tami
seikka on kuitenkin merkityksellinen ainoastaan tllanteessa Jjossa tutkitaan
sopimusta 85 artiklan 1 kohdan kannalta,

Vaikka sopimusehdot, jotka heikentivit franchisensaajan vapautta maariti
hintansa, ovat kilpailua rajoittavia, sama ei koske franchisenantajan fran-
chisensaajille toimittamia ohjevahittaishintoja, kuitenkin silld edellytykselld,
ettd franchisenantajan ja franchisensaajan vililld tai franchisensaajien vélilla
ei ole yhtendistettyd menettelytapaa hintojen tosiasiallisessa soveltamisessa.
Kansallisen tuomioistuimen on tarkastettava timan edellytyksen tdyttyminen.

Lopuksi on tarkennettava, ettd jakelufranchisesopimukset, jotka sisaltidvit
sopimusehtoja, joiden seurauksena on markkinoiden jakaminen franchisenan-
tajan ja franchisensaajan vililli tai franchisensaajien vililli, ovat joka
tapauksessa omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, vaikka
ne tehtdisiinkin samaan jisenvaltioon sijoittautuneiden yritysten vililli, koska
niilld estetdén franchisensaajia sijoittautumasta toiseen jasenvaltioon.
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Ottaen huomioon edelld esitetty on ensimméiiseen kysymykseen vastattava
seuraavasti:

”1)  Jakelufranchisesopimusten yhteensopivuutta 85 artiklan 1 kohdan
kanssa on tarkasteltava ottaen huomioon sopimusten sisiltimét sopi-
musehdot ja kyseinen taloudellinen asiayhteys.

2)  Sopimusehdot, jotka ovat vélttimattdmid sen estdmiseksi, ettd fran-
chisenantajan taitotieto tai apu eivit ole hyddyksi kilpailijoille, eivét
ole 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kilpailun rajoittamista.

3) Sopimusehdot, joissa sovitaan franchisenantajan liiketunnusta kantavan
verkoston identiteetin ja maineen siilyttdmisen kannalta tarpeellisesta
valvonnasta, eivit myoskddn ole 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
kilpailun rajoittamista.

4)  Sopimusehdot, joissa markkinat jaetaan franchisenantajan ja fran-
chisensaajan vililld tai franchisensaajien vililld, ovat 85 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua kilpailun rajoittamista.

5)  Se, ettd franchisenantaja ilmoittaa franchisensaajalle ohjevéhittiishinto-
ja, ei ole kilpailun rajoittamista sillé ehdolla, ettd franchisenantajan ja
franchisensaajan vililld tai franchisensaajien vililld ei ole yhdenmu-
kaistettua menettelytapaa hintojen tosiasiallisessa soveltamisessa.

6)  Jakelufranchisesopimukset, joissa on sopimusehtoja, joilla markkinat
jaetaan franchisenantajan ja franchisensaajan vililla tai franchisensaaji-
en vililli, ovat omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan.”

Toinen kysymys

Toisella kysymykselld, joka esitettiin siind tapauksessa, etti vastaus ensim-
miiseen kysymykseen on myontivd, pyritddn selvittimiéin, sovelletaanko
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin yksinoi-
keussopimuksiin 22 péivdnd maaliskuuta 1967 annettua komission asetusta
N:o 67/67/ETY my0s jakelufranchisesopimuksiin. Ottaen huomioon edelld
esitetyt paitelmit, jotka koskevat markkinoiden jakamista franchisenantajan
ja franchisensaajan tai franchisensaajien vililli koskevia sopimusehtoja,
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kysymys on tietyilti osin edelleen merkityksellinen, ja se on tdmén vuoksi
tutkittava.

Franchisenantaja Pronuptia de Paris’n mukaan yhteisOjen tuomioistuimen on
vastattava kysymykseen myOntdvisti. Sen mukaan asetusta N:o 67/67/ETY
sovelletaan hankintaa ja toimituksia koskeviin yksinoikeussopimuksiin myos
tapauksissa, joissa sopimukset koskevat lisdksi tavaramerkin tai muiden
liiketunnusten kaytt6lupaa. Franchisesopimuksessa hankintaa ja toimituksia
koskevista yksinoikeuksista seuraa myds etuja, jotka on esitetty asetuksen
N:0 67/67/ETY johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa. Muut kuin
asetuksen N:o 67/67/ETY 2 artiklassa tarkoitetut sopimusehdot eivit ole
esteend poikkeuksen soveltamiselle, jos ne eivét rajoita kilpailua 85 artiklan
1 kohdan mukaisesti. :

Franchisensaaja Schillgalis vaittd4, ettd asetusta N:o 67/67/ETY ei voida
soveltaa franchisesopimuksiin. Ensinnékin asetus on laadittu komission sen
hetkisen kokemuksen perusteella, joka kattoi ainoastaan yksinmyyntisopimuk-
set. Toiseksi, franchisenantajalla on enemmén valtaa: franchisensaajaan
nihden kuin myyntiluvan antajalla myyntiluvan saajaan. Kolmanneksi
franchisesopimuksista olennaisesti seuraava kilpailun rajoittaminen toteutuu
myds horisontaalisella tasolla, koska franchisenantajalla on yleensid myds
tytéryhti6itd, joiden liiketoiminta toteutuu samalla tasolla kuin franchisensaa-
jan.

Ranskan hallitus toteaa ainoastaan, ettei asetus N:o 67/67/ETY vaikuta
soveltuvan tdmén kaltaisiin sopimuksiin.

Komissio my6ntié ensin, ettei silld ole riittivad kokemusta franchisesopimuk-
sen méadrittamiseksi. Se lisdd, ettd asetuksen N:o 67/67/ETY tarkoituksena ei
ole poikkeuksen soveltaminen kilpailurajoituksiin, jotka sisiltyvit liiketun-
nuksen, kauppanimen tai tavaramerkin k#yttdd koskeviin sopimuksiin;
taitotiedon vélittiminen ja kaupallinen apu ovat franchisesopimusten olennai-
nen osa. Jos timankaltaiseen lisenssisopimukseen siséltyy sopimuksia tavaroi-
den toimittamisesta jilleenmyyntiin ja toimitussopimukset voidaan erottaa
lisenssisopimuksesta, voidaan asetusta N:o 67/67/ETY soveltaa my0s toimi-
tussopimuksiin, mikéli edellytykset tdyttyvit. Yksinmyyjélle ei sellaisenaan
voida asettaa muita kuin 1 artiklan 1 kohdassa ja 2 artiklan 1 kohdassa
esitettyjd kilpailun rajoituksia. Sopimuksissa, joita Bundesgerichtshofin
esittimit kysymykset koskevat, franchisesopimuksen sisdltdimistd sijaintia
koskevasta sopimusehdosta seuraa tiivis yhteys franchisesopimuksen yksin-
myyntid koskevan ja lisenssid koskevan osan vilille, siten ettd niistd muodos-



33

34

35

36

PRONUPTIA

tuu kokonaisuus, eikd ryhmipoikkeusta voida soveltaa my6skidn yksinmyyn-
tid koskevaan osaan sopimusta.

Tamin osalta on viitattava useisiin asetuksen N:o 67/67/ETY tekstinosiin.
Ensinndkin sellaisten sopimusten ryhmd, joihin ryhmépoikkeusta voidaan
soveltaa, médritetddn toimitusta ja ostoa koskevien sitoumusten perusteella,
liiketunnuksen kiyttd, yhdenmukaisten kaupallisten menetelmien soveltami-
nen tai korvausten suorittaminen mydénnetyistd eduista, jotka ovat ominaisia
jakelufranchisesopimuksille. Toiseksi jo 2 artiklan sanamuodoista ilmenee,
ettd siind tarkoitetaan ainoastaan yksinmyyntisopimuksia, jotka, kuten edelld
on jo esitetty, ovat luonteeltaan erilaisia kuin jakelufranchisesopimukset.
Kolmanneksi samassa artiklassa luetellaan rajoitukset ja velvoitteet, joita
yksinmyyjille voidaan m#dritd, mutta ei mainita toiselle sopimuspuolelle
kuuluvia rajoituksia ja velvoitteita, kun taas jakelufranchisesopimuksen
yhteydessé franchisenantajan velvoitteet, erityisesti taitotiedon vilittiminen
ja franchisensaajan auttaminen ovat erityisen merkittdvid. Neljinneksi 2
artiklan 2 kohdassa luetelluissa yksinmyyjin velvoitteissa ei mainita velvoitet-
ta maksaa korvauksia eikii sopimusehtoa, joka takaisi verkoston identiteetin
ja maineen séilyttimisen kannalta tarpeellisen valvonnan.

Timin vuoksi on todettava, ettei asetusta N:o 67/67/ETY voida soveltaa
tissid menettelyssi tutkittujen kaltaisiin jakelufranchisesopimuksiin.

Kolmas kysymys

Ottaen huomioon vastaukset kansallisen tuomioistuimen esittiméin’ toiseen
kysymykseen, ei kolmanteen kysymykseen ole tarvetta vastata,

Oikeudenkiiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Ranskan hallitukselle
ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei
voida médritd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely
yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian Kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttid oikeudenkiyntikuluista.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Bundesgerichtshofin 15.5.1984 tekemillddn p#dtokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

1.
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a)

b)

©)

d)

e

Jakelufranchisesopimusten yhteensopivuutta 85 artiklan 1 kohdan
kanssa on tarkasteltava sopimusten siséiltimien sopimusehtojen ja
taloudellisen kontekstin osalta.

Sopimusehdot, jotka ovat vilttimittomiid sen estiimiseksi, etti
franchisenantajan taitotieto tai apu eiviit ole hyddyksi kilpailijoille,
eiviit ole 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kilpailun rajoittamis-
ta.

Sopimusehdot, joilla valvotaan franchisenantajan liiketunnusta
kantavan verkoston ominaispiirteiden ja maineen siilyttimisti,
eiviit myoskiin ole 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kilpailun
rajoittamista.

Sopimusehdot, joissa markkinat jaetaan franchisenantajan ja
franchisensaajan tai franchisensaajien vililli, ovat 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua kilpailun rajoittamista.

Se, ettd franchisenantaja toimittaa tiedoksi franchisensaajalle
ohjevihittaishintoja, ei ole kilpailun rajoittamista silli ehdolla, etts
franchisenantajan ja franchisensaajan tai franchisensaajien vililli
ei ole yhdenmukaistettua menettelytapaa hintojen tosiasiallisessa
soveltamisessa.

Jakelufranchisesopimukset, jotka sisiltivit sopimusehtoja, joiden
seurauksena on markkinoiden jakaminen franchisenantajan ja
franchisensaajan tai franchisensaajien vililléi, ovat omiaan vaikut-
tamaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan.

Asetusta N:o 67/67/ETY ei voida soveltaa tiissi menettelyssi tutkittujen
kaltaisiin jakelufranchisesopimuksiin.
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