MINISTERIO PUBLICO / ASJES

ACORDAO DO TRIBUNAL
30 de Abril de 1986 *

Nos processos apensos 209 a 213/84,

que tém como objecto um pedido dirigido ao Tribunal pelo tribunal de police de
Paris, em aplicagao do artigo 177.° do Tratado CEE, e visando obter, no litigio
pendente naquele 6rgio jurisdicional entre

Ministério Pablico

1) Lucas Asjes e outros,

2) Andrew Gray e outros,
3) Andrew Gray e outros,
4) Jacques Maillot e outros,
5) Leo Ludwig e outros,

uma decisao a titulo prejudicial quanto i interpretagio dos artigos 84.°, n.° 2,
85.° e seguintes do Tratado CEE,

O TRIBUNAL,

constituido pelos Srs. Mackenzie Stuart, presidente, T. Koopmans, U. Everling e
K. Bahlmann, presidentes de sec¢ao, G. Bosco, O. Due, Y. Galmot, C. Kakouris e
T. F. O’Higgins, juizes,

advogado-geral: C. O. Lenz
secretario: H. A. Riihl, administrador principal

considerando as observagdes apresentadas:

— em representagio de Jacques Maillot, réu no processo principal nos processos
211, 212 e 213/84, na fase oral do processo, por Patrick Montier, advogado
em Paris;

* Lingua do processo: frances,
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— em representagio da sociedade Nouvelles Frontieres SA, civilmente responsivel
no processo principal, nos processos 211, 212 e 213/84, na fase escrita do pro-
cesso, por Patrick Montier, advogado em Paris, e, na fase oral do processo, por
G. Selnet, advogado em Paris;

— em representagdo das sociedades Compagnie Nationale Air France e Konink-
lijke Luchtvaart Maatschappij NV (KLM), civilmente responsiveis no processo
principal, respectivamente nos processos 212 e 209/84, por Edouard Marissens,
advogado em Bruxelas;

— em representagido do Governo da Repiblica Francesa por Gilbert Guillaume e
Sophie-Caroline de Margerie, na qualidade de agente e de agente suplente,

— em representagio do Governo da Republica Italiana, por Ivo Maria Braguglia,
avvocato dello Stato, na qualidade de agente;

— em representagdo do Governo dos Paises Baixos, na fase escrita do processo,
por 1. Verkade, secretirio-geral do Ministério dos Negécios Estrangeiros, na
qualidade de agente, e, na fase oral do processo, pelo Sr. Bos;

— em representagio do Governo do Reino Unido, na fase escrita do processo,
por J. R. J. Braggins, do Treasury Solicitor’s Department, na qualidade de
agente, e, na fase oral do processo, por T. J. G. Pratt, na qualidade de agente,
assistido pelo professor F. Jacobs;

— em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por Jean Amp-
houx, consultor juridico, na qualidade de agente, assistido por Frédéric Grond-
man, funcionario neerlandés colocado a disposi¢io do Servigo Juridico da Co-
miss3o nos termos do regime de intercimbio com os funcionarios nacionais;

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 24 de Setembro de 1985,
profere o presente
ACORDAO

(A parte relativa aos factos n3o é reproduzida)
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Fundamentos da decisio

Por cinco sentengas de 2 de Marco de 1984, entradas no Tribunal em 17 de
Agosto de 1984, o tribunal de police de Paris, nos termos do artigo 177.° do
Tratado CEE, apresentou uma questdo relativa i interpretagio de certas disposi-
¢oes do mesmo Tratado, por forma a permitir-lhe examinar a compatibilidade com
as disposi¢des do processo obrigatério de homologagio das tarifas aéreas, previsto
pelo direito francés.

Essa questao foi suscitada no quadro de varios procedimentos criminais instaura-
dos contra responsaveis de companhias de navegagio aérea e de agéncias de via-
gens, acusados de, em violagdo dos artigos L 330-3, R 330-9 ¢ R 330-15 do code
de Paviation civile francés, terem praticado tarifas para a venda de bilhetes de
transporte aéreo ndo submetidas & homologa¢io do ministro de que depende a
aviagdo civil, ou diferentes das tarifas homologadas.

O citado artigo L 300-3 determina que o transporte aéreo s6 pode ser efectuado
por empresas aprovadas pelo ministro de que depende a aviagao civil. Essas empre-
sas devem, para além disso, submeter as suas tarifas 3 homologagio do mesmo
ministro. O artigo R 330-9 especifica quais sio os elementos a apresentar para
esse efeito. Nos termos do segundo paragrafo desse artigo, as disposicdes em ques-
tdo aplicam-se também as empresas estrangeiras. O artigo R 330-15 prevé, para a
violagio dessas disposi¢des, uma pena de prisao de dez dias a um més e/ou uma
multa de 600 FF a 1 000 FF. Assim, uma decisao que homologue a tarifa proposta
por uma companhia da aviagio tem como efeito tornar essa tarifa obrigatéria para
todos os operadores econémicos que vendam bilhetes dessa companhia para o tra-
jecto que foi objecto do pedido de homologagio.

Tendo-lhe sido cometido o procedimento criminal, o tribunal de police de Paris
interrogou-se sobre a compatibilidade do sistema, tal como resulta das disposi¢des
citadas, com o Tratado CEE e, especialmente, com o artigo 85.°, n.° 1, do Tra-
tado, na medida em que, no entendimento do Tribunal, aquelas disposi¢cdes orga-
nizariam, entre as companhias de transporte aéreo, uma concertagio contriria ao
referido artigo. Além disso, o tribunal de police afastou a objec¢io de que o artigo
85.° nio seria aplicivel ao sector dos transportes aéreos por forga do artigo 84.°,
n.° 2, por considerar que esta disposigao visa apenas deixar para decisio do Con-
selho a organizagio de uma politica comum no sector, sem com isso o subtrair i
aplicagdo de outras normas do Tratado, como o artigo 85.°
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Nessas condigdes, o 6rgao jurisdicional nacional decidiu suspender a sua decisio e
recorrer ao Tribunal «para que se pronuncie sobre a conformidade dos artigos
L 330-3, R 330-9 e R 330-15 do code de I’aviation civile francés com as normas
comunitérias».

Nos termos do artigo 20.° do protocolo sobre o estatuto do Tribunal, foram apre-
sentadas observagdes escritas pela sociedade Nouvelles Frontiéres SA, nos proces-
sos 212 e 213/84, e pelas sociedades Compagnie Nationale Air France (Air
France) e Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (KLM), respectivamente nos
processos 212 e 209/84, sendo essas trés sociedades civilmente responsiveis no
processo principal, bem como pelos governos da Republica Francesa, da Republica
Italiana, do Reino dos Paises Baixos € do Reino Unido e pela Comissio das Co-
munidades Europeias.

Por despacho de 26 de Setembro de 1984, o Tribunal, nos termos do artigo 43.°
do Regulamento Processual, decidiu apensar os processos para os fins do presente
processo e do acérdio.

A — Quanto 3 competéncia do Tribunal para responder i questio apresentada a
titulo prejudicial

A Air France, a KLM e os governos francés e italiano suscitaram algumas objec-
¢des quanto i competéncia do Tribunal para responder i questio a titulo prejudi-
cial apresentada pelo 6rgio jurisdicional nacional.

Em primeiro lugar, a Air France e a KLM, apoiadas pelo Governo francés, alegam
que seria supérflua uma resposta dada pelo Tribunal a essa questao, uma vez que o
6rgio jurisdicional nacional, nas sentengas de reenvio, ja teria tomado posigao
quer sobre a aplicabilidade do artigo 85.° ao sector dos transportes aéreos, quer
sobre a nulidade — nos termos do n.° 2 desse artigo — das concertag¢des tarifarias
subjacentes is tarifas em causa nos litigios principais.

Cumpre observar a esse respeito que, segundo jurisprudéncia constante, no quadro
da repartigio das fungdes jurisdicionais estabelecida entre o érgio jurisdicional
nacional e o Tribunal, organizada pelo artigo 177.° do Tratado, compete ao juiz
nacional apreciar, com pleno conhecimento de causa, a pertinéncia das questdes de
direito suscitadas pelo litigio que lhe é submetido e a necessidade de uma decisao a
titulo prejudicial para que possa proferir a sua sentenga (ver designadamente o
ac6rdio de 14 de Fevereiro de 1980, ONPS/Damiani, 53/79, Recueil 1980,
p. 273).
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Em segundo lugar, a Air France e 2 KLM alegam que a descrigao da legislagio
francesa constante das sentengas de reenvio estaria eivada de erros, pois o tribunal
nacional n3o teria considerado disposi¢des dos acordos internacionais existentes
sobre essa matéria.

A esse respeito convém recordar, desde ji, que, uma vez que o processo a titulo
prejudicial criado pelo artigo 177.° n3o tem como objecto a interpretagio de dis-
posi¢des legislativas ou regulamentares nacionais (ver recentemente o acérdio de
13 de Margo de 1984, Prantl, 16/83, Recueil 1984, p. 1299), eventuais imprecisdes
na descrigdo das diposi¢des nacionais em causa, cometidas pelo érgio jurisdicional
nacional na sua decisio de reenvio, nio poderiam ter o efeito de privar o Tribunal
de competéncia para responder 4 questdo a titulo prejudicial submetida por aquele
6rgdo jurisdicional.

Quanto 2 influéncia que os acordos internacionais em matéria de aviagao civil po-
deriam exercer na apreciag¢io, perante o direito comunitirio, das disposi¢des na-
cionais do mesmo tipo das referidas Proc. 209-213/84 pelo 6rgio jurisdicional na-
cional nos presentes processos, convém assinalar que a existéncia desses acordos
nio priva o Tribunal da competéncia que tem, nos termos do artigo 177.° do
Tratado CEE, para interpretar as disposi¢des aplicaveis do direito comunitario.

Em terceiro lugar, a Air France, a KLM e o Governo italiano salientam que o
6rgao jurisdicional nacional nio indica a disposi¢io do direito comunitirio em
relagio a qual o Tribunal deveria apreciar a conformidade da legislagio francesa
contestada.

Basta constatar, a esse respeito, que resulta da leitura das sentengas de reenvio que
a questdo é posta em relagdo com as regras do Tratado em matéria de concorrén-
cia.

Pelo que devem ser afastadas as objec¢Bes suscitadas quanto i competéncia do
Tribunal para responder i questdo a titulo prejudicial posta pelo érgao jurisdicio-
nal nacional nos presentes processos.

Todavia, aquela questao deve ser entendida no sentido de pretender saber se, e em
que medida, a aplicagdo das normas de um Estado-membro que instituem um pro-
cesso obrigatério de homologagio para a fixagio das tarifas dos transportes aéreos
e que sancionam, inclusivamente no plano criminal, o desrespeito das tarifas assim
homologadas, é contréaria as obrigagdes impostas aos Estados-membros em matéria
de respeito da livre concorréncia no mercado comum nos artigos 5.°, 3.°, alinea f),
e 85.°, especialmente no n.° 1, do Tratado CEE, quando se verifique que essas
tarifas resultam de um acordo, de uma decisdo ou de uma priatica concertada con-
trarios ao citado artigo 85.°
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B — Sobre a regulamentagio internacional dos transportes aéreos

Para melhor situar no seu contexto juridico a legislagio francesa a que o tribunal
nacional faz referéncia, o Governo francés, nas suas observacdes escritas, tragou o
quadro geral dos acordos internacionais que existem em matéria de aviagdo civil. A
esse respeito, referiu a convengio de base relativa a aviagfo civil internacional assi-
nada em Chicago em 7 de Dezembro de 1944 (Recueil des traités des Nations
Unies, vol. 15, p. 295), bem como o conjunto dos outros acordos internacionais a
que ela deu origem.

A Convengio de Chicago determina, no seu artigo 6.°, que «os servicos aéreos
internacionais regulares que tenham de sobrevoar o territério de um Estado con-
tratante ou nele aterrar nio poderdo ser explorados senio mediante licenga espe-
cial ou outra autorizagio concedida por esse Estado e em conformidade com os
termos da licenga ou autorizagio referidas».

O citado artigo 6.°, que consagra o principio da soberania de cada Estado no
respectivo espago aéreo, levou i celebragdo de uma série de acordos bilaterais por
meio dos quais os Estados autorizam o estabelecimento de uma ou varias linhas
aéreas entre oS territorios respectivos.

Certos acordos bilaterais, elaborados segundo modelos de aplicagao generalizada,
como o acordo chamado Bermudas II, entre os Estados Unidos e a Gra-Bretanha,
celebrado em 13 de Julho de 1977, definem os itineririos autorizados bem como
as escalas nos paises interessados, e prevéem que cada Estado signatirio designe as
companhias de aviagdo habilitadas a exercer os direitos conferidos pelos acordos
em causa. Esses acordos garantem que todas as companhias de aviagio autorizadas
poderdo explorar tais itinerarios nas mesmas condi¢des. Dispdem também que as
tarifas dos servigos aéreos sio fixadas pelas companhias autorizadas a servir os
itineririos que sio objecto de cada acordo. Essas tarifas sio seguidamente submeti-
das a aprovagio das autoridades dos Estados signatarios. No entanto, nesse tipo de
acordo bilateral, os Estados signatarios manifestam a sua preferéncia no sentido de
que as tarifas sejam fixadas em comum pelas companhias autorizadas e, se possi-
vel, sejam negociadas no Ambito da Associagio do Transporte Aéreo Internacional
(IATA).
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A IATA ¢ uma associagio de direito privado criada pelas companhias de transpor-
tes aéreos aquando de uma conferéncia que efectuaram em Havana, am Abril de
1945. Uma das suas actividades consiste em oferecer is companhias que asseguram
o servigo em rotas situadas numa mesma regiio um quadro em que possam fixar
tarifas coordenadas. Seguidamente, essas tarifas sao submetidas i aprovagio dos
Estados interessados, em conformidade com as determinagdes dos diferentes acor-

dos bilaterais.

Um sistema anilogo ao dos acordos bilaterais para a fixagdo de tarifas, acima
mencionados, foi previsto pelo acordo mutilateral sobre o procedimento aplicavel a
fixagio de tarifas aéreas regulares, celebrado em 10 de Julho de 1967 no ambito
do Conselho da Europa e ratificado por alguns Estados-membros.

O Governo francés, depois de ter tragado o quadro internacional que acima se
descreve, esclareceu que é nesse quadro que se inserem a legisla¢do e a regulamen-
tagdo francesas em causa nos litigios principais. No entanto, n3o sustentou que os
acordos internacionais acima referidos obriguem os Estados-membros que os assi-
naram a nio respeitar as regras de concorréncia do Tratado CEE.

A posi¢io do Governo francés a esse respeito é partilhada, no essencial, pelas ou-
tras partes que formularam observagdes nos casos presentes, as quais evocaram
igualmente o quadro internacional descrito pelo Governo francés.

Nestas circunstincias, os acordos internacionais referidos pelo Governo francés e
pelas outras partes nio obstam a que o Tribunal examine a questdo apresentada
pelo 6rgio jurisdicional nacional também em relagao is normas de direito comuni-
tirio a que aquele 6rgao jurisdicional se refere.

C — Quanto i aplicabilidade aos transportes aéreos das regras de concorréncia do
Tratado

Entendida como acima se indicou, a questao apresentada pelo 6rgio jurisdicional
nacional exige que se esclareca se o direito comunitério, por forga do artigo 5.° do
Tratado, comporta obrigagdes para os Estados-membros em matéria de concorrén-
cia no sector dos transportes aéreos. Para esse efeito, é necessario verificar liminar-
mente se as regras de concorréncia previstas pelo Tratado sdo, no estado actual do
direito comunitario, aplicdveis s empresas pertencentes ac SeCtor em causa.
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A este respeito, & necessario, em primeiro lugar, considerar o artigo 84.°, que en-
cerra o titulo IV da segunda parte do Tratado, dedicado aos transportes.

O artigo esta redigido nos seguintes termos:

«1) As disposigoes do presente titulo sao apliciveis aos transportes por caminho-
-de-ferro, por estrada e por via navegavel.

2) O Conselho, deliberando por unanimidade, pode decidir se, em que medida e
por que processo podem ser adoptadas, para os transportes maritimos e aé-
reos, disposi¢gdes adequadas.»

Nas suas observagdes, a sociedade Nouvelles Frontiéres, o Governo do Reino
Unido e a Comissdo alegam que aquele artigo nio poderia excluir a aplicabilidade,
ao sector dos transportes aéreos, das regras do Tratado em matéria de concorrén-
cia, designadamente do artigo 85.°

A esse respeito, citam o ac6rdao de 4 de Abril de 1974 (Comissao/Repiblica Fran-
cesa, 167/73, Recueil 1974, p. 359), em que o Tribunal reconheceu que o artigo
84.°, n.° 2, longe de afastar a aplicagao do Tratado aos tipos de transporte referi-
dos naquela disposi¢ao, apenas prevé que as normas especificas do titulo relativo
aos transportes n3o se lhes aplicardo plenamente e que, por isso, aqueles transpor-
tes, tal como as outras formas de transporte, ficam sujeitos is regras gerais do
Tratado.

Sustentam ainda que, entre as regras gerais do Tratado, constam igualmente regras
em matéria de concorréncia. Assim, essas regras deveriam poder aplicar-se aos
transportes aéreos, independentemente de qualquer decisio do Conselho nos ter-
mos do artigo 84.°, n.° 2.

O Governo francés defende a solugio oposta.

Aquele Governo alega que a solugio adoptada pelo Tribunal no acérdio citado se
referia exclusivamente s regras constantes da segunda parte do Tratado, relativas
aos fundamentos da Comunidade, e que, portanto, nio poderia ser transporta para
as regras de concorréncia, que constam da terceira parte do mesmo Tratado, rela-
tiva 4 politica da Comunidade.
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Cumpre recordar que, nos termos do artigo 74.°, que inicia o titulo relativo aos
transportes, «no que diz respeito & matéria regulada no presente titulo, os Estados-
-membros prosseguirio os objectivos do Tratado no dmbito de uma politica co-
mum dos transportes».

Resulta da prépria redacgio do artigo que os objectivos do Tratado, incluindo o
que é enunciado .no artigo 3.°, alinea f), e que consiste em estabelecer um regime
que garanta que a concorréncia nio sera falseada no mercado comum, sio igual-
mente vilidos para o sector dos transportes.

Nos termos do artigo 61.° do Tratado, a livre circulaggo de servigos em matéria de
transportes nio é regida pelas disposigdes do capitulo relativo 4 prestagio de servi-
cos, e sim pelas do titulo relativo i politica comum de transportes. No sector dos
transportes, o objectivo fixado pelo artigo 59.° do Tratado, e que consiste em
eliminar, durante o periodo de transigdo, as restri¢des a livre prestagdo de servigos,
deveria, portanto, ter sido alcangado no 4mbito da politica comum definida nos
artigos 74.° e 75.°

Em contrapartida, nenhuma outra disposi¢io do Tratado faz depender a sua apli-
cagdo ao sector dos transportes de uma politica comum nesse campo.

No que respeita sobretudo as regras de concorréncia, deve recordar-se que, nos
termos do artigo 77.°, sio compativeis com o Tratado os auxilios «que vio ao
encontro das necessidades de coordenagio dos transportes ou correspondam ao
reembolso de certas prestagdes inerentes 4 nog¢do de servigo puablico». Tal disposi-
¢do pressupde, manifestamente, que as regras de concorréncia do Tratado, onde se
inserem as disposigdes relativas as ajudas do Estado, se aplicam ao sector dos
transportes independentemente da criagio de uma politica comum nesse sector.

Por outro lado, deve observar-se que, quando o Tratado entendeu subtrair certas
actividades 2 aplicagio das regras de concorréncia, previu uma derrogagdo ex-
pressa para esse efeito. E o caso da produgio e comercializagao dos produtos agri-
colas, a que as regras de concorréncia, por forga do artigo 42.°, s6 se aplicam «na
medida em que tal seja determinado pelo Conselho, no 4mbito do disposto nos
n.% 2 e 3 do artigo 43.°, e em conformidade com o processo ai previsto, tendo em
conta os objectivos definidos no artigo 39.°».

1465



41

42

43

44

45

46

47

ACORDAO DE 30. 4. 1986 — PROCESSOS APENSOS 209 A 213/84

Nizo existe para os transportes uma disposi¢io do Tratado que, a exemplo do ar-
tigo 42.°, exclua a aplicagdo das regras de concorréncia ou a faga depender de
uma decisao do Conselho.

Assim, deve concluir-se que as regras de concorréncia do Tratado, particularmente
as dos artigos 85.° a 90.°, se aplicam ao sector dos transportes.

No que concerne mais particularmente 3 navegagio aérea, deve-se observar que o
artigo 84.° do Tratado, conforme resulta da sua prépria redacgio e da posigao em
que se encontra no Tratado, s6 visa definir o ambito de aplicagio dos artigos 74.°
e seguintes relativamente aos diferentes meios de transporte, distinguindo entre,
por um lado, transportes por caminho-de-ferro, por estrada e por via navegavel,
que constam do n.° 1, e, por outro, os transportes maritimos e aéreos, objecto do
n.° 2.

Quanto ao referido n.° 2, o Tribunal esclareceu, no citado acérdio de 4 de Abril

de 1974, que aquela disposi¢io nio tem outra finalidade senio a de afastar, salvo
decisio do Conselho em contririo, a aplicagdo aos transportes maritimos e aéreos
do titulo IV da segunda parte do Tratado, relativo i politica comum de transpor-
tes.

Donde se segue que os transportes aéreos, tal como os outros meios de transporte,
ficam sujeitos as regras gerais do Tratado, inclusivamente em matéria de concor-
réncia.

D — Quanto is consequéncias da inexisténcia, no sector dos transportes aéreos, de
uma regulamentagio de aplicagio dos artigos 85.° e 86.° do Tratado

Nas suas observagoes escritas, a Air France e a KLM, bem como os governos
frances, italiano, neerlandés e a Comissao, salientaram que, no sector dos trans-
portes aéreos, nio existe actualmente uma regulamentagio como a prevista pelo
artigo 87.°

Nestas circunstincias, a aplicagio dos artigos 85.° e 86.° a esse sector, no entendi-
mento dos governos francés e italiano, é da competéncia das autoridades nacionais
referidas no artigo 88.° do Tratado. Essas autoridades poderiam igualmente, nas
condigdes previstas no n.° 3 do artigo 85.°, conceder isengdes i proibicio do
n° 1.
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O Governo dos Paises Baixos considera igualmente que, na auséncia de qualquer
medida de aplicagio dos artigos 85.° e 86.°, compete as autoridades nacionais, nos
termos do artigo 88.°, mas também i Comissio, por forga do artigo 89.°, garantir
o respeito dessas disposi¢des. Este Governo alega que, no quadro de um processo
a titulo prejudicial, como o presente, ndo seria possivel declarar verificada a exis-
téncia de uma infracgso.

Na opiniio da Comissio, pelo contrério, a inexisténcia das medidas de aplicagio
referidas no artigo 87.° nio impede que os juizes nacionais, se tal for necessirio,
sejam chamados a pronunciar-se sobre a compatibilidade de um acordo ou de uma
determinada pritica com as regras de concorréncia, que tém efeito directo.

Cabe recordar que, nos termos do artigo 87.°, n.° 1, o Conselho, deliberando por
unanimidade no prazo de trés anos a contar da data da entrada em vigor do Tra-
tado, ou por maioria qualificada, decorrido esse prazo, «adoptari todos os regula-
mentos ou directivas adequados, conducentes i aplicagdo dos principios enuncia-
dos nos artigos 85.° e 86.°». Como resulta do primeiro considerando do Regula-
mento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962 (JO 1962, p. 204), a adop-
¢do desses regulamentos ou directivas é necessiria «para a criagio de um regime
que garanta que a concorréncia nio é falseada no mercado comum» e para «pro-
ver i aplicagdo equilibrada dos artigos 85.° e 86.° de maneira uniforme nos Esta-
dos-membros».

Todavia, e apesar de uma proposta formulada nesse sentido pela Comissao (JO
1982, C 78, p. 2), o Conselho, até ao presente, nio adoptou uma regulamentagio
desse género aplicivel aos transportes aéreos. Com efeito, o Regulamento n.° 17,
por forga do Regulamento n.° 141, de 26 de Novembro de 1962 (JO 1962,
p. 271), deixou ser aplicivel a este sector e, posteriormente, a referida regulamen-
tagio apenas foi adoptada para os transportes por caminho de ferro, por estrada e
por vias navegiveis (ver Regulamento n.° 1017/68, de 19 de Julho de 1968, JO
L 175, p. 1; EE 08, fasc. 01, p. 106).

Nio existindo a regulamentagdo prevista no artigo 87.° do Tratado, permanecem
aplicaveis os artigos 88.° e 89.°

Segundo o primeiro desses artigos, «até a data da entrada em vigor das disposi¢coes
adoptadas em execugio do artigo 87.°, as autoridades dos Estados-membros deci-
dirio sobre a admissibilidade dos acordos e sobre a exploragio abusiva de uma
posicio dominante no mercado comum, em conformidade com o direito dos seus
proprios paises e com o disposto no artigo 85.°, designadamente no n.° 3, e no
artigo 86.°
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Assim, aquele artigo impde s «autoridades dos Estados-membros» a obrigagio de
aplicarem o artigo 85.°, especialmente o n.° 3, e o artigo 86.°, enquanto nio tiver
sido adoptada a regulamentagio prevista no artigo 87.°

Tal como o Tribunal esclareceu no seu acérdio de 30 de Janeiro de 1974 (BRT,
172/73, Recueil 1974, p. 51), a nogdo de «autoridades dos Estados-membros» re-
ferida no artigo 88.° designa quer as autoridades administrativas encarregadas, na
maior parte dos Estados-membros, de aplicar a legislagao nacional sobre concor-
réncia, sob fiscalizagao dos érgaos jurisdicionais competentes, quer os 6rgios ju-
risdicionais a quem, noutros Estados-membros, a mesma missio foi especialmente
cometida.

Assim entendida, a nogio de «autoridade dos Estados-membros», na acep¢io do
artigo 88.°, nao inclui os 6rgaos jurisdicionais criminais que tém a missao de repri-
mir as infracgdes 2 lei.

Resulta dos presentes processos que as concertagdes tarifarias subjacentes as acgoes
penais de que se trata nos processos principais, nio foram objecto de qualquer
decisio tomada pelas autoridades francesas competentes, nos termos do artigo
88.°, com vista a fiscalizar a admissibilidade desses acordos relativamente is dispo-
si¢des francesas em matéria de concorréncia, bem como o artigo 85.°, especial-
mente o n.° 3. 0 préprio Governo francés excluiu a possibilidade de uma tal deci-
sdo poder considerar-se incluida na decisao de homologagio de que beneficiaram
as tarifas em causa.

Quanto a0 artigo 89.°, trata-se de uma disposi¢io que regula os poderes da Co-
missio durante o periodo que antecede a entrada em vigor das disposigoes referi-
das no artigo 87.° Esses poderes consistem na faculdade de instruir, a pedido de
um Estado-membro ou oficiosamente, «os casos de presumivel infracgio aos prin-
cipios» estabelecidos pelos artigos 85.° e 86.° e de propor, se verificar que houve
infracgdo, «os meios adequados para se lhe por termo». Caso as infracgdes nio
tenham cessado, o n.° 2 do artigo 89.° d4 2 Comissio o poder de declarar verifi-
cada a infracgdo, «em decisio devidamente fundamentada», que pode ser publi-
cada, e de autorizar os Estados-membros «a tomar as medidas, de que fixara as
condi¢des e modalidades, necessirias para sanar a situagio».

Todavia, a Comiss3o nio alegou ter exercido, relativamente is concertacdes tarifa-
rias em causa, os poderes que lhe sdo conferidos pelo artigo 89.°, designadamente
o previsto pelo n.° 2 do mesmo artigo, de declarar verificada, por decisio funda-
mentada, a existéncia de uma infracgao ao artigo 85.°
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Nestas circunstincias, cabe perguntar se, nio tendo sido adoptado pelo Conselho,
com base no artigo 87.°, um regulamento ou uma directiva aplicivel ao sector dos
transportes aéreos, um 6rgio jurisdicional nacional, que nio é uma das autorida-
des dos Estados-membros referidas no artigo 88.°, dispde do poder de, no ambito
de litigios do tipo dos litigios dos processos principais, declarar contréria ao artigo
85.° uma concertagio tarifiria entre companhias de avia¢dao, quando uma tal con-
certagio nio foi objecto nem de uma decisao tomada pelas autoridades nacionais
competentes, nos termos do artigo 88.°, nem de uma decisio emanada da Comis-
s30, em aplicagdo do artigo 89.°, designadamente do seu n.° 2.

A este respeito, convém recordar que, conforme o Tribunal entendeu no seu acc’)r-
dio de 6 de Abril de 1962 (Bosch, 13/61, Recueil 1962, p. 91), «os artigos 88.°
89.° n3o sio de natureza a garantir uma apllcag:ao tdo completa e mtegral do
amgo 85.° que o simples facto da sua existéncia permita concluir que o artigo 85.°
teria produzido todos os seus efeitos a partir da entrada em vigor do Tratado».

Na realidade, o artigo 88.° apenas prevé uma decisao das autoridades nacionais
sobre a admissibilidade de acordos, decisdes e praticas concertadas quando estas
sejam submetidas a sua aprovag¢io no quadro do direito vigente no pais em matéria
de concorréncia. Por outro lado, nos termos do artigo 89.°, a Comiss3o, embora
habilitada a constatar eventuais violagdes dos artigos 85.° e 86.°, ndo é competente
para conceder declaragdes de isen¢do nos termos do artigo 85.°, n.° 3.

Nestas condigdes, o facto de um acordo, decisdao ou pratica concertada ser suscep-
tivel de estar no ambito de aplicagio do artigo 85.°, nio basta para que seja ime-
diatamente considerado proibido pelo n.° 1 desse artigo, e, por consequéncia,
como nulo nos termos do n.° 2 do mesmo artigo.

Uma tal conclusdo seria, efectivamente, contraria ao principio geral da seguranga
juridica — principio juridico que, conforme o Tribunal reconheceu no seu citado
acordao de 6 de Abril de 1962, deve ser respeitado na aplicagio do Tratado —,
caso levasse a decretar a proibigao e nulidade de certos acordos, antes mesmo de
ter sido possivel verificar se o conjunto do artigo 85.° se aplica a esses acordos.

Em contrapartida, e conforme o Tribunal consignou no acérdiao de 6 de Abril de
1962, convém admitir que, até a entrada em vigor de um regulamento ou directiva
de aplicagio dos artigos 85.° e 86.°, nos termos do artigo 87.°, a proibigdo pre-
vista no n.° 1 do artigo 85.°, bem como a nulidade prevista no n.° 2 do mesmo
artigo, apenas funciona relativamente aos acordos e decisdes considerados pelas
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autoridades dos Estados-membros, com base no artigo 88.°, como incluidos no
ambito de aplicagio do artigo 85.°, n.° 1, e insusceptiveis de um levantamento de
proibi¢io nos termos do n.° 3 do mesmo artigo, ou relativamente aos quais a
Comissdo procedeu 4 constatagio prevista no artigo 89.°, n.° 2.

A Comissio alega, todavia, que os principios decorrentes do acérdio supracitado,
de 6 de Abril de 1962, n3o poderiam ser alargados aos acordos, decisdes e praticas
concertadas em matéria de transportes aéreos. De facto, segundo a Comissio, as
circunstincias desse acordio, como o facto de se tratar de acordos celebrados an-
tes da entrada em vigor do Tratado, e susceptiveis de ser comunicados, nos termos
do artigo 5.° do Regulamento n.° 17, assim como a existéncia do referido regula-
mento na data em que aquele processo foi julgado, nio se verificam no que con-
cerne aos acordos, decisdes e praticas concertadas no sector em causa.

Estes argumentos nio colhem. As regras tragadas pelo citado acérdio de 6 de
Abril de 1962 mantém-se validas desde que nio exista nenhum dos regulamentos
ou directivas previstos no artigo 87.° e que, consequentemente, nio tenha sido
criado nenhum processo para aplicagio do artigo 85.°, n.° 3.

Assim, deve concluir-se que, na auséncia de uma decisio tomada ao abrigo do
artigo 88.° pelas autoridades nacionais competentes constatando que determinada
concertagio tarifaria entre companhias aérea é proibida pelo artigo 85.°, n.° 1 —
n3o podendo ser subtraida a essa proibigio por aplicagio do n.° 3 do mesmo
artigo — ou na auséncia de uma decisio da Comissao, nos termos do artigo 89.°,
n.° 2, que constate, relativamente a essa concertagio, a existéncia de uma infrac-
¢30 a0 artigo 85.°, n.° 1, um 6rgio jurisdicional nacional como o que recorreu ao
Tribunal nos presentes processos nio tem competéncia para declarar, por sua ini-
ciativa, a incompatibilidade da concertagao tarifiria em questio com o artigo 85.°,

n.° 1.

No entanto, convém esclarecer que, enquanto n3o existir uma regulamentagio
aplicivel ao sector em causa, como a prevista pelo artigo 87.°, se ocorrer uma
constatagio desse tipo, quer por iniciativa das autoridades nacionais, nos termos
do artigo 88.°, quer por iniciativa da Comissio, em aplicagio do artigo 89.°,
n.° 2, os 6rgios jurisdicionais nacionais devem extrair dai todas as consequéncias,
e concluir designadamente, por forga do artigo 85.°, n.° 2, pela nulidade das con-
certagdes tarifarias a que se refere essa constatagio.
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E — Quanto i compatibilidade de um processo nacional de homologagio das tari-
fas aéreas com o direito comunitirio

Cabe examinar, seguidamente, a questio de saber se, e em que medida, a aplicagao
de disposi¢des nacionais do tipo das referidas pelo tribunal nacional, que determi-
nam um processo obrigat6ério de homologagdo das tarifas de transporte aéreo e
que sancionam, inclusivamente no plano criminal, o desrespeito das tarifas assim
homologadas, é contriria as obrigacdes impostas aos Estados-membros por forga
do artigo 5.° do Tratado CEE, conjugado com os artigos 3.°, alinea f), e 85.°,
quando, n3o existindo um regulamento ou uma directiva como prevé o artigo 87.°
do mesmo Tratado, tenha sido constatado, pelas formas e segundo os procedimen-
tos indicados nos artigos 88.° ou 89.°, n.° 2, que aquelas tarifas resultam de um
acordo, de uma decisdo de associagio de empresas ou de uma pritica concertada
contrarios ao referido artigo 85.°

Convém recordar que, como resulta de jurisprudéncia constante, se é certo que os
artigos 85.° e 86.° do Tratado dizem respeito a0 comportamento das empresas e
n3o a medidas legislativas ou regulamentares dos Estados-membros, nio é menos
verdade que o Tratado lhes imp&e que nio adoptem nem mantenham em vigor
medidas suceptiveis de eliminar o efeito atil daquelas disposi¢cdes (acérdio de 16
de Novembro de 1977, Inno, 13/77, Recueil 1977, p. 2115).

E esse o caso, designadamente, quando um Estado-membro impde ou favorece o
estabelecimento de acordos, decisbes e praticas concertadas contririos ao artigo
85.°, ou lhes reforga os efeitos.

Segundo a Air France, a KLM e o Governo francés, as concertagdes tarifarias
entre companhias de aviagio nio se devem i existéncia de um processo obrigatério
de homologa¢io das tarifas, como o que vigora em Franga, mas provém de deci-
sdes tomadas com total independéncia pelas companhias dos varios Estados, no
quadro da IATA ou num quadro semelhante.

Para o Governo do Reino Unido e para a Comiss3o, pelo contrario, se as disposi-
¢des nacionais em matéria de homologag¢do das tarifas aéreas ndo constituem, em
si, uma medida que obrigue as empresas a eximirem-se s obriga¢tes decorrentes
do artigo 85.°, o resultado seria diferente se as autoridades nacionais exigissem
que as companhias lhes apresentassem unicamente tarifas acordadas entre elas, no
quadro da IATA, por exemplo, e recusassem a homologagao a tarifas apresentadas
isoladamente.
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A este respeito, deve observar-se que a apreciagio, face ao direito comunitario, da
aplicagio de disposi¢des nacionais do tipo das que sio referidas pelo 6rgao jurisdi-
cional nacional deve fazer-se tendo em conta a natureza das tarifas que sio ob-
jecto da homologagio e a sua compatibilidade com o direito comunitario.

Quando as concertagdes através das quais se fixam as tarifas aéreas tiverem sido
objecto de uma decisdo das autoridades nacionais competentes, nos termos do ar-
tigo 88.°, ou da Comissdo, nos termos do artigo 89.°, n.° 2, que declare a incom-
patibilidade das referidas concertagdes com o artigo 85.°, a homologagio de tais

tarifas, reforcando assim os seus efeitos, & contraria as obrigagdes que incumbem
aos Estados-membros em matéria de concorréncia.

Assim, cabe responder i questio submetida pelo tribunal nacional no sentido de
que & contriria as obriga¢Ges impostas aos Estados-membros pelo artigo 5.° do
Tratado CEE, conjugado com os artigos 3.°, f), e 85.°, especialmente com o seu
n.° 1, do mesmo Tratado, a homologagao de tarifas aéreas, reforcando assim os
seus efeitos, quando, na auséncia de regulamentagio adoptada pelo Conselho com
base no artigo 87.°, for constatado, pelas formas e segundo os procedimentos indi-
cados no artigo 88.° ou no artigo 89.°, n.° 2, que essas tarifas resultam de um
acordo, de uma decisao de associagao de empresas ou de uma pratica concertada
contririos ao artigo 85.°

Quanto as despesas

As despesas em que incorreram os Governos francés, italiano, neerlandés e do
Reino Unido e a Comissio das Comunidades Europeias, que apresentaram obser-
vagdes a0 Tribunal, nZo podem ser reembolsadas. Tendo o presente processo, rela-
tivamente as partes no processo principal, a natureza de incidente suscitado pe-
rante o 6rgio jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentis expostos,

O TRIBUNAL,

pronunciando-se sobre a questao que lhe foi submetida pelo tribunal de police de
Paris, por sentengas de 2 de Margo de 1984 declara:
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E contriria is obrigagdes impostas aos Estados-membros pelo artigo 5.° do Tra-
tado CEE, conjugado com os artigos 3.°, f), e 85.°, especialmente com o seu n.° 1,
do mesmo Tratado, a homologagio de tarifas aéreas, reforcando assim o seus efei-
tos, quando, nio existindo uma regulamentagio adoptada pelo Conselho com base
no artigo 87.°, for constatado, pelas formas e segundo os procedimentos indicados
no artigo 88.° ou no artigo 89.°, n.° 2, que essas tarifas resultam de um acordo, de
uma decisio de associagio de empresas ou de uma pratica concertada contrarios ao
artigo 85.°

Mackenzie Stuart Koopmans Everling Bahlmann

Bosco Due Galmot Kakouris O’Higgins

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, a 30 de Abril de 1986.

O secretério O presidente

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
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