DOM AV DEN 30.4.1986 - FORENADE MALEN 209-213/84

" DOMSTOLENS DOM
av den 30 april 1986

I fbrenade malen 209-213/84

har Tribunal de police i Paris till domstolen gett in en begéran om fbrhands-
avgorande enligt artikel 177 1 EEG fordraget i det mél som pagar vid den nationella
domstolen mellan :

Ministére public
och -

1) Lucas Asjv()e"s m. fl.,

2) Andrewv Gray m. fl.,
3) ‘Aﬁdrew‘Gray m. ﬂ, '
4) | jﬁicqugs Maillot m. fl.,

5) Léo Ludwig m. fl.
Begiran avser tolkningen av artiklarna 84.2, 85 och foljande i EEG-fordraget. .

. DOMSTOLEN

_sammansatt av - ordforanden Mackenzie- Stuart, avdelningsordférandena
T. Koopmans, U. Everling och K. Bahlmann samt domarna G. Bosco, O. Due,
Y. Galmot, C. Xakouris och T. F. O’Higgins,

*
Ritiegingssprak: franska.
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generaladvokat: C. O. Lenz,
justitiesekreterare: H. A. Riihl, avdelningsdirektor,

som beaktat yttrandena fran

— Jacques Maillot, tilltalad i malen 211, 212 och 213/84 vid den nationella
domstolen, foretrdidd i det muntliga forfarandet av advokaten Patrick
Montier, Paris,

—  bolaget Nouvelles Frontiéres SA, civilrittsligt ansvarigt i malen 211, 212
och 213/84 vid den nationella domstolen, foretritt i det skriftliga forfarandet
av advokaten Patrick Montier, Paris, och i det muntliga férfarandet av
advokaten G. Selnet, Paris,

—  bolagen Compagnie nationale Air France och Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij NV (KLM), civilrittsligt ansvariga i malen 212 respektive
209/84 vid den nationella domstolen, genom advokaten Edouard Marissens,
Bryssel,

—  Frankrikes regering, genom Gilbert Guillaume och Sophie-Caroline de
Margerie, i egenskap av ombud respektive bitridande ombud,

—  Italiens regering, genom Ivo Maria Braguglia, avvocato dello Stato, i
egenskap av ombud,

~—  Nederlindernas regering, foretridd i det skriftliga forfarandet av I. Verkade,
generalsekreterare i utrikesministeriet, i egenskap av ombud, och i det
muntliga férfarandet av A. Bos,

—  Forenade kungarikets regering, foretrddd i det skriftliga forfarandet av
J. R. J. Braggins, Treasury Solicitor’s Department, i egenskap av ombud,
och av T. J. G. Pratt, i egenskap av ombud, bitrddd av professor F. Jacobs,

—  Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske rddgivaren Jean
Amphoux, i egenskap av ombud, bitriidd av Frédéric Grondman, neder-
lindsk tjinsteman som stillts till forfogande av kommissionens réttstjinst
inom ramen f6r det nationella tjinstemannautbytet, och

—  som hort generaladvokatens forslag till yttrande, framlagt vid sammantréde
den 24 september 1985,
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meddelar foljande
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Genom fem domar av den 2 mars 1984, som inkom till domstolen den
17 augusti 1984, har Tribunal de police i Paris stillt en friga enligt artikel
177 i EEG-fordraget om tolkningen av vissa bestdimmelser i férdraget for att
kunna bedéma om det obligatoriska godkidnnandeférfarande for flygpriser
som #r foreskrivet i fransk lagstiftning dr forenligt med dessa bestimmelser.

Denna friga har stillts inom ramen for ett. flertal brottmal mot de ansvariga
i flygbolag och resebyréer som har lagts till last att, i strid med artiklarna
L 330-3, R 330-9 och R-330-15 i den franska Code de Daviation civile
(lagen om civil luftfart) vid forsiljning av flygbiljetter, ha tillimpat flygpriser
som inte godkints av ministern med ansvar for civil luftfart eller som avvikit
fran de godkéinda priserna.

Enligt ovannﬁmnda artikel L. 330-3 far luftfart endast bedrivas av foretag

'som godkénts av ministern med ansvar for civil luftfart. Dessa foretag skall

vidare foreligga samma minister sina flygpriser for godkénnande. I artikel
R 330-9 preciseras vilka uppgifter som skall limnas. Enligt punkt tva i den
artikeln skall bestimmelserna i fraga ocksa tillimpas pé utléindska foretag. I
artikel R 330-15 foreskrivs att 6vertriddelser av dessa bestimmelser skall
bestraffas med fingelse fran tio dagar upp till en méanad och/eller med boter
fran 600 upp till 1 000 franska franc. Ett beslut om godkdnnande av det
flygpris som ett flygbolag foreslagit leder. saledes till att priset blir bindande
for alla de ekonomiska aktorer som siljer bolagets biljetter for den stricka
som anges i ansOkan om godkinnande.

Nir talan vicktes vid Tribunal de police i Paris uppkom frigan om systemet
enligt de ovannimnda bestimmelserna var forenligt med EEG-fordraget, sér-
skilt artikel 85.1 i fordraget, eftersom bestimmelserna, enligt dess uppfatt-
ning, innebar en samordning mellan flygbolagen som strider mot artikel 85.
Tribunal de police i Paris godtog inte heller invdndningen om att artikel 85
enligt artikel 84.2, inte skulle vara tillimplig pd luftfartssektorn, med
hiinvisning till -att syftet med bestimmelsen i artikel 84.2 endast var att lata
radet besluta om organisationen av en gemensam politik inom sektorn men
inte att undanta dénna sektor fran tillimpningen av andra bestimmelser i
fordraget, sisom t. ex. artikel 85.



MINISTERE PUBLIC MOT ASJES

Den nationella domstolen beslutade déirfor att forklara mélet vilande och att
till domstolen stilla frigan om “artiklarna L 330-3, R 330-9 och R-330-15
i den franska Code de I’aviation civile 4r férenliga med gemenskapsritten”.

Skriftliga yttranden har i enlighet med artikel 20 i protokollet tili domstolens
stadga inkommit frin bolaget Nouvelles Fronticres SA i mélen 212 och
213/84 och fran bolagen Compagnie nationale Air France (Air France) och
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (KLM) i maélet 212/84 respektive
209/84, dvs. de tre bolag som &r civilréttsligt ansvariga i malen vid den
nationella domstolen, samt fran Frankrikes, Italiens, Nederldndernas och
Forenade kungarikets regering samt Europeiska gemenskapernas
kommission.

Genom beslut av den 26 september 1984 bestimde domstolen med stéd av
artikel 43 i rittegangsreglerna att férena mélen vad géller forfarandet och
domen.

A — Domstolens behorighet att besvara tolkningsfragor

Air France, KLM och den franska och den italienska regeringen har invént
att domstolen inte dr behorig att besvara den tolkningsfriga som stillts av
den nationella domstolen.

Air France och KLM har med st6d av den franska regeringen for det forsta
gjort gillande att ett svar frin domstolen pd denna fraga ér Overflddigt,
eftersom den nationella domstolen redan i domarna om hinskjutande har tagit
stillning bade till tillimpligheten av artikel 85 pa luftfartssektorn och till om
den samordning av flygpriser som ligger till grund for de priser som ir
omtvistade i mélen vid den nationella domstolen dr ogiltig i enlighet med
artikel 85.2.

Det skall i detta hinseende anmirkas att det enligt domstolens fasta
réittspraxis ankommer pa den nationella domstolen att, inom ramen for den
kompetensfordelning mellan den nationella domstolen och EG-domstolen som
anges i artikel 177 i fordraget — med fullstéindig kiinnedom om saken -
bedéma om de rittsliga fragor som uppkommit genom tvisten vid den
nationella domstolen ir relevanta och om det dr nddvindigt att stilla en
tolkningsfraga for att kunna meddela dom i saken (se siirskilt domen av den
14 februari 1980 i mélet 53/79, ONPS mot Damiani, Rec. s. 273).
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Air France och KLM har for det andra gjort gillande att beskrivningen av
den franska lagstiftningen i domarna om hinskjutande &r missvisande,
eftersom den nationella domstolen' inte har tagit hénsyn till bestimmelserna
i gillande internationella avtal pd omradet.

Det skall i detta hinseende forst erinras om att forfarandet med forhands-
avgoranden enligt artikel 177 inte har till syfte att tolka nationell lagstiftning
eller nationella bestimmelser (se den nyligen meddelade domen av den
13 mars 1984 i malet 16/83, Prantl Rec. s. 1289), varfér den eventuellt inte
helt exakta beskrivning av de nationella, bestimmelserna som gjorts av den
nationella domstolen i dess beslut om hinskjutande inte kan ha till f6ljd att
domstolen inte dr behorig nir det giller att besvara den tolkningsfraga som
den nationella domstolen stallt.

Vad giller den inverkan som internationella avtal inom den civila luftfarten
kan ha pa den gemenskapsriitsliga bedémningen av nationella bestimmelser
av det slag som den nationella domstolen syftar pa i de féreliggande malen,
kan det konstateras att forekomsten av sidana avtal inte &r en sidan
omstindighet som medfér att domstolen inte &r behorig att i enlighet med
artikel 177 i EEG-fordraget tolka de relevanta bestimmelserna i
gemenskapsritten.

For det tredje har Air France, KLM och den italienska regeringen papekat
att den nationella domstolen underlatit att precisera vilken bestimmelse i
gemenskapsritten som domstolen skall tolka vid bedémningen av om den
omtvistade franska lagstiftningen ir forenlig med gemenskapsrtten.

Det ricker hirvid att konstatera att det av domarna om hénskjutande framgar
att fragan stillts i forhallande till konkurrensreglerna i fordraget.

Foljakthgen kan de invindningar som framstillts om domstolens behdrighet
ndr det giller att besvara den tolkningsfriga som stéllts av den nationella
domstolen i foreliggande fall inte godtas.

Denna fraga bor dock uppfattas si att den gar ut pa huruvida och i vilken
utstrickning det strider mot de skyldigheter, nér det géller att sikerstélla den
fria konkurrensen pi den gemensamma marknaden, som &vilar medlems-
staterna i enlighet med artiklarna 5, 3 f och 85, sérskilt punkt 1, i EEG-
fordraget, att tillimpa en medlemsstats bestimmelser, enligt vilka ett
obligatoriskt godkannandeférfarande inforts for flygpriser och enligt vilka det
leder till pafoljder — ocksd straffrittsliga - att inte folja de pa detta satt
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godkidnda flygpriserna, nir det fastslagits att dessa priser dr resultatet av ett
avtal, ett beslut eller ett samordnat forfarande som strider mot artikel 85 i
fordraget.

B — Internationella bestimmelser om luftfart

For att ndrmare sitta in den franska lagstiftning som den nationella dom-
stolen hénvisar till i dess réttsliga sammanhang har den franska regeringen i
sina skriftliga yttranden i stora drag redogjort for gillande internationella
avtal om civil luftfart. Den har i detta hiinseende hinvisat till den
grundliggande konvention om internationell civil luftfart som undertecknades
i Chicago den 7 december 1944 (United Nations Treaty Series, vol. 15,
s. 295) och till samtliga Gvriga internationella avtal som bygger pa den.

Enligt artikel 6 i Chicagokonventionen giller fdljande: ”Internationell
regelbunden lufttrafik over eller till en fordragsslutande parts territorium ma
bedrivas endast med sirskilt tillstand eller annat bemyndigande av respektive
stat samt i enlighet med villkoren i dylikt tillstdind eller bemyndigande.”
Konventionen innehaller ingen bestimmelse om flygpriser, eftersom signatér-
statena inte kunde enas i den frigan.

Med stdd av artikel 6, i vilken principen om varje stats suverinitet over sitt
territoriums luftrum bekriftas, har ett nédtverk av bilaterala avtal ingatts enligt
vilka staterna ger tillstand till etablering av en eller flera flyglinjer mellan
sina respektive territorier.

I vissa bilaterala avtal som utarbetats enligt en standardmodell, t.ex. det s.k.
Bermuda II-avtalet mellan Forenta staterna och Forenade kungariket, som
slots den 13 juli 1977, anges vilka rutter och mellanlandningar som ér tillat-
na i de berdrda linderna och foreskrivs att varje signatirstat skall bestimma
vilka flygbolag som far utdva de rittigheter som ingdr i avtalet. Genom dessa
avtal kan alla auktoriserade flygbolag flyga pa dessa rutter pd samma villkor,
Enligt avtalen skall ocksa flygpriserna faststillas av de flygbolag som har
tillstand att flyga pa de rutter som anges i vatje avtal. Dessa flygpriser &r
vidare underkastade ett godkinnande av myndigheterna i signatirstaterna. I
detta slags bilaterala avtal dr det dock enligt signatirstaternas mening att
foredra att priserna faststillls gemensamt av de auktoriserade bolagen och om
mojligt forhandlas fram inom ramen for den internationella sammanslut-
ningen for flygbolag, International Air Transport Association (IATA).
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JATA ér en privatrittslig sammanslutning som uppréttades av flygbolagen
vid en konferens i Havanna i april 1945. En av dess uppgifter 4r att erbjuda
de bolag som flyger pa rutter inom samma region en ram inom vilken de kan
samordna sina flygpriser. Dessa priser skall sedan godkénnas av de berérda
staterna i enlighet med bestimmelserna i de olika bilaterala avtalen.

Ett system for faststillande av flygpriser liknande det system med bilaterala
avtal som anges ovan har fasistillts genom det multilaterala avtal om
forfarandet for faststillande av flygpriser i reguljir flygtrafik som slots den
10 juli 1967 inom ramen for Europaradet och ratificerades av vissa
medlemsstater. )

Efter att ha erinrat om den internationella ram som beskrivits ovan har den
franska regeringen anfort att det 4r jnom denna ram som den franska
lagstiftningen och dess bestimmelser skall héinforas i malet vid den nationella
domstolen. Regeringen har dock inte gjort géllande att de internationella
avtal som aberopas ovan medfér en skyldighet for de medlemsstater som

.undertecknat avtalen att inte folja konkurrensreglerna i EEG-fordraget.

Den franska regeringens instillning i detta héinseende delas i allt vésentligt av
de Gvriga parter som inkommit med yttranden i de foreliggande mélen, i
vilka man ocksa hinvisat till det internationella sammanhang som beskrivits
av den franska regeringen.

Under dessa omstindigheter utgér de internationella avtal som den franska
regeringen och de §vriga parterna hénvisat till inte nagot hinder for att
domstolen provar den friga som stillts av den nationella domstolen ocksd i
forhallande till de bestimmelser i gemenskapsritten som denna domstol
dberopar.

C — Tillimpligheten av fordragets Konkurrensregler pa luftfartssektorn

Om man uppfattar den friga som stillts av den nationella domstolen pa det
siitt som anges ovan innebir det att domstolen maste avgdra om gemenskaps-

-ritten medfor skyldigheter for medlemsstaterna enligt artikel 51 fordraget

vad giller konkurrensen inom luftfartssektorn. Det &r ddrfor inledningsvis
nodvindigt att prova om konkurrensreglerna i fordraget pa gemenskaps-

rittens nuvarande stadium dr tlllamphga pa foretag inom denna sektor.

I forsta hand bor man héirv1d ta artikel 84 i beaktande, som ir den sista
bestimmelsen i avdelning IV (om transporter) i férdragets andra del.



29

30

31

32

33

34

35

MINISTERE PUBLIC MOT ASIES
Denna artikel har foljande lydelse:

” 1) Bestimmelserna i denna avdelning skall gélla transporter pa jarnvig,
landsvig och inre vattenvigar.

2)  Radet far enhélligt besluta huruvida, i vilken omfattning och pa vilket
sitt limpliga bestdimmelser skall kunna meddelas for sjofart och
luftfart.”

Bolaget Nouvelles Frontiéres, Forenade kungarikets regering och kommissio-
nen har i sina yttranden gjort gillande att denna artikel inte utesluter att
fordragets konkurrensregler, sérskilt artikel 85, ar tillimpliga pa luftfarts-
sektorn.

De hénvisar i detta hinseende till domen av den 4 april 1974 i malet 167/73,
kommissionen mot Frankrike, (Rec. s. 359), i vilken domstolen fann att
artikel 84.2, langt ifrdn att utesluta en tillimpning av fordraget pi de
transportgrenar som avses i denna bestdimmelse, endast foreskriver att de
sirskilda reglerna i avdelningen om transporter inte &r tillimpliga fullt ut och
att dessa dédrf6r pA samma sitt som Ovriga transportgrenar omfattas av
férdragets allmdnna bestdmmelser.

De har hivdat att férdragets allmdnna bestimmelser ocksd omfattar konkur-
rensreglerna. Dessa regler bor dérfér kunna tillimpas pa luftfartssektorn,
oavsett om det foreligger nagot beslut av radet i enlighet med artikel 84.2
eller ¢j.

Den franska regeringen ir av motsatt uppfattning.

Den franska regeringen har gjort géllande att den 16sning domstolen kommit
fram till i den ovannimnda domen endast avser de regler som ingar i
fordragets andra del om grunderna for gemenskapen, och att denna l6sning
ddrfér inte kan dverforas pa konkurrensreglerna som ingar i fordragets tredje
del om gemenskapens politik,

Det skall erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 74, som ir den forsta
artikeln i avdelningen om transporter, ”skall pd det omrade som behandlas
i denna avdelning uppnd fordragets mal inom ramen f6r en gemensam
transportpolitik.”
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Av ordalydelsen i denna artikel framgar att malen i fordraget, inbegripet
malet i artike]l 3 f, nidmligen att infora ett system som sdkerstéller att
konkurrensen inte snedvrids pa den gemensamma marknaden, ocksd géller
for transportomradet. '

Enligt artikel 61 i fordraget regleras inte den fria rérligheten.for tjénster pa
transportomradet av bestimmelserna i kapitlet om tillhandahéllande av
tjinster utan av bestdmmelserna i avdelningen om en-gemensam transport-
politik. P4 transportomradet borde det i artikel 59 i fordraget faststillda
malet att under en Svergingstid avveckla de inskrédnkningar i friheten att
tillhandahdlla tjénster alltsd ha uppnétts inom ramen for den gemensamma
politik som anges i artiklarna 74 och 75.

Det finns dock ingen annan- bestimmelse i fordraget som for sin tillimplighet
pa transportomradet kriver att en gemensam politik genomforts pad detta
omrade. ’

Nir det giller konkurrensreglerna skall det erinras om att stdd enligt artikel
77 4r forenligt med fordraget ”om det tillgodoser behovet av samordning av

- transporter eller om det innebir ersdttning for allmén trafikplikt.” En sadan

bestimmelse forutsitter uttryckligen att konkurrensreglerna i fordraget, i
vilka bestimmelserna om statligt stod ingér, dr tillimpliga pa transport-
omradet, oavsett om en gemensam politik inforts pa detta omréde eller e;.

Det kan vidare anmirkas att fordraget, nir det har ansetts att viss verksamhet

‘skall undantas fran tillimpningen av konkurrensreglerna, foreskriver ett

uttryckligt undantag om detta. Sa &r fallet nér det géller produktionen av
och handeln med jordbruksprodukter, pa vilka konkurrensreglerna enligt
artikel 42 endast skall tillimpas ”i den méan ridet, med hénsyn till
malsittningen i artikel 39, beslutar detta inom ramen for bestimmelserna i
artikel 43.2 och 43.3 och enligt det forfarande som anges dér.”

Nir det giller transportomradet finns det inte nagon bestimmelse i férdraget

som 1 likhet med artikel 42 utesluter en tillimpning av konkurrensreglerna
eller gor tillimpningen beroende av ett beslut av radet.

Foljaktligen maste den slutsatsen dras att fordragets konkurrensregler,
sirskilt reglerna i artikel 85-90, #r tillimpliga pa transportomradet.

Det skall, i synnerhet nir det géller lufifartssektorn, konstateras att artikel 84
i fordraget endast har till syfte, vilket framgar av dess ordalydelse och
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placering i fordraget, att definiera tillimpningsomradet for artikel 74 och
foljande ndr det géller olika transportgrenar genom att skilja mellan & ena
sidan transporter pa jiarnvig, landsvig och inre vattenviigar, som omfattas av
punkt 1, och 4 andra sidan sjofart och luftfart, som omfattas av punkt 2.

Vad giller artikel 84.2 har domstolen i den ovan angivna domen av den
4 april 1974 uttalat att denna bestdimmelse inte har nigot annat syfte 4n att,
forutsatt att radet inte har beslutat annat, undanta sjofart och luftfart fran
bestimmelserna om den gemensamma transportpolitiken i avdelning IV i
férdragets andra del.

Hirav foljer att luftfart pA samma sétt som andra transportgrenar omfattas av
fordragets allmidnna bestdimmelser, inklusive konkurrensreglerna.

D — Foljderna av att det for luftfartssektorn saknas tillimpnings-
bestimmelser for artiklarna 85 och 86 i férdraget

Air France, KLM, den franska, den italienska och den nederldndska
regeringen samt kommissionen har i sina skriftliga yttranden framhallit att
det for ndrvarande saknas sidana bestimmelser inom luftfartssektorn som
foreskrivs i artikel 87.

Enligt den franska och den italienska regeringens uppfattning ér det dérfor de
nationella myndigheter som avses i artikel 88 i fordraget som &r behoriga att
tillimpa artiklarna 85 och 86 pa detta omrade. Dessa myndigheter kan ocksa
pa de villkor som anges i artikel 85.3 meddela undantag fran forbudet i
punkt 1.

Nederliindernas regering anser ocksd att det, i avsaknad av tillimpnings-
bestimmelser for artiklarna 85 och 86, ankommer p& de nationella. myn-
digheter som avses i artikel 88 men dven pd kommissionen i enlighet med
artikel 89 att siikerstilla att dessa bestimmelser f6ljs. Ndmnda regering har
gjort gillande att det i samband med det aktuella tolkningsforfarandet inte dr
mojligt att faststilla om det férekommit ndgon overtridelse av fordraget.

Enligt kommissionen diremot utgdr avsaknaden av tillimpningsbestimmelser
i enlighet med artikel 87 inte nigot hinder for att de nationella domstolarna,
i forekommande fall, uttalar sig om huruvida ett avtal eller ett visst
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forfarande dr-forenligt med konkurrensreglerna, eftersom dessa regler har
direkt effekt.

Det skall erinras om att radet enligt artikel 87.1 enhélligt inom tre &r efter
fordragets ikrafttriidande eller dérefter med kvalificerad majoritet skall ”anta
de férordningar och direktiv som behdvs for att tillimpa de principer som
anges i artiklarna 85 och 86”. Som framgér av det forsta Overvigandet i
radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962 (EGT 1962, s. 204, fransk
version; svensk specialutgiva, del 08, volym 01) krivs det att dessa
forordningar och direktiv antas “for att uppritta ett system som sikerstéller
att konkurrensen inom den gemensamma marknaden inte snedvrids” och for
att skapa forutsitiningar “for en vél avvigd och enhetlig tillimpning av
artiklarna 85 och 86 i medlemsstaterna”.

Trots att kommissionen utarbetat ett férslag hirom (EGT 1982, C 78, s. 2,
fransk version; vid dversittningen fanns ingen svensk version att tillgd) har
radet dock dnnu inte antagit ndgra bestimmelser av detta slag som ér tillimp-
liga pa luftfartssektorn. Genom forordning nr 141 av den 26 november 1962
(EGT 1962, s. 2751, fransk version; svensk specialutgava, del 07, volym
01) undantas transportomradet fran tillimpningen av forordning nr 17, och
sadana bestimmelser har dérefter endast antagits for transporter pé jirnvig,
landsvig och inre vattenvigar. (se forordning nr 1017/68 av den 19 juli 1968,
EGT nr L 175, s. 1, fransk version; svensk specialutgava, del 07, volym
01).

I avsaknad av bestimmelser enligt artikel 87 i fordraget skall artiklarna 88
och 89 fortsitta att tillimpas.

I artikel 88 foreskrivs foljande: ”Till dess att de bestimmelser som antagits
enligt artikel 87 har tritt i kraft skall myndigheterna i varje medlemsstat i
overensstimmelse med landets rittsordning och bestdmmelserna i artikel 85,
sarskilt punkt 3, och artikel 86, avgora om avtal, beslut och samordnade
forfaranden ér tillatna samt om missbruk av en dominerande stillning pa den

. gemensamma marknaden foreligger”.

Enligt denna artikel ankommer det alltsa pa “myndigheterna i varje medlems-
stat” att tillimpa artikel 85, sdrskilt punkt 3, och artikel 86, sa linge sddana
bestimmelser som avses i artikel 87 inte har antagits.

Som domstolen uttalat i sin dom av den 30 januari 1974 i mélet 127/73,

“BRT (Rec. s. 51) omfattar begreppet “myndigheterna i varje medlemsstat”
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i artikel 88 bade de administrativa myndigheter som i de flesta medlemsstater
har ansvar for tillimpningen av den nationella konkurrenslagstiftningen under
rittslig kontroll som utdvas av de behériga domstolarna och de domstolar
som i de Gvriga medlemsstaterna sérskilt tilldelats denna uppgift.

I begreppet ”myndigheterna i varje medlemsstat” i den mening som avses
i artikel 88 ingér alltsi inte de brottmalsdomstolar som har till uppgift att
beivra lagdvertridelser.

Det framgar av handlingarna i de féreliggande malen att de behériga franska
myndigheterna, nér det giller den samordning av flygpriser som ar foremal
for atal vid den nationella domstolen, inte fattat nigot beslut i enlighet med
artikel 88 om huruvida dessa forfaranden #r férenliga med de franska
konkurrensreglerna och med artikel 85, sirskilt punkt 3. Den franska
regeringen har sjilv uteslutit att ndgot sadant beslut kan anses ingd i beslutet
om godkiinnande av flygpriserna i fraga.

I artikel 89 regleras kommissionens befogenheter fram till ikrafttridandet av
de bestdmmelser som avses i artikel 87. I dessa befogenheter ingér att pa
begidran av en medlemsstat eller pi eget initiativ undersoka “fall av
férmodade Overtridelser” av de principer som anges i artiklarna 85 och 86
och, om kommissionen finner att en dvertridelse fgt rum, foresla, ”limpliga
dtgiirder for att fi denna att upphdéra”. Om Overtridelsen inte upphédr har
kommissionen befogenhet enligt artikel 89.2 att, “genom ett motiverat
beslut” som far offentliggoras, fastsla att en Gvertriidelse foreligger och att
bemyndiga medlemsstaterna “att, pa de villkor och enligt de regler som den
faststiiller, vidta de atgirder som krévs for att avhjélpa situationen”.

Kommissionen har likvil inte hiivdat att den, nir det géller samordningen av
flygpriserna i fraga, utvat sina befogenheter enligt artikel 89, sérskilt inte
den befogenhet som avses i artikel 89.2, for att genom ett motiverat beslut
fastsld att en 6vertridelse av artikel 85 forelegat.

Man maiste dirfor friga sig om en nationell domstol, som inte ér en av de
myndigheter i medlemsstaterna som avses i artikel 88, i avsaknad av
forordningar eller direktiv som antagits av radet med stdd av artikel 87 och
som dr tillimpliga pa luftfartssektorn inte desto mindre har befogenhet att,
inom ramen for tvister av det slag som pagér vid den nationella domstolen,
fastsla att en samordning av flygpriser mellan flygbolag strider mot artikel
85, dven om samordningen i fraga inte varit foremal f6r nagot beslut vare sig
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av de behoriga nationella myndigheterna i enlighet med artikel 88 eller av
kommissionen i enlighet med artikel 89, sirskilt punkt 2.

Det kan hérvid erinras om att artiklarna 88 och 89-enligt domstolens uttalan-
de i domen av den 6 april 1962 i mélet 13/61, Bosch (Rec. s. 91) dock inte
ir ”av sidan beskaffenhet att de kan sikerstilla en si fullstindig tillimpning
av artikel 85 att man enbart av det faktum att de finns kan dra den- slutsatsen
att artikel 85 redan da fordraget tridde i kraft skulle ha full verkan”.

I sjilva verket kan-de nationella myndigheterna enligt artikel 88 besluta om
att konkurrensbegrinsande samverkan skall tilltas endastnér sidan samver-
kan forelagts myndigheterna fr godkénnande inom ramen for gillande ritt
pa konkurrensomradet i respektive ldnder. A andra sidan ir kommissionen
enligt artikel 89, trots att den har befogenhet att fastsld eventuella
overtradelser av artiklarna 85 och 86, inte behérig att avge en forklaring om
undantag i den mening som anges i artikel 85.3.

Den omstindigheten att konkurrensbegrinsande samverkan kan omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 85 ér inte tillrdcklig for att den utan vidare
skall betraktas som fOrbjuden enhgt artikel 85.1 och darfor ogiltig enligt
punkt 2 i samma artikel.

"En sadan slutsats skulle nimligen strida mot den allménna principen om

rittssikerhet — en rittsprincip .som enligt  domstolens . uttalande i den
ovannimnda domen av den 6 april 1962 skall iakttas vid tillimpningen av
fordraget - eftersom denna slutsats skulle leda till att vissa avtal forbjods
eller: blev ogiltiga redan innan det ens kunnat faststillas om artikel 85 i sin
helhet 4r tillimplig pa dessa avtal.

Det skall dock tilliggas att, sisom domstolen uttalat i sin dom av den 6 april
1962, fram till ikrafttridandet av en forordning eller ett direktiv om tillimp-
ning av artiklarna 85-och 86 i enlighet med artikel 87 kan det forbud som
avses i artikel 85.1 liksom den ogiltighet som avses i artikel 85.2 endast
gilla sidana avtal och beslut betriffande vilka myndigheterna i medlems-

- staterna med stod av artikel 88 beslutat att de skall omfattas av artikel 85.1,

och att de inte - kan undantas frdn forbudet i enlighet med artikel 85.3, eller
betriffande vilka kommissionen fastslagit att det forehgger en Overtridelse i

enhghet med artlkel 89.2.

Komm1s31onen«har dock g]drt gillande att de principer som framgar av
domen av den 6 april 1962 inte kan gélla konkurrensbegrénsande samverkan
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inom luftfartssektorn. De omstindigheter som foreldg i samband med den
domen, t. ex. det faktum att det rérde sig om avtal som slutits fére
fordragets ikrafttridande och som enligt artikel 5 i forordning nr 17 skulle
anmélas, samt den omstindigheten att den férordningen var utfardad da mélet
togs upp till forhandling, foreligger enligt kommissionens uppfattning inte
ndr det giller den konkurrensbegrinsande samverkan inom luftfartssektorn.

Dessa argument kan inte godtas. De regler som klargjorts i domen av den
6 april 1962 skall fortséttningsvis gilla sa linge det varken antagits nagon
forordning eller nagot direktiv i enlighet med artikel 87 och nagot forfarande
sdlunda inte foreskrivits for tillimpningen av artikel 85.3.

Foljaktligen maste den slutsatsen dras att om de behdriga nationella
myndigheterna inte fattat ndgot beslut i enlighet med artikel 88 - enligt vilket
en bestimd samordning av flygpriser mellan flygbolagen édr férbjuden enligt
artikel 85.1 och inte kan undantas frin det forbudet med tillimpning av
artikel 85.3 - eller om kommissionen inte fattat nigot beslut i enlighet med
artikel 89.2 i syfte att fastsla att det i friga om en sddan samordning
foreligger en Overtridelse av artikel 85.1, si har en nationell domstol, som
den som i foreliggande fall hinskjutit frigan till domstolen, inte befogenhet
att sjilv fastsld att den ifrdgavarande samordningen av flygpriser &r
oftrenlig med artikel 85.1.

Det skall dock framhallas att de nationella domstolarna, om det — i avvaktan
pa att foreskrifter utfirdas i enlighet med artikel 87 for sektorn i fraga
antingen p4 de nationella myndigheternas initiativ enligt artikel 88 eller pa
kommissionens initiativ enligt artikel 89.2 - fastslagits att det foreligger ett
sadant avtal, skall dra alla nddvindiga slutsatser och framfor allt att
samordningen av flygpriser dr ogiltig i enlighet med artikel 85.2.

E — Friga huruvida ett nationellt forfarande for godkinnande av
flygpriser dr forenligt med gemenskapsriitten

Vidare maste det prdvas huruvida och i vilken utstrickning det strider mot de
skyldigheter som aligger medlemsstaterna enligt artikel 5 i EEG-fordraget i
forening med artiklarna 3 f och 85 att tillimpa det slags nationella
bestdmmelser som asyftas av den nationella domstolen - vilka foreskriver ett
obligatoriskt godkinnandeforfarande for flygpriser och enligt vilka paféljder,
daribland straffrittsliga pafoljder, utgar om de godkinda priserna inte foljs
- ndér det, i avsaknad av en f6érordning eller ett direktiv i enlighet med artikel
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87 i fordraget, fastslagits enligt de formkrav och férfaranden som anges i
artikel 88 eller 89.2 att dessa flygpriser bygger pa ett avtal, ett beslut av
foretagssammanslutningar eller ett samordnat forfarande som dr ofrenligt

“med artikel 85.

Det skall erinras om att det av domstolens fasta réttspraxis framgar att
medlemsstaterna, dven om artiklarna 85 och 86 i fordraget avser foretags
beteende och inte medlemsstaternas lagar eller andra forfattningar, inte desto
mindre enligt férdraget dr skyldiga att inte vidta eller bibehélla nagra som
helst atgirder som kan tinkas berdva dessa bestimmelser deras dndamals-
enliga verkan (domen av den 16 november 1977 i malet 13/77, Inno, Rec.

s. 2115).

Just detta -4r fallet om en medlemsstat framtvingar eller gynnar avtal om

" Kkonkurrensbegrinsande samverkan som ir oférenliga med artikel 85 eller

forstiarker verkningarna av sidan samverkan.

Enligt Air France, KLM och den franska regeringen ir en samordning av
flygpriser mellan flygbolagen inte resultatet av att det forekommer ett.
obligatoriskt forfarande fér godkdnnande av flygpriser, sdsom det som géller
i Frankrike, utan av att beslut fattats helt sjilvstindigt av flygbolagen i de.
olika medlemsstaterna inom ramen for IATA eller liknande
sammanslutningar.

- Forenade kungarikets regering och kommissionen & andra sidan har gjort

gillande att iven om de nationella bestimmelserna om godkénnande av
flygpriser inte i sig dr en &tgdrd som tvingar foretagen att asidosdtta sina
skyldigheter enligt artikel 85, s& skulle det forhalla sig annorlunda om de
nationella myndigheterna . skulle kriva att flygbolagen uteslutande foreslog
flygpriser som de kommit dverens om sinsemellan, t. ex. inom ramen for
IATA, och vigrade att godkénna sadana flygpriser som foreslagits oberoende
hirav. A

Det skall i detta hinseende anmirkas att man vid den gemenskapsrittsliga
bedomningen av tillimpningen av nationella bestimmelser av det slag som
den nationella domstolen avser bor ta hinsyn till de godkénda flygprisernas
beskaffenhet och om de 4r forenliga med gemenskapsritten.

Om den samordning som ligger till grund for flygpriserna har varit foremal
for ett beslut av de behoriga nationella myndigheterna enligt artikel 88 eller
av kommissionen enligt artikel 89.2, i vilket det fastslagits att denna
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samordning #r oférenlig med artikel 85, kan inte en medlemsstat utan aft
asidosdita sina skyldigheter pa konkurrensomradet godkénna dessa priser och
dirigenom forstérka verkningarna av dem.

Hirav foljer att svaret pa den fraga som stillts av den nationella domstolen
blir att en medlemsstat inte utan att asidositta sina skyldigheter enligt artikel
5 i EEG-fordraget i forening med artiklarna 3 f och 85, sérskilt punkt 1, i
fordraget kan godkinna flygpriser och dirigenom forstirka verkningarna av
dem, nér det - i avsaknad av bestimmelser som antagits av radet pa grundval
av artikel 87 - i enlighet med de formkrav och férfaranden som anges i
artikel 88 eller i artikel 89.2 fastslagits att dessa flygpriser dr resultatet av ett
avtal, ett beslut av foretagssammanslutningar eller ett samordnat forfarande
som Ar oforenligt med artikel 85.

Riittegingskostnader

De kostnader som har fororsakats den franska, den italienska, den
nederlindska och den brittiska regeringen samt Europeiska gemenskapernas
kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid
den nationella domstolen utgdr eit led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den domstolen att besluta om réttegéngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

-~ angdende den fraga som genom domar av den 2 mars 1984 forts vidare av
Tribunal de police i Paris - foljande dom:

En medlemsstat kan inte utan att dsidositta sina skyldigheter enligt artikel 5 i
EEG-fordraget i forening med artiklarna 3 f och 85, siirskilt punkt 1, i
fordraget godkiinna flygpriser och diirigenom forstiirka verkningarna av dem,
niir det — i avsaknad av bestimmelser som antagits av radet pi grundval av
artikel 87 - i enlighet med de formkrav och forfaranden som anges i artikel 88
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eller i artikel 89.2 fastslagits att dessa flygpriser ir i'esultatet av ett avtal, ett

beslut av foretagssammanslutningar eller ett samordnat forfarande som ir
oforenligt med artikel 85.

Mackenzie Stuart l Kbopmans Everling ' _Bahlmann
Bosco - Due . * Galmot N ,Kakburis ‘ ' O;Higgins

Avkunnad vid offentligt sammantrédde i Luxéniburg den 30 april 1986.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
Justitiesekreterare - Ordférande
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