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I nedenstiende forenede sager anlagt af en rzkke celluloseproducerende virksom-

heder,
sag C-89/85,
1) A. Ahlstr6m Osakeyhtié, Helsinki,

2) United Paper Mills Ltd, Valkeakoski, som retssuccessor for Joutseno-Pulp
Osakeyhtio, Joutseno,

3) Kaukas Oy, Lappeenranta, som retssuccessor for Oy Kaukas AB, Lappeenr-
anta,

4) Oy Metsi-Botnia AB, Espoo, som retssuccessor for Kemi Oy, Kemi,
5) Oy Metsi-Botnia AB, Espoo,

6) Metsd-Serla Oy, Helsinki, som retssuccessor for Metsiliiton Teollisuus Oy,
Espoo,

7) Veitsiluoto Oy, Kemi, som retssuccessor for Oulu Oy, Oulu,
8) Wisaforest Oy AB, Pietarsaari, som retssuccessor for Oy Wilh. Schauman AB,

Helsinki,
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9) Sunila Osakeyhti6, Sunila,
10) Veitsiluoto Oy, Kemi,
11) Finncell, Helsinki,
12) Enso-Gutzeit Oy, Helsinki,

alle finske virksomheder, ved advokat A. von Winterfeld, K6ln, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokat E. Arendt, 8-10, rue Mathias Hardt,

sagsogere,
mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved de juridiske konsulenter A.
McClellan og G. zur Hausen samt P. J. Kuyper, Kommissionens Juridiske Tjene-
ste, som befuldmagtigede, bistdet af S. Bose, Belmont European Community Law
Office, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos Roberto Hayder, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,
sag C-104/85,

Bowater Incorporated, Darien, Connecticut, USA, ved D. Vaughan, QC, og Soli-
citor D. F. Hall, Linklaters & Paines, London, og med valgt adresse i Luxembourg
hos advokaterne Elvinger & Hoss, 15, Cote d’Eich,

sagseger,
mod

Kommissionen for De Europwziske Fellesskaber ved juridisk konsulent A.
McClellan, B. Clarke-Smith og P. J. Kuyper, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
som befuldmagtigede, og ved N. Forwood, QC, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos Roberto Hayder, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret,
Kirchberg,

sagsogt,
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sag C-114/85,

The Pulp, Paper and Paperboard Export Association, Bethlehem, Pennsylvania,
USA, som omfatter de amerikanske virksomheder:

1) The Chesapeake Corporation, West Point, Virginia

2) Crown Zellerbach Corporation, San Francisco, California
3) Federal Paper Board Company Inc, Montvale, New Jersey
4) Georgia-Pacific Corporation, Altanta, Georgia

5) Scott Paper Company, Delaware County, Pennsylvania

6) Weyerhaeuser Company, Tacoma, Washington

ved advokaterne M. Waelbroeck og A. Vandencasteele, Bruxelles, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokat E. Arendt, 8-10, rue Mathias Hardt,

sagsogere,
mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved juridisk konsulent A.
McClellan, B. Clarke-Smith og P. J. Kuyper, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
som befuldmegtigede, og ved N. Forwood, QC, og med valgt adresse 1 Luxem-
bourg hos Roberto Hayder, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret,
Kirchberg,

sagsogt,

stattet af

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved Principal
Assistant  ‘Treasury Solicitor Timothy Pratt og Lucinda Hudson, Treasury
Solicitor’s Department, som befuldmegtigede, bistdet af professor Rosalyn
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Higgins, QC, og med valgt adresse i Luxembourg pd Det Forenede Kongeriges
Ambassade, 14, boulevard Roosevelt,

intervenient,
sag C-116/85,

St Anne-Nackawic Pulp and Paper Company Ltd, Nackawic, NB Canada, ved
advokat D. Voillemot, Paris, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat J.
Loesch, 8, rue Zithe,

sagsoger,
mod

Kommissionen for De Europziske Fezllesskaber ved juridisk konsulent A.
McClellan, B. Clarke-Smith og P. J. Kuyper, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
som befuldmagtigede, og ved N. Forwood, QC, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos Roberto Hayder, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret,
Kirchberg,

sagsagt,
sag C-117/85,

International Pulp Sales Company, New York, ved advokaterne I. Van Bael og J.
E. Bellis, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne Elvinger
& Hoss, 15, Céte d’Eich,

sagsoger,
mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved juridisk konsulent A.
McClellan, B. Clarke-Smith og P. J. Kuyper, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
som befuldmeagtigede, og ved N. Forwood, QC, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos Roberto Hayder, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret,
Kirchberg,

sagsogt,
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sag C-125/85,

Westar Timber Ltd, Canada, ved C. Stanbrook, QC, og advokat M. Siragusa,
Rom, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne Elvinger & Hoss, 15,
Céte d’Eich,

sagsoger,
mod

Kommissionen for De Europwziske Fellesskaber ved juridisk konsulent A.
McClellan, K. Banks og P. J. Kuyper, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som
befuldmagtigede, og ved N. Forwood, QC, og med valgt adresse 1 Luxembourg
hos Roberto Hayder, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirch-
berg,

sagsogt,
stottet af

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved Principal Assistant
Treasury Solicitor Timothy Pratt og Lucinda Hudson, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, som befuldmagtigede, bistdet af professor Rosalyn Higgins, QC, og med
valgt adresse 1 Luxembourg pid Det Forenede Kongeriges Ambassade, 14, boule-
vard Roosevelt,

intervenient,
sag C-126/85,

Weldwood of Canada Ltd, Canada, ved Barrister Christopher Prout og Barrister
Alice Robinson og J. M. Cochran fra advokatfirmaet Wilkie Farr og Gallagher,
Paris, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne Elvinger & Hoss, 15,
Cobte d’Eich,

sagsoger,
mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved juridisk konsulent A.
McClellan, K. Banks og P. ]J. Kuyper, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som

I-1581



DOM AF 31.3.1993 — FORENEDE SAGER C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 OG C-125/85 — C-129/95

befuldmzgtigede, og ved N. Forwood, QC, og med valgt adresse i Luxembourg
hos Roberto Hayder, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirch-
berg,

sagsogt,
stottet af

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved Principal Assistant
Treasury Solicitor Timothy Pratt og Lucinda Hudson, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, som befuldmagtigede, bistdet af professor Rosalyn Higgins, QC, og med
valgt adresse i Luxembourg pd Det Forenede Kongeriges Ambassade, 14, boule-
vard Roosevelt,

intervenient,
sag C-127/85,

MacMillan Bloedel Ltd, Canada, ved C. Stanbrook, QC, og advokaterne P. Sambic
og Dr. D. Schroeder, Kéln, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne
Elvinger & Hoss, 15, Cote d’Eich,

sagsager,

mod

Kommissionen for De Europziske Fezllesskaber ved juridisk konsulent A.
McClellan, K. Banks og P. J. Kuyper, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som
befuldmzgtigede, og ved N. Forwood, QC, og med valgt adresse i Luxembourg
hos Roberto Hayder, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirch-
berg,

sagsogt,

stottet af

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved Principal
Assistant Treasury Solicitor Timothy Pratt og Lucinda Hudson, Treasury
Solicitor’s Department, som befuldmzgtigede, bistiet af professor Rosalyn
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Higgins, QC, og med valgt adresse i Luxembourg pi Det Forenede Kongeriges

Ambassade, 14, boulevard Roosevelt,

intervenient,
sag C-128/85,

Canadian Forest Products Ltd, Canada, ved C. Stanbrook, QC, og advokat M.
Siragusa, Rom, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne Elvinger &
Hoss, 15, Cdte d’Eich,

sagsoger,
mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved juridisk konsulent A.
McClellan, K. Banks og P. J. Kuyper, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som
befuldmzgtigede, og ved N. Forwood, QC, og med valgt adresse i Luxembourg
hos Roberto Hayder, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirch-
berg,

sagsogt,
stottet af

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved Principal Assistant
Treasury Solicitor Timothy Pratt og Lucinda Hudson, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, som befuldmagtigede, bistdet af professor Rosalyn Higgins, QC, og med
valgt adresse i Luxembourg pd Det Forenede Kongeriges Ambassade, 14, boule-
vard Roosevelt,

intervenient,

sag C-129/85,

Fletcher Challenge Canada Ltd, Canada, ved C. Stanbrook, QC, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokaterne Elvinger & Hoss, 15, Céte d’Eich,

sagsoger,
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mod

Kommissionen for De Europziske Fezllesskaber ved juridisk konsulent A.
McClellan, K. Banks og P. J. Kuyper, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som
befuldmagtigede, og ved N. Forwood, QC, og med valgt adresse i Luxembourg
hos Roberto Hayder, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirch-
berg,

sagsogt,
stottet af

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved Principal Assistant
Treasury Solicitor Timothy Pratt og Lucinda Hudson, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, som befuldmagtigede, bistdet af professor Rosalyn Higgins, QC, og med
valgt adresse 1 Luxembourg pi Det Forenede Kongeriges Ambassade, 14, boule-
vard Roosevelt,

intervenient,

angdende en pdstand om annullation af Kommissionens beslutning af 19. december
1984 om en procedure i henhold til EJF-traktatens artikel 85 (IV.29.725 — cellu-
lose) (EFT 1985 L 85, s. 1),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, G.C. Rodriguez Iglesias, og dommerne M.

Zuleeg, R. Joliet, J.C. Moitinho de Almeida og F. Grévisse,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekretar: ekspeditionssekreteer H.A. Riihl,

pa grundlag af retsmaderapporten og efter mundtlig forhandling den 12. og 13.
november 1991,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 7. juli 1992,

afsagt folgende
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Dom

I — Indledning

Ved forskellige stzzvninger, der blev indleveret til Domstolens Justitskontor mellem
den 4. og den 30. april 1985, har de finske virksomheder A. Ahlstrém Osakeyhtio,
United Paper Mills Ltd som retssuccessor for Joutseno-Pulp Osakeyhtis, Kaukas
Oy som retssuccessor for Oy Kaukas AB, Oy Metsi-Botnia AB som retssuccessor
for Kemi Oy, Oy Metsi-Botnia AB, Metsi-Serla Oy som retssuccessor for Metsi-
liiton Teollisuus Oy, Veitsiluoto Oy som retssuccessor for Oulu Oy, Wisaforest
Oy AB som retssuccessor for Oy Wilh. Schauman AB, Sunila Osakeyhtid, Veitsi-
luoto Oy, Finncell og Enso-Gutzeit Oy (herefter benzvnt »de finske sagsagere«),
den amerikanske producent Bowater Incorporated (herefter benevnt »Bowater«),
de amerikanske virksomheder The Chesapeake Corporation, Crown Zellerbach
Corporation, Federal Paper Board Company Inc., Georgia-Pacific Corporation,
Scott Paper Company og Weyerhaeuser Company (herefter benzvnt »medlemmer-
ne af KEA«), den canadiske virksomhed St Anne-Nackawic Pulp and Paper
Company Ltd (herefter benzvnt »St Anne«), den amerikanske virksomhed Inter-
national Pulp Sales Company (herefter benzvnt »IPS<), den canadiske virksomhed
Westar Timber Ltd (herefter benzvnt »Westar«), den canadiske virksomhed Wel-
wood of Canada Ltd (herefter benzvnt »Welwood«), den canadiske virksomhed
MacMillan Bloedel Ltd (herefter benzevnt »MacMillan«), den canadiske virksom-
hed Canadian Forest Products Ltd (herefter benzvnt »Canfor«) og virksomheden
British Columbia Forest Products Ltd, nu Fletcher Challenge Canada Limited
(herefter benzvnt »British Columbia«), i medfer af E@F-traktatens artikel 173,
stl. 2, anlagt sag med pédstand om annullation af Kommissionens beslutning
85/202/EQF af 19. december 1984 om en procedure i henhold til E@F-traktatens
artikel 85 (EFT 1985 L 85, s. 1).

Ved kendelse af 16. december 1987 besluttede Domstolen at forene de ti sager med
henblik pd retsforhandlingerne og dommen.

I den anfxgtede beslutning (herefter benzvnt »beslutningen«) har Kommissionen
fundet, at 40 celluloseproducenter og tre af deres brancheforeninger har overtridt
traktatens artikel 85, stk. 1, ved at samordne priserne. Af de 43 adressater for
beslutningen har 36 fiet palagt bader pd mellem 50 000 ECU og 500 000 ECU.
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A — Produbktet

Det produkt, der gav anledning til den pastiede samordning, er bleget sulfatcellu-
lose, som fremstilles ved kemisk behandling af papirmasse og benyttes til fremstil-
ling af kvalitetspapir.

Bleget sulfatcellulose fremstilles af to slags trz, niletre og levtrz. Da ndletre har
lzengere og sterkere fibre, har niletrescellulose en bedre kvalitet. Inden for disse to
kategorier underinddeles cellulose yderligere i to undergrupper: cellulose fremstil-
let af tre fra nordlige lande, som har en forholdsvis langsom vezkst, og cellulose
fremstillet af tre fra sydlige lande. Denne klassificering har resulteret i fire prisni-
veauer med nordligt niletrz som det dyreste, derefter sydligt ndletrz, nordligt lov-
tre og sydligt lovtra.

Papir fremstilles af en blanding af celluloser, hvis sammensztning afhenger af,
hvilken kvalitet og hvilke egenskaber fabrikanten ensker, papiret skal have, og
hvilke muligheden han har i sit produktionsapparat. Inden for de enkelte katego-
rier er cellulosetyperne som oftest substituerbare, men ndr ferst blandingen er
bestemt, er fabrikanten ikke interesseret i at 2ndre den af frygt for at skulle til-
passe sine maskiner og udfere tidkrzvende og kostbare afprevninger.

For fabrikanten udger celluloseprisen 50%-75% af papirprisen.

B — Producenterne

I den i sagen omhandlede periode var der over 50 virksomheder, som solgte cellu-
lose i Fzllesskabet. De fleste af disse var etableret i Canada, USA, Sverige og Fin-
land. Salget skete gennem datterselskaber, agenter eller filialer i Fallesskabet. Ofte
reprasenterede den samme agent flere producenter.
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Alle de finske virksomheder var medlemmer af Finncell, bortset fra Enso-Gutzeit,
som trak sig ud den 31. december 1979. Finncell, der blev stiftet i 1918, har til
formil i eget navn og for egen regning at szlge den af medlemmerne producerede
cellulose pa hjemmemarkedet og i udlandet. Med henblik herp3 fastsztter den pri-
serne og fordeler de modtagne ordrer blandt medlemmerne.

De amerikanske sagsogere var med undtagelse af Bowater medlemmer af Pulp,
Paper and Paperboard Export Association of the United States, der tidligere hed
Kraft Export Association (herefter benzvnt »KEA«). KEA blev etableret med
hjemmel i Webb Pomerene Act af 10. april 1918, i henhold til hvilken amerikanske
virksomheder uden at overtrede USA’s antitrust-lovgivning kan oprette sammen-
slutninger med henblik pi fzlles eksportfremsted. Ifslge loven kan producenter
bla. udveksle oplysninger om markedsferingen af deres produkter i udlandet og
aftale eksportpriser. Producenten IPS trak sig ud af KEA den 13. marts 1979.

De fleste celluloseproducenter fremstiller papir eller indgér i koncerner, som frem-
stiller papir, og i den forbindelse forarbejder de selv en vzsentlig del af den cellu-
lose, de producerer. Den anfegtede beslutning vedrerer imidlertid alene frimar-
kedscellulose, dvs. cellulose, der udbydes til salg pa det europziske marked af de
ovennavnte producenter.

C — Kunderne og handelssedvanerne

I den af sagen omfattede periode havde hver enkelt producent som regel ca. 50
kunder i1 Fellesskabet, bortset fra Finncell, der havde 290.

Celluloseproducenterne indgik sedvanligvis langfristede leveranceaftaler, som
kunne lgbe i indtil fem ir, med deres kunder. I medfer af sidanne aftaler sikrede
producenten sine kunder mulighed for hvert kvartal at kebe et mindstekvantum
cellulose til en pris, der ikke métte overstige den pris, producenten havde annon-
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ceret ved kvartalets begyndelse. Kunden kunne frit kebe mere eller mindre end
den for ham reserverede mzngde og forhandle sig frem til nedsettelser af den
annoncerede pris.

»Kvartalsvise annonceringer« var en veletableret handelsszedvane pa det europai-
ske cellulosemarked. Ifglge dette system meddelte producenterne nogle uger eller
undertiden nogle dage for begyndelsen af hvert kvartal deres kunder og agenter de
priser, som regel fastsat i dollars, som de onskede at opna det pagzldende kvartal
for hver type cellulose. Priserne varierede efter, om cellulosen skulle leveres til
havne 1 Nordvesteuropa (zone 1) eller til Middelhavshavne (zone 2). Priserne blev
som regel offentliggjort i fagpressen.

De endelige priser, der blev faktureret til kunderne (herefter benzvnt »fakture-
ringspriserne«), kunne vzre enten identiske med de annoncerede priser eller lavere,
ndr der blev indremmet kaberne rabatter eller lempelige betalingsbetingelser.

D — Den administrative procedure

I 1977 meddelte Kommissionen, efter at den havde gennemfort kontrolundersegel-
ser 1 medfer af artikel 14 1 Ridets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste for-
ordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-
1962, s. 81), at den havde opdaget, at der i celluloseindustrien fandtes eksempler pa
restriktiv praksis og aftaler, som ikke var blevet anmeldt i henhold til forordnin-
gens artikel 4 og 5.

Ved afslutningen af undersogelserne besluttede Kommissionen af egen drift at ind-
lede en procedure i henhold til artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 17 mod 57 cellu-
loseproducenter eller ssmmenslutninger, der var etableret i USA, Canada, Finland,
Norge, Sverige, Det Forenede Kongerige, Spanien og Portugal. Felgelig tilstillede
Kommissionen den 4. september 1981 disse producenter en meddelelse om klage-
punkter. Ifglge folgebrevet til dette dokument blev de anklaget for, at de havde del-
taget i prisfastszttelse ved hjzlp af samordnet praksis, i vedtagelser inden for sam-
menslutninger, i flles organisationer samt deltaget i aftaler om salgsvilkir og i
udveksling af oplysninger.
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Kommissionen horte parterne i marts og april 1982.

Da det i besvarelserne af meddelelsen om klagepunkter blev anfort, at fakturerings-
priserne afveg fra de annoncerede priser, anmodede Kommissionen i september
1982 parterne om at levere bevis for dette, hvilket den har befgjelse til i henhold il
artikel 11 i forordning nr. 17. Over 100 000 fakturaer og kreditnotaer blev derefter
tilstillet Kommissionen.

E — Beslutningen

Den 19. december 1984 vedtog Kommissionen den anfagtede beslutning. Som tid-
ligere nazvnt blev beslutningen rettet til 43 af adressaterne for meddelelsen om kla-
gepunkter. Seks af beslutningens adressater er etableret i Canada, 11 i USA, 12 i
Finland, 11 i Sverige, 1 i Norge, 1 i Portugal og 1 i Spanien. Kun 36 af disse adres-
sater fik palagt beder pi mellem 50 000 ECU og 500 000 ECU. De norske, por-
tugisiske og spanske adressater, 1 af de svenske producenter, 2 finske producenter
og 1 amerikansk producent blev ikke pilagt beder.

Beslutningens artikel 1, hvori er opregnet de forskellige overtradelser af traktatens
artikel 85, stk. 1, indeholder fem styklker.

I henhold til artikel 1, stk. 1, samordnede alle de finske sagsogere bortset fra Fin-
ncell, de amerikanske sagsegere bortset fra Chesapeake Corporation og Scott
Paper Company, og de canadiske sagsogere sivel som en af deres amerikanske
konkurrenter og nogle af deres svenske og norske konkurrenter »de priser pa ble-
get sulfatcellulose, som de annoncerede for levering til Det Europziske @konomi-
ske Fallesskab« i hele eller en del af perioden fra 1975 til 1981.
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Ifelge artikel 1, stk. 2, deltog alle de finske sagsogere bortset fra Finncell, de ame-
rikanske og de canadiske sagsegere bortset fra St Anne sammen med nogle af deres
amerikanske og svenske konkurrenter i samordning af de faktiske faktureringspri-
ser, der blev anvendt i Fallesskabet, i hvert fald for kunder i Belgien, Frankrig,
Forbundsrepublikken Tyskland, Nederlandene og Det Forenede Kongerige i hele
eller en del af 1975, 1976 og 1979-1981.

I henhold til artikel 1, stk. 3, samordnede alle de amerikanske sagsogere, der var
medlemmer af KEA, deres annoncerede priser og faktiske faktureringspriser for
leverancer af cellulose og udvekslede oplysninger om de enkelte virksomheders
priser i forbindelse med disse leverancer. Navnlig blev KEA selv fundet skyldig i at
have fastsat vejledende priser for disse leverancer. Der blev dog ikke fastsat nogen
beder for disse overtredelser.

I henhold til artikel 1, stk. 4, udvekslede Finncell og den canadiske producent St
Anne og en rxkke andre svenske, norske, spanske og portugisiske producenter
inden for rammerne af Fides oplysninger om de enkelte producenters priser for
leverancer af bleget sulfatcellulose til Det Europziske DJkonomiske Fallesskab fra
1973 til 1977. Det fremgir af begrundelsen for beslutningen, at Fides er et schwei-
zisk forvaltningsselskab, som administrerer den europziske cellulose- og papirin-
dustris forsknings- og informationscenter. Inden for Fides er der en mindre
gruppe, som oprindelig hed »Mini-Fides Club«, nu »Bristol Club«. De pigzldende
udvekslinger af oplysninger fandt sted enten inden for selve Fides eller inden for
»Bristol Club«.

I artikel 1, stk.5, anferer Kommissionen, at de canadiske sagsegere Canfor,
MacMillan, St Anne og Westar, sivel som en amerikansk producent, en norsk pro-
ducent og flere svenske producenter i kontrakter om levering af cellulose til kun-
der i Det Europziske Dkonomiske Fezllesskab havde fastsat klausuler, der forbed
eksport og videresalg af den til disse kunder solgte cellulose.
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I bilaget til beslutningen findes et tilsagn, som alle sagsegerne — undtagen St
Anne, Bowater og IPS — gav Kommissionen. I henhold til dette tilsagn forpligtede
parterne sig til at annoncere og fakturere mindst 50% af deres salg til Fzllesskabet
1 keberens valuta, ophsre med at annoncere deres priser kvartalsvis, men opret-
holde dem »indtil videre«, kun at meddele deres priser til de i tilsagnet anferte
modtagere, ophere med samordningen inden for KEA og Fides og ikke lengere
péilegge koberne forbud mod eksport og videresalg.

Sagsegerne har i deres stzvning nedlagt pistand om hel eller delvis annullation af
Kommissionens beslutning, subsidizrt nedszttelse af baden. Endvidere har visse af
sagsegerne anmodet Retten om at annullere ovennavnte tilsagn helt eller delvis
eller om at frigere dem fra det.

Endelig har de canadiske sagsegere British Columbia, Canfor, MacMillan, Wel-
wood og Westar samt de amerikanske sagsogere, der er medlemmer af KEA, i hen-
hold til procesreglementets artikel 91 fremsat begzring om, at Domstolen forbyder
Kommissionen under sagen at anvende nogen af de dokumenter, som virksomhe-
derne har tilstillet Kommissionen efter heringen, eller gare brug af Kommissionens
eventuelle analyse af disse dokumenter med hensyn til faktureringspriserne. Ved
kendelse af 10. juli 1985 besluttede Domstolen at behandle denne begzring sam-
men med afgerelsen i hovedsagen og at udsztte afgerelsen om sagens omkostnin-

ger.

F — Retsforbandlingerne for Domstolen

Domstolen forkastede i en forste dom af 27. september 1988 (forenede sager 89/85,
104/85, 114/85, 116/85, 117/85 og 125/85-129/85, Sml. s. 5193) anbringendet om,
at der var anlagt en forkert bedemmelse af det territoriale anvendelsesomride for
traktatens artikel 85, og at Kommissionens beslutning stred mod folkeretten, samt
anbringendet om, at kun konkurrencereglerne i frihandelsoverenskomsten mellem
Fallesskabet og Finland skulle anvendes. Domstolen annullerede dernzst Kom-
missionens beslutning, for si vidt den vedrerte Pulp Paper and Paperboard Export
Association of the United States.
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Ved kendelse af 25. november 1988 besluttede Domstolen at indhente en sagkyn-
dig erklering om paralleliteten mellem priserne. De sagkyndige, der fik til opgave
at udarbejde erkleringen, blev udpeget ved kendelse af 16. marts 1989. De blev
anmodet om at tage stilling til, om de dokumenter, pd grundlag af hvilke Kommis-
sionen havde udarbejdet tabel 6 og 7 til beslutningen, gjorde det muligt at konklu-
dere, at de annoncerede priser og faktureringspriserne var parallelle. Med hensyn
til faktureringspriserne anmodede Domstolen de sagkyndige om at sondre mellem
de dokumenter, der var blevet indsamlet under kontrolundersegelserne, og dem,
der var blevet indsamlet efter meddelelsen om klagepunkter. Den sagkyndige
erklering med svarene pd disse sporgsmal blev fremsendt til Domstolen den 10.
april 1990.

Domstolen besluttede ved kendelse af 25. oktober 1990 at indhente en ny sagkyn-
dig erklering. De sagkyndige, som blev udpeget ved samme kendelse, som blev
stadfestet pd dette punkt ved kendelse af 14. marts 1991, blev anmodet om at
beskrive og analysere markedets karakteristika i den af beslutningen dzkkede peri-
ode og udtale sig om, hvorvidt markedets naturlige funktion i betragtning af disse
karakteristika burde fore til en differentieret eller ensartet prisstruktur. Endelig
blev de sagkyndige anmodet om at udtale sig om, hvorvidt markedets karakteri-
stika og funktion 1 den af beslutningen dekkede periode afveg fra dets karakteri-
stika og funktion i perioden for, henholdsvis efter beslutningen, og hvorvidt 4rene
1977 og 1978 skilte sig ud fra resten af perioden fra 1975 til 1981. De sagkyndige
fremsendte deres rapport den 11. april 1991.

Hvad nzrmere angdr sagens faktiske omstendigheder, retsforhandlingernes forleb
samt parternes anbringender og argumenter henvises til retsmederapporten. Disse
omstendigheder omtales derfor kun i det folgende i det omfang, det er ngdvendigt
for forstdelsen af Domstolens argumentation.

Da den del af beslutningen, der vedrarer den generelle samordning af fakturerings-
priserne, som omhandles i artikel 1, stk. 2, i den dispositive del, anfegtes pa grund
af processuelle mangler, er det nedvendigt at behandle denne overtrzdelse forst.
Derefter behandles overtrzdelsen vedrerende samordning af de annoncerede pri-
ser, overtredelsen vedrerende samordning inden for KEA, overtredelsen vedre-
rende udveksling af oplysninger inden for Fides og endelig overtredelsen vedre-
rende indfgjelse af klausuler om forbud mod eksport og videresalg i aftalerne eller
de almindelige salgsbetingelser.
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Il — Overtrzdelsen vedrerende den generelle samordning af faktureringspri-
serne

A — Den anfegtede bestemmelse

Som tidligere nzevnt har Kommissionen i artikel 1, stk. 2, i den anfzxgtede beslut-
ning beskyldt en razkke canadiske, amerikanske, finske og svenske producenter for
at have samordnet faktureringspriserne for bleget sulfatcellulose.

I denne bestemmelse nzvnes det ikke, mellem hvem samordningen skulle have
fundet sted eller med hensyn til hvilke kvartaler. Som svar pi en anmodning fra
Domstolen om yderligere oplysninger pa dette punkt har Kommissionen udtal, at
alle disse oplysninger findes i tabel 7 til beslutningen, som vedrerer de priser, hver
enkelt producent har anvendt for hver type cellulose og for hvert kvartal.

Ifolge Kommissionen md en producent, hver gang han har anvendt samme pris
som en anden producent for et givet produkt, i et givet omride og for et givet
kvartal, betragtes som havende gennemfert en samordning med den anden produ-
cent. Siledes gor tabel 7 det muligt at fastsld forskellige tilfzlde af samordning,
som har fundet sted enten mellem samtlige adressater for beslutningen eller mellem
adressater i samme land eller p4 samme kontinent eller mellem andre adressater (se
beslutningens 81. betragtning). Denne tabel blev tilstillet de bererte parter alene
med angivelse af deres eget navn.

B — Sagsogernes anbringender

De canadiske sagsegere med undtagelse af St Anne, de amerikanske sagsogere og
de finske sagsogere har nedlagt pastand om annullation af artikel 1, stk. 2. De
anbringender, de har fremfert, falder i tre hovedkategorier. De har for det forste
havdet, at der foreligger en overtradelse af retten til kontradiktion. For det andet
har de anfort, at den parallelitet mellem faktureringspriserne, pi grundlag af hvil-
ken Kommissionen anser samordningen for bevist, ikke eksisterer. Endelig har de
anfert, at selv om der var en sidan parallelitet, skyldes den ikke en samordning,
men markedets normale funktion.
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Ifolge sagsogerne er retten til kontradiktion i det vasentlige blevet overtrddt pa tre
méder. For det forste nzvnte meddelelsen om klagepunkter, der blev tilstillet sag-
sogerne, ikke klagepunktet om samordning af faktureringspriserne. For det andet
bygger denne del af beslutningen pa dokumenter, som blev indsamlet af Kommis-
sionen efter meddelelsen om klagepunkter, og som sagsegerne derfor ikke havde
mulighed for at udtale sig om. For det tredje burde Kommissionen have arrangeret
en fzlles horing af de pagzldende producenter, siledes som den kan gore det i hen-
hold til artikel 9, stk. 3, i Kommissionens forordning nr. 99/63/EQJF af 25. juli
1963 om udtalelser i henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, i Ridets forordning nr. 17
(EFT 1963-1964, s. 42, herefter benzvnt »forordning nr. 99<).

C — Meddelelsen om klagepunkter nevnte ikke overtredelsen som folge af sam-
ordning af faktureringspriserne

Sagsegerne har for det forste gjort gzldende, at meddelelsen om klagepunkter kun
omhandlede samordningen af de annoncerede priser. Ved i beslutningen at medtage
endnu en overtrzdelse om samordning af faktureringspriserne har Kommissionen
tilsidesat artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 17 og artikel 4 i forordning nr. 99, ifelge
hvilke den i sin endelige beslutning kun m3 tage sddanne klagepunkter i betragt-
ning, om hvilke de pigzldende virksomheder har haft lejlighed til at udtale sig.

Kommissionen finder derimod, at meddelelsen om klagepunkter vedrerte sivel
samordning af faktureringspriserne som samordning af de annoncerede priser. I
denne forbindelse henviser den til forskellige passager i dokumentet og til de svar,
producenterne har givet skriftligt eller under horingen. Det fremgér ifolge Kom-
missionen af disse svar, at de pagzldende parter har opfattet meddelelsen om kla-
gepunkter séledes, at den vedrerte begge former for samordning.

P2 baggrund af disse argumenter er det nedvendigt at undersoge, om meddelelsen
om klagepunkter i den foreliggende sag var formuleret i vendinger, det, selv om de
var kortfattede, var tilstrekkelig klare til, at parterne reelt kunne forstd, hvilken
adfzerd Kommissionen lagde dem til last. Kun sdfremt dette er tilfzldet, har med-
delelsen om klagepunkter opfyldt sin rolle i henhold til fellesskabsreglerne, nemlig
at give virksomhederne alle de oplysninger, der er nedvendige, for at de kan
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forsvare sig effektivt, for Kommissionen vedtager en endelig beslutning (se herom
dom af 15.7.1970, sag 45/69, Boehringer Mannheim mod Kommissionen, Sml.
s. 153, org. ref.: Rec. s.769, af 14.7.1972, sag 52/69, Geigy mod Kommissionen,
Sml. s. 225, org. ref.: Rec. s. 787, af 16.12.1975, forenede sager 40/73-48/73, 50/73,
54/73, 55/73 og 56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Suiker Unie mod Kommissionen,
Sml. s.1663, af 14.2.1978, sag 27/76, United Brands mod Kommissionen, Sml.
5. 207, og af 13.2.1979, sag 85/76, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, Sml.
s. 461).

I den foreliggende sag skal det indledningsvis bemzrkes, at meddelelsen om kla-
gepunkter er inddelt i to hoveddele, den forste med overskriften »De faktiske
omstzndigheder« og den anden med overskriften »Anvendeligheden af artikel 85,
stk. 1, i E@F-traktaten«. Den indeholder ikke nogen dispositiv del. I mangel af en
dispositiv del er det den anden del af meddelelsen om klagepunkter, man m4 hen-
holde sig til for at fastsld, hvilken adferd fra producenternes side der klages over.

En gennemlasning af den del, der har overskriften »Anvendeligheden af EQF-
traktatens artikel 85, stk. 1<, viser, at alene én passage kan fortolkes som indehol-
dende en sarlig henvisning til faktureringspriserne. Det er punkt 66, hvori det hed-
der, at »de nordamerikanske producenter indtil 1978, dvs. i tre og et halvt ar,
anvendte samme priser som de skandinaviske producenter, undtagen i ferste halv-
del af 1977, hvor de ydede rabatter og ogede deres markedsandel«. De gvrige af
Kommissionen anferte passager nzvner i et tilfelde »prisfastsettelse bl.a. gennem
prisannonceringssystemet« og i andre tilfzlde »priserne« i almindelighed, uden
narmere angivelse.

Siledes som meddelelsen om klagepunkter hermed er affattet, kan den ikke betrag-
tes som opfyldende det tidligere nzvnte krav om klarhed.

Kommissionen kan ikke som argument imod denne konstatering hevde, at med-
delelsen om klagepunkter ikke indeholder en serskilt omtale af overtradelsen ved-
rorende faktureringspriserne, fordi Kommissionen i forbindelse med de underse-
gelser, der gik forud for meddelelsen, havde anmodet producenterne om at
fremlagge reprasentative fakturaer, og disse fakturaer viste, at der var sammenfald
mellem de annoncerede priser og faktureringspriserne.
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Det skal hertil bemearkes, at de to overtredelser ifelge beslutningen ikke er sam-
menfaldende.

For det forste er visse producenter — som f.eks. Chesapeake Corporation — ble-
vet palagt bader for at have deltaget i samordning af faktureringspriserne og ikke
af de annoncerede priser, mens forholdet for andre producenter — som f.eks. St
Anne — er det omvendte.

For det andet er der forskelle med hensyn til overtredelsesperioderne. Overtradel-
sen i form af samordning af faktureringspriser vedrarer ikke perioden fra 1977 til
1978, som derimod omfattes af klagepunktet om de annoncerede priser. I denne
forbindelse er det bemzrkelsesvardigt, at mens meddelelsen om klagepunkter led-
sages af en enkelt tabel med overskriften »Price trends based on prices announced
and confirmed by producers«, som dekker hele perioden fra 1974 til 1980, ledsages
beslutningen af tre szrskilte tabeller, en om de annoncerede priser (tabel 6), som
gengiver indholdet af den tabel, der er knyttet som bilag til meddelelsen om kla-
gepunkter, og de to andre om faktureringspriserne, nemlig »Faste faktureringspri-
ser« (tabel 7) og » Afvigelser fra de faste faktureringspriser 1 tabel 7« (tabel 8). Tabel
7 omfatter ikke 1977 og 1978.

Da de to overtrzdelser i beslutningen hver har deres egne kendetegn, og disse ved-
rorer s vasentlige faktorer som deltagerne i samordningen eller overtredelsespe-
rioden, burde de allerede i meddelelsen om klagepunkter have veret behandlet sar-
skilt, og dette s& meget mere i denne sag, som de to overtredelser har givet
anledning til péleggelse af forskellige bader.

I modsztning til, hvad Kommissionen hzvder, fremgér det ikke af svarene pd med-
delelsen af klagepunkter, at sagsogerne havde opfattet meddelelsen om klagepunk-
ter som omfattende overtredelsen vedrorende faktureringspriserne. De forskellige
passager, der henvises til i duplikken til stotte for denne pdstand, kan nemlig
fortolkes pd to mdider. For sd vidt som producenterne under heringen eller i
deres skriftlige bemarkninger flere gange har henvist til faktureringspriserne, kan

I-15%



52

53

54

55

56

AHLSTROM OSAKEYHTIO M.FL. MOD KOMMISSIONEN

formalet have varet at vise, at da disse priser var forskellige, havde samordningen
af de annoncerede priser ikke haft nogen indvirkning pa markedet, siledes at betin-
gelserne i artikel 85, stk. 1, ikke var opfyldt, og ikke at vise, at de i modsztning til,
hvad der havdes at fremga af meddelelsen om klagepunkter, ikke havde samordnet
faktureringspriserne.

Det folger af ovenstdende, at klagepunktet om samordning af faktureringspriserne
ilckce var klart angivet i meddelelsen om klagepunkter, og at sagsegerne derfor ikke
har haft mulighed for at forsvare sig effektivt under den administrative procedure.

Folgelig bor artikel 1, stk. 2, i den anfagtede beslutning, som vedrarer samordning
af faktureringspriserne, annulleres, uden at det er nedvendigt at behandle de gvrige
anbringender.

Herefter md begzringen om, at Domstolen holder visse dokumenter vedrerende
denne overtradelse uden for sagen, erkleres for indholdsles.

I — Overtrxdelsen vedrerende den generelle samordning af de annoncerede
priser

De finske, amerikanske og canadiske sagsogere har nedlagt pastand om annullation
af beslutningens artikel 1, stk. 1, ifolge hvilken de og andre svenske, amerikanske
og norske producenter samordnede de priser pa bleget sulfatcellulose, som de
annoncerede for levering til Det Europziske @konomiske Fallesskab i hele eller
en del af perioden fra 1975 til 1981.

Domstolen har ved skrivelser af 6. marts og 2. maj 1990 anmodet Kommissionen
om at tydeliggere artikel 1, stk. 1.
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Domstolen har for det farste spurgt, om det system med kvartalsvise prisannon-
ceringer, som Kommissionen har kritiseret, i sig selv skulle betragtes som en over-
tredelse af traktaten, eller om systemet blot var bevis pd en samordning af de
annoncerede priser, som fandt sted tidligere. Kommissionens svar gor det ikke
muligt at velge mellem disse to fortolkninger, hvorfor de begge ma tages i betragt-
ning.

Da det ikke af artikel 1, stk. 1, fremgr, mellem hvilke parter eller med hensyn til
hvilke kvartaler overtradelsen fandt sted, har Domstolen for det andet anmodet
Kommissionen om at give disse oplysninger. Kommissionen har i sit svar udralt, at
alle de oplysninger, den ridede over, fremgik af tabel 6 til beslutningen. I denne
tabel, der har overskriften » Annoncerede priser<, angives for hvert kvartal i den i
sagen omhandlede periode de priser, der var annonceret af forskellige producenter,
og datoen for annonceringerne. Som forklaret af Kommissionen, ma alle de pro-
ducenter, der i henhold til tabellens oplysninger annoncerede samme pris for et
givet kvartal, betragtes som havende deltaget i en samordning i den periode.

A — Systemet med kvartalsvise prisannonceringer udgor i sig selv en overtredelse
af artikel 85 i traktaten

Kommissionens forste synspunkt gir ud p4, at det er selve systemet med kvartals-
vise prisannonceringer, der udger overtrzdelsen af artikel 85 i traktaten.

For det forste finder Kommissionen, at dette system bevidst blev indfert af cellu-
loseproducenterne, siledes at de kunne f4 kendskab til, hvilke priser deres konkur-
renter ville anvende i de folgende kvartaler. Meddelelsen af priserne til tredjemand,
navnlig til pressen og til agenter, som arbejdede for flere producenter, i god tid for
priserne blev bragt i anvendelse ved begyndelsen af et nyt kvartal, gav de ovrige
producenter tilstrzkkelig lang tid til at annoncere deres egne — og tilsvarende —
nye priser for det pigzldende kvartal og anvende dem straks fra begyndelsen af
kvartalet.
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For det andet finder Kommissionen, at indferelsen af denne mekanisme gjorde
markedet kunstigt gennemskueligt ved at gere det muligt for producenterne at f3 et
hurtigt og nejagtigt overblik over de af konkurrenterne anvendte priser.

Ved afgerelsen af dette punkt ma det erindres, at traktatens artikel 85, stk. 1, for-
byder alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for sammenslutnin-
ger af virksomheder og alle former for samordnet praksis, der kan pivirke hande-
len mellem medlemsstater, og som har til formal eller til falge at hindre, begrense
eller fordreje konkurrencen inden for fzllesmarkedet.

Ifolge Domstolens ovennzvnte dom i Suiker Unie-sagen (praemis 26 og 173)
omhandler begrebet »samordnet prak51s« en form for koordinering mellem virk-
somheder, hvorved disse ikke gir sd langt som til at afslutte en egentlig aftale, men
dog bevidst erstatter konkurrencens ricisi med et indbyrdes praktisk samarbejde. 1
samme dom anferte Domstolen endvidere, at kriterierne om koordination og sam-
arbejde skal forstds ud fra den grundtanke, der ligger bag traktatens konkurrence-
bestemmelser, og hvorefter enhver erhvervsdrivende uafhangigt skal tage stilling til
den politik, han vil fere pd det fxlles marked.

I den foreliggende sag foxemges meddelelserne i form af prisannonceringer til bru-
gerne. Disse udger i sig selv en markedsadferd, der ikke mindsker hver enkelt
virksomheds usikkerhed med hensyn til konkurrenternes fremtidige holdning. Pi
det tidspunkt, hvor hver enkelt virksomhed annoncerer sine priser, kan den nemlig
ikke vere sikker pd, hvilken adferd de andre vil folge.

Folgelig kan systemet med kvartalsvise prisannonceringer pi cellulosemarkedet
ikle 1 sig selv betragtes som en overtradelse af traktatens artikel 85, stk. 1
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B — Owertredelsen folger af en samordning af de annoncerede priser

Kommissionens andet synspunkt gir ud p3, at prisannonceringssystemet er bevis
pi en samordning pi et tidligere stadium. Kommissionen har i beslutningens 82.
betragtning erkleret, at beviset for en sidan samordning er celluloseproducenter-
nes parallelle adferd i perioden fra 1975 til 1981 samt forskellige former for direkte
eller indirekte udveksling af oplysninger.

Det fremgsr af beslutningens 82. og 107.-110. betragtning, at den parallelle adferd
hovedsagelig bestir i systemet med kvartalsvise prisannonceringer, i annoncerin-
gernes samtidighed eller nesten samtidighed, samt i, at de annoncerede priser er
identiske. Det fremgar ligeledes af de forskellige telexer og dokumenter, der hen-
vises til i beslutningens betragtning 61 ff., at der var meder og kontakter mellem
visse producenter med henblik pa at udveksle oplysninger om deres respektive pri-
ser.

1. Telexerne, der nevnes i beslutningens betragtning 61 ff.

Domstolen har i sine begzringer af 6. marts og 2. maj 1990 anmodet Kommissio-
nen om ngjere at angive, hvilke konklusioner den drog af de telexer og dokumen-
ter, der er nazvnt i beslutningens betragtning 61 ff., dvs. oplyse, mellem hvilke pro-
ducenter den ved hvert telex eller dokument beviste samordning fandt sted og for
hvilken periode. Som svar pa dette spergsmil har Kommissionen erklzret, at disse
dokumenter blot underbyggede det bevis, der byggede pa den parallelle adfzrd, og
at de derfor var relevante ikke blot for s3 vidt angdr de virksomheder og den peri-
ode, der udtrykkeligt er nzzvnt deri, men ogsi for s vidt angér samtlige virksom-

heder og hele den periode, i hvilken den parallelle adferd havde fundet sted.

P4 baggrund af dette svar ber disse dokumenter lades ude af betragtning. Da iden-
titeten af dem, der deltog i samordningen, er et af elementerne i overtrzdelsen, kan
man ikke som bevis for overtrzdelsen benytte dokumenter, hvis beviskraft i si
henseende Kommissionen ikke har kunnet angive ngjere.
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2. De gvrige beviser, der er fremlagt af Kommissionen

Da Kommissionen ikke rider over dokumenter, der direkte beviser, at der har fun-
det samordning sted mellem de pigzldende producenter, mi det undersages, om
systemet med kvartalsvise prisannonceringer, prisannonceringernes samtidighed
eller nzsten samtidighed og den parallelitet mellem prisannonceringerne, der er
konstateret for perioden 1975-1981, udger en samling tungtvejende, ngjagtige og
samstemmende beviser for forudgiende samordning.

Med henblik pid bedemmelsen af disse forskellige faktorers beviskraft skal det
bemzrkes, at en parallel adferd ikke kan betragtes som bevis pi en samordning,
medmindre samordningen er den eneste sandsynlige forklaring pa en sidan adfard.
Det er nemlig vasentligt at bemarke, at selv om traktatens artikel 85 forbyder
enhver hemmelig aftale, der fordrejer konkurrencen, udelukker den ikke de
erhvervsdrivendes ret til at foretage de nedvendige tilpasninger til deres konkur-
renters konstaterede eller antagelige adfzrd (se ovennzvnte dom i Suiker Unie-
sagen, premis 174).

Derfor skal det i denne sag undersoges, om ikke den af Kommissionen pastiede
adfeerd i betragtning af produkternes art, virksomhedernes storrelse og antal og
omfanget af det pigzldende marked kan forklares p4 anden mide end ved en sam-
ordning.

a) Prisannonceringssystemet

Som nzvnt ovenfor, betragter Kommissionen systemet med kvartalsvise prisan-
nonceringer som bevis for en samordning p3 et tidligere stadium.

Derimod har sagsogerne i deres skriftlige indlaeg hevdet, at systemet kan forklares
med de szrlige forretningsmassige krav pa cellulosemarkedet.
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Domstolen har ved kendelser af 25. oktober 1990 og 14. marts 1991 anmodet to
sagkyndige om at undersoge, hvad der er kendetegnende for markedet for bleget
sulfatcellulose i den af den anfzgtede beslutning dekkede periode. De sagkyndiges
erklering indeholder folgende betragtninger.

De sagkyndlge har for det forste bemarket, at det anfegtede annonceringssystem
ma ses 1 sammenheng med de mangedrige forbindelser, der var mellem producen-
terne og disses kunder, og som skyldtes sivel fremstillingsmaden for cellulose som
markedets konjunkturfelsomhed. Da hver enkelt papirtype var resultatet af en ser-
lig blanding af cellulosetyper med hver deres kendetegn, og da blandingen var van-
skelig at 2ndre, var der blevet skabt et tzt samarbejde mellem celluloseproducen-
terne og papirfabrikanterne. Forbindelserne var s& meget desto tettere, som de
indebar den fordel, at de beskyttede begge parter mod den usikkerhed, der prager
markedet pé grund af dets konjunkturfelsomhed, idet de gav keberne forsynings-
sikkerhed og samtidig sikrede producenternes afsztning.

De sagkyndige har understreget, at det er som led i disse langvarige forbindelser, at
keberne efter anden verdenskrig krazvede dette annonceringssystem indfert. Da
cellulosen tegner sig for mellem 50% og 75% af papirprisen, onskede disse kabere
s& hurtigt som muligt at kende de priser, der ville blive forlangt af dem, sdledes at
de kunne beregne deres omkostninger og fastsztte prisen pé deres egne produkter.
Da disse kebere dog ikke onskede at vaere bundet af en hgj fast pris i tilfzlde af en
svaekkelse af markedet, blev den annoncerede pris betragtet som et loft, siledes at
man altid kunne forhandle pd ny om en lavere faktureringspris.

At priserne annonceres kvartalsvis, forklares ved, at dette er resultatet af et kom-
promis mellem papirfabrikanternes gnske om til en vis grad at kunne forudse cel-
luloseprisen og producenternes anske om ikke at gi glip af mulighederne for for-
tjeneste i tilfzlde af et styrket marked.

I-1602



79

80

81

82

83

AHLSTROM OSAKEYHTIO M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Ifolge de sagkyndige blev US-dollaren introduceret pi markedet af de nordameri-
kanske producenter i 1960’erne. Dette blev vel modtaget af kaberne, som betrag-
tede det som et middel til at sikre, at de iklee betalte mere end deres konkurrenter.

b) Annonceringernes samtidighed eller nesten samtidighed

I beslutningens 107. betragtning har Kommissionen havdet, at det ikke ville have
veret muligt for de pigzldende virksomheder at annoncere deres priser med si
korte tidsintervaller eller endog samtidigt, hvis der ikke havde vzret en konstant
strom af oplysninger mellem dem indbyrdes.

Ifolge sagsegerne md annonceringernes samtidighed eller nzesten samtidighed —
hvis den kan anses for bevist — derimod betragtes som en direkte folge af, at mar-
kedet var meget gennemskueligt. Denne gennemskuelighed, der langt fra er kun-
stig, kan forklares med det yderst tette og veludviklede netverk af forbindelser,
som 1 betragtning af markedets beskaffenhed og struktur var blevet etableret mel-
lem de forskellige erhvervsdrivende.

De sagkyndige har bekraftet denne analyse i deres erklering og under den mundt-
lige forhandling.

For det forste har de pipeget, at en keber altid er i kontakt med flere cellulose-
producenter. Dette skyldes ikke alene papirfremstillingsprocessen, men ogsi det
forhold, at cellulosekeberne for at undgd at blive for afhengige af én producent
sorgede for at sprede deres forsyningskilder. For at {3 de lavest mulige priser ple-
jede de, navnlig i perioder med faldende priser, at underrette deres leverandorer om
de af konkurrenterne annoncerede priser.
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For det andet skal det bemzerkes, at det meste af cellulosen blev solgt til forholds-
vis {4, store papirfabrikanter. Disse fi kebere opretholdt nzr kontakt med hinan-
den og udvekslede oplysninger om prisendringer, som de havde kendskab til.

For det tredje kabte flere producenter, som selv fremstillede papir, cellulose fra
andre producenter og blev siledes bide i tider med stigende priser og i tider med
faldende priser informeret om de af deres konkurrenter anvendte priser. Disse
oplysninger var ligeledes tilgengelige for producenter, som ikke selv fremstillede
papit, men var knyttet til koncerner, der gjorde det.

For det fjerde blev denne hoje grad af gennemskuelighed pé cellulosemarkedet,
som skyldtes forbindelserne mellem de erhvervsdrivende eller grupper af erhvervs-
drivende, yderligere foreget ved, at der i Fzllesskabet var agenter, der arbejdede
for flere producenter, og ved tilstedevarelsen af en meget dynamisk fagpresse.

I forbindelse med sidstnzvnte punkt skal det bemarkes, at de fleste af sagsegerne
har benzgtet, at de har givet fagpressen oplysninger om deres priser, og at de, der
har forklaret, at de har gjort det, har papeget, at oplysningerne blev givet sporadisk
og efter anmodning fra pressen selv.

Endelig skal det tilfgjes, at anvendelsen af hurtige kommunikationsmidler, som
f.eks. telefon og telex, og papirfabrikanternes meget hyppige henvendelser til
meget velinformerede, professionelle kabere betyder, at uanset hvor mange led de
skal gi igennem — producent, agent, keber, agent, producent — spredes oplysnin-
ger om niveauet for de annoncerede priser pd cellulosemarkedet i lobet af f3 dage,
for ikke at sige f& timer.
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c) Paralleliteten mellem de annoncerede priser

Den parallelitet mellem de annoncerede priser, som Kommissionen bruger som
bevis pd samordningen, er beskrevet i beslutningens 22. betragtning. Heri anfarer
Kommissionen med henvisning til tabel 6 til beslutningen, at de af de canadiske og
amerikanske producenter annoncerede priser var ens i perioden fra forste kvartal
1975 til tredje kvartal 1977 og fra forste kvartal 1978 til tredje kvartal 1981, at de af
de svenske og finske producenter annoncerede priser var ens fra forste kvartal 1975
til andet kvartal 1977 og fra tredje kvartal 1978 til tredje kvartal 1981, og endelig, at
samtlige producenters priser var ens fra forste kvartal 1976 til andet kvartal 1977
og fra tredje kvartal 1979 til tredje kvartal 1981.

Ifelge Kommissionen kan en sddan parallelitet mellem priserne kun forklares ved
en samordning mellem producenterne. Dette anbringende bygger hovedsagelig pa
folgende betragtninger.

For det forste kan den ensartede pris, der blev anvendt af producenterne i den
pigzldende periode, ikke betragtes som en ligevagtspris, dvs. en pris, som er en
naturlig felge af loven om udbud og efterspergsel. Kommissionen har fremhzvert,
at der ikke var tale om nogen »famlende« afprevning af markedet, hvilket kan ses
af prisstabiliteten mellem forste kvartal 1975 og fjerde kvartal 1976 og af, at det for
niletraz generelt var siledes mellem tredje kvartal 1979 og andet kvartal 1980, at
den forste prisforhejelse altid blev fulgt af de @vrige producenter.

Argumentet om »price leadership« kan ej heller godtages. Ligheden mellem de
annoncerede priser — og i evrigt ogs ligheden mellem faktureringspriserne — kan
ilklee forklares ved, at der var en markedsforende virksomhed, hvis priser blev over-
taget af konkurrenterne. Rakkefolgen for annonceringerne xndrede sig lobende
fra kvartal til kvartal, og ingen producent var tilstraekkelig sterk til at optraede som
markedsforende.
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For det andet finder Kommissionen, at producenterne burde have anvendt forskel-
lige priser, da de skonomiske vilkdr var forskellige fra producent til producent eller
fra producentgruppe til producentgruppe. Cellulosefabrikanter med lave omkost-
ninger burde nemlig have nedsat deres priser for at ege deres markedsandele pd
bekostning af deres mindst effektive konkurrenter. Ifolge Kommissionen vedrarte
disse forskelle produktions- og transportomkostningerne, forholdet mellem disse
omkostninger (fastsat i national valuta: canadisk dollar, svensk krone eller finsk
mark) og salgspriserne (fastsat i US-dollars), ordrestorrelse, svingninger i efter-
sporgslen efter cellulose i de forskellige importlande, det europziske markeds rela-
tive betydning, der var sterre for de skandinaviske producenter end for de ameri-
kanske og canadiske producenter, og kapacitetsudnyttelsesgraden, som generelt var
hejere i USA og Canada end i Sverige og Finland.

For s vidt angdr ordresterrelsen finder Kommissionen, at prisoversigterne burde
have vist betydelige forskelle mellem kabere af store mangder og kebere af smi
mengder, da salget af store mzngder gjorde det muligt for producenterne at ned-
sette deres omkostninger vasentligt. I praksis var forskellen sjzldent over 3%.

For det tredje har Kommissionen gjort gzldende, at de annoncerede priser for cel-
lulose i hvert fald i en periode i 1976, 1977 og 1981 befandt sig pi et kunstigt hejt
niveau, som afveg meget fra, hvad man kunne have forventet under normale kon-
kurrencevilkdr. Uden samordning ville det vzre utznkeligt, at den annoncerede
pris for nordligt ndletr fra forste kvartal 1975 til tredje kvartal 1977 holdt sig
uzndret pd 415 USD, og at den annoncerede pris szrlig i andet og tredje kvartal
1977 13 100 USD over den salgspris, der kunne opnés pi markedet. At priserne var
blevet holdt pa et unormalt hejt niveau, bevises af den omstendighed, at prisfaldet
var serlig brat i 1977 og 1982.

Endelig har Kommissionen som argument henvist til, at rabatterne var hemmelige,
og til udviklingen i markedsandelene.
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For s vidt angdr indremmelsen af hemmelige rabatter skal det bemarkes, at der er
en modsztning mellem beslutningen og det, der siden er blevet anfert under for-
handlingerne. I beslutningens 112. betragtning har Kommissionen bemzrket, at
hemmelig konkurrence var udelukket, mens den i sine skriftlige indleg har anfert,
at nar rabatterne var hemmelige, var grunden den, at de var 1 strid med samord-
ningen og derfor matte skjules for de avrige producenter.

For si vidt angir @ndringerne i markedsandelene mellem 1975 og 1981 finder
Kommissionen ikke, at de berettiger til at fastsld, at der ikke fandt samordning
sted. Disse 2ndringer var meget mindre markante fra 1975 til 1976 og 1980 til 1981
end fra 1978 il 1979 og 1979 til 1980.

Sagsegerne har bestridt, at de parallelle priser kunne tilskrives samordning.

Domstolen har i forbindelse med den anden sagkyndige erklering anmodet de sag-
kyndige om at udtale sig om, hvorvidt et naturligt fungerende cellulosemarked
efter deres opfattelse burde fore til en differentieret prisstruktur eller en ensartet
prisstruktur.

Det fremgar af den sagkyndige erklering, som uddybet i de efterfolgende mundt-
lige indleg, at de sagkyndige har betragtet markedets normale funktion som en
mere sandsynlig forklaring pd de ensartede priser end en samordning. Hovedpunk-
terne i deres analyse kan sammenfattes siledes:

1) Beskrivelse af markedet

De sagkyndige har indledningsvis beskrevet markedet som en rzkke oligopoler-
oligopsoner, som hver omfatter visse producenter og visse kebere, og som hver
vedrarer en given type cellulose. Markedsstrukturen er hovedsagelig en folge af
fremstillingsmetoden for cellulose. Da papir fremstilles af en celluloseblanding med
bestemte egenskaber, kan hver enkelt papirfabrikant kun handle med et begranset
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antal celluloseproducenter, og omvendt kan hver enkelt celluloseproducent kun
forsyne et begranset antal kunder. Inden for de grupper, der siledes er opstiet, er
samarbejdet yderligere blevet styrket, da det har vist sig, at det har givet sdvel
keobere som szlgere af cellulose beskyttelse mod markedets risici.

Denne markedsstruktur forer ssmmen med markedets haje grad af gennemskuelig-
hed pa kort sigt til en situation, hvor priserne reagerer langsomt. Producenterne
ved, at hvis de forhgjer deres priser, vil deres konkurrenter uden tvivl afholde sig
fra at gore det samme og derved tage kunderne fra dem. De vil ogsi vzre utilbg-
jelige til at nedsztte priserne, da de ved, at gor de det, vil de evrige producenter
folge efter, forudsat at de har uudnyttet kapacitet. Et sidant prisfald vil vere si
meget mindre gnskvardigt, som det vil skade hele erhvervsgrenen. Da den samlede
eftersporgsel efter cellulose er uelastisk, vil indtzgtstabet som felge af prisnedszt-
telsen nemlig ikke blive opvejet af fortjeneste ved et storre salg, og producenternes
samlede fortjeneste vil falde.

Pi lengere sigt vil kebernes mulighed for — efter en vis investering — at anvende
andre typer cellulose, og eksistensen af substitutionsprodukter, som f.eks. brasili-
ansk cellulose eller cellulose fremstillet af genbrugspapir, svekke de oligopolistiske
tendenser pd markedet. Dette forklarer, at prisudviklingen set over en periode pa
flere ar har varet forholdsvis svag.

Endelig kan markedets gennemskuelighed vare skyld i visse generelle prisstignin-
ger pa kort sigt. Nar efterspergslen overstiger udbuddet, vil de producenter, der —
som tilfeldet var pa cellulosemarkedet — er klare over, at deres konkurrenter har
smd lagerbeholdninger og en hej kapacitetsudnyttelsesgrad, ikke vere betenkelige
ved at heve priserne. De vil med stor sandsynlighed blive fulgt af deres konkur-
renter.
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1i) Markedets udvikling fra 1975 il 1981

De forskellige mekanismer, der er beskrevet ovenfor, forklarer de forskellige faser i
prisudviklingen, der af Kommissionen betragtes som »unormale«, navnlig prissta-
biliteten i perioden fra 1975 til 1976, markedets sammenbrud i 1977 og det nye
prisfald ved udgangen af 1981.

— DPerioden 1975-1976

I 1974 var der en meget stor eftersporgsel efter cellulose. Da kapacitetsudnyttelses-
graden var meget hej og lagerbeholdningerne meget sm3, forte den overskydende
efterspargsel til prisstigninger.

1 1975 og 1976 xndrede omstzndighederne sig. Lagerbeholdningerne voksede, og
kapacitetsudnyttelsesgraden faldt generelt. Trods disse 2ndringer tog ingen produ-
cent initiativet til at szenke sine priser, da han vidste, at senkede han priserne, ville
hans konkurrenter gore det samme. Omvendt ville han, sifremt han havde beslut-
tet at hzve priserne, vare blevet isoleret pi markedet og have mistet nogle, om
ikke alle sine kunder.

Ifelge de sagkyndige var markedets oligopolistiske karakter og meget store gen-
nemskuelighed ikke de eneste faktorer, der 13 til grund for prisstabiliteten i perio-
den 1975-1977. En yderligere forklaring er de szrlige omstendigheder, der gjorde
sig geldende i denne periode.

For det ferste skal det generelt bemarkes, at den globale efterspargsel efter papir
havde rettet sig op i 1976, hvilket gav anledning til optimistiske prognoser. Hertil
kom, at inflationsraten var hej, priserne var reelt faldet, og renten var lav. Endvi-
dere kunne de svenske producenter opné et skattenedslag til fremme af lagerop-
bygningen, som blev beregnet pi grundlag af vardien af lagerbeholdningerne.
Endelig havde de nordamerikanske producenter en afsztningsmulighed pi det
amerikanske marked, som pa det tidspunkt var meget aktivt, samtidig med at de
udnyttede produktionskapaciteten nzsten fuldt ud.
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— Aret 1977

Prisernes sammenbrud i 1977 skyldtes den massive stigning i udbuddet og den
stagnerende eftersporgsel, som kendetegnede denne periode. Den svenske regering
havde for det forste ophavet lagerstetteordningen, hvorved den skabte en voldsom
forggelse af udbuddet pa et tidspunkt, da lagerbeholdningerne i de gvrige produ-
centlande var forholdsvis store. Producenterne havde for det andet indset, at den
forventede stigning i eftersporgslen ikke var blevet en realitet, og at der siledes var
mindre sandsynlighed for prisstigninger. Under disse omstendigheder kunne en
virksomhed, som besluttede at nedsztte sine priser, vare sikker p3, at konkurren-
terne ville gare det samme, dog forudsat, at de havde ledig produktionskapacitet.

— Perioden 1978-1981

Fra fjerde kvartal 1978 rettede eftersporgslen sig op og blev storre end udbuddet.
Markedets gennemskuelighed forte da til en hurtig opjustering af priserne. Virk-
somheder, der var klare over, at deres konkurrenter ikke havde overskydende pro-
duktionskapacitet, kunne i denne situation hzve deres priser uden frygt for at blive
isoleret og siledes miste deres markedsandel.

Denne periode med stigende priser blev efterfulgt af en periode med stabilitet fra
midten af 1980 til udgangen af 1981. Stabiliteten skyldtes, at lagerbeholdningerne
var smi, at kapacitetsudnyttelsesgraden var hej, og at eftersporgslen, som blev
pavirket af, at der dukkede nye typer cellulose op p4 markedet, var statisk.

I fjerde kvartal 1981 oplevede markedet pd ny en tilbagegang som folge af store
lagerbeholdninger, faldende kapacitetsudnyttelse og faldende efterspargsel efter
papir pd globalt plan. Det hurtigere prisfald skyldtes, at de szrlige faktorer, der
gjorde sig gzldende i 1975-1977, nemlig hojere inflation og den svenske lagerstot-
teordning, ikke var til stede.
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iii) Flere af de faktorer, der er konstateret pd markedet, er uforenelige med forkla-
ringen om, at der foreld samordning

De sagkyndige har analyseret markedsstrukturerne og pristendenserne i den rele-
vante periode og derefter anfort, at flere af de faktorer eller mekanismer, der er
seregne for dette marked, er uforenelige med en forklaring, der bygger pi samord-
ning. Disse faktorer er tilstedevarelsen af faktiske og potentielle »outsidere«, der
ilkee tilhgrer den gruppe af virksomheder, der pistis at have indgiet hemmelige
aftaler, 2ndringerne af markedsandelene, den omstendighed, at der ikke anvendtes
produktionskvoter, samt at producenterne, som det er konstateret, ikke udnyttede
forskellene mellem de forskellige importlande med hensyn til eftersporgselselasti-
citet.

For si vidt angédr det forste punkt skal det bemzarkes, at Kommissionen i beslut-
ningens 137. betragtning har skennet, at »outsideres« produktion tegner sig for
40% af det samlede celluloseforbrug i Fallesskabet. I betragtning af sterrelsen af
denne markedsandel ville et kartel udelukkende bestiende af de virksomheder, der
havdes at have begiet en overtrzdelse ved at deltage i en samordning, have haft
vanskeligt ved at fungere.

Kommissionens modargument er, at den undlod at indlede en procedure mod disse
andre producenter, fordi de efter Kommissionens opfattelse havde optridt som
»followers« i den pagzldende periode.

Dette argument kan ikke godtages. Det strider fuldstendigt imod den argumenta-
tion, Kommissionen har anvendt i forbindelse med tabel 6 for at identificere de
producenter, der har deltaget i samordningen. Nér det, som nzvnt ovenfor i pra-
mis 58, efter Kommissionens opfattelse forholder sig siledes, at den blotte
omstzndighed, at en producent annoncerer den samme pris som en anden produ-
cent for den samme periode, faktisk udger et tlstrekkeligt bevis for samordning,
burde overtradelsesproceduren i henhold til artikel 85 klart have varet udstrake til
at omfatte de outsidere, der, som Kommissionen erkender ved at anvende udtryk-
ket »follower«, annoncerede den samme pris som de producenter, der straffes i
henhold ul artikel 1, stk. 1, 1 beslutningens dispositive del.
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119 Med hensyn til den anden faktor finder de sagkyndige, at der 1 henhold til tabel 2

120

121

122

123

til beslutningen skete @ndringer i markedsandelene mellem 1975 og 1981. Disse
andringer viser, at der var konkurrence mellem producenterne, og at der ikke var
fastsat kvoter.

For sd vidt angdr de manglende prisforskelle mellem de forskellige medlemsstater,
finder de sagkyndige endelig, at det er fejlagtigt at pastd, som Kommissionen gor i
beslutningens 136.-140. betragtning, at celluloseproducenterne burde have udnyttet
forskellene i priselasticiteten i de forskellige medlemsstater. Ifelge de sagkyndige
skulle virksomhederne for at kunne gore dette have varet i stand til at opdele mar-
kedet, hvilket kun ville have veret muligt, sifremt der havde eksisteret et effektivt
kartel omfattende alle eksisterende og potentielle leveranderer, som kunne hind-
hzve forbud mod videresalg og handel mellem medlemsstaterne. Under disse
omstendigheder udger prisernes ensartethed tvartimod et argument, der taler for
den forklaring, der bygger pa det normalt fungerende marked.

iv) De sagkyndiges kritik af Kommissionens forklaring pd konkrete punkter

De sagkyndige har pa flere konkrete punkter kritiseret Kommissionens forklaring.
Kritikken vedrerer de prismassige konsekvenser af transportomkostninger, betyd-
ningen af ordrestetrelsen og i almindelighed forskelle i omkostninger og indrem-
melse af hemmelige rabatter.

For det forste har de sagkyndige som svar pd Kommissionens pastand om, at pri-
serne burde have varieret efter bestemmelsessted, gjort gzldende, at det kun i ringe
grad pévirkede transportomkostningerne, om cellulosen skulle leveres i Atlanter-
havshavne eller i Ostersshavne. Dette kunne hajst have medfert en forskel i
omkostninger pd 10 USD pr. ton. I modsztning til, hvad Kommissionen hzvder,
er denne forskel for lille til at pavirke priserne inden for hver af de to zoner.

For det andet har de sagkyndige forklaret, hvorfor meget store celluloseordrer
efter deres mening ikke forte til store prisnedszttelser. Sddanne ordrer giver af for-
skellige grunde ikke vasentlige omkostningsbesparelser. For det forste er cellulose
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normalt et standardprodukt, der leveres fra et anonymt lager. For det andet plejer
producenterne at etablere lagerfaciliteter i de store destinationshavne. For det
tredje foretrzekker cellulosefabrikanterne, da de bruger et bredt udvalg af forskel-
lige cellulosetyper, ndr de bestiller store mangder, at f cellulosen leveret i flere
sendinger. Endelig indskranker stordriftsfordelene i forbindelse med meget store
ordrer sig til generalomkostningerne og administrationsomkostninger.

For det tredje mener de sagkyndige, at selv om der kunne opnis reelle stordrifts-
fordele, ville de forskelle i omkostningsniveauet, de forte til mellem producenterne,
ikke pavirke priserne, men virksomhedernes fortjeneste.

At de indremmede rabatter var hemmelige, kan endelig henfores til forskellige
arsager, som celluloseproducenterne ikke er herrer over. For det forste er rabatter,
der ikke retferdiggeres af omkostningsbesparelser, 1 visse lande, som f.eks. Frank-
rig, ulovlige. Dernast kan rabatterne, da de szdvanligvis beregnes pa grundlag af
den drlige mangde, ikke beregnes for regnskabsirets udgang. Endelig er det
keberne, der anmoder om at 4 hemmeligholdt rabatterne, dels for at fi en fordel
frem for deres konkurrenter ved at opni bedre priser, dels for at forhindre, at
papirkeberne selv kraver et prisnedslag.

3. Konklusioner

Efter denne gennemgang skal det bemrkes, at samordning i dette tilfzlde ikke er
den eneste sandsynlige forklaring pa den parallelle adfzrd. For det forste kan pris-
annonceringssystemet betragtes som en rationel reaktion pé, at cellulosemarkedet
er et langsigtet marked, og pa bide kobernes og szlgernes behov for at begrense
de forretningsmassige risici. Endvidere kan sammenfaldet mellem prisannonce-
ringsdatoerne betragtes som en direkte folge af den heje grad af gennemskuelighed
pa markedet, som ikke nedvendigvis mi betegnes som kunstig. Endelig kan paral-
leliteten mellem priser og pristendenser forklares pa tilfredsstillende mide med de
oligopolistiske tendenser pi markedet og de swrlige omstandigheder, der gjorde
sig geeldende i visse perioder. Under disse omstendigheder udger den af Kommis-
sionen paviste parallelle adferd ikke et bevis pi samordning.
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Da der ikke foreligger en samling tungtvejende, nejagtige og samstemmende bevi-
ser, ma det konkluderes, at Kommissionen ikke har bevist, at der har fundet sam-
ordning sted af de annoncerede priser. Artikel 1, stk. 1, i den anfzgtede beslutning
ber derfor annulleres.

IV — Samordningen inden for KEA

De amerikanske sagsogere bortset fra Bowater har nedlagt pastand om annullation
af artikel 1, stk. 3, 1 beslutningens dispositive del, i hvilken medlemmerne af KEA
beskyldes for at have samordnet de annoncerede priser og faktureringspriserne i
forbindelse med leverancer til Fallesskabet og for at have udvekslet oplysninger
om de enkelte virksomheders priser, og KEA beskyldes for at have fastsat vejle-
dende priser for de pigzldende leverancer.

Ved ovennzvnte dom af 27. september 1988 blev denne bestemmelse annulleret,
for s3 vidt den vedrerte KEA.

A — Samordning af de annoncerede priser og ndveksling af oplysninger om faktu-
revingspriserne

For s vidt angdr samordningen af de annoncerede priser og udvekslingen af oplys-
ninger om faktureringspriserne skal der forst og fremmest henvises til artikel II (A)
i »Policy Statement of the Pulp Group« (retningslinjer for cellulosegruppen).
Ifolge denne bestemmelse skal gruppens medlemmer medes med jevne mellemrum
for enstemmigt at fastsztte salgspriserne for cellulose, de sikaldte »vejledende
KEA-priser«, og de forpligter sig til at annoncere disse priser over for deres kun-
der. Séfremt sammenslutningens medlemmer derefter fraviger disse priser — hvad
de fortsat har ret til at gore — skal de forst meddele dette til gruppens formand,
som i givet fald kan beslutte at indkalde til et nyt mede i gruppen for at drefte,
hvilke forholdsregler der ber traffes.

Da producenterne madtes med jevne mellemrum for at fastsztte »den vejledende
KEA-pris«, er det klart, at de producenter, der var medlemmer af KEA, samord-
nede de annoncerede priser for cellulose inden for rammerne af denne sammenslut-
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ning. Det skal ligeledes bemzrkes, at de ved at forpligte sig til pa forhind at give
meddelelse om enhver pris, der afveg fra den, de havde aftalt, etablerede et system
for udveksling af oplysninger om deres fremtidige adfzrd, der virkede konkurren-
cebegrensende.

I lyset af disse klare kendsgerninger er det et virkningslest argument fra sagso-
gerne, at den af gruppen fastsatte »vejledende KEA-pris« ikke altid blev overholdt
af dens medlemmer. Med dette argument indremmes det indirekte, at sagsegerne i
hvert fald for visse perioder annoncerede vejledende KEA-priser og siledes sam-
ordnede disse priser.

B — Samordning af faktureringspriserne

I beslutningens artikel 1, stk. 3, har Kommissionen endvidere anfort, at de sagso-
gere, der var medlemmer af KEA, samordnede deres faktureringspriser inden for
rammerne af denne sammenslutning.

Selv om artikel 1, stk. 3, ikke siger noget herom, mé denne overtradelse betragtes
som havende fundet sted i 1975 og 1976. I beslutningens 120. og 121. betragtning
har Kommissionen erkleret, at de vejledende KEA-priser blev overholdt »i hvert
fald i 4rene 1975 og 1976«, mens der »i 1977 og 1978 kan have vzret en forskel
mellem den vejledende pris og den faktisk beregnede pris«. Over for sagsegerne,
der af disse pistande udledte, at Kommissionen var af den opfattelse, at de vejle-
dende KEA-priser ikke var blevet overholdt i 1979, 1980 og 1981, har Kommissi-
onen udtalt, at »grunden til, at den matte begrense konstateringen til irene 1975
og 1976, var, at »den ikke var i besiddelse af de nedvendige oplysninger om de
vejledende KEA-priser i drene 1979 til 1981«. Det fremgr klart af disse pastande,
at overtradelsesperioden md begranses til 1975 og 1976.

Med henblik pd bedemmelsen af denne overtradelse, ma det erindres, at i henhold
til Domstolens praksis (se ovennzvnte dom i Hoffmann-La Roche-sagen) skal de
pigzldende virksomheder i medfer af retten til kontradiktion have haft lejlighed til
at udrale sig om de klagepunkter, der er taget i betragtning mod dem, og om de
dokumenter, som disse klagepunkter bygger pd, for Kommissionen vedtager sin
beslutning.
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Ved kendelser af 25. november 1988 og 16. marts 1989 har Domstolen udpeget to
sagkyndige med henblik p4 navnlig at fastsld, hvorvidt de dokumenter, Kommissi-
onen havde indsamlet under kontrolundersogelsen, dvs. for meddelelsen om kla-
gepunkter, gav beherigt grundlag for den af Kommissionen dragne konklusion,
hvorefter de priser, producenterne faktisk anvendte, var de samme som de annon-
cerede priser.

Det fremgir af den sagkyndige erklering, der blev forelagt Domstolen den 10.
april 1990, at Kommissionen pa tidspunktet for fremsendelsen af meddelelsen om
klagepunkter ikke ridede over tilstrekkelig mange fakturaer til at underbygge
pastanden om, at medlemmerne af KEA havde begdet en overtradelse ved at sam-
ordne deres faktureringspriser. Bilag 15-1 til erkleringen viser tydeligt, at Kom-
missionen for si vidt angdr tre medlemmer af sammenslutningen — Chesapeake
Corporation, Mead Corporation og Scott Paper — overhovedet ikke havde nogen
fakturaer, mens den med hensyn til Crown Zellerbach og IPS kun havde henholds-
vis tre og fire fakturaer. Endvidere vedrerte dokumenterne fra IPS arene 1977 og
1978, som ikke er omfattet af overtredelsen.

Det folger heraf, at Kommissionen som bevis for overtredelsen 1 forbindelse med
faktureringspriserne 1 det vasentlige ma have bygget pi dokumenter, der blev ind-
samlet efter fremsendelsen af meddelelsen om klagepunkter. Da medlemmerne af
KEA ikke har haft lejlighed til at udtale sig om disse dokumenter, m3 artikel 1,
stk. 3, i den anfegtede beslutning annulleres p grund af tilsideszttelse af retten til
kontradiktion for si vidt angdr denne overtradelse.

C — Pivirkning af handelen mellem medlemsstater

I medfor af traktatens artikel 85 kan Kommissionen ikke straffe en konkurrence-
begrznsende adfzrd, medmindre den pavirker handelen mellem medlemsstater.

Kommissionen har i beslutningens 136. betragtning og felgende betragtninger
anfort, at dette er tilfzldet i den foreliggende sag. Det ensartede prisniveau, der
fremkom som felge af de former for praksis, der er tale om her, hindrede den han-
del mellem medlemsstaterne, der ellers ville vare opstet pé grund af forskellene i
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eftersporgsel, valutakurser og transportomkostninger. En sidan handel ville vare
blevet gennemfert af uafhzngige mellemmand og af papirfabrikanter, som solgte
deres overskydende cellulose pd det sterkere marked i en anden medlemsstat.

De sagsogere, der er medlemmer af KEA, har bestridt denne péstand af tre grund-
lzggende arsager. For det forste er deres aktiviteter begraenset til eksport til Fel-
lesskabet og angar ikke handelen mellem medlemsstater. Endvidere foregir der
nasten ingen handel med dette produkt mellem medlemsstater, da de f3 cellulose-
fabrikker i Fallesskabet bruger stort set hele deres produktion i deres egne papir-
fabrikker. Hertil kommer, at papirfabrikanterne af hensyn til lageromkostningerne
som regel alene keber cellulose til eget forbrug. Endelig finder sagsagerne, at deres
markedsandel var for lille til at pavirke handelen mellem medlemsstater vesentligt.

Over for de forste to argumenter skal det forst bemerkes, at efter Domstolens
praksis (se dom af 30.1.1985, sag 123/83, BNIC, Sml. s. 391) kan enhver aftale, der
har til formal eller til folge at begranse konkurrencen ved at fastsztte priserne for
et halvfabrikata, pavirke handelen mellem medlemsstater, selv om det pigzldende
halvfabrikata ikke i sig selv er genstand for handel mellem medlemsstaterne, nir
dette halvfabrikata udger rivaren i en anden vare, der afszttes andetsteds i Fzlles-
skabet. For si vidt angir nerverende sag skal det bemzrkes, at cellulosen tegner
sig for 50%-75% af papirprisen, og at der derfor ikke er nogen tvivl om, at den
samordning af cellulosepriserne, der fandt sted, pavirkede handelen med papir mel-
lem medlemsstaterne.

Pa samme mide mai det tredje argument, der er fremfert af medlemmerne af KEA,
og som bygger pd deres lille markedsandel, forkastes. I den forbindelse ma det
erindres, hvilket Domstolen flere gange har fastsldet (se f.eks. dom af 7.6.1983, for-
enede sager 100/80-103/80, Musique Diffusion frangaise, Sml. s. 1825), at for at en
aftale kan pavirke handelen mellem medlemsstater, ma det pi grundlag af en fler-
hed af objektive, retlige eller faktiske omstzndigheder med tilstraekkelig sandsyn-
lighed kunne forudses, at den kan udove en direkte eller indirekte, aktuel eller
potentiel indflydelse pd handelen mellem medlemsstaterne pd en mide, der kan
vare til skade for virkeliggerelsen af malene for et mellemstatsligt enhedsmarked.
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I den foreliggende sag fremgar det af tabel 2 til beslutningen, at de amerikanske
producenters eksport varierede mellem 14,10% og 17,67% af det samlede cellulo-
seforbrug i Fellesskabet i den i sagen omhandlede periode. Da markedsandele af
den storrelsesorden ikke er ubetydelige, ma det konkluderes, at den samordning af
de annoncerede priser og den udveksling af oplysninger, der fandt sted inden for
KEA, kunne pdvirke handelen mellem medlemsstater.

D — Anvendelse af princippet om forbud mod forskelsbebandling

Endelig har de sagsagere, der er medlemmer af KEA, kritiseret beslutningens arti-
kel 1, stk. 3, med den begrundelse, at de har varet udsat for forskelsbehandling i
forhold til Finncell. I beslutningens 135. betragtning har Kommissionen givet
udtryk for, at den vil tage stilling til spergsmélet, om denne sammenslutning er for-
enelig med traktatens artikel 85, i en srskilt beslutning. Medlemmerne af KEA
har hevdet, at Finncell har flere kunder i Fzllesskabet end KEA, og at Finncell’s
regler, ifelge hvilke cellulosen skal markedsfores gennem sammenslutningen, er
mere restriktive.

Dette argument er irrelevant for vurderingen af denne overtrzdelse. At en
erhvervsdrivende, for hvem omstendighederne var de samme som for sagsegeren,
ikke af Kommissionen er fundet skyldig i nogen overtrzdelse, kan under ingen
omstendigheder berettige til at tilsidesztte konstateringen af den overtrzdelse, der
er lagt denne sagseger til last, forudsat at overtredelsen er beharigt bevist.

Pi grundlag af det anferte 1 det hele bar beslutningens artikel 1, stk. 3, annulleres
pé grund af tilsideszttelse af retten til kontradiktion, for s vidt den fastslar, at der
skete samordning mellem medlemmerne af KEA vedrerende faktureringspriserne.

V — Samordning inden for Fides

I beslutningens artikel 1, stk. 4, beskyldes St Anne, Finncell og forskellige svenske,
norske, spanske og portugisiske producenter for inden for rammerne af Fides at
have udvekslet oplysninger om de enkelte virksomheders priser for leverancer af
lovtrascellulose i perioden fra 1973 til 1977.
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Ifelge beslutningen var det de finske producenter, der sammen med de svenske
producenter tog initiativet til at indkalde de pigzldende mader og sagte at pilegge
parterne en vis disciplin, som gik ud p4, at producenterne skulle aftale en salgspris,
og at hver producent over for de ovrige forpligtede sig til at begrunde eventuelle
forskelle mellem hans priser og de aftalte priser. Den canadiske producent St Anne
havde alene deltaget i udvekslingen af oplysninger om salgspriserne uden at accep-
tere nogen form for disciplin.

Kommissionen har bygget sin konstatering af denne overtradelse pi de forskellige
dokumenter og telexer, der er nzvnt i beslutningens 44.-60. betragtning. De pigzl-
dende dokumenter er referater af visse meder, skrivelser, hvori producenterne
underrettede deres datterselskaber eller salgsagenter om udfaldet af de pigzldende
meder, samt interne notater fra visse producenter om disse meder.

Den canadiske producent St Anne og den finske sammenslutning Finncell har ned-
lagt pastand om annullation af denne del af beslutningen.

A — St Anne’s deltagelse i1 Fides-moderne

St Anne har gjort geeldende, at overtradelsen p grund af virksomhedens deltagelse
i Fides-mederne ikke var nevnt i meddelelsen om klagepunkter.

Det skal for det forste bemarkes 1 denne forbindelse, at nir der i meddelelsen om
klagepunkter tales om meder i Fides, nevnes alene de skandinaviske og europzi-
ske producenter. Det gzlder navnlig punkt 61 og 80 i den del, der har overskriften
»Anvendeligheden af E@F-traktatens artikel 85, stk.1«. Den eneste undtagelse
herfra findes i punkt 32 i meddelelsen om klagepunkter, hvori der henvises til et
telex af 28. marts 1977, hvorved den spanske producent ENCE underrettede sin
agent Becelco om de priser, som dels de skandinaviske producenter, dels producen-
terne St Anne, Portucel og Celbi, fakturerede. Dette dokument kan imidlertid ikke
tages i betragtning. Da det er nzevnt under de faktiske omstzndigheder i medde-
lelsen om klagepunkter, og da der ikke drages nogen konklusion pi grundlag af
det i den retlige vurdering, kan det ikke benyttes til at pracisere den adfwrd,
der leegges sagsogerne til last. Endvidere skal det bemarkes, at der i bilag VII il
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meddelelsen om klagepunkter, som ifelge overskriften indeholder en fortegnelse
over »De vigtigste medlemmer af lovtrescelluloseafdelingen i Fides«, intet er
anfert om St Anne.

Under disse omstzndigheder mé det konkluderes, at sagsegeren St Anne, da med-
delelsen om klagepunkter blev afgivet, ikke kunne have kendskab til klagepunlktet
vedrerende sin deltagelse i Fides-maderne og siledes heller ikke kunne forsvare sig
vedrerende dette punkt. Da reglerne i artikel 2, stk. 1, og artikel 4 i forordning
nr. 99 siledes er tilsidesat, m3 beslutningens artikel 1, stk. 4, annulleres for si vidt
angdr producenten St Anne.

B — Finncell’s deltagelse i Fides-mpderne

For si vidt angr deltagelsen i Fides-maderne har Finncell for det forste gjort gl-
dende, at de oplysninger og dokumenter, der henvises til i beslutningens 57.-60.
betragtning, blev indsamlet efter meddelelsen om klagepunkter, og at sammenslut-
ningen ikke havde fiet lejlighed til at udtale sig om disse dokumenter, forend
beslutningen blev vedtaget.

Som det fremgar af beslutningens ordlyd, stammer de pigzldende oplysninger fra
andre virksomheders svar pi meddelelsen om klagepunkter. Da sagsogeren ikke
kunne udtale sig om disse dokumenter for beslutningens vedtagelse, md der under
sagens behandling ses bort fra dokumenterne, da retten til kontradiktion ellers ville
blive tilsidesat.

Finncell har endvidere anfzgtet de gvrige bemarkninger i beslutningens 44.-56.
betragtning. For det farste benyttes de til at bevise en samordning mellem Finncell
og canadiske, svenske, norske, spanske og portugisiske producenter, mens Finncell
i meddelelsen om klagepunkter kun beskyldes for at have udvekslet oplysninger
med GEC, et fransk gkonomisk interessefzllesskab. For det andet henviser nogle
af disse dokumenter kun til skandinaviske producenter, hvilket ikke omfatter fin-
ske producenter. For det tredje vedrerer de dreftelser, der nazvnes i nogle af disse
dokumenter, ikke celluloseprisen, men andre sporgsmal, som f.eks. situationen pa
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markedet eller udnyttelsen af produktionskapaciteten. For det fjerde har Finncell
understreget, at sammenslutningen havde fastsat sine priser forud for disse mader,
som séledes ikke pavirkede dens priser.

Disse argumenter kan ikke tages til folge.

For det forste er der ingen forskel mellem den samordning, der konstateres i de
nevnte betragtninger i beslutningen, for s& vidt angar deltagerne deri, og den sam-
ordning, der er beskrevet i meddelelsen om klagepunkter. Punkt 80, der findes i
afsnittet vedrerende den retlige vurdering i meddelelsen om klagepunkter, og som
har overskriften »Udveksling af oplysninger inden for rammerne af Fides«, henvi-
ser ganske rigtigt kun til samordning mellem GEC og Finncell. Men i punkt 61 i
samme afsnit i meddelelsen om klagepunkter omtales endvidere et samarbejde om
priser inden for Fides under overskriften »Samarbejde mellem skandinaviske pro-
ducenter og andre europeiske producenter«, og der henvises til punkt 30 i med-
delelsen. I punkt 30 hedder det, at Fides havde »en afdeling for lavtrascellulose,
inden for hvilken de sterste skandinaviske producenter og andre europziske virk-
somheder udveksler markedsoplysninger«, og der henvises til deltagerfortegnelsen

i bilag 7.

For det andet star det fast, at udtrykket »skandinavisk«, der benyttes i de doku-
menter, der nzvnes i beslutningens 48., 49., 51., 52. og 53. betragtning, dakker
savel finske som svenske producenter. Selv om dette ikke var tilfaldet, skal det
bemzarkes, at de i 45. og 54. betragtning omhandlede dokumenter herudover nzv-
ner de finske producenter ved navn, mens der i 53. betragtning tales om en rejse
foretaget af GEC’s chef til Helsinki »for at undersege mulighederne for en pris-
forhejelse fra andet halvir 1977«. I modsatning til, hvad Finncell har pastiet, kan
dette skridt ikke kaldes ensidigt. De i 51., 53. og 54. betragtning omhandlede
dokumenter viser, at formalet var at retferdiggere GEC’s adfeerd med hensyn til
priser i lyset af kritik fra navnlig de skandinaviske producenter.

Som svar pd det tredje argument skal det bemarkes, at de fleste af de dokumenter,
der er tale om, klart henviser til diskussioner om priserne. Dette er navnlig tilfzl-
det med de dokumenter, der er omhandlet i 48., 49., 52. og 53. betragtning.
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Endelig er argumentet om, at Finncell’s priser blev fastsat for Fides-mederne, irre-
levant, da den adfzrd, Kommissionen pétaler i artikel 1, stk. 4, i beslutningens dis-
positive del, ikke alene er producenternes deltagelse i meder, hvorunder disse pri-
ser blev fastsat, men ogsi den omstzndighed, at en producent pédlagde sine
konkurrenter at anvende de priser, som han selv i forvejen havde lagt sig fast pa.

Det folger af ovenstdende, at de i beslutningens 44.-56. betragtning nzvnte doku-
menter tilsammen kan betragtes som bevis for, at Finncell deltog i Fides-mederne.

C — Pavirkning af handelen mellem medlemsstater

De finske sagsogere finder ikke, at de overtrzdelser, som Kommissionen hevder at
have bevist, 1 almindelighed kan have haft nogen virkning pd handelen med cellu-
lose mellem medlemsstaterne.

De har gjort gzldende, at beslutningen alene vedrerer handelsstremmene mellem
tredjelande og medlemsstaterne, og at der ikke heraf kan drages nogen konklusio-
ner med hensyn til handelen inden for Fezllesskabet. Endvidere var der praktisk
taget ingen handel med cellulose mellem medlemsstaterne. Endelig havde
papirfabrikanterne i betragtning af den mide, hvorpd cellulose fremstilles, og deres
nzre forbindelser med leverandarerne ingen interesse i, at der udviklede sig en
parallelimport.

Disse argumenter er de samme, som sagsogerne, der er medlemmer af KEA, har
fremfort og skal besvares pd samme médde som i premis 143. De mi derfor forka-
stes.

I betragtning af ovenstiende annulleres artikel 1, stk. 4, pd grund af tilsideszttelse
af retten til kontradiktion for sd vidt angér producenten St Anne.
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VI — Klausuler om forbud mod eksport og videresalg

De canadiske sagsegere St Anne, Westar, MacMillan og Canfor har nedlagt pastand
om annullation af beslutningens artikel 1, stk. 5, hvori de sammen med andre —
amerikanske, svenske og norske — producenter anklages for i aftaler om salg af
cellulose at have indfgjet klausuler, som forbyder keberne at eksportere og vide-
reszlge cellulosen.

Sagsegerne, som ikke bestrider eksistensen af disse klausuler, har fremfort tre typer
argumenter.

For det forste har de anfert, at disse klausuler ved en fejltagelse var blevet skrevet
af fra zldre aftaler, og at det skyldtes uagtsomhed, at de ikke var blevet fjernet fra
aftalerne.

For det andet har klausulerne ikke haft nogen folger for de andre aftaleparter, idet
keberne aldrig har betragtet sig som bundet af de i klausulerne fastsatte forpligtel-
ser, og sxlgerne aldrig har segt at hindhzve klausulerne. Endvidere blev klausu-
lerne generelt fjernct fra aftalerne straks efter modtagelsen af meddelelsen om kla-
gepunkter.

Endelig har de anfagtede klausuler ikke pavirket handelen mellem medlemssta-
terne. Pi grund af deres nare forbindelser med celluloseproducenterne var papir-
fabrikanterne ikke sarlig tilbegjelige til at handle med konkurrenter i andre med-
lemsstater. Dette var navnlig tilfeldet, fordi priserne i Fallesskabet var ensartede,
og fordi sadanne transaktioner, hvis de havde fundet sted, ville have medfart yder-
ligere transport-, laste- og losseomkostninger. I denne forbindelse har visse produ-
center ligeledes fremhavet, at der kun var {3 aftaler, der indeholdt sidanne klausu-
ler. Producenten St Anne har navnhg papeget, at den drlige mengde cellulose,
virksomheden solgte i Fallesskabet i den i sagen omhandlede periode, kun
udgjorde 3% af det samlede forbrug i Fallesskabet.
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Disse argumenter er ikke af en sidan art, at den af Kommissionen konstaterede
overtredelse ikke kan anses for at foreligge.

For det forste bemzrkes, at artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 giver Kommissi-
onen ret til at pilegge virksomheder bader, sifremt de »forsztligt eller uagtsomt«
har overtridt bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. 1. Folgelig kan der ikke
tages hensyn til, at klausulerne blev indfgjet 1 aftalerne ved uagtsomhed.

For det andet mi det erindres, at i henhold til fast praksis (se f.eks. dom af
21.2.1984, sag 86/82, Hasselblad, Sml. s. 883, og af 11.1.1990, sag C-277/87, San-
doz, Sml. I, s. 45) kan den omstzndighed, at en bestemmelse, der har til formal at
begrznse konkurrencen, ikke er blevet hindhavet af de kontraherende parter, ikke
medfore, at bestemmelsen falder uden for forbuddet i traktatens artikel 85, stk. 1.

Endelig skal det som svar pa sagsegernes tredje argument bemerkes, at en bestem-
melse, der har til formal at forhindre en keber i at videreszlge eller eksportere de
varer, han har kebt, ifelge sin natur er egnet til at opdele markederne og siledes
pivirke handelen mellem medlemsstater, en betingelse, der — som det bar bemer-
kes (se dom af 13.7.1966, forenede sager 56/64 og 58/64, Consten og Grundig, Sml.
1965-1968, s. 245, org. ref.: Rec. s. 430) — alene bruges til at fastsla, hvilke aftaler
der omfattes af fzllesskabsretten.

Det m3 herefter fastslds, at sagsegerne St Anne, Westar, MacMillan og Canfor ved
at indfeje klausuler om forbud mod eksport og videresalg i deres aftaler eller
almindelige salgsbetingelser har overtradt traktatens artikel 85, stk. 1.
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VII — Tilsagnet

De amerikanske sagsogere — herunder Bowater, men ikke IPS — og de canadiske
sagsogere Westar, Welwood, MacMillan, Canfor og British Columbia har nedlagt
pistand om hel eller delvis annullation af det tilsagn, der er knyttet til beslutningen
som bilag.

Disse sagsagere — med undtagelse af Bowater — har ved at give dette tilsagn for-
pligtet sig til at annoncere og fakturere mindst 50% af deres salg til Fallesskabet i
keberens valuta, annoncere priser, der er gzldende »indtil videre«, kun at videre-
give dem til de erhvervsdrivende, der er nzvnt i dokumentet, bringe den samord-
ning og udveksling af oplysninger, der har fundet sted inden for KEA og Fides, til
opher samt ophgre med at palagge koberne forbud mod eksport og videresalg. De
parter, der underskrev dette tilsagn, opniede en vasentlig nedszttelse af baden.

Kommissionen har nedlagt pistand om afvisning af denne pastand. Efter Kommis-
sionens opfattelse udger tilsagnet en ensidig akt fra de ovennzvnte sagsogere —
undtagen Bowater, som ikke underskrev det — og det kan derfor ikke gares til
genstand for et annullationssegsmal i henhold til traktatens artikel 173.

Dette synspunkt kan ikke tiltrazdes. De forpligtelser, tilsagnet pilegger sagsegerne,
md sidestilles med et pibud om at bringe en overtradelse til opher i medfer af arti-
kel 3 i forordning nr. 17. Det folger nemlig af Domstolens dom af 6. marts 1974
(forenede sager 6/73 og 7/73, Commercial Solvents mod Kommissionen, Sml.
s.223), at Kommissionen ved denne bestemmelse bemyndiges til at treffe alle de
foranstaltninger, der er nedvendige for at bringe den konstaterede overtradelse til
opher, og at disse kan omfatte bide pabud og forbud. Ved at give dette tilsagn har
sagsagerne siledes blot af grunde, som er deres egne, accepteret en beslutning, som
Kommissionen havde kompetence til at vedtage ensidigt.

Bestemmelserne i tilsagnet mé inddeles 1 to sarskilte kategorier, hvoraf den forste
omfatter de bestemmelser — som f.eks. tilsagnene om at bringe den samordning og
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udveksling af oplysninger, der fandt sted i KEA og Fides, til opher eller tilsagnet
om at fjerne klausulerne om forbud mod eksport og videresalg — hvorefter sag-
sogerne skal standse den ulovlige adfzrd, der pétales i beslutningens artikel 1,
stk.3, 4 og 5, mens den anden kategori omfatter de bestemmelser, der har til
formél at fjerne prisannonceringssystemet og mindske markedets gennemskuelig-
hed. Under den anden gruppe falder pligten til at annoncere priser for cellulose,
der skal forblive gzldende indstil videre, pligten til for sd vidt angar 50% af salget at
annoncere og fakturere priser i keberens valuta og afgrensningen af den gruppe
erhvervsdrivende, som priserne herefter kan meddeles til.

Begrundelsen for at annullere bestemmelserne, der indgdr i den anden gruppe, fol-
ger logisk af, hvad der allerede er fastsldet. Da det ikke er godtgjort, at prisannon-
ceringssystemet ikke opfyldte markedets behov, eller at den gennemskuelighed,
som det skabte, mitte betragtes som kunstig, er det klart, at de bestemmelser, der
har til formal at 2ndre dette system, ikke tjener noget formal.

Bestemmelserne om, at sagsegerne skal ophere med en vis adferd, som det er kon-
stateret, at de har fulgt inden for KEA, og afst fra at udveksle oplysninger inden
for Fides og fra at indsztte klausuler om forbud mod eksport og videresalg i aftaler
eller almindelige salgsbetingelser, er blot en precisering af de fremtidige konse-
kvenser, adressaterne mi udlede af beslutningens artikel 1, stk. 3, 4 og 5. Disse
pabud stir ved magt, for s3 vidt de angdr konstateringer af overtredelser, der ikke
er erkleret ugyldige af Domstolen.

Folgelig ber tilsagnets bestemmelser annulleres, for si vidt der herved palagges
andre forpligtelser end dem, der folger af Kommissionens konstateringer om over-
tredelser, der ikke er erkleret ugyldige af Domstolen.

VIII — Boderne

Det folger af ovenstiende, at alene de overtrzdelser eller nogle af de overtradelser,
der er anfort i artikel 1, stk. 3, 4 og 5 i beslutningens dispositive del, skal tages i
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betragtning. Som tidligere anfort, bestir disse overtredelser for det forste — for
KEA-medlemmernes vedkommende — i samordning af de annoncerede priser og
udveksling af oplysninger om de enkelte virksomheders priser inden for denne
sammenslutning, for det andet — for Finncell’s vedkommende — i udveksling af
oplysninger om de enkelte virksomheders priser med andre producenter inden for
Fides og for det tredje — for s vidt angdr de canadiske sagsagere St Anne, Westar,
MacMillan og Canfor — i indszttelse af klausuler om forbud mod eksport og
videresalg i aftaler eller almindelige salgsbetingelser.

A — Owertredelserne vedrorende KEA

Det fremgir af beslutningens 146. betragtning, at der ikke er blevet pilagt de ame-
rikanske producenter nogen bede for deres deltagelse i KEA’s aktiviteter. Da
denne sag er den forste, hvor Webb Pomerene Act anfzgtes, har sagsegte erkendt,
at de pagzldende producenter ikke vidste, at deres adfzrd var i strid med EQF-
traktaten.

B — Owertredelsen vedrorende Fides

I medfer af beslutningens artikel 3 er sagsegeren Finncell blevet pilagt en bade pi
100 000 ECU for at have udvekslet oplysninger om priser med andre producenter
i Fides.

I denne forbindelse skal det erindres, at Finncell spillede en dominerende rolle i
sammenslutningen, og at overtredelsen varede fra 1973 til 1977. I betragtning af
overtredelsens grovhed og varighed ber den af Kommissionen palagte bade opret-
holdes.

C — Owertredelsen vedrorende klausulerne om forbud mod eksport og videresalg

Ved beslutningens artikel 3 er sagsegerne Canfor, MacMillan, St Anne og Westar
blevet pilagt beder pa henholdsvis 125 000, 150 000, 200 000 og 150 000 ECU.
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Disse bgder blev palagt for forbuddet mod eksport og videresalg og, for si vidt
angdr Canfor, MacMillan og Westar, tillige for overtredelserne i form af deltagelse
i den generelle samordning af de annoncerede priser og faktureringspriserne og i St
Anne’s tilfzlde for overtredelserne i form af deltagelse i den generelle samordning
af de annoncerede priser og i Fides-maderne.

Da det for s vidt angir disse sagsogere kun er overtrzdelsen som felge af klausu-
lerne om forbud mod eksport og videresalg, der er taget i betragtning, ber spergs-
malet om bedernes storrelse undersages.

Klausulerne om forbud mod eksport og videresalg bringer klart den frie handel
mellem medlemsstater direkte i fare og udger siledes grove overtrzdelser af trak-
taten.

Det ber imidlertid bemerkes, at de pdgzldende parter hurtigt bragte overtrzdelsen
til opher. Den eneste af Westar’s aftaler, der indeholdt den anfegtede klausul,
udleb den 31. december 1978, dvs. lenge for meddelelsen om klagepunkter, der er
dateret den 4. september 1981. Sagsogerne Canfor og St Anne fjernede de anfzg-
tede klausuler fra deres aftaler eller almindelige salgsbetingelser straks efter mod-
tagelsen af meddelelsen om klagepunkter. MacMillan har for sit vedkommende
uimodsagt af Kommissionen fastholdt, at den fjernede klausulen fra alle sine aftaler
ved udgangen af 1981.

Endvidere skal det pépeges, at samtlige sagsogere til deres forsvar har anfert, at
indszttelsen af den anfegtede klausul i aftalerne eller de almindelige salgsbetingel-
ser alene skyldtes uagtsomhed, hvilket Kommissionen ikke har bestridt.
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Endelig skal det bemzrkes, at hvad angdr dette patalte forhold har sagsegerne
Canfor og Westar pistéet, at de er blevet forskelsbehandlet i forhold til producen-
ten ITT Rayonier. Selv om denne producent ligeledes havde indsat klausuler om
forbud mod eksport og videresalg i sine almindelige salgsbetingelser, har Kommis-
sionen ikke péilagt virksomheden nogen bede overhovedet. Westar, med hensyn til
hvilken Kommissionen kun har fundet én kontrakt indeholdende den anfzgtede
klausul, har pastiet, at der i dens tilfzlde er tale om en serlig grov forskelsbehand-
ling.

Dette argument kan ikke legges til grund. Nar en virksomhed har handlet i strid
med traktatens artikel 85, stk.1, kan den ikke undgi enhver sanktion med
den begrundelse, at en anden erhvervsdrivende ikke er blevet palagt nogen
bede, sifremt denne erhvervsdrivende overhovedet ikke er inddraget i sagen for
Domstolen.

Pi baggrund af ovenstiende betragtninger bor beden til hver af de berarte parter
fastszttes til 20 000 ECU.

Sagens omkostninger

Ved kendelse af 20. marts 1990 blev den sag, der var anlagt af Mead Corporation,
som er medlem af KEA, slettet af Domstolens register, og afgerelsen om sagens
omkostninger blev udsat.

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 5, forste afsnit, palegges det den
part, som haver sagen, at betale sagens omkostninger, sifremt den anden part har
nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at Mead Cor-
poration skal bare sine egne omkostninger, ber Mead Corporation demmes til at
betale disse.

I avrigt bemzerkes, at den tabende part i henhold til procesreglementets artikel 69,
stk. 2, skal betale sagens omkostninger, og at Domstolen, hvis der er flere tabende
parter, treffer afgerelse om omkostningernes fordeling.
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I den foreliggende sag mi der med henblik pd denne fordeling sondres mellem
omkostningerne i forbindelse med de to sagkyndige erklaringer og de evrige
omkostninger.

Ombkostningerne i forbindelse med de sagkyndige erkleringer bar betales af Kom-
missionen, da disse erkleringer vedrarer de overtrzdelser, Kommissionen har kon-
stateret i beslutningens artikel 1, stk. 1 og 2, som Domstolen har kendt ugyldige.

Med hensyn til de evrige omkostninger ber to tredjedele betales af Kommissionen,
en niendedel af de sagsogere, der er medlemmer af KEA, en niendedel af Finncell
og en niendedel af de canadiske sagsegere St Anne, Westar, MacMillan og Canfor.

Ved denne fordeling er der taget hensyn til, at Kommissionen ikke har fiet med-
hold i sine anbringender om overtrzdelsen vedrerende generel samordning af de
annoncerede priser, overtredelsen vedrerende generel samordning af fakturerings-
priserne, overtredelsen vedrorende samordning af faktureringspriserne inden for
KEA og overtredelsen vedrerende udveksling af oplysninger inden for Fides for s
vidt angdr St Anne, mens de sagsogere, der er KEA-medlemmer, ikke har fiet med-
hold med hensyn til overtredelsen vedrerende samordning af de annoncerede pri-
ser og udveksling af oplysninger inden for denne sammenslutning, Finncell har
ikke fiet medhold med hensyn til overtredelsen vedrerende udveksling af oplys-
ninger af de enkelte virksomheders priser inden for Fides, og ovennzvnte canadi-
ske sagsogere har ikke fiet medhold med hensyn til overtrzdelsen vedrorende
klausulerne om forbud mod eksport og videresalg.

Endelig skal Det Forenede Kongerige, der er indtradt i flere af sagerne til statte for
Kommissionen, ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 4, bzre sine egne omkost-
ninger.
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Pi grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

1) Artikel 1, stk. 1, i Kommissionens beslutning 85/202/EQF af 19. december
1984 om en procedure i henhold til E@F-traktatens artikel 85 annulleres.

2) Artikel 1, stk. 2, i den nzvnte beslutning annulleres.

3) Artikel 1, stk. 3, i den nzvnte beslutning annulleres, for si vidt det heri fast-
slds, at der har fundet en samordning sted vedrerende faktureringspriserne.

4) Artikel 1, stk. 4, i den nzvnte beslutning annulleres, for sa vidt det vedrerer
sagsogeren St Anne.

5) Kommissionen frifindes for pastandene vedrerende den nzvnte beslutnings
artikel 1, stk. 5.

6) Bestemmelserne i tilsagnet i beslutningens bilag annulleres, for si vidt der
herved palzgges andre forpligtelser end dem, der folger af de konstateringer
vedrerende overtradelser, som Kommissionen har foretaget, og som Dom-
stolen ikke har kendt ugyldige.

7) De boder, som er palagt sagsegerne, bortfalder, undtagen boden til Finncell
samt bederne til Canfor, MacMillan, St Anne og Westar, hville sidste ned-
szttes til 20 000 ECU.

8) Mead Corporation bzrer sine egne omkostninger.

9) Kommissionen atholder udgifterne til de to sagkyndige erkleringer, som er
indhentet af Domstolen.
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10) Sagens ovrige omkostninger betales af Kommissionen med to tredjedele, af
de sagsegere, som er medlemmer af KEA, med en niendedel, af Finncell med
en niendedel samt af de canadiske sagsogere St Anne, Westar, MacMillan og

Canfor med en niendedel.

11) Det Forenede Kongerige, der er indtridt i sagen som intervenient, barer
sine egne omkostninger.

Rodriguez Iglesias Zuleeg

Joliet Moitinho de Almeida Grévisse

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 31. marts 1993.

J.-G. Giraud G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretar Formand for Femte Afdeling
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