TUOMIO 27.1.1987 - ASIA 45/85

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
27 péivéand tammikuuta 1987 *

Asiassa 45/85,

Verband der Sachversicherer e. V., kotipaikka Koln, edustajanaan asianajaja
Christian Hootz, Stuttgart, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Ernest Arendt, 34 B
rue Philippe-11, L-2920 Luxemburg,

kantajana,

joia tukee

\

Gesamtverband der deutschen Versicherungswirtschaft e. V., kotipaikka Koln,
edustajanaan asianajaja Hansjiirgen Herrmann, Koln, prosessiosoite Luxemburgissa
c/o Jacques Loesch, 2 rue Goethe, L-2920 Luxemburg,

viliintulijana,

vastaan
Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendédn komission oikeudellinen neuvonan-
taja Norbert Koch, avustajanaan asianajaja Barbara Rapp-Jung, Frankfurt, toimisto

Brysselissd, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies
Georges Kremlis, Kirchberg, Luxemburg,

vastaajana,

jossa vaaditaan kumoamaan ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamis-
menettelystd (IV/30.307 - palovakuutukset — EYVL 1985, L 35, s. 20) 5 pdivéné
joulukuuta 1984 tehty komission padtds 85/75/ETY,

* Oikeudenkdyntikieli: saksa.
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VERBAND DER SACHVERSICHERER:v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat
C. Kakouris ja T. F. O’Higgins sekd tuomarit T. Koopmans, U. Everling, K. Bahl-
mann ja J. C. Moitinho de Almeida,

julkisasiamies: M. Darmon,
kirjaaja: hallintovirkamies D. Louterman,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen sellaisena kuin se
on muutettuna 5.6.1986 pidetyn suullisen késittelyn jélkeen,

kuultnaan julkisasiamiehen 20.11.1986 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Verband der Sachversicherer e. V. -yhdistys, kotipaikka Koln, on nostanut
ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toisen kohdan nojalla kanteen
ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamismenettelystd (IV/30.307
- palovakuutukset) 5 pHivéni joulukuuta 1984 tehdyn komission p#itGksen,
joka on annettu kantajalle tiedoksi 10.12.1984 ja julkaistu Euroopan yh-
teisdjen virallisessa lehdessii (EYVL 1985, L 35, s. 20) kumoamiseksi.

2 Kantaja on yhdistys, jonka tavoitteena on erityisesti edustaa, edistid ja
suojella sellaisten vakuutuksenantajien ammatillisia etuja, jotka harjoittavat
vakuutusten antamista teollisuuspalojen ja tuotannon keskeytymisen varalle ja
joilla on oikeus harjoittaa toimintaansa Saksan liittotasavallan alueella.

3 Riidanalaisessa pdatoksessd todetaan, ettd kantajan kesikuussa 1980 antama

suositus, jolla se pyrkii tasapainottamaan ja tervehdyttiméén teollisuuspalojen
ja tuotannon keskeytymisen vakuutusalaa, on perustamissopimuksen 85 artik-
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fan 1 kohdan vastainen. Pidtoksessid kieltdydytdéin myontamaéstd kantajalle
asetuksen N:o 17 2 artiklassa tarkoitettua puuttumattomuustodistusta sekd
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kuuteen kanneperusteeseen:

- ensimmiinen peruste: 85 artiklan 1 kohtaa ei sen mukaan tiysin ja
muuttamatta voida soveltaa vakuutusalaan;

- toinen peruste: komissiolla ei ole toimivaltaa puuttua jisenvaition
talouspolitiikkaan;

- kolmas peruste: kantajan suositus, jota riidanalainen pditds koskee, ei
ole 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yritysten yhteenliittyman padtos;

- neljis peruste: kantajan suosituksen tavoitteena tai seurauksena ei ole
kilpailun rajoittaminen;

- viides peruste: suositus ei vaikuta jisenvaltioiden véliseen kauppaan;

- kuudes peruste: komissio on arvioinut virheellisesti, ettd 85 artiklan
3 kohdassa tarkoitetun poikkeuksen myontimiseksi tarvittavat edelly-
tykset eivit tiyty.

Gesamtverband der deutschen Versicherungswirtscaft e. V., joka on Saksan
vakuutusyritysten ammatillisten ryhmittymien liitto, tukee véliintulijana
kantajaa asiassa. Se tukee kaikkia kantajan esittimid vaitteitd ja erityisesti
kahta ensimmiistd kanneperustetta sekd korostaa niitd vaaroja, joita koko
vakuutusalalle seuraisi yhteison kilpailuoikeuden ankarasta ja joustamattomas-
ta soveltamisesta alalla.

Saksan lainsaddinndn vakuutusalaa koskevia sd&nnOksid, asian taustaa sekd
asianosaisten perusteita ja viitteitd koskevat tarkemmat tiedot ilmenevit
suullista kasittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkéyntiasiakirjo-
jen naitd osia kiisitellddn jéljempand vain, mikéli se on tarpeen tuomioistui-
men perustelujen selvittdmiseksi.
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Ensimméinen kanneperuste: 85 artiklan 1 kohdan sovellettavuus vakuu-
tusalaan

Kantaja ei kiistd sitd, ettd periaatteessa perustamissopimuksen 85 artiklassa
ja sitd seuraavissa artikloissa esitettyjd kilpailusdént6ji sovelletaan vakuu-
tusalaan. Se viittdd kuitenkin, yhteisGjen tuomioistuimelle esittim#dnsi
asiantuntijalausuntoon viitaten, ettd yhteison kilpailusdnt6jd ei voida soveltaa
tdlld alalla ilman rajoituksia tai varauksia, kun neuvosto ei ole erityisesti
sdatinyt niiden soveltamisesta vakuutuksiin. Perustamissopimuksen 87 artik-
lan 2 kohdan ¢ alakohdasta, jossa médritadn, ettd neuvoston 85 ja 86 artiklan
taytantdOnpanemisesta antamien sdfnndsten tavoitteena on tismentdd mad-
riysten soveltamisala elinkeinoeldmén eri aloilla, seuraa toimielimelle
velvoite lieventdd perustamissopimuksen kieltojen ankaruutta siltd osin kuin
se on vilttimétontd tiettyjen toimialojen elinkelpoisuuden sdilyttdmiseksi.
Rajoittamattomasta kilpailusta vakuutusalalla seuraisi nimenomaan riski, ettd
tietyt vakuutusyhtiot ajautuisivat vararikkoon, ottaen huomioon alan omat
erityispiirteet.

Taltd osin kantaja ja viliintulija selvittivat, ettd vakuutussopimus eroaa
muista sopimuksista siind, eftd toisen sopijapuolen suoritus riippuu tiysin
epdvarmasta tekijéstd, nimittdin vakuutetun riskin toteutumisesta; vahinkojen
tiheyden vaihtelu tietyilla aloilla, erityisesti tulipalojen ja teollisuusvahinkojen
aloilla, edellyttid vakuutuksenantajilta yhteistyotd rajoittamattoman kilpailun
sijaan, jotta voidaan laskea tarpeelliset vararahastot ja sdilyttdd tasapaino
tulojen ja menojen vililld maksukyvyttdmyyden vélttimiseksi. Téltd kannalta
vakuutuksenottajan suojeleminen on erityisen tirkedd, koska timi suorittaa
oman osuutensa sopimuksesta, nimittdin vakuutusmaksujen maksamisen,
voimatta olla varma siitid, ettd tarpeen vaatiessa vakuutuksenantaja pystyy
korvaamaan vakuutussopimuksen kattaman vahingon.

Vakuutusalan erityiset piirteet ovat kantajan mukaan johtaneet siihen, ettd
kansallisessa lainsdadénnossi on titd alaa koskevia erityissidnnoksid. Saksan
lainsdidinnodssi sdddetiddn yleisestd vakuutusyhtididen valvontajirjestelméstd,
ulkomaisten vakuutuksenantajien vakuutustoiminnan harjoittamista Saksassa
koskevasta lupavaatimuksesta sekd valvontajarjestelmén vaikutuksia kilpailu-
lainsdddiAntoon koskevista erityisistd sddnnoistd. Itse asiassa Saksan kilpailun
rajoittamisen kieltdvén lain 102 pykildssd (Geserz gegen Wettbewerbsbesch-
rdnkungen) saddetidn, ettd kilpailua rajoittavia sopimuksia ja paitoksid
koskevaa yleistd kieltoa ei sovelleta silloin, kun sopimukset ja paitokset
liittyvit tosiseikkoihin, joita valvoo liittovaltion vakuutusvalvonnasta vastaava
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virasto. Kilpailualan toimivaltainen viranomainen (Bundeskartellamt) voi
puuttua asiaan ainoastaan tilanteessa, jossa kyseiset sopimukset tai paatokset
ovat hankitun markkina-aseman vaarinkayttoa.

Kantaja ja véliintulija padttelevit téastd, ettd siihen saakka kun neuvosto antaa
erityisi sa#nnoksid perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan
mukaisesti, 85 artiklan 1 kohdan kieltoa ei sovelleta vakuutusalaan, eiki
komissio voi kieltoa soveltamalla aikaansaada sellaista tilannetta, jonka
vélttdimiseen 87 artiklan 2 kohdan c alakohdassa pyritéén.

Komissio, joka epdilee, voiko 87 artiklan 2 kohdan c alakohta oikeuttaa
neuvoston rajoittamaan perustamissopimuksessa maaréttyjen kilpailusaant6jen
soveltamista, toteaa ainoastaan, etti neuvosto ei ole antanut timin méiarayk-
sen perusteella vakuutuksiin sovellettavaa erityistd sdannoOstd, ettd kilpai-
luséintdjé sovelletaan periaatteessa kaikkiin talouden aloihin ja ettd niitd siten
sovelletaan rajoituksetta my6s vakuutusalaan.

On muistutettava, kuten yhteisGjen tuomioistuin on todennut 30.4.1986
antamassaan tuomiossa (yhdistetyt asiat 209-213/84, Asjes, Kok. 1986,
s. 1425), ettd kun perustamissopimuksessa on tahdottu jattad tietyt toiminnat
kilpailusdéntdjen soveltamisalan ulkopuolelle, siind on tiltd osin méiritty
nimenomaisesta poikkeuksesta. Perustamissopimuksen 42 artiklan nojalla
ndin on maataloustuotteiden tuotannon ja kaupan osalta. Vakuutusten osalta
ei ole olemassa vastaavanlaista méaardystd, jolla 42 artiklan tavoin estettéisiin
kilpailusddntGjen soveltaminen, tai jonka.mukaan niiden soveltaminen
edellyttdisi neuvoston paatostd.

Liséksi on todettava, ettd 6.2.1962 annetussa neuvoston asetuksessa N:o 17
(EYVL 1962, s. 204) saadetddn perustamissopimuksen 85 ja 86 .artiklan
yksityiskohtaisista soveltamissdaénndistd niiden taloudellisten toimintojen
osalta, joihin nditd kahta méardystd sovelletaan, ja ainoana poikkeuksena
tdstd ovat ne toiminnat, joiden osalta perustamissopimuksen 87 artiklan
perusteella on annettu erityisid sddntGjd, kuten tietyilld liikenteen aloilla,
meri- ja ilmaliikenteessd. Téllaista poikkeusta ei kuitenkaan ole tehty vakuu-
tusalan osalta.

Témén vuoksi on todettava, ettd yhteison kilpailusdintGja eli erityisesti
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa ja asetuksen N:o 17 sidnnoksii
sovelletaan kokonaisuudessaan vakuutusalalla,
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Tiami pédtelmd el kuitenkaan millddn tavoin estd sitd, etteikd yhteison
kilpailuoikeus sallisi tiettyjen elinkeinoeldmin alojen erityispiirteiden huo-
mioimista. Kun komissio kdyttdd sille perustamissopimuksen 85 artiklan 3
kohdassa annettua toimivaltaa poikkeuksien myontdmiseen 85 artiklassa
midrityistd kielloista, komission asiana on ottaa huomioon elinkeinoeldmén
eri alojen erityiset piirteet ja ndille aloille ominaiset ongelmat.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmiinen peruste on hyléttava.

Toinen kanneperuste: puuttuminen kansalliseen talouspolitiikkaan

Kantaja viittds, ettd 85 artiklan 1 kohdan madrdys koskee ainoastaan yrityk-
sid, eikd sen tarkoituksena ole kieltdd kansallisia talous- tai kilpailupolitiikan
toimenpiteitd. Saksan liittotasavallan vakuutustoiminnan tdydellinen valvonta,
kansallisten markkinoiden eristdminen niihin sovellettavalla lainsdddénndlld
sekd kartelleja koskevien kieltojen rajoitukset muodostavat yhtendisen
kokonaisuuden, joka edustaa tietty4 talouspoliittista valintaa. Perustamissopi-
muksen méairdykset eivit oikeuta yhteisén toimielimid kieltim#in tallaista
valintaa ja ndin vaarantamaan kansallisen talouspolitiikan toimintaa.

Viliintulija lisdd, ettd kun ei ole olemassa kilpailua vakuutusalalla koskevia
yhteison erityissdant6jd, kyseinen ala voi toimia yritysten kannattavaa
hallintoa ja vakuutuksenottajien asianmukaista suojelua koskevien vaatimusten
mukaisesti ainoastaan, jos toteutetaan kilpailusiéntdjen ja vakuutusvalvontaa
koskevan lainsdddidnnon yhdenmukaistaminen. Saksan lainsdédéntd on sen
mukaan hyvd esimerkki tillaisesta yhdenmukaistamisesta, jossa pyritddn
sovittamaan yhteen molempien kysymyksessi olevien lainsdddénnén alojen
tavoitteita. Tavoitettu herkki tasapaino kuitenkin murtuisi, jos komissio voisi
puuttua asiaan ainoastaan kilpailuoikeuteen pohjautuvien nékokohtien perus-
teella.

Komissio viittdd edelleen, etti se ei kielld paatokselladn kansallisia talouspo-
litiikan ja kilpailupolitiikan toimenpiteitd, vaan ainoastaan yksityisen, yritys-
ten vilisen itsendisesti toteutetun kartellin. Silld on mielestdén oikeus toimia
niin, koska 85 artiklan 1 kohta on vilittdmasti jasenvaltioiden yrityksiin
sovellettava ja koska timin mddrdyksen ja kansallisen kilpailuoikeuden
vélisissd ristiriitatilanteissa yhteison oikeutta on ensisijaisesti sovellettava.
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Komissio toteaa myds olleensa padtoksentekohetkelld tietoinen siitd, ettd
Bundeskartellamt (liittovaltion kilpailuvirasto) sek# vakuutusvalvonnasta
vastaava viranomainen olivat jo hyviksyneet péitOksen kohteena olevan
suosituksen kilpailurajoituksia koskevan lain mukaisesti. Ndmi olosuhteet
eivit kuitenkaan estd perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamista, silld
mainitun artiklan, perustamissopimuksen 3 artiklan f kohdan ja 5 artiklan
toisen kohdan maardyksistd seuraa, ettd kansalliset oikeussdanndt tai hallin-
nolliset kdytinnot eivit voi estddi yhteison Kkilpailusdéntojen téydellistd
soveltamista.

Aluksi on todettava, ettdi on vaikea kuvitella, miten riidanalainen p#itds
vaarantaisi liittotasavallan talouspolitiikan, koska pidtdksessd ainoastaan
kielletdan yritysten yhteenliittymén antama suositus vakuutusmaksuista.

Mitd tulee Kkansallisen lainsddddnnén soveltamiseen vakuutusyhtiiden
valvonnan alalla, on huomattava, ettd kansallisilla sddnndksilld on eri tavoite
kuin yhteisén kilpailuoikeudella ja etti niitd voidaan soveltaa riippumatta
siitd, milli tavoin Kkilpailuoikeutta sovelletaan. Kantaja ei ole pystynyt
osoittamaan, ettd tissd tapauksessa perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
soveltamisesta aiheutuisi haittaa kansallisen vakuutuksenantajien valvontajér-
jestelmén moitteettomalle toiminnalle,

Lisdksi on todettava, ettid vaikka jdsenvaltion lainsdddénndssid voidaankin
Iuoda kiinted yhteys kilpailuoikeuden soveltamisen sekd vakuutusalan valvon-
nan vilille, yhteisén oikeudessa ei kuitenkaan aseteta perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklan midrdysten soveltamista riippuvaiseksi tavasta, jolla tietty-
jen toiminnan alojen valvonta on jirjestetty kansallisessa lainsdddannossa.

Liséksi, niiltd osin kuin kantaja vittda, ettd vakuutusalan erityiset piirteet
edellyttavit kyseisten yritysten toimivan yhteistydssd vahinkosuhteen laskemi-
sessa valttimattémassa tilastotutkimuksessa, on todettava, ettd kyseinen
paitds ei koske tillaista yhteistyon muotoa.

Toinen kanneperuste on siis hylattava.
Kolmas kanneperuste: suosituksen sitomattomuus

Riidanalaisessa paitoksessi katsotaan, ettd Verband der Sachversicherer on
perustamissopimuksen 85 artiklassa tarkoitettu yritysten yhteenliittyma ja ettd
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kesikuussa 1980 annettu suositus tasapainottamisen ja tervehdyitimisen alalla
on yhteenliittymén sééntdjen mukaan toimivaltaisen elimen antama ja péésih-
teerin toimivaltuuksiensa rajoissa yhteenliittyman virallisena kantana jésenille
tiedoksi antama. Vaikka suosituksen tekstissd suositus luokitellaankin ”sito-
mattomaksi”, se on komission paittksen mukaan kuitenkin yritysten yhteen-
liittymén “pédtoksen” luonteinen. P#dtOksen mukaan on riittdvdd, ettd
suositus on yritysten yhteenliittymén sé4intGjen mukainen ja ettd se on saatettu
sen jdsenten tietoon vaadittuja edellytyksid noudattaen yritysten yhteenliitty-
min tahdonilmaisuna.

Kantajan mukaan suositus ei ole milldin tavoin sitova, kuten sen nimesti
ilmenee. "Teollisuuspalojen ja tuotannon keskeytymisen riskien” tekninen
komitea, jolta suositus on ldhtdisin, on kantajan mukaan toimivaltainen
ainoastaan tutkimaan teknisid seikkoja eika tekemdfn yritysten yhteenliitty-
méd tai sen jdsenid sitovia p#tSksid. Verbandin ainoat sitovien piitGsten
tekoon toimivaltaiset elimet ovat sen jésenten kokous ja edustusto. Kumpi-
kaan niista elimistd ei kuitenkaan ole tehnyt pa#tGstd suosituksen suhteen.

Komissio vastaa, ettd Verband der Sachversichererilld oli sdént6jensi mukaan
oikeus sddnnelld jasentensid kaupallista toimintaa ja ettf tekninen komitea,
joka antoi suosituksen, oli Verbandin sidintGjen mukaan toimivaltainen
tekeméiin p#dtdksid ja antamaan suosituksia, jotka sitovat tdtd yhteenliitty-
méi, Lisdksi yritysten yhteenliittymén suositukset, jotka ovat yhteenliittymén
sisdlisten komiteoiden laatimia ja jotka on tiedotettu jdsenille, ovat ilmaus
yhteenliittymédn kuuluvien yritysten yhteistoiminnasta ja niiden tavoitteena
on kilpailun rajoittaminen niiden yritysten vlilld.

Téltad osin on huomioitava erilaisia tekijoitd. Ensinndkin on Kkiistatonta, ettd
Verband der Sachversichererin jiseniné olevien vakuutuksenantajien yhteisen
edun mukaista oli tervehdyttidd markkinoita nostamalla vakuutusmaksuja,
jotka teollisuuspalovakuutusten alalla olivat laskeneet huomattavasti vuosien
1973 ja 1980 vilisend aikana, kun taas vakuutuksenantajien kulujen ja
vahinkojen suhde ei ollut huomattavasti muuttunut saman ajanjakson aikana.
Riidanalaisessa piatoksessd, jota ei tiltd osin ole Kiistetty, todetaan, etti
vakuutusyhtiét eivit ole itsendisesti puuttuneet tdhén negatiiviseen kehityk-
seen nostamalla vakuutusmaksujaan, koska niilli on tapana toimia monen
alan vakuutuksenantajina tai samaan yhtymaén kuuluvien yritysten vilityksel-
4 teollisuusvakuutusten eri aloilla; ne ovat siis pyrkineet merkittiviin
liiketoimiin muilla aloilla laskuttamalla teollisuusasiakkaidensa palovakuutuk-
sista kulujensa kattamiseen riittdmattomia maéria.
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Toiseksi on huomioitava itse suosituksen laatu. Vaikka suositus onkin
luokiteltu ”sitomattomaksi”, siini kuitenkin asetetaan velvoittava yhteinen,
kertakaikkinen ja lineaarinen korotus maksuihin. Sen, ettd lopullinen tavoite
oli timi, osoittaa myds se seikka, ettd pian sen jalkeen, kun suositus oli
annettu tiedoksi Verband der Sachversichererin jasenille, saksalaiset jilleen-
vakuutusyhtiot paattivit sisillyttdd samoja riskeja koskeviin jélleenvakuutus-
sopimuksiinsa ”erityisen vakuutusmaksujen laskemista koskevan lausekkeen”,
jonka mukaan muut kuin suosituksen mukaiset maksut katsotaan vahingon
sattuessa riittiméttomiksi alivakuutuksen vuoksi.

Kolmanneksi kantajan siannistd ilmenee, etté se voi yhteensovittaa jisenten-
si toimintaa erityisesti kilpailun alalla, ettd teollisuuden riskeihin erikoistu-
neen teknisen komitean tehtivind on yhteensovittaa jasenten hintapolitiikkaa
ja ettd komitean padtoksid ja suosituksia pidetddn lopullisina, jos mikdén
nimenomaisesti titi tarkoitusta varten toimivaltainen yhteenluttyman elin ei
vaadi sen edustustoa niitd hyvaksymasn.

Ottaen huomioon nAmi tekijit on todettava, ettd suositus, riippumatta sen
tasmillisesti oikeudellisesta luonteesta, on todellinen ilmaus kantajan tahdosta
yhteensovittaa jdsentensd kayttdytyminen Saksan . vakuutusmarkkinoilla
suosituksen mukaiseksi. Téstd on péiteltivi, ettd kyseessd on perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yritysten yhteenliittymén paatos.

Taméan vuoksi kolmas kanneperuste on hyldttdva.
Neljiis kanneperuste: kilpailun rajoittaminen

Riidanalaisessa paatoksessd todetaan, ettd suosituksen tavoitieena on rajoittaa
kilpailua teollisuuden palovakuutusten ja tuotannon keskeytymisen vakuutus-
ten alalla yhteismarkkinoilla. Pidtoksen perusteluissa korostetaan erityisesti
vakuutusmaksujen kiintedtd korottamista, sitd, ettd kantajayhdistykseen
kuuluvat kaikki niilli markkinoilla Saksan liittotasavallassa toimivat vakuu-
tuksenantajat, sekd sitd, ettd suosituksen rajoittavaa vaikutusta vahvistaa se,
ettd jilleenvakuuttajat, joiden asema Saksan markkinoilla on vahva, ottivat
kiyttéon vakuutusmaksujen laskemista koskevan lausekkeen.

Tita toteamusta koskevan kanneperusteen tueksi kantaja vetoaa pédasiallisesti
kolmeen perusteluun. Ensinndkin suosituksella ei sen mukaan ole mitéén
tavoitetta kilpailun alalla, koska se on ainoastaan vakuutusalalla tavanomaisen
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ja tarpeellisen yhteistydn muoto, ottaen huomioon alan erityiset piirteet
erityisesti riskien laskemisen osalta. Lisiksi yhteisbjen tuomioistuin on
oikeuskdytinndssian hyviksynyt, ettei objektiivisten edellytysten soveltami-
nen jakelukanavan ja jakeluverkoston valinnassa periaatieessa ole kilpailun
rajoittamista; kantaja viittaa erityisesti 25.10.1977 annettuun tuomioon (asia
26/76, Metro, Kok. 1977, s. 1875). Lopuksi komissio ei kantajan mukaan
ole tarkastanut, onko suositus muuttanut yritysten toimintaa; kantajan mukaan
suositusta ei juurikaan ole noudatettu kiytdnndssi.

Viliintulija esittdd samat viitteet. Se korostaa erityisesti kahta vaatimusta,
joita vakuutusalalla on noudatettava: toisaalta maksut on vahvistettava
asianmukaiselle tasolle, miké on ainoa keino varmistaa jatkuvasti vakuutusso-
pimusten tiytdntéonpano; toisaalta tillaiseen tasoon pi#semiseksi on suoritet-
tava huolellisia tilastollisia tutkimuksia markkinoista kokonaisuudessaan, eiki
nditd tutkimuksia voi suorittaa ilman kaikkien vakuutuksenantajien osallistu-
mista niihin.

Komissio esittdd ensiksi, ettd 85 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi on riittd-
vid, ettd yritysten yhteenliittymin padtoksestd ilmenee, ottaen huomioon
taloudellisen asiayhteyden, ettd sen tavoitteena on Kilpailun rajoittaminen. Jos
tilanne on tillainen, ei sen vaikutuksia ole tarpeen tarkastella, Liséksi
komissio kiistdd viitteen siitd, ettei suosituksella olisi ollut vaikutusta, ja se
tukeutuu tltd osin vuoden 1979 ja vuoden 1983 viliseni aikana toteutuneiden
riskien mi#rdd ja samana aikana saatuja vakuutusmaksuja koskeviin lukuihin.

Komissio arvioi lisiksi, ettd kantajan ja viliintulijan esittimissad viitteissé ei
oteta huomioon yritysten yhteenliittymén suosituksen merkitystd yritysten
taloudellisen toiminnan yhteensovittamisen vilineend. Koska yhteenliittymén
jésenet ovat osallistuneet suosituksen muotoiluun, ne ovat sekd sen tekijoitd
eftd kohteita. Viimeksi mainitussa ominaisuudessaan ne tietdvit, minkélaista
toimintaa muilta on odotettavissa.

On otettava huomioon, etti yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kiytinnén mukaan sopimuksen tosiasiallisten vaikutusten huomioon ottami-
nen on tarpeetonta silloin, kun on ilmeistd, ettd sopimuksella on tarkoitus
rajoittaa, estdd tai vadristdd kilpailua. Samaa toteamusta voidaan soveltaa
myds yritysten vilisen yhteenliittyméin paitokseen. Komissio on siten perus-
tellusti rajannut tutkimuksensa aluksi suosituksen tarkoitukseen, tutkimatta
sen konkreettisia vaikutuksia.
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T4lta osin on todettava, ettd riidanalaisella suosituksella pyrittiin tervehdytti-
méin yritysten rahoitustilannetta, johon vaikuttivat vakuutusmaksujen
riittdméttomyys suhteessa vahingoista aiheutuviin ennakoitaviin kuluihin.
Té&mén vuoksi suosituksessa puututtiin epitasapainon syyhyn, nimittdin
kilpailuun yhid alemmilla vakuutusmaksuilla, toteuttamalla kertakaikkinen
korotus.

Antaessaan suosituksen yritysten yhteenliittymi pyrki siis yhteiseen kiin-
tedmadraiseen korotukseen jisentensi tarjoamien palveluiden hinnoissa. T#ltd
osin on muistettava, ettd 85 artiklan 1 kohdan a alakohdassa esitetyssi
ensimmdiisessd esimerkissd kilpailua rajoittavasta toiminnasta mainitaan
nimenomaan sopimukset, péitokset sekd yhdenmukaistetut menettelytavat,
”joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita
kauppaehtoja”.

Témin vuoksi ei ole tarpeen tutkia, edellyttivitkd vakuutusmaksujen laske-
misessa tarpeelliset tilastolliset tutkimukset kaikkien vakuutuksenantajien
yhteisty6ti tietyilld vakuutusmarkkinoilla, kuten viliintulija on esittdnyt, vaan
on riittivai todeta, ettd 85 artiklan 1 kohdan nojalla vakuutuksenantajat eivit
saa ulottaa yhteistoimintaansa markkinoilla tarjoamiensa palveluiden hintoi-
hin.

Téstd seuraa, ettd suosituksen tavoitteena oli kilpailun rajoittaminen teolli-
suuspalojen ja tuotannon keskeytymisen vakuutusten markkinoilla, ja timén
vuoksi my0s neljés kanneperuste on hylattava.

Viides kanneperuste: vaikutus jésenvaltioiden viliseen kauppaan

Riidanalaisessa padtoksessd todetaan, ettd vaikutus jésenvaltioiden viliseen
kauppaan on todettavissa siitd, ettd suositus toimitettiin my0s sellaisille
palovakuutuksenantajille, joiden kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa kuin
Saksan liittotasavallassa mutta jotka harjoittavat toimintaansa Saksan alueella
joko péiasiallisina tai ainoina vakuutuksenantajina tai rinnakkaisvakuutuk-
senantajina. Vaikka Saksan vakuutusyhtididen valvontaa koskevassa lainsié-
ddnnossd edellytetddn, ettd nailld vakuutuksenantajilla on sivuliike Saksassa
- lukuun ottamatta rinnakkaisvakuutuksia, jotka kuutuvat neuvoston direktii-
vin alaan - on téllaisia sivuliikkeitd pidettdvé kilpailun kannalta vain ulko-
maisen vakuutuksenantajan jatkeena.
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Toiseksi péftdksessd katsotaan, ettd suositus maksujen alalla oli omiaan
eristimadn kyseiset markkinat jasenvaltioiden vililla ja vaikeuttamaan ndin
perustamissopimuksessa tarkoitettua taloudellista vuorovaikutusta. Eristymisti
lujittaa pAdtoksen mukaan vield jilleenvakuuitajien vakuutusmaksujen laske-
mista koskevan lausekkeen soveltaminen, josta voi aiheutua my6s yhteison
niihin Saksan liittotasavallassa toimiviin palovakuutuksenantajiin, joiden
kotipaikka on muualla, kohdistuvia paineita.

Kantaja kiistdd komission pddtelmat tiltd osin esittdmalld perusteluita, jotka
voidaan pédosiltaan esittdd seuraavasti. Jasenvaltioiden vilisestd kaupasta ei
sen mukaan tdssd tapauksessa ole kyse, koska rajat ylittdvid vakuutuspalvelui-
ta ei ole, silld Saksan lainsaddéntd, joka edellyttdd ulkomaisilta vakuutusyhti-
oiltd sijoittautumista Saksaan, estdd tillaisten sopimusten tekemisen. Ulko-
maisten yhtididen sivuliikkeitd ei sen mukaan voida pitad, kuten paatoksestd
ilmenee, emoyhtiénsd “jatkeina”, vaan ne ovat autonomisia taloudellisia
yksikoitd ja ndin ollen kilpailun kannalta itseniiisid yrityksid. Suositus ei
my0skaén kantajan mukaan koske muita kuin kansallisia tilanteita. Kantaja
liséd, ettd suositus ei missédn tapauksessa muuta ulkomaisten vakuutuksenan-
tajien kilpailutilannetta; se muistutiaa, ettd rinnakkaisvakuutustoimissa -
ainoa ala, jolla Saksan lains#&ddnnén mukaan ei sovelleta sijoittautumisvel-
voitetta — ei toimivapautta misséin tapauksessa ole, koska rinnakkaisvakuu-
tuksenantajat noudattavat vakuutusmaksujen osalta rinnakkaisvakuutuksessa
pédasiallisen vakuutuksenantajan toimintaa.

Komission esittdmien nikemysten pohjalta on kdyty yksityiskohtaista keskus-
telua ”sivuliikkeen” késitteestd ja sen oikeudellisesta asemasta, mutta titd
seikkaa ei tarvitse késitelld. Yhteisdjen tuomioistuin katsoo itse asiassa, ettd
riidanalaisessa p#dtOksessd esitetyt kaksi perustetta pitdvdt paikkansa, ja
niiden nojalla voidaan paételld, ettd suositus on omiaan vaikuttamaan jésen-
valtioiden viliseen kauppaan.

Ensinnikin, sellaiselle vakuutusyhtiélle, jonka kotipaikka on toisessa jisen-
valtiossa mutta joka tahtoo harjoittaa toimintaansa Saksan alueella, asetettu
velvoite sijoittautua télle alueelle ei poista jasenvaltioiden valisen vakuutus-
palveluiden kaupan olemassaoloa. Se, ettd suositus koskee ainoastaan sivulii-
kettd, ei estd suosituksen mahdollisia vaikutuksia sivuliikkeen ja emoyhtitn
vilisiin suhteisiin; ja ndin on riippumatta sivuliikkeen oikeudellisen riippu-
mattomuuden asteesta. :
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Tiltd osin on tunnustettava, ettd komission tehdessd pddtdksensd Saksan
lainsd4dantd oli hyvin rajoittava sellaisten vakuutusyhtiéiden vakuutustoimin-
nan harjoittamisen osalta Saksan liittotasavallassa, joiden kotipaikka sijaitsi
toisessa jisenvaltiossa. Tillaiset yhtiot saattoivat kuitenkin osallistua vakuu-
tustoimintaan perustamalla Saksan alueelle sivuliikkeen tai osallistumalla
sielld sijaitsevan riskin kattamisen rinnakkaisvakuuttamiseen. Vaikka kansalli-
sen lainsdidinnon siinnoksissi sallitaan tietty toiminta, joka vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, ei niihin voida vedota sen estdmiseksi, ettd
85 artiklan 1 kohtaa sovelletaan tillaiseen kilpailun rajoittamiseen.

Toiseksi, vakuutusmaksujen lineaarinen korotus, jota ei voida perustella
kyseisten yritysten yksittdisilli tilanteilla, on omiaan vaikuttamaan sellaisten
ulkomaisten vakuutuksenantajien asemaan, jotka pystyvét tarjoamaan, vaikka
sivuliikkeidensd  vilitykselld, kilpailukykyisia palveluita. Suosituksella
pyritian ndin vaikeuttamaan Saksan markkinoille padsya.

Niissd olosuhteissa viidettd perustetta ei voida hyviksyd.
Kuudes kanneperuste: 85 artiklan 3 kohdan soveltamisedellytykset

Suositus annettiin komissiolle tiedoksi 23.9.1982. Paitoksessi todetaan, ettei
taman vuoksi asetuksen N:o 17 4 artiklan 1 kohdan nojalla kesdkuun 1980
ja tiedoksiantamisen p#ivimairin viliseen ajanjaksoon voida soveliaa mitddn
poikkeusta. Kantaja ei ole kiistdnyt tétd toteamusta.

Kantaja kuitenkin riitauttaa piitoksen silti osin kuin siini on kyse ilmoittami-
sen jalkeisestd ajanjaksosta ja viittdd, ettd kaikki poikkeusluvan mydntami-
seen oikeuttavat edellytykset tayttyivit. Riidanalainen suositus oli objektiivi-

sesti perusteltu vakuutusyhtididen kannattavuuden palauttamiseksi kuitenkin

suojelemalla samalla vakuutuksenottajien etuja. Téltd osin ei ole merkitykse-
tonti, ettd Bundeskartellamt totesi Saksan lain soveltamisesta, ettd suositus ei
ole vadrinkdyttod.

Asianomaiset ovat eri mielti erityisesti siitd, onko suosituksella voitu edes-
auttaa alan palveluiden tarjonnan parantamista. Talti osin riidanalaisessa
padtoksessd tunnustetaan, etti yksi kantajan pidasiallisista viitteistd, jonka
mukaan eri yritysten kiytdssé olevat tilastotiedot vahingoista ovat riittdmatto-
mid asianmukaiseen laskemiseen, on sininsé tosi. Komissio kuitenkin lisaa,
ettei tistd voida pastelld, ettd yritysten yhteenliittyman paétos, jossa suositel-
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laan 10, 20 ja jopa 30 prosentin korotuksia vakuutusmaksuihin, olisi toimen-
pide, jolla alalla tarjottuja palveluita parannettaisiin. MyOskiin siitd, etid
vahinkovakuutusten ja niihin liittyvén lainsdddédnndn tavoite edellyttid, ettid
vakuutussopimusten tdytdnt6énpano on jatkuvasti taattu — puuttumatta alojen
erillisyyden periaatteeseen ~ ei seuraa, ettd vakuutusmaksujen Kkiintedt
korotukset olisivat omiaan parantamaan palveluita kyseiselld alalla.

Riidanalaisessa péitoksessd todetaan seuraavaksi, ettd suositus ylittdd sen,
mitd voidaan pitdd tarpeellisena yhteistydnd vakuutuksenantajien vélilld
vahinkotilastojen hyddyntimiseksi ja niiden analyysin tulosten soveltamiseen
kidytdnndssd vakuutussopimusten tekemisessd. Se, etti toiminta menee
pidemmille kuin on hyvaksyttivad, ilmenee siitd, ettd 10, 20 ja jopa 30 pro-
sentin korotuksissa ei huomioida yksittdisten vakuutuksenantajien kulujen ja
tulojen tilannetta. Liséksi korotuksen yleisen periaatteen mukaan se perustuu
bruttovakuutusmaksujen vahvistamiseen, joka riippumatta yksittdisten vakuu-
tuksenantajien tilanteista madrai kaikille saman lisimaksun kayttokustannuk-
siin ja voittoihin, joka lasketaan prosentuaalisena osuutena tilastoihin perustu-
vista vahinkokustannuksista.

Kantajan mukaan pddtelmd on virheellinen. Se muistuttaa, ettd suositus
koskee ainoastaan tosiasiallisesti kannettujen vakuutusmaksujen korottamista,
eikd brutfomaksuja. Bruttomaksuja koskevat suositukset ovat objektiivisesti
vilttAmattdmid ja niitd kdytetidn kaikkialla maailmassa.

Viliintulija tukee titd vditettd. Se korostaa, ettd komissio on jittdnyt huo-
mioimatta suosituksen vaikutukset muihin vakuutusaloihin kuin palovakuutuk-
siin. Kantajan mukaan muut alat pystyvét itse asiassa parantamaan palvelui-
taan palovakuutusalan tervehdyttdmisen seurauksena. Suositellulla vakuutus-
maksujen nostamisella ei pyritty ainoastaan takaamaan teollisuuspalovakuu-
tuksista tehtyjen sopimusten tdytdntd6npanon jatkuvuutta, vaan silld pyrittiin
myds vapauttamaan muut alat kuluista, joista ne eivit olleet vastuussa.

Téltd osin on korostettava, ettd komission tehtdvd oli 85 artiklan 3 kohdan
mukaisesti arvioida, oliko riidanalaisen péitGksen seurauksena vakuutusalan
palvelujen tarjonnan paraneminen. T&ltd osin se arvioi oikein perustein, ettei
sen tehtivind ollut ainoastaan tarkistaa, oliko suosituksen tavoitteena ratkais-
ta markkinoilla tosjasiallisesti ilmenevid ongelmia, jotka olivat seurausta
teollisuuspalovakuutusten ja tuotannon keskeytymisen vakuutusten maksujen
jatkuvasta laskusta, ja tutkia, oliko suositus tdhdn tilanteeseen sopiva viline,
vaan sen tehtiivini oli my0s arvioida, ylittvitkd suosituksella tiytint6onpan-
nut keinot tltd osin sen, miké on tarpeen.
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Ei ole tarpeen tutkia kaikkia esitettyja viitteitd ja yhteisdjen tuomioistuimelle
toimitettuja asiantuntijalausuntoja, niiltd osin kuin ne koskevat suosituksen
vaikutuksia ”bruttomaksuihin” ja yritysten yhteenliittymén, joka pyrkii
kyseisen alan tervehdyttdmiseen, tarvetta ottaa ”bruttomaksuja” 1dhtokohdak-
seen. Itse asiassa ongelmana on sen selvittiminen, oliko yhteinen, kiinted ja
lineaarinen vakuutusmaksujen korotus perusteltu tavoitteen kannalta.

Korotuksen yleisen ja erottelemattoman luonteen vuoksi siihen siséltyi
vakuutusmaksujen korotus, joka kisitti sekd vahinkojen korvaamisesta
atheutuvat kulut etti vakuutusyhtididen hallintokuluja; oikeudenkayntiasiakir-
joista ilmenee, ettd eri vakuutusyhtiiden hallinnollisissa kuluissa oli huomat-
tavia eroja. Korotuksen yleisesti luonteesta seurasi ndin kilpailun rajoituksia,
jotka ylittivit sen, miké oli tavoitteen kannalta tarpeen.

Koska niissd olosuhteissa valitusta ratkaisusta aiheutuva haitta kilpailuoikeu-
den kannalta oli suurempi kuin hyoty ja koska palvelujen tarjonta vakuutus-
markkinoilla ei parantunut, ei komissio ole ylittényt sille perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisessa kuuluvaa harkintavaltaa.

Taman vuoksi viitteitd, joiden mukaan 85 artiklan 3 kohdan soveltamisedel-
lytykset tdyttyivit siten, ettd komissiolla oli velvollisuus myontdd poikkeus
85 artiklan 1 kohdassa esitettyyn kieltoon, ei voida hyvéksyd. Kuudes viite
on siis hylattava.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hyldttivd kokonaisuudessaan.
Oikeudenkéyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti
asianosainen, joka hividé asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntiku-
lut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, kantaja
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut. Gesamtverband der deutschen
Versicherungswirtschaft e. V., joka viliintulijana tuki kantajaa, vastaa
viliintulostaan aiheutuneista kuluista.

Niilla perusteilla
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne hylidtdan.
2) Gesamtverband der deutschen Versicherungswirtschaft e. V. vastaa
valiintulostaan aiheutuneista kuluista.

3) Kantaja velvoitetaan korvaamaan muut oikeudenkiyntikulut.

Mackenzie Stuart Kakouris O’Higgins

Koopmans Everling Bahimann Moitinho de Almeida

Julistettiin Luxemburgissa 27 péivini tammikuuta 1987.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
kirjaaja presidentti
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