VERBAND DER SACHVERSICHERER / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL
27 de Janeiro de 1987 *

No processo 45/85,

Verband der Sachversicherer e. V., com sede em Colénia, patrocinada pelo advo-
gado Christian Hootz, de Estugarda, com domicilio escolhido no Luxemburgo, no
escritorio do advogado Ernest Arendt, 34 B, rue Philippe-II,

recorrente,
apoiada por
Gesamtverband der deutschen Versicherungswirtschaft e. V., com sede em Colénia,
patrocinada pelo advogado Hansjiirgen Herrmann, da mesma cidade, com domici-

lio escolhido, no Luxemburgo, no escritério do advogado Jacques Loesch, 2, rue
Goethe,

interveniente,

contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada pelo seu consultor juridico
Norbert Koch, assistido pela advogada Barbara Rapp-Jung, de Francoforte, com
escritorio em Bruxelas, domiciliada no Luxemburgo, para efeitos do processo, no
gabinete de Georges Kremlis, membro do Servigo Juridico da Comissao, Kirch-
berg, Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagio da Decisdo 85/75/CEE da Comissio,
de 5 de Dezembro de 1984, relativa a um processo em aplicagio do artigo 85.° do
Tratado (IV/30.307 — seguros de incéndio — JO 1985, L 35, p. 20),

O TRIBUNAL,

constituido pelos Srs. Mackenzie Stuart, presidente, C. Kakouris e T. F. O’Hig-
gins, presidentes de secgdo, T. Koopmans, U. Everling, k. Bahlmann e J. C. Moiti-
nho de Almeida, juizes,

advogado-geral: M. Darmon
secretaria: D. Louterman, administradora

* Lingua do processo: alemio.
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ACORDAO DE 27. 1. 1987 — PROCESSO 45/85
visto o relatorio para audiéncia e ap6s a realizagio desta em 5 de Junho de 1986,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 20 de No-
vembro de 1986,

profere o presente

Acérdio

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal em 15 de Fevereiro
de 1985, a associacio Verband der Sachversicherer e. V., com sede em Colénia,
interp6s, ao abrigo do segundo paragrafo, do artigo 173.° do Tratado CEE, um
recurso com vista 4 anulacio da decisio da Comissdo de 5 de Dezembro de 1984,
relativa a um processo em aplicagio do artigo 85.° do Tratado (IV/30.307 —
seguro de incéndio), notificada 4 recorrente em 10 de Dezembro de 1984 e publi-
cada no Jornal Oficial (JO 1985, L 35, p. 20).

A recorrente é uma associagao cuja finalidade consiste, nomeadamente, em repre-
sentar, promover e proteger os interesses profissionais dos seguradores que se de-
dicam ao seguro contra os riscos industriais de incéndio e de interrup¢io de explo-
ragio e que estao autorizados a exercer a sua actividade no territorio da Reptblica
Federal da Alemanha.

A decisio impugnada verifica que a recomendagio da recorrente de Junho de
1980, que visava estabilizar e sanear o sector dos seguros contra os riscos indus-
triais de incéndio e de interrupgio de exploragdo, constitui uma infracgdo ao ar-
tigo 85.°, n.° 1, do Tratado, pelo que recusa conceder-lhe um certificado negativo
nos termos do artigo 2.° do Regulamento n.° 17, bem como uma isengdo ao
abrigo do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado.

A recorrente baseia o seu recurso nos seis fundamentos seguintes:

— primeiro fundamento: o artigo 85.°, n.° 1, nfo seria ainda totalmente aplici-
vel, sem adaptagdes, ao sector dos seguros;
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— segundo fundamento: a Comissio n@o teria competéncia para intervir na poli-
tica econémica de um Estado-membro;

— terceiro fundamento: a recomendagio da recorrente, que constitui o objecto da
decisao impugnada, nio seria uma decisio de uma associagdo de empresas, na
acepg¢do do artigo 85.°, n.° 1;

— quarto fundamento: a recomendagio da recorrente ndo teria por objectivo,
nem como resultado, restringir a concorréncia;

— quinto fundamento: o comércio entre os Estados-membros ndo seria afectado
pela recomendagio;

— sexto fundamento: a Comissao teria erradamente considerado que n#o estavam
reunidas as condi¢des necessarias para a concessdo de uma iseng¢do, ao abrigo
do artigo 85.°, n.° 3.

A Gesamtverband der deutschen Versicherungswirtschaft e. V., que é a federagao
das associagoes profissionais de empresas de seguros da Alemanha, interveio no
litigio em apoio da recorrente. Apoia todos os fundamentos desta, insistindo parti-
cularmente na justeza dos dois primeiros e nos perigos que apresentaria, para todo
o sector dos seguros, uma aplicagio estrita e inflexivel do direito comunitirio da
concorréncia a este sector.

No que respeita as disposigdes da legislagio alema em matéria de seguros, aos
antecedentes do recurso e aos fundamentos e argumentos das partes, remete-se
para o relatério para audiéncia. Estes elementos do processo apenas serdo adiante
retomados na medida do necessario para a fundamentagio da decisao do Tribunal.

Primeiro fundamento: aplicabilidade do artigo 85.°, n.° 1, ao sector dos seguros

A recorrente niio contesta que, em principio, as regras de concorréncia enunciadas
pelos artigos 85.° e seguintes do Tratado sao aplicaveis ao sector dos seguros. No
entanto, reportando-se a um relatério pericial que apresentou ao Tribunal, sus-
tenta que a aplicagdo a este sector das regras comunitéarias da concorréncia ndo se
pode efectuar sem restri¢des nem reservas, enquanto o Conselho n@o aprovar nor-
mas de execugio especificas para os seguros. O artigo 87.°, n.° 2, alinea c), do
Tratado, ao estabelecer que as disposigoes a adoptar pelo Conselho, com vista &
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aplicagdo dos artigos 85.° e 86.°, tém o objectivo de precisar, nos diferentes secto-
res econdémicos, o 4mbito de aplicacio destes artigos, imporia a esta instituicio a
obrigagao de suavizar o rigor das proibicdes do Tratado na medida do necessario
para garantir a sobrevivéncia de determinados ramos de actividade. Ora, uma con-
corréncia ilimitada no sector dos seguros teria precisamente como consequéncia
aumentar o risco de levar A ruina certas companhias de seguros, dadas as particu-
laridades deste sector.

A este respeito, a recorrente e a interveniente explicam que o contrato de seguro se
distingue dos outros contratos pela circunstincia de a prestacio de uma das partes
do contrato depender de um factor absolutamente incerto, a saber, a ocorréncia do
risco segurado; as flutuagdes na ocorréncia dos sinistros em determinados ramos,
nomeadamente no dos incéndios e dos riscos industriais, imporiam mais uma cola-
boragdo entre os seguradores do que uma concorréncia ilimitada, para se poder
calcular as reservas necessirias e respeitar o equilibrio entre as receitas e as despe-
sas, a fim de evitar qualquer risco de insolvabilidade. Nesta perspectiva, a protec-
¢io do segurado assume importincia especial, pois este realiza a sua prestacio
contratual, o pagamento dos prémios, sem ter a certeza de que, chegado o mo-
mento, o segurador esteja em condigdes de reparar o prejuizo resultante do sinis-
tro coberto pelo contrato.

Estas particularidades do sector dos seguros teriam levado os legisladores nacionais
a prever disposi¢oes especificas para este sector: foi assim que a legislagio alema
previu um regime geral de fiscalizagio das companhias de seguros e a exigéncia de
uma autorizagio para o exercicio das actividades seguradoras na Alemanha por
seguradores estrangeiros, bem como uma regulamentacio especial que disciplina as
repercussdes deste regime de fiscalizagio, no que toca ao direito da concorréncia.
Com efeito, o artigo 102.° da lei alema contra as restrigoes da concorréncia (Ge-
setz gegen Wettbewerbsbeschrankungen) prevé que a proibi¢do geral de acordos e
decisdes que limitem a concorréncia nio se aplique quando esses acordos e deci-
soes se relacionem com factos sujeitos 3 fiscalizacio do servico federal encarre-
gado da inspecgdo dos seguros. A autoridade competente em matéria de concor-
réncia, o Bundeskartellamt, ndo pode intervir seno nos casos em que os acordos
ou decisdes em causa constituam um abuso da posi¢io alcancada no mercado.

A recorrente e a interveniente concluem que, até i adopgio de dlspos1goes espe-
ciais em matéria de seguros pelo Conselho, nos termos do artigo 87.°, n.° 2, ali-
nea c), do Tratado, a proibigio do artigo 85.°, n.° 1, ¢ inaplicavel ao sector dos
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seguros, e que a Comissio nio pode, por via da aplicagdo desta proibig3o, contri-
buir para a criagiio da situagio que o artigo 87.°, n.° 2, alinea c), visa evitar.

A Comissio, interrogando se sobre se o artigo 87.°, n.° 2, alinea c), pode autori-
zar o Conselho a restringir a aplicagao das regras de concorréncia previstas pelo
Tratado, limita-se a assinalar que o Conselho nio aprovou qualquer disposi¢io
especial aplicivel aos seguros com base nesta disposi¢io, que as regras de concor-
réncia sio em principio apliciveis a todos os sectores econémicos e que, portanto,
estas regras se aplicam sem restrigdes ao sector dos seguros.

Convém recordar, como ja fez o Tribunal no seu ac6rdio de 30 de Abril de 1986
(Asjes, 209-213/84, Colect. 1986, p. 1425), que, quando o Tratado entendeu sub-
trair determinadas actmdadcs 3 aplicagZo das regras da concorréncia, previu uma
disposigao expressa para esse efeito. E o que se passa, no que respeita 3 produgio
e ao comércio de produtos agricolas, em virtude do artigo 42.° do Tratado. Nio
existe, no que respeita aos seguros, uma disposi¢o que, a exemplo deste artigo,
exclua a aplicagZo das regras de concorréncia ou as condicione a uma decisio do
Conselho.

Por outro lado, ha que observar que o Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de
Fevereiro de 1962 (JO 1962, p. 204; EE 08 F1, p. 22), estabelece as regras de
aplicagio dos artigos 85.° e 86.° do Tratado para o conjunto das actividades eco-
némicas a que se aplicam estas disposi¢des, exceptuando unicamente as actividades
visadas pelas regras especiais estabelecidas com base no artigo 87.° do Tratado,
como é o caso de determinados sectores dos transportes, nomeadamente os trans-
portes maritimas e aéreos. Para o sector dos seguros, contudo, n3o existe qualquer
excepgio deste género.

Logo, deve concluir-se que o regime comunitirio da concorréncia, tal como re-
sulta, em especial, dos artigos 85.° e 86.° do Tratado e das disposi¢des do Regula-
mento n.° 17, se aplica plenamente ao sector dos seguros.

Esta verificagio n3o implica, de forma alguma, que o direito comunitirio da con-
corréncia nio permita tomar em conta as particularidades de determinados ramos
da actividade econémica. Com efeito, no dmbito da sua competéncia para conce-
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der, em conformidade com o n.° 3 do artigo 85.°, isengdes das proibigdes previs-
tas no mesmo artigo, compete 4 Comissao tomar em consideragio a natureza espe-
cifica-de diversos sectores econdmicos e as dificuldades proprias desses sectores.

Das consideragtes antecedentes, resulta que o primeiro fundamento deve ser rejei-
tado.

Segundo fundamento: interferéncia com a politica econémica nacional

A recorrente salienta que o artigo 85.°, n.° 1, se dirige unicamente is empresas e
ndo tem por finalidade proibir as medidas de politica econémica ou de politica de
concorréncia nacionais. A fiscalizagio completa das actividades de seguros na Re-
publica Federal da Alemanha, a compartimentagzo do mercado nacional pela legis-
lagao aplicvel e a limitacdo das proibigSes de cartéis constituiriam um conjunto
coerente, que representaria uma determinada opgio de politica econémica. Ne-
nhuma disposi¢ao do Tratado autorizaria as instituigdes da Comunidade a por em
causa tal opgao e a comprometer assim a condugdo da politica econémica nacio-
nal.

A interveniente acrescenta que, na auséncia de um regime comunitario especial em
matéria de concorréncia para o sector dos seguros, este unicamente pode funcio-
nar de forma a respeitar as exigéncias de uma gestao rentavel das empresas e de
uma protecgao adequada dos segurados se se harmonizar o regime de concorrén-
cia com a legislagio relativa a fiscalizagao dos seguradores. A regulamentagio
alema constituiria um bom exemplo de tal harmonizacdo, tentando conciliar as
finalidades respectivas dos dois dominios legislativos em causa. Este delicado equi-
librio, porém, romper-se-ia se a Comissao pudesse intervir apenas com base em
consideragtes inspiradas no direito da concorréncia.

A Comissao sustenta que, com a sua decisdo, nio proibe as medidas nacionais de
politica econémica e de politica da concorréncia, mas apenas um acordo privado
estabelecido entre empresas, de forma autonoma. Assistir-lhe-ia o direito de agir
assim, dada a aplicabilidade directa do artigo 85.°, n.° 1, s empresas dos Esta-
dos-membros e, em caso de conflito entre esta disposicio e o direito nacional da
concorréncia, gragas ao primado do direito comunitario.
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Além disso, a Comissio observa que tinha consciéncia, no momento em que tomou
a sua decisdo, de que a recomendagio em causa ja havia sido autorizada pelo
Instituto Federal de Controlo dos Acordos entre Empresas (Bundeskartellamt), em
aplicacio da lei contra as restrigdes da concorréncia, e pela autoridade fiscaliza-
dora em matéria de seguros. Estas circunstancias, contudo, n@o seriam de molde a
obstar 3 aplicacdo do artigo 85.° do Tratado; resultaria das disposi¢des conjugadas
deste artigo, do artigo 3.°, alinea f), e do segundo parigrafo do artigo 5.° do
Tratado que as disposi¢des ou praticas administrativas nacionais nio prejudicam a
plena aplicagio das regras comunitirias em matéria de concorréncia.

Convém observar, em primeiro lugar, que é dificil conceber em que aspectos a
politica econémica da Reptblica Federal seria posta em causa pela decisao impug-
nada, que se limita a censurar uma recomendagio de uma associagdo de empresas
em matéria de precos das respectivas prestagoes.

No que respeita & aplicacio das legislagdes nacionais em matéria de fiscalizagdo
das companhias de seguros, deve notar-se que as suas disposi¢des t&ém um objec-
tivo diferente do direito comunitério da concorréncia e podem continuar a vigorar,
qualquer que seja a aplicagiio que se faga do direito da concorréncia. A recorrente
nio conseguiu demonstrar que, no caso vertente, a aplicagio das proibi¢oes dos
artigos 85.° e 86.° do Tratado poderia ser de molde a obstar ao bom funciona-
mento do regime nacional de fiscalizagdo dos seguradores.

Deve acrescentar-se que, embora seja verdade que uma legislagio de um Estado-
-membro pode estabelecer uma ligagdo estreita entre a aplicagdo do direito da
concorréncia e a fiscalizacio do sector dos seguros, o direito comunitério, todavia,
nio condiciona a aplicagio das disposigdes dos artigos 85.° e 86.° do Tratado a
forma como estd organizada, por uma legislagio nacional, a fiscalizagdo de deter-
minados sectores de actividade.

De resto, embora a recorrente sustente que a especificidade do sector dos seguros
implica a necessidade, para as empresas que nele se integram, de colaborar em
matéria de estudos estatisticos indispensiveis ao cilculo da taxa de sinistralidade,
temos de constatar que a decis@o impugnada ndo diz respeito a tal forma de cola-
boragio.

Logo, o segundo fundamento deve ser rejeitado.
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Terceiro fundamento: natureza nio obrigatdria da recomendacio

A decisao em causa considera que a Verband der Sachversicherer constitui uma
associagio de empresas, na acepcdo do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, e que a
recomendac¢do em matéria de estabilizacio e de saneamento, de Junho de 1980, foi
tomada pelo 6rgio competente, segundo os estatutos da associagio, para ser co-
municada aos membros pelo seu secretario-geral, agindo no ambito das suas atri-
bui¢cdes, enquanto expressio oficial da vontade da associagdo. Ainda que o seu
texto a qualifique de «nfio obrigatéria», nem por isso a recomendagio deixaria de
revestir a natureza de «decisio» de uma associagdo de empresas. Basta, para o
efeito, que a recomendagio seja conforme aos estatutos e que tenha sido levada ao
conhecimento dos seus membros, com observincia das regras exigidas, enquanto
expressdo da vontade da associagio de empresas.

Segundo a recorrente, a recomendagio nZo reveste qualquer caricter obrigatério,
como, de resto, indica a sua denominacio. O comité técnico de «riscos industriais
de incéndio e de interrup¢io de exploragio», do qual emana a recomendagio,
apenas seria competente para o estudo de questdes técnicas, e nio para tomar
decisoes que vinculem a associag¢iio ou os seus membros. Os Gnicos 6rgaos da Ver-
band competentes para tomar decisdes com tal caricter obrigatério seriam a as-
sembleia dos membros e a mesa. Ora, nenhum destes dois érgios teria tomado
uma deciso a proposito da recomendagio.

A Comissio responde que a Verband der Sachversicherer estava autorizada pelos
seus estatutos a regulamentar a actuag¢io comercial dos seus membros e que o
comité técnico do qual emana a recomendagio era competente, segundo as regras
desses estatutos, para adoptar decisdes e recomendagdes que vinculam a associa-
¢do. Por outro lado, as recomendag¢tes de um agrupamento de empresas, elabora-
das por comissSes no seio desse agrupamento e em seguida comunicadas aos seus
membros, seriam a expressio de uma concertagio entre as empresas filiadas nesse
agrupamento, com a finalidade de restringir a concorréncia entre elas.

A este respeito, h4 que ter em conta diversos elementos. Em primeiro lugar, é
pacifico que os seguradores membros da Verband der Sachversicherer tinham um
interesse comum em sanear o mercado mediante um aumento dos prémios, os
quais tinham sofrido, no sector do seguro contra os riscos industriais de incéndio,
uma redugio consideravel entre 1973 e 1980, ao passo que a taxa de danos e os
encargos dos seguradores nio variaram sensivelmente no decurso do mesmo pe-
riodo. A decisao em causa, que ndo foi contestada neste ponto, verifica que as
empresas de seguros nao reagiram individualmente a esta tendéncia negativa por
meio de um aumento dos prémios, visto que, sendo sociedades diversificadas ou
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actuando por intermédio de sociedades ligadas a0 mesmo grupo, exploravam habi-
tualmente diversos ramos de seguros de riscos industriais; assim, ter-se-iam esfor-
cado por angariar contratos importantes noutros ramos, facturando aos seus clien-
tes industriais prémios de seguro de incéndio insuficientes para cobrir os respecti-
VOS CUStOs.

Em segundo lugar, deve ter-se em conta a natureza da propria recomendagio.
Embora qualificada de «recomendagio nao obrigatoria», estabelece em termos im-
perativos um aumento colectivo, invaridvel e linear dos prémios. Que era este o
resultado pretendido, resulta igualmente da circunstancia de, pouco depois da co-
municagio da recomendagio aos membros da Verband der Sachversicherer, as em-
presas alemas de resseguros terem decidido inserir nos seus contratos de resseguro
referentes aos mesmos riscos uma «clausula especial de célculo dos prémios», nos
termos da qual uma tarificagio nio conforme com a recomendagio seria equipa-
rada, em caso de sinistro, a um seguro insuficiente devido a subcobertura.

Em terceiro lugar, os estatutos da recorrente estabelecem que a associagdo estd
habilitada a coordenar a actividade dos seus membros, nomeadamente em matéria
de concorréncia, que o comité técnico especializado no ramo dos riscos industriais
tem por missdo a coordenagio da politica tarifaria dos membros, e que as decisdes
ou recomendacdes do comité sio consideradas definitivas desde que a sua aprova-
¢io pela mesa da associagio nio seja solicitada por um dos 6rgaos expressamente
designados para este efeito.

Face a estes elementos, é forcoso verificar que a recomendagao, seja qual for a sua
exacta natureza juridica, constituia a expressio fiel da vontade da recorrente de
coordenar o comportamento dos seus membros no mercado alemdo dos seguros
em conformidade com os termos da recomendagio. Deve assim concluir-se que
constitui uma decisao de uma associagio de empresas, na acepgio do artigo 85.°,
n.° 1, do Tratado.

Por consequéncia, o terceiro fundamento deve ser rejeitado.

Quarto fundamento: restri¢io da concorréncia

A decisao em causa verifica que a recomendagdo tem por finalidade restringir a
concorréncia em matéria de seguros industriais contra os riscos de incéndio e de
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interrupgio de exploragdo no interior do mercado comum. Na fundamentagio da
decisdo, sublinha-se em particular o caricter fixo do aumento das taxas de pré-
mios, o facto de a recorrente agrupar a totalidade dos seguradores que operam no
mercado da Repiiblica Federal da Alemanha e o reforco do efeito restritivo da
recomendagio pela introdugio da clausula de cilculo dos prémios pelos ressegura-
dores, os quais, na Alemanha, deteriam uma forte posicao neste mercado.

Em apoio do fundamento com que combate estas conclusdes, a recorrente invoca
essencialmente trés argumentos. Em primeiro lugar, a recomendacdo nio visaria
qualquer objectivo no dominio da concorréncia, pois nio passaria de uma manifes-
tagio de uma técnica de cooperagio habitual e necessaria no sector dos seguros,
dadas as particularidades deste sector no que respeita, nomeadamente, ao calculo
dos riscos. Em seguida, a jurisprudéncia do Tribunal teria admitido que a aplica-
¢do de critérios objectivos na escolha do canal de distribuigao e da rede de distri-
buidores ndo constitui, em principio, uma restricio A concorréncia; a recorrente
refere-se, em especial, ao acérdio de 25 de Outubro de 1977 (Metro, 26/76, Re-
cueil 1977, p. 1875). Finalmente, a Comissdo n3o teria verificado se a recomenda-
¢do originou uma modificagio do comportamento das empresas; segundo a recor-
rente, a recomendagio ndo teria sido inteiramente seguida na pratica.

Os mesmos argumentos sio desenvolvidos pela interveniente. Esta insiste nomea-
damente na dupla necessidade a que teria de fazer face o sector dos seguros: por
um lado, seria necessério fixar os prémios a um nivel suficiente, tnico método que
garante, de forma duradoura, a execugo dos contratos de seguro; por outro, com
vista a alcangar um tal nivel de prémios, seria necessario proceder a analises esta-
tisticas aprofundadas, respeitantes aos dados do mercado no seu conjunto, analises
estas que nio poderiam ser efectuadas sem a participagio de todos os seguradores.

A Comissao comega por assinalar que basta, para a aplicacio do artigo 85.°,
n.° 1, que a decisdo da associagio de empresas revele, tendo em conta o seu con-
texto econémico, que o seu objectivo é o de restringir a concorréncia. Sendo esse
o caso, a ponderagdo dos resultados seria dispicienda. De resto, a Comissio con-
testa que a recomendagio nio tenha produzido efeitos, baseando-se nos valores
relativos 4 taxa de realizagdo dos riscos entre 1979 e 1983 e aos prémios cobrados

durante o mesmo periodo.
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A Comissio considera, além disso, que a argumentacao invocada pela recorrente e
b 3

pela interveniente despreza a fungio da recomendagdo de uma associagio de em-
presas, enquanto instrumento de concertagio do comportamento comercial destas.
Na medida em que participaram na elaboragio da recomendagio, os membros da
associagdo seriam, simultaneamente, os seus autores e destinatarios. Nesta tltima
qualidade, saberiam qual era o comportamento que cada um podia esperar dos
outros. »

Deve observar-se que, segundo uma jurisprudéncia constante do Tribunal, & des-
necessaria a tomada em consideracio dos efeitos concretos de um acordo, desde
que se verifique que o seu objectivo & o de restringir, impedir ou falsear a concor-
réncia. Esta conclusdo é aplicavel as decisoes das associagoes de empresas. A Co-
missdo, portanto, tinha fundamento para limitar a sua anlise, primordialmente, a
finalidade da recomendacdo, sem averiguar quais terdo sido os seus efeitos.

Sobre este aspecto, convém verificar que a recomendagdo em causa visava o sanea-
mento da situacfio financeira das empresas, afectada pela insuficiéncia dos prémios
face aos custos previsiveis dos sinistros. Foi com esta finalidade que a recomenda-
¢do atacou a causa do desequilibrio, a concorréncia por meio de prémios cada vez
mais baixos, estabelecendo um aumento fixo dos prémios.

Ao agir assim, por meio da recomendagdo, a associagdo procurou conseguir um
aumento colectivo, numa propor¢io fixa, do prego das prestagdes oferecidas pelos
seus membros. A este respeito, deve recordar-se que o primeiro exemplo dado pelo
artigo 85.°, n.° 1, alinea a), de um comportamento anticoncorrencial reside preci-
samente no acordo, decisio ou prética concertada que tenha por finalidade «fixar,
de forma directa ou indirecta, os pregos de compra ou de venda, ou quaisquer
outras condigdes de transacgo».

Por consequéncia, sem que se tenha de examinar se as andlises estatisticas necessa-
rias ao calculo dos prémios pressupdem a colaboragao de todos os seguradores de
um determinado mercado de seguros, como sustentou o Gesamtverband, basta ve-
rificar que o artigo 85.°, n.° 1, ndo permite a estes seguradores alargar a sua
concertagio ao prego da prestagio que praticam no mercado.
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Dagqui resulta que a recomendagzo tinha por objectivo restringir a concorréncia no
mercado dos seguros contra os riscos industriais de incéndio e de interrupgio de
exploragio e que, portanto, o quarto fundamento deve igualmente ser rejeitado.

Quinto fundamento: incidéncia no comércio entre os Estados-membros

A decisao impugnada verifica que o comércio entre os Estados-membros é afec-
tado em primeiro lugar pelo facto de a recomendagio se dirigir igualmente aos
seguradores de incéndio com sede noutros Estados-membros, 4 excep¢io da Repu-
blica Federal da Alemanha, mas exercendo as suas actividades em territorio ale-
m3ao, quer na qualidade de seguradores principais ou Gnicos, quer na qualidade de
co-seguradores. Embora seja verdade que a legislagio alema sobre a fiscalizacao
das companhias de seguros impde a estes seguradores que tenham uma sucursal na
Alemanha, abstraindo do caso dos co-seguros regulados por uma directiva do
Conselho, uma tal sucursal deveria ser considerada, do ponto de vista da concor-
réncia, como um simples prolongamento do segurador estrangeiro.

Em segundo lugar, a decisao considera que a recomendagio em matéria de pré-
mios era susceptivel de compartimentar o mercado em causa entre Estados-mem-
bros e de tornar assim mais dificil a interpenetragio econémica pretendida pelo
Tratado. Esta compartimentagio seria reforcada pela aplicagao da clausula de cal-
culo dos prémios pelos resseguradores, aplicagio que poderia exercer uma pressao
que afectaria também os seguradores de incéndio comunitarios que operam na Re-
publica Federal da Alemanha sem terem a sua sede neste pais.

A recorrente contesta as consideragdes da Comissio sobre este ponto, desenvol-
vendo um conjunto de argumentos que, no essencial, podem ser resumidos da se-
guinte forma. Nzo existiria comércio entre Estados-membros, pois nao haveria
prestagdes de seguros transnacionais, dado que a celebragio de tais contratos era
impossivel face 4 legislagio alema, que prevé a obrigagio de estabelecimento para
as companhias de seguros estrangeiras. As sucursais ou as sociedades estrangeiras
ndo poderiam, como afirma a decisio, ser consideradas como um «prolonga-
mento» da sociedade-mae; pelo contririo, as sucursais constituiriam unidades eco-
némicas auténomas €, portanto, empresas independentes do ponto de vista do di-
reito da concorréncia. Por consequéncia, a recomendacio ndo diria respeito a si-
tuagdes nacionais. A recorrente acrescenta que, em qualquer caso, a situagio con-
correncial dos seguradores estrangeiros nio se modificaria devido a recomenda-
¢do; recorda que, nas operagdes de co-seguro — tnico dominio em que, segundo
a legislacio alema, n7o se aplica a obrigacio de estabelecimento — ndo existe, em
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qualquer caso, liberdade de accgo, pois os co-seguradores seguem, no que res-
peita aos prémios, o comportamento do co-segurador lider.

A defesa da Comissio provocou um debate pormenorizado da nogdo de «sucursal»
e da sua situagio juridica, mas nZo é necessirio seguir as partes por esse caminho.
Com efeito, o Tribunal considera que as duas razdes invocadas pela decisio em
causa sio exactas e justificam a conclusdo de que o comércio entre os Estados-
-membros poderia ser afectado pela recomendagao.

Em primeiro lugar, para uma companhia de seguros que tem a sua sede noutro
Estado-membro mas que se propde exercer as suas actividades em territorio ale-
mio, a obrigagio de criar um estabelecimento neste territorio ndo exclui a existén-
cia de trocas entre Estados-membros relativas ao servio de seguros. O facto de a
recomendacio s6 abranger a sucursal nio impede que as relagdes financeiras entre
esta e a sociedade-mae possam ser afectadas por esta circunstancia, seja qual for o
grau de independéncia juridica da sucursal.

A este proposito, deve reconhecer-se que, no momento em que a Comissao tomou
a sua decisao, a legislagio alema era muito restritiva no que respeita ao exercicio
das actividades seguradoras na Republica Federal da Alemanha pelas companhias
de seguros com sede noutro Estado-membro. Contudo, estas companhias podiam
participar no exercicio das actividades seguradoras na Alemanha, estabelecendo
uma sucursal em territério alemdo ou participando em co-seguros relativos & co-
bertura de um risco situado neste territério. Ora, se as disposi¢des nacionais per-
mitem determinadas actividades relativas as trocas entre Estados-membros, ndo é
possivel invocé-las para entravar a aplicagao do artigo 85.%, n.° 1, a restrigdes de

concorréncia referentes a estas actividades.

Em segundo lugar, o aumento linear dos prémios, ndo justificado pela situagao
individual das empresas em causa, é de molde a ter repercussoes sobre a situago
dos seguradores estrangeiros que seriam capazes de oferecer, mesmo por intermé-
dio das suas sucursais, um servico mais competitivo. A recomendagfo tende, assim,
a tornar mais dificil o acesso ao mercado alem#o.
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Nestas condi¢Ses, o quinto fundamento nio pode ser acolhido.

Sexto fundamento: condicdes de apliéagio do artigo 85.°, n.° 3

A recomendagio foi notificada 3 Comissio em 23 de Setembro de 1982. A decisio
conclui que, por consequéncia, ndo pode ser concedida qualquer isencio para o
periodo entre Junho de 1980 e a data da notificacio, em conformidade com o
artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 17. A recorrente nio refutou esta conclu-
sgo.

Fé-lo, porém, no que respeita ao periodo posterior 4 data da notificaciio, fazendo
notar que estavam reunidas todas as condigdes para a concessio de uma isencdo. A
recomendagdo em causa teria sido objectivamente necessiria para restabelecer a
rendibilidade das empresas de seguros, salvaguardando simultaneamente os interes-
ses dos segurados. A este respeito, nio seria dispiciendo observar que o Bundes-
kartellamt entendeu, face 2 legislagao alemd, que a recomendagio ndo representa
um abuso.

A discussdo entre as partes respeita, em especial, 4 questdo de saber se a recomen-
dagao poderia contribuir para melhorar a prestagio de servicos neste sector. A este
respeito, a decisdo impugnada reconhece que um dos principais argumentos da
recorrente, a saber, que os dados de que dispoem as diversas empresas em matéria
de estatisticas relativas aos sinistros so insuficientes para permitir um calculo cor-
recto, & intrinsecamente valido. A Comiss3o acrescenta, no entanto, que nio se
pode deduzir dai que uma decisao de uma associacao recomendando aumentos de
prémios de 10, 20 ou até 30 % constitui uma medida que contribua para a melho-
ria das prestacBes de servigos neste sector. A circunstincia de a finalidade dos
seguros de danos e as disposicoes legislativas nesta matéria exigirem que a execu-
¢do dos contratos de seguro esteja permanentemente garantida, sem tocar no prin-
cipio da separagio dos ramos, também n3o implica que o aumento fixo do nivel de
prémios seja susceptivel de melhorar os servicos no sector em causa.

A decisao impugnada destaca, em seguida, que a recomendaciio vai além do que
pode ser considerado como uma colaboragio il entre seguradores de danos, com
vista a explorar as estatisticas dos danos e a extrair delas indicacdes praticas para o
aperfeicoamento dos contratos de seguro. O abuso nfo resultaria apenas do facto
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de um aumento de 10, 20 ou 30 % nao tomar em conta a situacio, em matéria de
custos e de receitas, propria de cada segurador. Para mais, segundo o seu préprio
principio, este aumento basear-se-ia na fixa¢Zo dos prémios brutos, os quais, igno-
rando as situagdes particulares, prevéem para todos as mesmas percentagens suple-
mentares para encargos de exploragdo e margens de lucro, calculadas segundo es-
tatisticas referentes ao custo dos danos liquidados.

Segundo a recorrente, este raciocinio ndo estd correcto. Recorda que a recomen-
dagdo respeita unicamente a um aumento dos prémios efectivamente recebidos e
nao a uma tarifa bruta. Ali4s, as recomendacdes de tarifas brutas seriam objectiva-
mente necessarias e praticadas no mundo inteiro.

A interveniente apoia este argumento. Sublinha que a Comissio nio tomou em
consideragdo o efeito da recomendagdo sobre outros ramos de seguro, além do
seguro de incéndio. Esses outros ramos poderiam, com efeito, melhorar as suas
prestagdes, gragas ao saneamento do ramo de seguro de incéndio. O aumento dos
prémios recomendado ndo visaria apenas garantir a possibilidade de cumprimento
duradouro dos contratos de seguro contra os riscos industriais de incéndio; tam-
bém visaria, simultaneamente, libertar os outros ramos de encargos a que eram
alheios.

Perante este debate, importa sublinhar que competia 4 Comissdo, por for¢a do
artigo 85.°, n.° 3, apreciar se a recomendagfio em causa contribuia para melhorar
a prestagdo de servigos no mercado dos seguros. Neste Ambito, a Comissao consi-
derou justamente que ndo lhe cabia apenas verificar se a recomendagio tinha por
objectivo fazer face aos problemas reais que se colocavam no mercado, devido a
constante diminui¢io dos prémios de seguros contra os riscos industriais de incén-
dio e de interrupgio de exploragio, e apreciar se a recomendagiio constituia um
instrumento apto para fazer face a esta situagio, mas que a fungo que lhe incum-
bia consistia igualmente em avaliar se os meios utilizados pela recomendagio iam
além do que era necessario para este efeito.

A este propdsito, nio é necessirio examinar todos os argumentos invocados nem
os relatérios periciais apresentados ao Tribunal, no que respeita a influéncia da
recomendagfio sobre os prémios «brutos» e a necessidade, para uma associagio de

empresas que se propde sanear o sector em causa, de tomar os prémios «brutos»
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como ponto de partida. Com efeito, o problema consistia em saber se o objectivo
visado justificava o aumento colectivo, fixo e linear dos prémios.

Pela sua natureza geral e indiferenciada, este aumento implicava um crescimento
da taxa dos prémios que englobava a cobertura, nio apenas dos custos gerados
pelos sinistros seguros, mas igualmente dos encargos de gestao das companhias de
seguros; resulta do processo que os niveis dos encargos de gestao das diferentes
companhias de seguros revelavam divergéncias consideraveis. O carécter global do
aumento era, assim, de molde a provocar restrigdes & concorréncia que ultrapassa-
vam o necessario para alcancar o objectivo visado.

Considerando que, em tais condigdes, as desvantagens da solucio escolhida, do
ponto de vista da concorréncia, eram mais importantes do que as vantagens, ¢ que
ndo haveria, por consequéncia, uma melhoria das prestacdes de servicos no mer-
cado dos seguros, a Comissdo nao ultrapassou os limites do poder de apreciacio
de que dispde, no Ambito da aplicagio do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado.

Portanto, as acusagdes segundo as quais as condigdes de aplicacio do artigo 85.°,
n.° 3, estavam todas reunidas, de forma a obrigar a Comissio a conceder uma
isengdo da proibi¢io do artigo 85.°, n.° 1, nio podem ser atendidas. Logo, o
sexto fundamento deve ser rejeitado.

De tudo o que antecede, resulta que o recurso, no seu conjunto, nio merece pro-
vimento. ‘ : .

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento Processual, a parte vencida é
condenada nas custas, se a parte vencedora o houver requerido. Dado que a recor-
rente foi vencida nos seus fundamentos, hi que condena-la nas despesas. A Ge-
samtverband der deutschen Versicherungswirtschaft e. V., que interveio em apoio
da recorrente, deverd suportar as despesas originadas pela sua intervencao.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL

decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Gesamtverband der deutschen Versicherungswirtschaft e. V. suportara as des-
pesas provocadas pela sua intervengio.

3) A recorrente suportara as restantes despesas.

Mackenzie Stuart Kakouris O’Higgins

Koopmans Everling Bahlmann Moitinho de Almeida

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, a 27 de Janeiro de 1987.

O secretario O presidente

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
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