KOMISE v. TETRA LAVAL

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
15. nora 2005~

Ve véci C-12/03 B,

jejimz predmétem je opravny prostiedek na zdkladé ¢ldnku 49 Statutu ES Soudniho
dvora, podany dne 8. ledna 2003,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupenid M. Petitem, A. Whelanem
a P. Hellstromem, jako zmocnénci, s adresou pro Géely dorudovani v Lucemburky,

ucastnik Fizeni podavajici opravny prostiedek (navrhovatelka),

pricemz druhym Gdastnikem fizeni je:

Tetra Laval BV, se sidlem v Amsterodamu (Nizozemsko), zastoupena
A. Vandencasteelem, D. Waelbroeckem a M. Johnssonem, avocats, jakoz
i A. Weitbrechtem a S. Vélckerem, Rechtsanwiilte,

zalobkyné v prvnim stupni,

* Jednact jazyk: anglictina.
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SOUDNI DVUR (velky sendt),

ve slozeni P. Jann, ptedseda prvniho sendtu, ufadujici pifedseda,
C. W. A. Timmermans a A. Rosas (zpravodaj), pfedsedové sendtu, C. Gulmann,
J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr a J. N. Cunha Rodrigues,
soudci,

generdlni advokat: A. Tizzano,
vedouc{ soudni kancelaie: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednani konaném dne 27. ledna 2004,

po vyslechnuti stanoviska generdlnfho advokéta na jednani konaném dne 25. kvétna
2004,

vydava tento

Rozsudek

Svym opravnym prosttedkem se Komise Evropskych spolecenstvi domahé zrusent
rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spoledenstvi ze dne 25. ifijna 2002,
Tetra Laval v. Komise (T-5/02, Recueil, s. 1I-4381, déle jen ,napadeny rozsudek®),
kterym Soud prvmho stupne zrusil rozhodnuti Komise 2004/124/ES ze dne 30. fijna
2001, kterym se spojeni podnikii prohladuje za neslucitelné se spole¢nym trhem
a Dohodou o EHP (Vec COMP/M. 2416 — Tetra Laval/Sidel) (Ut. vést. 2004, L 43,
s. 13, dale jen ,sporné rozhodnuti®).
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Nafrizeni (EHS) ¢. 4064/89

Clanek 2 nafizeni Rady (EHS) ¢ 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole
spojovani podnika (Ut vést. L 395, s. 1, a oprava U¥, vést. 1990, L 257, s. 13), ve
znéni nafizeni Rady (ES) & 1310/97 ze dne 30. éervna 1997 (UF. vést. L 180, s. 1;
Zvl. vyd. 08/01, s. 164, dile jen ,nafizeni”), stanovi:

nl-

Spojeni, na néz se vztahuje toto nafizeni, se hodnoti v souladu s nasledujicimi
ustanovenimi, aby se zjistilo, zda jsou slucitelna se spole¢nym trhem, ¢i ne.

Pii tomto hodnoceni vezme Komise v tivahu:

a)

b)

potiebu zachovéni a rozvoje G¢inné hospodéiské soutéZe na spole¢ném trhu,
mimo jiné vzhledem ke struktuie v§ech dot¢enych trhit a ke skute¢né nebo
[potencidlni] soutézli] ze strany podnikit majicich své sidlo uvniti nebo mimo
Spolecenstvi;

trzni postaveni dotyénych podnikit a jejich hospodédiskou a finanéni silu,
stavajici alternativy pro dodavatele a uZivatele, jejich pfistup k dodédvkdm nebo
na trh, prévni nebo jiné prekdzky vstupu na trh, sméry vyvoje nabidky
a poptavky, pokud jde o piislusné zboii a sluzby, zdjmy zprostfedkovatelt
a koneénych spotiebitell a technicky a hospodatsky vyvoj, je-li to ku prospéchu
spotiebitelit a nebrédni to hospodaiské soutézi.
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2. Spojent, ktera nevytvéieji ani neposiluji dominantni postavent, v jehoZ disledku
by byla vyznamné naru$ena ti¢innd hospodatska soutéZ na spole¢ném trhu nebo na
jeho podstatné ¢asti, se prohldsi za sluditelnd se spole¢nym trhem.

3. Spojeni, kter4 vytvateji nebo posiluji dominantni postavent, v jehoz diisledku je
vyznamné narugena udinnd hospodéiskd soutéZ na spoletném trhu nebo na jeho
podstatné ¢ésti, se prohlési za neslucitelnd se spole¢nym trhem.

[...]“

Sporné rozhodnuti

Ze sporného rozhodnuti vyplyv4, Ze pro tekuté potraviny jsou pouzivany C¢tyii druhy
obalii: lepenkové a plastové obaly (pouZitymi materidly jsou polyetylentereftalat, dale
jen ,PET*, a vysokohustotni polyetylen, dile jen ,PEHD"), plechovky a obaly ze skla.
Typ obalu pouzity pro vyrobek je uréen nékolika faktory. Dilezitymi faktory jsou
v tomto ohledu technické vlastnosti vjrobku a obalového materidlu a vlastnosti
souvisejici s technikou baleni.

L6

Vyrobky, na néZ se sporné rozhodnuti konkrétné vztahuje, jsou takzvané ,citlivé
vyrobky. Jedn4 se o miéko a tekuté mlééné vyrobky (dale jen ,TMV*), ovocné $tavy
a nektary, nesycené népoje s ovocnou ptichuti (ddle jen ,NOP“) a ¢ajové nebo
kévové napoje. Tyto vyrobky museji byt podle okolnosti chrénény pied svétlem, jako
napiiklad mléko, nebo pied kyslikem, jako napfiklad ovocné §tavy, a v mensim
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rozsahu NOP, jakoz i ¢ajové a kdvové napoje. Vzhledem k tomu, 7e PET je pryskyfici
propoustéjici kyslikk a svétlo, je pro takové vyrobky zapotiebi pouzit lepenku.
Probihaji vsak technologické vyzkumy, pokud jde o Gpravy, zvané ,bariéra”, tedy
takové tpravy, které umozni zajistit ochranu pied kyslikem a pfed svétlem.

Obalové technika je rovnéz dtlezitym faktorem pro volbu obalu. Nékteré kyselé
vyrobky, takové jako mléko a ovocné $tavy, totiz museji byt baleny za aseptickych
podminek, pficemz pokud tomu tak neni, museji byt distribuovdny zmrazené. Ze
spisu pfitom vyplyvd, Ze balenf tohoto druhu vyrobki do lepenkového obalu
umozhuje lepsi ochranu aseptickych podminek, nebot balent je provadéno v jediné
etapé podnikem vyrabéjicim doty¢né tekuté potraviny. Tento podnik mé zpravidla
integrovanou balici linku. Nakupuje lepenku v rolich a provede naf'ezéni, tvarovéni,
naplnéni, jakoZ i uzavieni obald.

Baleni tekutého vyrobku do PET se naproti tomu provid{ nej¢astéji v nékolika
etapdch, coz ztézuje zachovani aseptickych podminek. Nejprve je t¥eba vytvoiit
piedformu, coZz je plastova trubice z pryskyfice, nésledné je tieba vytvarovat
prazdnou ldhev tim, Ze se piredforma vloZi do stroje, zvaného ,Stretch Blow
Moulding” (,taZeni, vyfukovédni, tvarovini®, ddle jen ,stroj SBM“) obsahujiciho
spravnou formu pro pozadovany tvar, a nakonec naplnit a uzaviit ldhev. Tyto
jednotlivé etapy mohou byt uskuteénény v raznych podnicich. Existuji tak
»Zpracovatelé”, jejichz cinnost spocivd ve vyrobé a doddvce prazdnych obalii
vyrobcim tekutin. Probihd vSak vyvoj integrovanych vyrobnich linek, jakoZ
i vyrobnich technik umoznujicich jednoduieji zajistit baleni za aseptickych
podminek,

Komise spornym rozhodnutim ze dne 2. kvétna 1992 (Ut vést. 1994, L 1, s. 3)
prohldsila nabyti spole¢nosti Sidel SA spole¢nosti Tetra Laval BV (dale jen
»ozndmené spojeni”) za neslucitelné se spole¢nym trhem a fungovianim dohody
o Evropském hospodarském prostoru. Tetra Laval BV (déle jen ,Tetra®) je finanéni
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spole¢nosti skupiny Tetra, kterd rovnéz zahrnuje spole¢nost Tetra Pak, predni
podnik v oblasti lepenkovych obalil na svétové drovni, jenZ je povaZovan za podnik
majici dominantn{ postaveni na trhu, pokud jde o aseptické obaly, zatimco Sidel SA
(dale jen ,Sidel) je pfednim podnikem ve vyrobé a dodévce strojii SBM a je Cinny
v technice Gpravy ,bariéra“. Uvedené rozhodnuti bylo pfijato podle ¢l. 8 odst. 3
naffzeni.

Komise dospéla ve sporném rozhodnuti k zavéru, ze trhy balicich systému tykajicich
se lepenky a PET jsou rozdilnymi, avSak tzce spjatymi a potencidlné konvergentnimi
trhy, které maji ptedeviim spoleény rozsifujici se okruh zdkaznikd. Déle se rovnéz
domnivala, Ze existuji predev$im rozdilné trhy pro stroje SBM s nizkou a vysokou
kapacitou a Ze tyto se dale déli na citlivé a necitlivé vyrobky. Toto rozliSovéni
v zévislosti na koneéném pouziti se vysvétluje rozdily ve specifikacich uvedenych
strojd, jejichz vyrobci mohou provadét cenovou diskriminaci v zdvislosti na tomto
koneéném pouziti, kterd miize byt zjisténa v okamziku koupé; takové diskriminaci
nelze zabrénit.

Podle Komise pobizi oznamené spojeni Tetra k vyuziti jejtho dominantniho
postaveni na trhu zafizeni a potravindiskych vyrobkd pro lepenkové obaly
prostfednictvim ,pakového efektu” za tGdelem piesvédéeni svjch zdkaznikii na
tomto trhu, kteii pfechazeji na PET pro baleni nékterjch citlivych vyrobki, aby
zvolili stroje SBM Sidel, a tim vylu¢uje o0 mnoho mensi soutéZitele a tim z piedniho
postavent Sidel na trhu stroji SBM pro citlivé vyrobky vytvaii postaveni dominantni.
Tetra k tomu poméhd jeji tzky a soustavny vztah k jejim zakaznikiim, finanéni sila,
jeji know-how, jakoZz i jeji povést v oblasti ultradistych a aseptickych vyrobkd,
technologie a povést kvality, které v soucasné dob¢ charakterizuji Sidel, a vertikdlni
spojeni, z néhoZ by téZil subjekt vzesly z ozndmeného spojeni (déle jen ,novy
subjekt”) pro tfi systémy baleni (lepenka, PET a PEHD).
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Komise rovnéz dospéla k zavéru, Ze vzhledem ke slabé hospodéiské soutézi na trzich
zafizeni a potravinaiskych vyrobkal pro lepenkové obaly by fiize Tetra s prvnim
vyrobcem zaffzeni PET na rozsifujicim se trhu, ktery tzce souvisi s trhem v oblasti
lepenky, vyloucila dilezity zdroj potencidlni hospodaiské soutéze. To posiluje
dominantni postaveni Tetra na trzich lepenkovych obali a sniZzuje podnét k dpravé
jejich cen a inovacim, aby mohla celit hrozbé, Ze by PET vykonéval nétlak na jeji
postaveni.

Tetra piijala nékolik zdvazkd, mezi nimiZ jsou uvedeny zdvazky, 7e Tetra a Sidel
ziistanou oddéleny po dobu deseti let, ddle Ze nebude ¢init zdroveri nabidky na
lepenkové vyrobky a stroje SBM vyrabéné Sidel a Ze bude plnit povinnosti, které ji
byly ulozeny rozhodnutim Komise 92/163/EHS ze dne 24. ¢ervence 1991 o fizeni
k uplatnéni ¢lanku 86 Smlouvy o EHS (1V/31.043 — Tetra Pak II) (Ut vést. 1992,
L 72, s. 1). Komise se domnivala, Ze takové zdvazky nedostaduji k vyieSeni
strukturdlnich problémi hospodaiské soutéze vze$lych z ozndmeného spojeni,
a uplatnila, Ze je takika nemozné kontrolovat jejich plnéni. Komise tudiZ prohlasila
v ¢lanku 1 sporného rozhodnuti toto spojeni za nesluditelné se spoleénym trhem
a s fungovinim dohody o Evropském hospoddiském prostoru.

Napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldti Soudu dne 15. ledna 2002 podala Tetra Zalobu, kterou se
domdhala zru$eni sporného rozhodnuti. V napadeném rozsudku se Soud domnival,
ze se Komise ve svych zavérech tykajicich se pdakového efektu a posileni
dominantniho postaveni Tetra v odvétvi lepenky dopustila zjevné nesprdvného
posouzeni, a v disledku toho uvedené rozhodnuti zrusil,
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Pokud jde o tvrzeni Komise, Ze ozndmené spojeni mé protisoutéZzni konglomeratni
tidinky a ddvé novému subjektu zejména schopnost a podnét k vykonu pékového
efektu tim, e vyuZije svého celkového postaveni v odvétvi lepenky za dclelem
dosaZeni dominantniho postaveni na trhu stroji SBM, Soud podotkl, Ze podle
Komise samotné nevyplyva takové dominantni postaveni ze spojeni jako takového,
ale z predvidatelného chovéni uvedeného subjektu. Soud nicméné pfipomnél, Ze
pokud se Komise domniv4, Ze spojeni musi byt zakdzano, protoze by
v piedvidatelném obdobi vytvofilo nebo posililo dominantni postaveni, musi na
podporu takového zévéru predlozit piesvédcivé dikazy.

Soud mimoto podotkl, Ze pro ucely hodnoceni predvidatelnosti chovani nového
subjektu mus{ Komise piezkoumat veskeré okolnosti, které by mohly zpiisobit toto
chovani, Vzhledem k tomu, Ze pokud jde o takovy dominantni podnik jako Tetra,
vykon piedpokladaného pikového efektu miize vést ke zneuZiti difve vzniklého
dominantniho postaveni, Soud rozhodl, Ze Komise méla zkoumat pravdépodobnost
protisoutézniho chovani s pfihlédnutim k podnétium pro takové chovéni, ale téz ke
skute¢nostem, které mohou sniZit ¢i dokonce vyloutit takové podnéty, jako je
pravdépodobnost stthini a sankcionovini uvedeného chovani. Tim, Ze Komise
nepiikrodila k takovému prezkoumdani, nemohou byt jeji zjisténi potvrzena. Soud
tedy zkoumal otdzku, zda Komise mohla pies neexistenci takovych zjidténi prokdzat
opodstatnénost své teze.

Soud konstatoval, %e je v zdsadé mozné, aby novy subjekt vykondval pakovy efekt.
Konstatoval v$ak rovné%, ze Komise nadhodnotila pravdépodobny rist odvétvi PET
a 7e metody pouZité pro vykon pdkového efektu prezkoumané Soudem byly z vyse
uvedenych diivodi omezeny na takové metody, které neporusuji pravo Spolecenstvi.
Dosel k zavéru, ze Komise zcela nesplnila svou povinnost prokézat, Ze by pfipadny
vykon pékového efektu vedl k vytvofeni nebo posileni dominantniho postaveni na
dotéenych trzich pro rok 2005. Pokud jde zejména o stroje SBM, Soud konstatoval,
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ze sporné rozhodnuti neobsahuje dostate¢né priikazny dikazni materidl, ktery by
odiivodioval definici trhii strojt SBM rozdilnych pro citlivé a necitlivé vyrobky ze
strany Komise.

Pokud jde o tvrzeni Komise, Ze ,soucasné dominantni postaveni [Tetra] v odvétvi
lepenkovych obali“ je posileno vylou¢enim zdroje omezeni vytvéiejicich tlak na
hospodaiskou soutéz pribuznych trhit z divodu vyloudeni hospodaiské soutéze
Sidel na trhu obalt PET, Soud podotkl, Ze toto posileni mélo byt Komisi prokazédno
a nevyplyva automaticky z existence dominantniho postaveni. Rozhodl, Ze Komise
nesplnila svou povinnost predlozit takovy ditkaz.

Opravny prostiedek

Komise se na podporu svého opravného prostfedku dovolivd péti divoda
opravného prostiedku. Prvni divod opravného prosttedku vychdzi z nespravného
préavniho posouzeni, pokud jde o trovei ditkazu poZadovanou z jeji strany a rozsah
soudniho pfezkumu vykondvaného Soudem. Druhy divod opravného prostiedku
vychazi z poruSeni ¢lank 2 a 8 nafizeni v rozsahu, v némzZ Soud Komisi ulozil
jednak, aby vzala v tvahu dopad protipravnosti nékterych chovani na podnéty, které
novy subjekt déva pro vykon pékového efektu, a jednak, aby posoudila jako piipadné
opatieni na ndpravu zavazky nechovat se zneuZzivajicim zptisobem. Tieti davod
opravného prostredku vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, jehoz se Soud
dopustil tim, ze pouzil chybné kritérium soudniho piezkumu, a z poruseni ¢lanku 2
téhoz nafizeni v rozsahu, v némz nepotvrdil definici trha stroji SBM rozdilnych
podle jejich kone¢ného pouziti. Ctvity diivod opravného prostiedku vychdzi
z porudeni uvedeného ¢linku 2, zkresleni skute¢nosti a nezohlednéni argumentt
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Komise, kdy? Soud neuznal opodstatnénym posouzeni posledné uvedené, podle
néhoz Tetra posili své dominantni postaveni .v odvétvi lepenky. Paty dévod
opravného prostiedku vychdzi z porugeni ¢l. 2 odst. 3 nafizeni v rozsahu, v némz
Soud zamitl zdvéry Komise ohledn& vytvofeni dominantniho postaveni na trhu
strojit SBM.

Tetra se ve svém vyjadieni k opravnému prostiedku doméhala, aby bylo opatfenim
v ramci dokazovéni nafizeno vypracovani francouzského znéni opravného pro-
stiedku. Soudni dvir tuto Zadost usnesenfm ze dne 24. ¢ervence 2003 zamitl.

K prvnimu divodu opravného prostredku

Svym prvnim dfivodem opravného prostiedku Komise Soudu vytykd, Ze misto
tvrzeného pouZiti kritéria zjevné nespravného posouzeni ve skute¢nosti pouzil jiné
kritérium spocivajici v poZzadavku pfedloZeni ,piesvédéivych ditkazi (,convincing
evidence®). Soud tak porusil ¢lanek 230 ES tim, Ze porudil volné uvéZeni, jehoZz
Komise poziv4, pokud jde o komplexni faktické a hospodéiské otézky. Podle Komise
Soud rovnéZ porusil €l. 2 odst. 2 a 3 nafizeni, kdyZ pouzil domnénku legality ohledné
spojeni s konglomeratnim uc¢inkem. Tim, Ze vzal za p¥iklad kontrolu odhadii
Komise, podle nichz dojde ke znaénému ristu pouzivani PET obalt pro citlivé
vyrobky, Komise tvrdi, Ze Soud zkreslil skute¢nosti, nedostate¢né oddvodnil
zamitnuti jejich argument a nezohlednil Gvahy, argumenty a dikazni materialy,
jichZ se dovolévé ve sporném rozhodnuti, jakoZ i ve své Zalobni odpovédi, a Soud na
né ani neodkazal.
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Soud v bodé 119 napadeného rozsudku ptipomnél kritéria soudniho piezkumu
rozhodnuti Komise v oblasti spojovani podnikfi nasledovné:

»Je tieba bez dalsiho pfipomenout, Ze hmotnéprévni pravidla nafizeni, zejména jeho
¢lanek 2, svéiuji Komisi piedevsim pii hospodéiském posouzeni urcitou diskreéni
pravomoc. Proto musi byt piezkum vykonu takové pravomoci soudem Spoleéenstvi,
kterd je pro definici pravidel v oblasti spojovani zdsadni, proveden s pfihlédnutim
k urc¢itému volnému uvaZeni, které je zakladem pro normy hospodaiského
charakteru, jez jsou soudasti préavni Gpravy spojovani (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 31. bfezna 1998, Francie a dal$i v. Komise, zvany JKali & Salz’, C-68/94
a C-30/95, Recueil, s. I-1375, body 223 a 224; rozsudky Soudu ze dne 25. biezna
1999, Gencor v. Komise, T-102/96, Recueil, s. 1I-753, body 164 a 165, a ze dne
6. Cervna 2002, Airtours v. Komise, T-342/99, Recueil, s. 11-2585, bod 64).”

Soud v bodé 120 napadeného rozsudku vyloZil ¢l. 2 odst. 3 nafizeni takto:

»sJe tieba rovnéZ ptipomenout, ze podle ¢lénku 2 odst. 3 nafizeni se spojeni, kterd
vytvafeji nebo posilujf dominantni postaveni, v jehoz disledku je vyznamné
naruSena ucinnd hospodéiskd soutéz na spole¢ném trhu nebo na jeho podstatné
casti, prohlasi za nesluditelnd se spole¢nym trhem. Komise je naopak povinna
prohlasit kazdé ozndmené spojeni, které spada do rozsahu ptsobnosti natizeni, za
slu¢itelné se spole¢nym trhem, pokud nejsou splnény obé podminky stanovené
v uvedeném ustanoveni (rozsudek Soudu ze dne 19. kvétna 1994, Air France
v. Komise, T-2/93, Recueil, s. 11-323, bod 79; v tomto smyslu viz rovnéz vy$e uvedeny
rozsudek Gencor v. Komise, bod 170, a vyse uvedeny rozsudek Airtours v. Komise,
body 58 a 82). Nedojde-li k vytvofeni nebo posileni dominantniho postaveni, musi
byt spojeni povoleno, aniz by bylo tfeba zkoumat Gcinek spojeni na Géinnou
hospodatskou soutéz (vy$e uvedeny rozsudek Air France v. Komise, bod 79).”
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Prvni dtvod opravného prosttedku, jehoZ se Komise dovolavd, se tyka fady bodi
napadeného rozsudku. Je nicméné namisté reprodukovat jeho vynatky tykajici se
konglomeratni povahy oznameného spojeni definovaného v bodé 142 uvedeného
rozsudku jako ,spojeni podnikd, které pfedtim v podstaté nebyly v soutéZnim
poméru, at jiZ jako pfimi soutéZitelé, nebo jako dodavatelé a zékaznici®, spojeni,
které nezptisobi opravdové horizontélni piekryvani ¢innosti jeho tucastnikii ani
vertiklni vztahy mezi témito Glastniky v presném smyslu slova a u néjz nelze
obecnym zpfisobem presumovat protisoutézni tcinky.

Soud v bodé 146 napadeného rozsudku vylozil nafizeni, pokud jde o jeho pouZiti na
konglomeraty, takto: '

»Nejprve je namisté poznamenat, Ze nafizeni zejména ve svém ¢l. 2 odst. 2 a 3 necini
74dny rozdil mezi jednak spojenimi s horizontalnimi a vertikalnfmi Gc¢inky a jednak
spojenimi s konglomerdtnim G¢inkem. Z toho plyne, Ze spojeni miize byt zakdzdno
nezavisle na jeho formé jen tehdy, jsou-li splnéna obé kritéria upravend v ¢L. 2 odst. 3
(viz bod 120 vySe). Spojeni s konglomerdtnim Gc¢inkem tedy musi byt Komisi
povoleno stejné jako kazdé jiné spojeni (viz bod 120 vyse), pokud neni prokézéno, Ze
vytvéii nebo posiluje dominantni postaveni na spole¢ném trhu nebo jeho podstatné
&4sti a Ze v jeho dasledku dojde k vjznamnému narudeni hospodétské soutéze.”

Pokud jde o ucinky spojeni s konglomeratnim tcinkem na hospodaiskou soutéz
a analyzu Komise v tomto ohledu, rozhodl Soud nasledovné:

,148  Nejprve je tieba zkoumat, zda spojen, které vytvaki soutéini struktury, kterd
nevede okamzité k dominantnimu postaveni subjektu vzeslého ze spojen,
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miZe byt zakdzano na zékladé ¢l. 2 odst. 3 nafizeni, pokud tomuto subjektu
s nejvétsi pravdépodobnosti umozni, aby vykonem pékového efektu
nabyvajicim acastnilkem na trhu, ktery jiz ovlada, ziskal v pomérné blizké
budoucnosti dominantni postaveni na jiném trhu, na ném? ziskany Gcastnik
zaujima pledni postaveni, a pokud dotc¢ené nabyti md vyznamné proti-

7 7

soutézni i¢inky na dotyénych trzich.

Soud podotykd, Ze spojeni dvou podnikit ¢innych na rozdilnych trzich
nevede obvykle a priori po jeho uskute¢néni k vytvoreni nebo posilent
dominantniho postaveni z divodu kumulace podilt na trhu drZenych
ucastniky faze. Vyznamné prvky vzdjemného postaveni soutéZitelli na
urcitém trhu se totiz obecné nachdzeji na tomto trhu jako takovém, a sice
zejména podily na trhu drzené soutéziteli a podminky hospodéiské soutéze
na uvedeném trhu. Z toho viak nevyplyvd, Ze podminky hospodafské
soutéZe na trhu nemohou byt ovlivnény faktory mimo tento trh,

Pokud se napiiklad jednd o piibuzné trhy nebo jeden z Gcastnikii spojent jiz
zaujima dominantni postaven{ na jednom z téchto trh@, mize dojit k tomu,
ze prostiedky a kapacity sdruzené spojenfm okamzité vytvoli podminky,
které novému subjektu wmozni, aby s vyuZitim pakového efektu ziskal
v pomérné blizké budoucnosti dominantni postaveni na jiném trhu. To
miiZe nastat zejména v piipadé, Ze dotéené trhy maji sklon konvergovat
a pokud vedle dominantniho postaveni jednoho z Gastnikd spojent zaujima
dal$i nebo jeden z dalsich ucastnikit spojeni piedni postaveni na druhém
trhu.
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Pii jakémkoli jiném vykladu ¢l 2 odst. 3 natizeni by existovalo nebezpedi, Ze
by Komise byla zbavena moznosti vykondvat kontrolu nad spojenimi, jez

. maji vjluéné nebo zdsadné konglomeratni ucinek.
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Dospéje-li tedy Komise v rdmci analyzy pravdépodobnych dopadd spojeni
konglomeratniho typu k zivéru, Ze se vzhledem ke konglomeratnim
Gi¢inkdm, které zjistila, v pomérné blizké budoucnosti s nejvétsi pravdépo-
dobnosti vytvoii nebo posili dominantni postaveni, v jehoz disledku dojde
na doty¢ném trhu k vyznamnému naru$eni hospodarské soutéze, musi toto
spojeni zakdzat (viz v tomto smyslu vyée uvedené rozsudky Kali & Salz,
bod 221; Gencor v. Komise, bod 162, a Airtours v. Komise, bod 63).

V tomto kontextu je rovnéZ tieba rozli$ovat jednak mezi situac, kdy spojeni
s konglomeratnim ddinkem bezprostfedné zméni soutéZni podminky na
druhém trhu a vede k vytvofeni nebo posileni dominantntho postaveni
z dtvodu jiZ existujictho dominantniho postaveni na prvnim trhu, a jednak
situaci, kdy ze spojeni neplyne okam?Zité vytvofeni nebo posileni dominant-
ntho postaveni na druhém trhu, aviak dojde k nému po urcité dobé
v déisledku chovani nového subjektu na prvnim trhu, na kterém jiz zaujima
dominantni postaveni. V posledné uvedeném piipadé spociva vytvofeni
nebo posileni dominantniho postaveni ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 nafizeni nikoli
v samotné struktufe vyplyvajici ze spojeni, nybrz v doté¢eném budoucim
chovani.

Analyza Komise ohledné spojeni majiciho konglomeritni dcinek je
podminéna pozadavky, jez jsou analogické s témi, které definovala
judikatura ohledné vytvofeni kolektivniho dominantniho postaveni (vyse
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uvedené rozsudky Kali & Salz, bod 222, a Airtours v. Komise, bod 63).
Analyza spojeni s pravdépodobnym protisoutéZnim konglomeratnim
tc¢inkem provedend Komisi tak predpoklddd obzvla$té pozorné zkoumani
okolnosti, které se jevi jako relevantni pro tcely posouzeni tohoto ti¢inku na
hospodai'skou soutéz na relevantnim trhu. Jak jiz Soud potvrdil, musi
Komise, je-li toho nazoru, Ze takové spojeni musi byt zakdzino, protoze
v dohledné dobé vytvoii nebo posili dominantni postaveni, piedlozit
piesvédcivé dikazy pro takovy zavér (vySe uvedeny rozsudek Airtours
v. Komise, bod 63). Vzhledem k tomu, Ze t¢inky spojeni konglomerdtniho
typu na hospodai'skou soutéz na dotéenych trzich jsou ¢asto povazovény za
neutralni, nebo dokonce prospésné, jak to v projedndvaném piipadé uznava
hospodaiska nauka, ktera je citovana v analyzach pfiloZenych k pisemnym
projeviim Gcastnik® Fizeni, je k prokazan{ protisoutéZnich konglomerdtnich
ucéinkd takového spojeni zapotiebi pfesného a piesvédéivymi dikazy
podlozeného prezkouméni okolnosti, z nichz maji takové acinky vyplyvat
(viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Airtours v. Komise, bod 63).”

Argumenty ticastnika fizeni

Komise tvrdi, Ze se Soud jak povahou jim vykondvaného soudniho ptezkumu, tak
jim pozadovanou trovni dikazit odchylil od zdsad definovanych Soudnim dvorem
v jeho vySe uvedeném rozsudku Kali & Salz. V tomto ohledu podotykd, Ze
relevantnimi body tohoto rozsudku jsou nasledujici body:

Jak bylo uvedeno vy3e, podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni se spojeni, kterd vytviieji
nebo posiluji dominantni postavent, v jehoz disledku je vyznamné narugena
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G¢inna hospodaiskd soutéZ na spoleéném trhu nebo na jeho podstatné ¢ésti,
prohlési za nesluditelnd se spole¢nym trhem.

Y

Pokud jde o tdajné kolektivni dominantni postavent, je tedy Komise povinna
na zékladé analyzy pravdépodobného vyvoje relevantniho trhu posoudit, zda
spojeni, kterym se zabyvd, vede k situaci, kdy je G¢inna hospodaiskd soutéz
na dotéeném trhu vyznamné omezena podniky, jeZ jsou ticastniky spojen,
a jednim nebo vice tietimi podniky, které maji zejména na zdkladé mezi nimi
existujicich spole¢nych faktord moc postupovat na trhu jednotné a ve
zna¢ném rozsahu jednat nezdvisle na ostatnich soutéZitelich, zékaznicich
a konec¢né i spottebitelich.

Takovy postup vyzaduje zejména pozorné zkoumdni okolnostf, které se
podle konkrétniho piipadu jevi jako relevantni pro posouzeni ti¢inki spojeni
na hospodafskou soutéZ na relevantnim trhu.

V tomto ohledu je nicméné tfeba podotknout, ze hmotnéprévni pravidla
natizenf, a zejména jeho ¢ldnek 2, svéfuji Komisi urcitou diskre¢ni
pravomoc, zejména pokud jde o posouzeni hospodaiskych hledisek.

Proto musi byt ptezkum vykonu této pravomoci, jeZ je pro definici pravidel
spojeni zdsadni, proveden soudem Spolecenstvi s piihlédnutim k urcitému
volnému uvéZeni, které je zdkladem pro normy hospodai'ského charakteru,
jeZ jsou souddsti pravni Gpravy spojeni.”
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Komise vyvozuje ze zdsad uvedenych ve vyse uvedeném rozsudku Kali & Salz, jakoz
i z pfezkumu vykonaného Soudnim dvorem ve véci, ve které byl vydén tento
rozsudek, zZe je povinna pozorné zkoumat dotéeny trh, vzit v tvahu viechny
relevantni faktory, opfit své posouzeni o dtkazni materidly, které jasné odrazeji
skutec¢nosti, které nejsou jednoznaéné bezvyznamné a jsou schopné podlozZit zévéry,
z nichz vychazi, a Ze musi mimoto dospét k zdvértum, jez jsou opfeny o soudriné
uvazovani,

Komise se v tomto ohledu nejprve domnivd, ze pozadavek ,piesvédcivych dikaza”
(»convincing evidence”) se stupném a povahou fakticky lisi jak od povinnosti
predlozit ,vyznamné a shodujici se“ dikazy, jak to vyplyvd z vy$e uvedeného
rozsudku Kali & Salz, tak od zésady, podle niZ musi byt posouzeni Komise
pripusténo, pokud neni prokazano, Ze je zfejmé nespravné. Stupen dikazu je
rozdilny, nebot v rozporu s poZzadavkem piesvédéivych dikazii (,convincing
evidence”) nevyluduje zdsada vyznamnych a shodujicich se dikazit moZnost, aby
jiny subjekt dospél k jinému zavéru, pokud by mél pravomoc o této otdzce
rozhodnout. Rovnéz povaha pozadovanych dikazt je r@znd, pokud ze soudd
Spoleéenstvi ¢ini jiny orgdn, jenz je piisluiny pro rozhodnuti véci v celém jejim
rozsahu a ktery je opravnén nahradit stanovisko Komise svym vlastnim stanoviskem.
Soud si protife¢i, nebot se dovoldvd kritéria zjevné nespravného posouzeni, kdyz
sam pouziva odli§né kritérium.

Komise déle tvrdi, Ze ur¢ité volné uvézeni je inherentni celé perspektivni analyze. Je
totiz tfeba urcit pravdépodobnost uréitych vyvoji na trhu v piedvidatelném ¢asovém
obdobi na zikladé soucasné situace na trhu, pozorovatelnych tendenci na trhy, jakoz
i jinych vhodnych ukazatelti. Bylo-li by pozadovino, aby se posouzeni Komise
skute¢né opfralo o nesporné nebo takika nepopiratelné dikazy nezévisle na jejich
hodnoté, byla by Komisi odepiena jeji funkce spocivajici v hodnoceni diikaznich
materidl a v oddvodnénych piipadech pfiznavat uréitym zdrojium vétsi vihu nez
jinym.
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Komise koneé¢né uplatiiuje, Ze je v disledku kritéria tykajiciho se diikazu uvedeného
Soudem povinna povolit spojeni v piipadech, 7e dtkazy nedoséhnou poiadované
trovné, coz se fakticky rovna obecné domnénce legality nekterych spo;em nebo
ptinejmensim okolnosti v ]E}lCh prospéch. Clanek 2 odst. 2 a 3 nafizeni viak uklada
Komisi dvoji povinnost, jejimz pfedmétem je bud zakdzat spojeni, pokud vytvéii
nebo posiluje dominantni postaveni, nebo symetrickym, ale opa¢nym zpiisobem jej
povolit, pokud takové postaveni nevytvafi nebo neposiluje. Takovd povinnost
vyjadi‘uje vili zédkonodarce Spoleéenstvi chranit stejn)’lm zptsobem jednak sou-
kromé z4jmy ucastnikit spojeni a jednak veiejny zdjem, ktery piedstavuje zachovéni
Gc¢inné hospoddiské soutéZe a ochrana spotiebitelii. Tato dVO]l symetricka povinnost
nafizuje pouzit symetrické kritérium, pokud jde o troven pozadovanych dikaza ze
strany Komise, protoZe ta musi prokdzat opodstatnénost své analyzy ve viech
ptipadech.

Pro ilustraci soudniho prezkumu, jak byl vykondn Soudem v napadeném rozsudku,
se Komise dovolavd zejména posouzeni réistu pouzivdni PET obaltl pro citlivé

" vyrobky. Soud v tomto bodé rozhodl takto:

»210  Komise pfi jedndni upiesnila, e jeji dvahy nespocivaji na piesnosti jejich
odhadg, ale na domnénce, Ze v budoucnu dojde ke zna¢nému ristu. Dale
pfipustila, Ze vzhledem k pretrvévajici nejistoté ohledné mozného komer-
¢niho vyuZiti nezbytné bariérové techniky nemtiZe s jistotou vychdzet ze
zna¢ného ristu PET na trhu [nearomatizovaného (UHT)] mléka a Ze i nizkd
mira rastu uvedend ve [sporném] rozhodnuti se méze ukézat jako
nadhodnocena. Jako hlavni my§lenku v$ak uvedla pfijatelnost svych odhadii
ocekavaného zna¢ného ristu pouzivani tohoto materidlu v odvétvi éerstvého
mléka, $tdv, NOP a zejména Cajovych a kdvovych napoji.
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Soud konstatuje, Ze vychdzet Ize pouze z toho, Ze u UHT mléka, a tim
priblizné u poloviny trhu TMV, pouzivéni PET skute¢né poroste.

Pokud jde o zbytek trhu TMYV, je tieba konstatovat, Ze zprava PCI [nazvana
,Potencial PET pro baleni tekutych mléénych vyrobki — 2001° (,The
Potential for PET in the Packaging of Liquid Dairy Products — 2001)], jedina
nezdvisla studie, kterd se zaméiuje na tento trh, piedpovida rist, na jehoZ
zdkladé pouzivini PET na trhu derstvého nearomatizovaného mléka
dosdhne v roce 2005 9,2 % (PCI, s. 64). Krom toho dochdzi Warrickova
zpréva [nazvand ,Warrickova zprdva o trzich v oblasti obal& — Trhy v oblasti
aseptickych obaltt ve svété a zdpadni Evropé — 2000 (,Warrick Research
Report Packaging Markets — Aseptic Packaging Markets World and
Western Europe — 2000°)] ohledné aseptickych obald k zévéru, Ze
u aromatizovaného mléka dojde k minimélnimu ristu ve vy$i 1 %
a u ostatnich napoji na bédzi mléka dojde k mirnému poklesu, zatimco
Pictetova zpréva [nazvand ,Pictetova zprava — Balici stroje v Evropé, pohyb
smérem k PET — zaff 2000° (,Analysts’ Report Pictet — European Packaging
Machinery, Move into PET*)] neobsahuje Zadné zvlé$tni predbézné odhady
ohledné TMV. Na zakladé téchto skute¢nosti je tfeba mit za to, Ze Komise
v rozporu s tim, co uplatiiuje v Zalobni odpovédi, neprokizala, Ze se jeji
domnénky ohledné tekutych mléénych vyrobka opiraji o dikladnou analyzu
nezavislych studifi nebo o radu ptesvédcivych a soudrinych diikazil
ziskanych analyzou trhu. Odhady ristu, z nichZ vychazi (viz bod 209 vyse),
nejsou totiz piili§ piesvédcivé. Ze zprivy PCI naopak vyplyvd, Ze samotny
odhad podilu PET na trhu u ostatnich ndpojti na bazi mléka (aromatizované
mléko a mlécné a jogurtové ndpoje) ve vysi 25 % v roce 2005 se opird
o pomérné bezpeény zdklad (PCI, s. 63 a 64). Pokud by viak mélo dojit
k tomuto ristu, zvysilo by se doty¢né mnoZstvi pouze o 62 000 tun v roce
2000 a 92 800 tun v roce 2005; takové zvy$eni viak neni ve srovndni s 120
miliény tun mléka, které jsou roéné vyrobeny ve Spoledenstvi (studie PCI,
s. 9), ptili§ vyznamné. Obecné neni ve [sporném] rozhodnuti odpovidajicim
zptisobem vysvétleno, jak by PET mohl, obzvl4$té v dilezitém odvétvi baleni

vvvvvv

konkurujici lepence. V tomto ohledu je namisté poznamenat, Ze Komise
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nepopiré ani celkové ¢islo tykajici se pouzivani PEHD u TMV ve vysi 17,3 %
poskytnuté [tstavem pro vyzkum trhu] Canadean (viz tabulka 3, 66. bod
odtvodnéni), ani odhad, podle néjZ by toto ¢islo mohlo do roku 2005
dosdhnout 19,5 % (viz tabulka 5, 105. bod odivodnéni).

V piipadé $tav je predbézny odhad Komise je$té méné presvédcivy. Ackoli
sama pripousti, Ze dotéeny rast vyplyva ptedev§im z piechodu ze skla na
PET, neprovadi zddnou analyzu trhu skla. Bez takové analyzy nemuze Soud
spravnost predbéznych odhadt Komise ohledné §tavy prezkoumat. Takova
analyza by byla nezbytnd, aby Soudu umoznila ptezkoumani pravdépodob-
ného rozsahu prechodu ze skla zejména k lepence, PET a PEHD. Tato
analyza by byla je$té nezbytnéjsi s ohledem na rozdily ve vy#i riistu a obdob,
jez jsou predmétem analyzy, mezi piislusnymi predbeznyml odhady jednak
ve studiich Canadean a Warrick, jednak ve studiich Pictet.

Z toho vyplyvé, Ze odhady rastu TMV ve [sporném] rozhodnuti ucinéné
Komisi s ohledem na TMV a $tdvu nejsou pravné dostacujicim zpisobem
prokazany. Urdity rist je v téchto odvétvich zejména u vyrobki vysoké
kvality sice pravdépodobny, chybéji viak presvéd¢ivé dikazy o vysi tohoto
rastu.

Z nezvislych studii naproti tomu vyplyvé, ze do roku 2005 dojde s nejvyssi
pravdépodobnosti k zna¢nému zvySeni pouzivini PET pro baleni NOP
a Cajovych a kdvovych ndpoji véetné izotonickych népoji. Vzhledem
k tomu, Ze rtst predpokladany ve [sporném] rozhodnuti nebyl Zalobkyni pii
jedndni v4zné zpochybnén a ani neni nepfiméfené vysoky ve srovnini
s ristem piedpoklddanym v uvedenych studiich, je tfeba mit za to, Ze se
Komise v tomto ohledu nedopustila zddného pochybeni.”
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Komise Soudu v podstaté vytykd, Ze neprokézala, Ze odhady Komise tykajici se ristu
pouzivini PET jsou zaloZeny zaprvé na nespravnych skutkovych zjiténich, zadruhé
na neprokazanych skutkovych zji$ténich nebo na zévérech zalozenych na zjevné
nerelevantnich poznatcich, zatieti na nesoudrznosti nebo nespravném odtvodnéni
a zactvrté na opomenuti relevantnich dvah. Soud bezdtvodné odmitl posouzeni
dtikaznich materialt uskuteénéné Komisi, zkreslil skutkové okolnosti, napfiklad tim,
Ze v bodé 213 napadeného rozsudku konstatoval, Ze Komise neprovedla analyzu trhu
skla a prosadila oproti posouzeni Komise vlastni posouzeni, které bylo zjevné
nespravné, kdyz napiiklad v bodé bod 289 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze ,¢erstvé
mléko neni vyrobkem, u néjz by vyhody PET pfi uvedeni na trh mély zvlastni
vyznam®, a v bodech 288 a 328 téhoZ rozsudku se domnival, Ze néklady PET jsou
vy3si nez naklady lepenky.

Tetra tvrdi, Ze prvni divod opravného prostredku, jehoZ se Komise dovolava, je
pouhou sémantickou debatou o pojmech pouzivanych v napadeném rozsudky,
a nikoli o meritornim pfezkoumdni, které Soud uskute¢nil. Argument Komise je
nadbyte¢ny, nebot neexistuje soudrzné terminologie, pokud jde o troveri poZado-
vanych dikaz.

Tetra rovnéz podotykd, Ze terminologie pouzivanid Soudnim dvorem ve vyse
uvedeném rozsudku Kali & Salz, na kterou se odvolava Komise, pokud jde o dtikazni
rezim, nebrani Soudnimu dvoru, aby v této véci podrobné piezkoumal jak skutkové
okolnosti, jichz se dovolavd Komise na podporu svych argumentd, tak zavéry, které
z nich posledné uvedend vyvodila v dotéeném rozhodnuti.

Soud podle Tetra respektoval uréité volné uvazeni Komise a neopustil oblast svého
soudniho prezkumu, kdyZz odmitl odivodnéni sporného rozhodnuti, ale pouze
konstatoval, ze Komise neprokazala existenci pakového efektu.
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Tetra tvrdi, Ze Komise vyklad4 bod 153 napadeného rozsudku nespravné, kdyz z néj
vyvozuje, Ze uklddd asymetrickou aroveri dikazi a fakticky domnénku legality
spojeni. Soud v tomto bodé pouze vylozil podminky vykonu povinnosti piedloZit
ditkazy o ucinku takovych spojeni.

Pokud jde o piiklad, jehoZ se dovoléva Komise ohledné analyzy rdstu pouZivani PET
pro balenti citlivych vyrobkd provedené Soudem, provadi Tetra srovnévaci analyzu
opravného prostiedku a napadeného rozsudku, aby prokazala, Ze Komise pfecetla
tento rozsudek nesprévné a zavadgjicim zpiisobem a vytrhla nékteré citace z jejich
kontextu.

Zéavéry Soudniho dvora k prvnimu diéivodu opravného prostiedku

Komise svym prvnim déivodem opravného prostiedku zpochybfiuje napadeny
rozsudek v rozsahu, v némZ od ni Soud vyzadoval pfi piijeti rozhodnuti, jimz je
spojeni prohldseno za nesluditelné se spole¢nym trhem, urcitou Groven diikazh
a kvalitu ddkaznich materialéi predloZenych na podporu jeji argumentace, coz se
neslu¢uje se zna¢nou pravomoci, jiz Komise disponuje, pokud provadi posouzeni
hospodafské povahy. Komise tak Soudu vytykd, Ze porusil ¢lanek 230 ES, kdyZz
prekro¢il iroven prezkumu, kterou mu pfiznavé judikatura, a ze v disledku toho
v projednavaném piipadé nesprévné vylozil ¢l. 2 odst. 2 a 3 naiizent tim, Ze vytvofil
domnénku legality nékterych spojeni.

V tomto ohledu je ddlezité konstatovat, Ze Soud v bodé 119 napadeného rozsudku
spravné pitipomnél kritéria soudniho pfezkumu rozhodnuti Komise v oblasti
spojovéni, jak byla formulovdna ve vye uvedeném rozsudku Kali & Salz. Soud
v bodech 223 a 224 tohoto posledné uvedeného rozsudku uvedl, Ze hmotnépravni
pravidla nafizeni, zejména jeho ¢lanek 2, svéfuji Komisi predeviim pfi hospodai-
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ském posouzeni urcitou diskreéni pravomoc, a ze tedy musi byt prezkum vykonu
takové pravomoci soudem Spolelenstvi, kterd je pro definici pravidel v oblasti
spojovani zdsadni, proveden s pfihlédnutim k uréitému volnému uvéazeni, které je
zékladem pro normy hospodaiského charakteru, jez jsou souddsti pravni dpravy
spojovéni. ) '

Jestlize Soudni dvir pfiznavd Komisi urdité volné uvizeni v hospodaiské oblasti,
neznamend to, Ze soud Spole¢enstvi nesmi prezkoumdavat vyklad tidaji hospodéi'ské
povahy provedeny Komisi. Soud SpoleCenstvi totiz musi zejména ovéfit nejen
vécnou spravnost dovoldvanych dikaznich materidl®, jejich vérohodnost a jejich
soudrznost, ale rovnéz piezkoumat, zda tyto skutecnosti piedstavuji veskeré
relevantni udaje, jez musi byt pfi posuzovani komplexni situace vzaty v tvahu,
a zda o né Ize opfit vznesené zavéry. Takovy prezkum je o to nezbytnéjsi, pokud jde
o analyzu pravdépodobného vyvoje nezbytnou pro zkoumadni pldnovaného spojeni
s konglomeratnim Géinkem.

Soud tedy v bodé 155 napadeného rozsudku spravné s odkazem zejména na vyse
uvedeny rozsudek Kali & Salz poznamenal, Ze analyza Komise tykajici se spojeni
s konglomerdtnim Géinkem je podminéna pozadavky, které jsou analogické
s pozadavky definovanymi judikaturou, pokud jde o vytvofeni kolektivniho
dominantnfho postaveni, a Ze predpoklada pozorné zkoumdni okolnosti, které jsou
relevantni pro posouzeni tohoto Géinku na hospoddiskou soutéZ na relevantnim
trhu.

Soud sice v témze bodé 155 upfesnil, Ze k prokdzdni protisoutéZnich konglome-
ratnich uc¢inka takového spojeni je zapotiebi presného a presvédéivimi dikazy
(»convincing evidence”) podlozeného prezkouméni okolnosti, z nichz maji takové
ti¢inky vyplyvat, nedoplnil vSak Zadnym zplsobem podminku ohledné stupné
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. pozadovanych diikazd, ale pouze pfipomnél zésadni funkci diikazu, a to presvédcit

0 opodstatnénosti teze nebo, jako v projedndvaném piipadé, rozhodnuti v oblasti
spojovani.

Analyza piedpoklddaného vyvoje, jakéd je nezbytna pro kontrolu spojeni, musi byt
provedena velmi obezietné, nebot nejde o zkouméni udalosti v minulosti, k nimz
dasto existuje fada poznatk@i umoZiujicich porozumét jejich piitindm, ani
o zkoumdni udilosti v piitomnosti, ale o odhad udélosti, ke kterym dojde
v budoucnu s vétdi ¢i mensi pravdépodobnosti, pokud neni piijato rozhodnuti,
jimZ je pldnované spojeni zakézano nebo jsou uptesnény jeho podminky.

Analyza predpoklédaného vyvoje tak spodivé ve zkoumdni, jak by spojeni mohlo
zménit faktory uréujici stav hospodéiské soutéze na daném trhu, aby bylo mozné
zjistit, zda by z ného vyplyvalo vyznamné narudeni G¢inné hospodaiské soutéze.
Takové analyza vyZaduje piedstavu riznych fetézeni pficin a nésledkd, aby bylo
mozno vyjit z téch s nejvétsf pravdépodobnosti.

Analyza spojeni ,konglomeréatniho” typu je analyzou predpoklddaného vyvoje, v niz
jednak zohlednéni obdobi rozéifeného do budoucna a jednak pakovy efekt nezbytny
pro vyznamné naruseni G¢inné hospodéiské soutéZe znamenajf, Ze fetézeni pricin
a nasledkt jsou $patné rozpoznatelnd, neurcitd a obtizné prokazatelnd. V tomto
kontextu je kvalita dikaznich materidltt piedloZenych Komisi k prokdzani
nezbytnosti rozhodnuti, jimz je spojeni prohléddeno za neslucitelné se spolecnym
trhem, obzvlasté dilezitd, nebot tyto poznatky maji podpofit posouzeni Komise,
podle nichz by béz pfijeti takového rozhodnuti byl scéndi' hospodéiského vyvoje,
o néjz se tento organ opird, piijatelny.
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Z téchto riznych skute¢nosti vyplyva, Ze se Soud nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz pfipomnél kritéria soudntho pfezkumu, ktery vykonavd, nebo kdyz
upfesnil kvalitu dékaznich materiald, které museji byt Komisi pifedloZeny
k prokézani, Ze jsou splnény podminky ¢l. 2 odst. 3 nafizeni.

Pokud jde o konkrétni soudni piezkum, ktery provedl Soud v této véci, z piikladu
dovolavaného Komisi tykajiciho se riistu pouZivani PET obalt pro citlivé vyrobky
nevyplyva, ze by Soud piekroéil meze piezkumu spravniho rozhodnuti soudem
Spolecenstvi. Bod 211 napadeného rozsudku je v rozporu s tvrzenim Komise pouze
novou struc¢néji formulaci ve formeé zjisténi Soudu, Ze Komise pii jednan{ shrnutém
v bodé 210 téhoz rozsudku piipustila, Ze jeji odhad vysloveny ve sporném
rozhodnuti ohledné ristu pouzivani PET pro baleni UHT mléka byl nadhodnoceny.
Soud v bodé 212 uvedeného rozsudku odivodnil, pro¢ se domnival, Ze diikazni
materidly predlozené Komisi jsou nepodlozené, kdyz uvedl, Ze ze tii nezdvislych
zprév citovanych Komisi obsahovala pouze zprava PCI ddaj ohledné pouziti PET pro
baleni mléka. V témze bodé 212 dale prokazal, jak mdlo presvéd¢ivé jsou ditkazy
piedlozené Komisi, a zdtraznil malou vysi riistu predvidaného v této zpravé PCI,
jakoZ i nesoulad mezi odhady Komise ohledné pouZivini PET a nezpochybnénymi
Gdaji ostatnich zprdv, pokud jde o pouzivini PEHD. Co se tyée bodu 213
napadeného rozsudku, omezuje se Soud na konstatovini netiplnosti analyzy Komise,
kterd znemoznuje potvizeni odhadt posledné uvedené ve vztahu k rozdilim mezi
témito odhady a odhady v ostatnich zpravéch.

Mezi dal$imi piiklady, jichZz se Komise dovoldvd, popiré tato tvrzeni Soudu v bodé
289 napadeného rozsudku, ze ,C¢erstvé mléko nenf vyrobkem, u néjz by vyhody PET
pii uvedeni na trh mély zvlastn{ vyznam®, jakoz i zdvéry Soudu vyslovené v bodech
288 a 328 napadeného rozsudku tykajici se ndkladit PET ve srovnéni s ndklady
lepenky. V tomto ohledu je tieba podotknout, Ze se jednd o posouzeni skutkovych
okolnosti, které nepodiéhaji piezkumu Soudniho dvora v rdmci opravného
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prostfedku. Aniz by tedy Soudni dvir rozhodl o opodstatnénosti zdvéri Soudu
v tomto ohledu, sta¢i konstatovat, Ze Soud mohl opfit své presvédéeni o rtzné
okolnosti sporného rozhodnuti.

Z téchto piikladét vyplyvé, ze Soud provedl piezkum, ktery mu ndlezi a ktery je
popséan v bodé 39 tohoto rozsudku. Uvedl a odiivodnil dtvody, kvili nimz se mu
zévéry Komise jevily jako nepiesné, jelikoZ se opiraly o nedostate¢né, nedplné, mélo
vyznamné a rozporné poznatky.

Soud tak dodrZel kritéria soudniho pfezkumu providéného soudem Spolecenstvi,
a tim dodrzel ¢lanek 230 ES.

V diéisledku toho z predchézejicich analyz nevyplyva, Ze Soud porusil ¢l. 2 odst. 2 a 3
nafizeni.

Ze viech téchto tvah plyne, Ze prvni divod opravného prostfedku neni
opodstatnény.

K druhému divodu opravného prostiedku

Svym druhym déivodem opravného prostfedku Komise Soudu vytykd, ze porusil
¢lanky 2 a 8 nafizeni, kdyZ ji uloZil, aby zohlednila dopad protiprévnosti nékterych
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jednéni na podnéty nového subjektu pro vyuZiti pdkového efekiu a posoudila jako
piipadné opatfeni na ndpravu zdvazek nechovat se zneuzivajicim zptsobem.

Zpochybnované ¢asti napadeného rozsudku se nachdzeji v ¢ésti vénované
piezkoumani dvodu opravného prostfedku vychézejiciho z neexistence pred-
vidatelného konglomeratniho Wéinku, kdyz Soud v této &asti blize analyzuje
pravdépodobnost pikového efektu. Podle argumentace Komise by novy subjekt
téZil ze svého dominantniho postaveni na trhu aseptické lepenky a mél by podnét
ucinit, aby prostfednictvim pakového efektu preménil své vedouci postaveni, které
md na trzich zafizenf PET, zejména stroji SBM s nizkou a vysokou kapacitou pro
citlivé vyrobky, na dominantni postaveni.

Zplisoby vykonu pékového efektu jsou popsany v 364. bodé oddvodnéni sporného
rozhodnuti (a zopakovany v bodé 49 napadeného rozsudku) takto:

»Pouzitim nékolika forem [tohoto postaveni] by Tetra/Sidel [...] méla moznost spojit
prodeje zafizenf a potravin pro lepenkové obaly s prodeji zafizeni na PET obaly
a piipadné i piedforem (zejména predforem zpracovivanych technologii ,bariéra®).
Tetra/Sidel by rovnéz mohla pouzit tlaky nebo podnéty (takové jako stanoveni
dravych cen, cenova vélka nebo vérnostni slevy), aby zakaznici lepenky kupovali
zafizeni PET a piipadné predformy u Tetra/Sidel, a nikoli u jejich soutéziteltt nebo
zpracovatel(i.”

Tetra navrhla jako odpovéd na ndmitky Komise pfijmout riizné zavazky. Komise se
nicméné domnivala, Ze tyto zdvazky nemohou byt povaZoviny za zdvazky
umozityjici Gc¢inng vyloudit ji uvedené problémy hospodaiské soutéze. Co se tyce

I-1073



ROZSUDEK ZE DNE 15. 2. 2005 — VEC C-12/03 P

zévazkii vztahujicich se ke zptisobu chovéni, obsahuje sporné rozhodnuti ve svych

bodech

429 a7 432 pod nizvem ,Rozdéleni Sidel a Tetra a zévazky podle ¢lanku 82

nésledujici odtivodnéni:

#429

Zéavazek ohledné rozdéleni Sidel a Tetra Pak, jakoZ i potvrzeni difvéjsich
zévazkt podle ¢lanku 82, byly navrzeny piedevsim proto, aby byl odstranén
problém schopnosti nového subjektu vyuzit svého dominantniho postaveni

. na trhu lepenkovych obal@t pro ziskdni dominantniho postaveni na trhu

430

431
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balicich zaiizeni PET. Tento zdvazek, jakoZ i divéjsi zdvazky podle ¢lanku
82, jsou viak zdvazky tykajici se pouze zptisobu chovani a jako takové nejsou
zplsobilé trvale vytvotit podminky a¢inné hospodaiské soutéze, jelikoz
neodstrafiuji problém trvalé zmény struktury trhu vyvolané ozndmenym
spojenim.

,Rozdéleni’ Sidel a Tetra Pak neméni nic na skute¢nosti, Ze, jak je vyslovné
uvedeno v zavazcich, piedstavenstvo Sidel ,bude odpovédné pifmo pied-
stavenstvu skupiny Tetra Laval. Nelze tedy ocekévat, Ze toto rozdéleni
zabréani Sidel, aby prevzala obchodni strategii skupiny Tetra Laval. Krom
toho by mohl byt prévni statut Sidel zménén, takze by Sidel piestala byt
obchodovana na burze a pfeménila se stejné jako Tetra Laval na uzavienou
spole¢nost, coz by prakticky znemoZnilo jakoukoli kontrolu ochrannych
opatreni.

Zavazek ,neprovadét vazané prodeje’, jakoZ i potvrzeni diivéjsich zévazki
podle ¢lanku 82 piedstavuji pouhé sliby nejednat urcitym zptsobem, tedy
neporugovat pravo Spole¢enstvi. Takové sliby vztahujici se k zplsobu
chovéni jsou v rozporu s vyhlé$enou politikou Komise ohledné opatfeni na
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ndpravu a s cilem naifzeni o spojovani podnikd jako takovym [...], a je
nesmirné tézké, ne-li nemozné, je G¢inné kontrolovat,

Nehledé na to, Ze jejich provedenti a kontrola jsou sloZité, nemohou byt tyto
zdvazky povazovany za zavazky, které umoZnuji i¢inné vylouceni uvedenych
problém hospodariské soutéze.”

Komise svou argumentaci zpochybnuje body 156 az 162 napadeného rozsudku,
které bezprostiedné nésleduji body 148 az 155 tohoto rozsudku, jez byly posledné
uvedenou kritizoviny a Soudnim dvorem piezkoumény v rémci prvniho dévodu
opravného prostiedku. Soud se v uvedenych bodech vyslovil takto:

2156

V projedndvaném piipadé by pakovy efekt, ktery je popsin ve [sporném]
rozhodnuti a ktery vychdzi z trht aseptické lepenky — vedle moZnosti
nového subjektu vzniklého spojenim uchylit se k riznym praktikdm jako
svazani prodeje zafizen{ a potravin pro lepenkové obaly s prodejem zatizeni
na PET obaly, véetné nucenych prodejit (345. a 365. bod odivodnéni) —
spocival zaprvé v tom, Ze by tento subjekt pravdépodobné stanovil dravé
ceny (,predatory pricing”, 364. bod odtvodnéni, uvedeny v bodé 49),
zadruhé v cenové valce a za treti v poskytovani vérnostnich slev. Témito
praktikami by si novy subjekt zajistil, Ze jeho zadkaznici na trzich lepenky
pokryji svou ptipadnou potiebu zafizeni PET, pokud mozno u Sidel.
V tomto ohledu je tieba podotknout, Ze [sporné] rozhodnuti konstatuje, Ze
zZalobkyné mé dominantni postaveni na trhu aseptické lepenky, tedy na
trzich systémi pro baleni do aseptické lepenky a trzich aseptické lepenky
(231. bod oddvodnéni, viz bod 40 vyse); Zalobkyné toto zji§téni nezpo-
chybnila.

I-1075



157

158

159

I-1076

ROZSUDEK ZE DNE 15. 2. 2005 — VEC C-12/03 P

Je tfeba ptipomenout, Ze podle ustdlené judikatury musi podnik majici
dominantni postaveni své chovani piipadné pfizpisobit tak, aby nebyla
omezena u¢inna hospoddiskd soutéZ na trhu, a to nezavisle na tom, zda
Komise vydala za timto uéelem rozhodnuti (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 9. listopadu 1983, Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, bod 57;
rozsudky Soudu ze dne 10. ¢ervence 1990, Tetra Pak v. Komise, T-51/89,
Recueil, s, 11-309, bod 23, a ze dne 22. bfezna 2000, Coca-Cola v. Komise,
T-125/97 a T-127/97, Recueil, s. I-1733, bod 80).

Krom toho je namisté podotknout, Ze Komise v odpovédi na otdzky Soudu
pii jednani nepopfela, Ze by vykon pékového efektu ze strany Tetra
prostrednictvim vy$e uvedenych chovani mohl predstavovat zneuZiti jejiho
jiz existujictho dominantniho postaveni na trzich aseptické lepenky. Podle
obav vyjadienych Komisi v Zalobni odpovédi by tomu tak mohlo byt i tehdy,
pokud by se novy subjekt odmital podilet se na pifpadném umisténi nebo
pieméné stroji SBM Sidel, poskytovat zdkaznické sluzby a plnit zaruky
tykajici se téchto strojd, jez byly proddny zpracovateli. Podle Komise viak
skute¢nost, ze by chovani mohlo pfedstavovat samostatné poruseni ¢lanku
82 ES, nebrani tomu, aby toto chovéni bylo zohlednéno v rdmci Komisi
provedeného posouzeni vSech forem pékového efektu umoznénych
spojenim.

V tomto ohledu je namisté konstatovat, Ze nafizeni sice stanovi zdkaz
spojeni, kterd vytvafeji nebo posiluji dominantni postaveni a kterd maji
vyznamné protisoutéZni ucinky, aviak tyto podminky nepiedpoklidaji diikaz
zneuZivajiciho a tim i protiprévniho chovéni subjektu vzniklého spojenim
jako dasledek tohoto spojeni. I kdyZ tak nelze ptedpokladat, Ze Gcastnici
spojeni konglomeratniho typu porusi pravo Spole¢enstvi, nemiZe byt takové
moznost Komisi pfi jeji kontrole spojovani vylou¢ena. Pokud se Komise pti
zkouméni Géinkd takového spojeni opird o predpoklddané chovani, které
samo o sobé mulZe piedstavovat zneuZiti existujictho dominantniho
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postaveni, pak musi objasnit, zda je pfes zdkaz takového chovdni
pravdépodobné, Ze se tak subjekt vznikly spojenim bude chovat, nebo zda
naopak protipravnost chovini nebo nebezpeéi jeho odhaleni éini tuto
strategii malo pravdépodobnou. V rdmeci takového posouzeni je sice vhodné
pfihlédnout k podnétim pro protisoutéZni chovani, jak v projedniavaném
piipadé vyplyvaji pro Zalobkyni z ocekévanych vyhod na trzich pro zafizeni
PET (359. bod odiivodnéni), Komise viak musi rovnéz ptezkoumat, v jakém
rozsahu by tyto podnéty byly snizeny nebo dokonce vylouceny z divodu
protipravnosti dot¢eného chovani, pravdépodobnosti jeho odhaleni, jeho
stihan{ pfislusnymi orgdny jak na Grovni Spolecenstvi, tak na vnitrostatni
trovni, a moznych finan¢nich sankci, jez by z nich mohly plynout.

Vzhledem k tomu, Ze Komise takové zkoumdni ve [sporném] rozhodnuti
neprovedla, je nutno jeji zdvéry v rozsahu, v ném?Z jsou zaloZeny na
moznosti, nebo dokonce pravdépodobnosti chovani Tetra na trhu aseptické
lepenky, v tomto ohledu odmitnout.

Krom toho je i okolnost, ze zalobkyné v projedndvaném piipadé navrhla
zdvazky ve vztahu ke svému budoucimu chovéni, hlediskem, které Komise
méla nutné zohlednit, aby mohla posoudit, zda je pravdépodobné, Ze by se
novy subjekt choval zptsobem, ktery by mohl vést k vytvoreni dominantniho
postaveni na jednom nebo vice relevantnich trzich pro zafizeni PET. Ze
[sporného] rozhodnuti véak nevyplyvé, Ze by Komise ve své analyze tykajici
se vzniku takového postaveni v budoucnu pravdépodobnym vykonem
pakového efektu zohlednila acinky téchto zavazkd.
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Z vy$e uvedeného vyplyv4, Ze je namisté zkoumat, zda Komise svou analyzu
pravdépodobnosti pakového efektu vychdzejiciho z trhi aseptické lepenky
a dusledkd - takového efektu vykondvaného novym subjektem optela
o dostate¢né piesvéd¢ivé dikazy. V rdmci tohoto zkoumdni je tfeba
v projedndvaném piipadé zohlednit pouze chovani, které by alespoi
pravdépodobné nebylo protiprdvni. ProtoZe by vsak k ocekdvanému
dominantnimu postaveni doglo az po uplynuti urcité doby, podle Komise
do roku 2005, musi byt analyza odekévaného vyvoje posledné uvedené bez
ohledu na urdité volné uvdzeni obzvla§té pravdépodobna.”

57 Soud v ramci diikladného piezkumu zptsobt vykonu pakového efektu rozhodl

takto:

2217

218
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Zptsoby vykonu pékového efektu, jeZ jsou vyjmenovany v 364. bodé
odtivodnéni [sporného] rozhodnuti (uvedeném vySe v bodé 49) jsou
zaloZeny na dominantnim postaveni Tetra na trzich aseptické lepenky.
S piihlédnutim zejména k zévazku Tetra ohledné pfevodu svych Cinnosti
v oblasti predforem by byl pdkovy efekt vykondvin dvéma skupinami
opatien, a to jednak tlakem vedoucim k vdzanym nebo spojenym prodejim
zafizeni nebo spotiebniho zboZi pro lepenkové obaly se zafizenim na PET
obaly. Tento tlak by mohl byt vyvijen na zdkazniky Tetra, ktef{ nadale
pottebuji pro ¢4st své vyroby lepenkové obaly, a predevéim na zdkazniky,
kteii s Tetra pro svou potfebu uzavieli ohledné lepenkovych obalti
dlouhodobé smlouvy (365. bod odiivodnéni uvedeny vyse v bodé 50). Krom
toho mohou byt pfijata podnécujici opatieni jako dravé ceny, cenova vélka
nebo vérnostni slevy.

Pii poutziti tlaku, jako naptiklad nucenych prodejd, nebo podnéti jako dravé
ceny nebo objektivné neodiivodnéné vérnostni slevy podnikem, ktery
zaujim4 stejné jako Tetra dominantni postaveni na trzich aseptické lepenky,
se viak obvykle jednd o zneuzit{ tohoto postaveni. Jak jiZz Soud konstatoval,
nesmi Komise pfedpokladat mozné pouZiti téchto strategii, jak to ucinila ve
[sporném]| rozhodnuti k odéivodnéni rozhodnuti, jimZ se spojeni ozndmené
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podle naffzeni zakazuje (viz vySe body 154 az 162). Z toho plyne, Ze zpisoby
vykonu pakového efektu, jez mohou byt Soudem zohlednény, jsou omezeny
na ty, jez alespon pravdépodobné nepfedstavuji zneuZiti dominantniho
postaveni na trzich aseptické lepenky.

Ve vysledku tedy museji byt vzaty v uvahu strategie s ohledem na vizané
a spojené obchody, které jako takové nejsou nucenymi obchody, na
vérnostnf slevy, které jsou na trzich lepenky objektivné odiivodnéné, nebo
na nabidku pifznivych cen za zafizeni na lepenkové nebo PET obaly, které
nejsou dravymi cenami ve smyslu ustélené judikatury (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 3. ¢ervence 1991, AKZO v. Komise, C-62/86, Recueil, s. I-3359,
zejména body 102, 115, 156 a 157; vy$e uvedeny rozsudek ze dne
14. listopadu 1996, Tetra Pak v. Komise [C-333/94 P, Recueil, s. [-5951],
body 41 az 44, potvrzujici vyse uvedeny rozsudek [Soudu ze dne] 6. fijna
1994, Tetra Pak v. Komise [T-83/91, Recueil, s. II-755], a stanovisko
generdlniho advokita M. Fennellyho k rozsudku Soudniho dvora ze dne
16. biezna 2000, Compagnie maritime belge transports a dalsi v. Komise,
C-395/96 P a C-396/96 P, Recueil, s. I-1365, I-1371, zejména body 123 aZ
130). V tomto kontextu je tfeba zkoumat, zda Komise zohlednila zévazek
tykajici se rozdélent Sidel a spole¢nosti spadajicich pod Tetra Pak, sjednany
v zésadé na obdobi deseti let, podle néjz ,nesmi byt piedlozena Zadnd
spole¢nd nabidka vyrobka Tetra Pak z lepenky a stroji SBM Sidel".

Jak krom toho vyplyva ze [sporného] rozhodnuti, poZédala Tetra Komisi, aby
vzala na védomi jeji jiz existujici zévazky podle ¢l. 3 odst. 3 rozhodnuti
92/163 [...], ktery stanovi:

,Tetra Pak nestanovi ani dravé, ani diskriminujici ceny a neposkytne zdkaznikim

Yev s

zadné slevy nebo priznivéjsi platebnf podminky, jez nejsou odtvodnény objektivnim
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protiplnénim. V obchodé s lepenkou jsou pfipustné pouze mnoZstevni slevy za

kazdou

221

222

223

I- 1080

objednavku, jiz nelze kumulovat pro lepenku riznych druht.’

Z toho plyne, e Tetra dala jasné najevo svou viili dodrZet v plném rozsahu
své zvladtni zdvazky, které ji uklada ¢lanek 82 ES v dusledku dominantniho
postavent, které zaujima na trzich aseptické lepenky. Zopakovala rovnéz sviij
souhlas se véemi relevantnimi zavazky, které ji byly uloZeny poté, co bylo
rozhodnutim 92/163 konstatovdno poru$en{ ¢lanku 82 ES tykajici se téchto
trht. Krom toho se v rdmci této véci zavdzala neucinit Zadnou spolecnou
nabidku svych lepenkovych vyrobkd a strojii SBM Sidel.

V disledku toho by jediné vazané a spojené obchody, které by novy subjekt
mohl skuteéné provést, spocivaly v tom, Ze Tetra ucini svym soucasnym
zdkaznikéim na lepenkovém trhu nabidky, které by nemohly byt zdvazné ¢i
donucujici a tykaly by se jednak pouze zafizeni na lepenkové obaly nebo
lepenkové vyrobky a jednak zafizeni.na PET obaly s vyjimkou strojii SBM.
V tomto ohledu je rovnéz namisté podotknout, Ze nehledé na diraz, ktery
Komise ve [sporném] rozhodnuti (177. a 369. bod odtvodnéni), ve svych
pisemnostech a svych fecech klade na vyznam schopnosti nového subjektu
nabizet téméf veskeré zafizeni nezbytné ke ziizen{ integrované vyrobni linky
PET, ze z4vazkd vyplyva, Ze pro posledné uvedenou nebude mozné ucinit
zékaznikovi spole¢nou nabidku zafizeni na lepenkové obaly a integrovanou
vyrobni linkuy, alespoii pokud by posledné uvedend obsahovala stroj SBM
Sidel.

Krom toho zdvér ulinény ve [sporném] rozhodnuti ohledné cenové
diskriminace, které se udajné v minulosti dopoustéla Sidel, i kdyZ neni
podle pisemnosti Gi¢astnikii fizeni a fe¢i Komise tykajicich se ekonometrické
analyzy, z niz zdvér vychdzi, postizen zjevné nespravnym posouzenim,
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nemuzZe piedstavovat dostate¢né piesvédcivy dikaz pro pokradovani
obdobného chovani nového subjektu. Posledné uvedend by byla na rozdil
od Sidel pred spojenim vizéna nejen zdvazky, ale i riznymi povinnostmi
omezujicimi chovani Tetra.

224 Je tedy tfeba uéinit zdvér, Ze moznosti nového subjektu vykondvat pdkovy
efekt jsou velmi omezené. P¥i zkoumdni piedpokliddanych dasledkil
takového pfipadného chovéni by toto mélo byt zohlednéno.”

o 7

Argumenty tcastnika fizeni

Komise zaprvé tvrdi, Ze pifstup Soudu, pokud jde o konglomerdtni aéinky
a protipravni chovani Tetra, je v rozporu s ¢lankem 2 nafizeni a kontrolou
spojovani obecné.

vrve

Komise nejprve uplatiiuje, Ze se tento piistup piféi raciondlnimu vykladu uvedeného
¢lanku, Pokud by totiZ ¢lanek 82 ES byl dostadujici k zabranéni zneuziti, nebylo by
nutné upravit a priori kontrolu spojovani. Komise zpochybiuje predevéim bod 218
napadeného rozsudku, v némz Soud rozhodl, Ze ,moZné pouziti té&chto [zneuZiva-
jicich] strategii nemtze byt Komisi piedpokliddno”, kdyZ se naopak domniva, ze
v naiizeni je uveden predpoklad, Ze podnik majici dominantni postaveni mize
povazovat za raciondlni vyloucit soutéZitele nebo zneuZit zdkazniky a v ur¢itych
piipadech tedy porusit ¢lanek 82 ES.
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Komise se dile domniva, Ze piistup Soudu je nesprévny, jelikoZ se opiré o rozlieni
mezi riznymi typy spojeni, kterd jsou neodivodnénd a v rozporu s ¢lankem 2
nafizeni. V tomto ohledu kritizuje bod 154 napadeného rozsudku, v némz se Soud
domniva, %e dominantni postaveni neni vytvifeno ¢i posilovano strukturou
vyplyvajici ze spojeni jako takového, kterd by vytvétela nebo posilovala dominantni
postaveni ve smyslu odstavce 3 uvedeného ¢lanku 2, ale chovanim nového subjektu
v budoucnu. Komise tvrdi, Ze takové tvrzeni je v rozporu s bodem 94 vyde
uvedeného rozsudku Gencor v. Komise, v némz Soud rozhodl, Ze spojeni ma
bezprostfedni dcinek, pokud by ,vznik podminek, které takové [zneuzivajici]
chovéni nejen umoZhuji, ale jevi se i rozumnym z hospodaiského hlediska, byl
piimym a bezprostfednim dtsledkem spojeni, nebot toto spojeni by vyznamné
narugilo G¢innou hospodai'skou souté? a trvale zménilo strukturu dotyénych trhi”.
Uplattiuje, Ze je neodéivodnéné rozliSovat, jak to ¢ini Soud v napadeném rozsudku,
podie toho, zda by se dominantni postaveni na druhém trhu vytvofilo bezprosttedné
nebo stfednédobé. Jinak by hrozilo nebezpedi, Ze by vertikalni spojeni nebo spojeni
s konglomeratnim d¢inkem nespadala pod nafizeni, nebot takova spojeni by davala
novému subjektu moZnost vyuzit — a zneuZit — své dominantni postaven{ na trhu,
jakoz i podnéty k vylouceni svych soutéZiteltt na druhém trhu. Komise m4 za to, Ze
v projedndvaném pfipadé je namisté se domnivat, Ze spojenf s sebou nese
bezprosttedni zménu struktury a podminek hospodaiské soutéze.

Komise koneéné uplatiiuje, Ze existuji nepfekonatelné pravni a praktické piekazky
analyze otazky, jakou odrazujici silu ma protiprévnost nékterych zneuZivajicich
obchodnich postupti. Pfedmétem analyzy nemaji byt strukturdlni vlastnosti, ale
sklon podniku k dodrzovani prava: Takovd analyza poruSuje zdsadu rovnosti
a presumpci neviny. Kritérium je rovnéz nepouziteiné, nebot nebezpedi miize byt
pouze obtizné kvantitativné vyjadieno a kolisd podle intenzity soutéini politiky
v kazdém ¢lenském stité. Komise ma za to, Ze pfi trovni dikazii poZadované
Soudem je nemozné kontrolovat podle natizeni vertikdlni spojovani a spojovani
s konglomerdtnim td¢inkem.
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Komise zadruhé tvrdi, Ze Soud porusil ¢lanek 2 a ¢l. 8 odst. 2 uvedeného nafizeni
tim, Ze se domnival, Ze Komise musi zohlednit zivazky vztahujici se ke zpiisobu
chovani, jez Tetra pfijala. Proti stanovisku Soudu vyjidienému v bodé 161
napadeného rozsudku stavi stanovisko uvedené v bodech 316 a 317 vyse uvedeného
rozsudku Gencor v. Komise, v némz Soud vyloucil zohlednéni zavazka vztahujicich
se ke zplsobu chovéni, pokud je spojeni zptisobilé vytvoiit nebo posilit dominantni
postaveni. Domnivéd se, Ze i kdyby mohly byt nestrukturdlni zdvazky v urditych
piipadech pfijaty, nelze povazovat zdvazky omezujici se na pouhy slib chovat se
urcitym zptsobem, napfiklad nezneuZzivat dominantni postaveni vytvofené nebo
posilené pldnovanym spojenim, za zévazky, jez by uéinily spojeni sluditelnym se
spole¢nym trhem.

Komise se domnivd, Ze Soud zkreslil sporné rozhodnuti, kdyz v bodé 161
napadeného rozsudku rozhodl, Ze z tohoto rozhodnuti nevyplyvd, Ze by Komise
ve své analyze zohlednila dopad zdvazkt Tetra. Komise zddraziiuje, Ze zdvazky této
spole¢nosti analyzovala, ale odmitla je (body 423 aZ 451 odvodnéni sporného
rozhodnuti). Soud nemuze opravnéné tvrdit, Ze uvedené rozhodnuti je postizeno
zjevné nespravnym posouzenim, kdyz dospivd k zavéru, Ze spojeni musi byt
zakdzano, aniz by piedtim byly analyzovény argumenty Komise, podle nichZ nejsou
tyto zdvazky proveditelné a jsou v kazdém piipadé nedostadujici pro vyfeeni
problémt hospodaiské soutéze, jez vyvstaly z ozndmeného spojeni.

Tetra se naproti tomu zaprvé domniva, Ze se Soud nedopustil Zédného nespravného
pravniho posouzent, kdyz Komisi ulozil, aby zohlednila protiprdvnost zneuzivajiciho
chovani. Kritérium uvedené Soudem v bodé 159 napadeného rozsudku je kritériem
raciondlniho a predvidatelného chovini podniku. Toto chovdni musi byt
analyzovano s pfihlédnutim nejen k podnétium k protipravnimu chovani, ale rovnéz
s plihlédnutim k faktortun, které by tyto podnéty sniZily ¢i dokonce vyloucily.
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Tetra zddraziiuje, Ze srovndni s véci, v niZ byl vydén vy$e uvedeny rozsudek Gencor
v. Komise, nejsou relevantnf. Podle Tetra bylo kolektivni dominantni postaveni
v posledné uvedené véci vytvoreno ptimo horizontalni fiizi, coZ neni piipad v této
véci, kde mbZe byt dominantniho postaveni dosaZeno az po urcité dobé
a piedpoklada predchozi zneuZivajici chovani.

Podle Tetra spodiva vyklad naiizeni provedeny Komisi na chybném piedpokladu, Ze
jeho cilem je branit zneuzivani. Z ¢l. 2 odst. 2 tohoto nafizeni viak vyplyv4, Ze jeho
cilem je zakdzat vytvofeni jakéhokoli dominantniho postaveni, které by jako takové
a pii neexistenci zneuzivini mélo za nasledek zna¢nou piekdiku hospodaiské
sout€zi.

Tetra nevidi déivody, pro¢ by mély existovat nepiekonatelné prévni a praktické
prekazky pro posouzeni dopadu protipravnosti ur¢itého chovani, ani v ¢em takové
posouzeni predstavuje obtize odliné od obtizi tykajicich se analyzy podnétd na
zneuZivajici chovani. Tetra podotykd, %e Komise je toho nazoru, Ze je schopna
kvantifikovat pravdépodobnost odhaleni poruseni ¢lénka 81 ES i 82 ES a Ze k nému
ptihliZi pfi stanoveni pokut.

Co se zadruhé tyde zohlednéni zdvazkit Tetra, tato zdiraziiuje, Ze bod 161
napadeného rozsudku nanejvy§ potvrzuje, Ze Komise méla zohlednit navrzené
zévazky, kdyz posuzovala predpoklddané budouci chovéni nového subjektu. Tetra
podotyka, Ze ani Soud neprovedl hodnoceni navrzenych zévazki a Ze v Zddném bodé
napadeného rozsudku neni Komisi v rozporu s tim s jejim tvrzenim uloZeno
szohlednit zévazky vztahujici se ke zptisobu chovéni spocivajici v pouhych slibech
nechovat se zneuZzivajicim zptsobem®,
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Tetra uplatiiyje, Ze vyklad vyse uvedeného rozsudkua Gencor v. Komise provedeny
Komisi je nespravny. Soud v bodé 319 tohoto rozsudku v rozporu s timto vykladem
rozhodl, Ze klasifikace zdvazki nenf relevantni a Ze zdvazky vztahujici se ke zptsobu
chovani by mohly rovnéz zabranit vzniku nebo posileni dominantniho postaveni.

Tetra koneéné podotykd, Ze Komise v rozporu se svym tvrzenim neposoudila
konkrétné dopad navrhovanych zédvazki této spole¢nosti, ale Ze se omezila na
uplatnéni zasadnich namitek proti postaveni zévazkd vztahujicich se ke zptisobu
chovani na rovein opatfenim k zabranéni vytvoieni dominantniho postaveni ve
smyslu naifzen.

Zavéry Soudniho dvora k druhému diéivodu opravného prostiedku

Nejprve je tfeba zdiraznit, Ze body 148 az 162 napadeného rozsudku, jeZ jsou
Komisi zpochybnény jak v prvnim, tak v druhém divodu opravného prostiedku,
tvoii celek, v némz Soud popisuje nékteré specifické aspekty konglomerdtnich
ucinkt, zejména casové aspekty, kdyz z nich vyvozuje nékterd obecnd pravidla,
pokud jde o diikazy, jez musi Komise ptedloZit, pokud se domnivé4, Ze pldnované
spojeni musi byt prohldSeno za neslucitelné se spole¢nym trhem.

V souvislosti s pfipomenutim nezbytnosti ,piesvédcivich dikazi” (,convincing
evidence") poukdzal Soud na povinnost provést piezkoumdni vedkerych relevantnich
tdaju.
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Takové zkoumani musi byt provedeno ve svétle cile nafizen{ zabrénit vytvofeni nebo
posileni dominantnich postaveni, jez by mohla vyznamné narudit ucinnou
hospodéiskou soutéZ na spole¢ném trhu nebo jeho podstatné csti.

Vzhledem k tomu, Ze chovéni uvedené v 364. bodé odiwvodnéni sporného
rozhodnuti je podle tohoto rozhodnuti povaZovino za zdsadni etapu vykonu
péakového efektu, Soud se spravné domnival, Ze pravdépodobnost takového chovani
musi byt piezkoumdna vcelku, tedy s pfihlédnutim jak k podnétim vedoucim
k takovému chovini, tak k faktoréim vedoucim k jeho sniZenf ¢i dokonce vylouceni,
jak je vyjadteno v bodé 159 napadeného rozsudku, véetné piipadného protiprdvniho
charakteru tohoto chovani.

Pozadavek, aby Komise u kazdého plénovaného spojeni zkoumala, jak je rozhodnuto
v bodé 159 posledni vété napadeného rozsudku, v jakém rozsahu by byly snizeny ¢i
dokonce vylouceny podnéty k protisoutéznimu chovani z dvodu protipravnosti
dotéeného chovani, pravdépodobnosti jeho odhaleni jeho stihdni prislusnymi organy
na Grovni Spolecenstvi i na vnitrostatni drovni a moznych finan¢nich sankci, by viak
odporoval preventivnimu cili nafizeni.

Takova analyza, jaké je pozadovdna Soudem, totiZ ukladd vycerpavajici a podrobné
zkouméni pravnich Gprav riznych prévnich f4dd, jez by mohly byt pouZity,
a represivni politiky uplatiiované témito pravnimi Fady. Takova analyza by viak
mimoto byla uZiteénd za predpokladu, Ze by existoval vysoky stupef pravdépo-
dobnosti, pokud jde o skute¢nosti, jez by mohly byt vytykany z diivodu, Ze jsou
souddsti protisoutézniho chovani.

ISy

Z toho vyplyv4, Ze ve stadiu posouzeni pldnovaného spojeni by byla analyza mifici na
prokézani pravdépodobné existence poruseni ¢ldnku 82 ES a na ujidténi, Ze toto
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poruseni podléhd sankci ve vice pravnich fédech, piili§ spekulativni a neumoznila by
Komisi opfit své posouzeni o viechny relevantni skutkové okolnosti, aby mohla
ovéfit, zda podporuji popis scénafe hospodéiského vyvoje jako pakového efektu.

V disledku toho se Soud dopustil nesprdvného pravniho posouzeni tim, ze odmitl
zdvéry Komise ohledné protisoutézniho chovini nového subjektu, jez by mohlo vést
k pakovému efektu, z jediného ditvodu, Ze tento orgdn neposoudil pravdépodobnost
takového chovani vzhledem k jeho protipravnimu charakteru a nésledné
k pravdépodobnosti jeho odhaleni, jeho stihdni p¥islusnymi organy jak na drovni
Spolecenstvi, tak na vnitrostdtni Grovni, a moznym finanénim sankcim. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze se napadeny rozsudek rovnéZ opird o nezohlednéni zdvazka
navrzenych Tetra, je tfeba ve zkoumdni druhého davodu opravného prostiedku
pokracovat.

Pokud jde o argument vychézejici ze zmény piistupu Soudu ve srovnéni s pifstupem
ve vySe uvedeném rozsudku Gencor v. Komise, je namisté konstatovat, Ze se Soud
v rozporu s tvrzenim Komise neodchylil od stanoviska vyjadieného v bodé 94
uvedeného rozsudkuy, podle néjz spojeni, jehoz piimym a bezprostiednim désledkem
je vytvofeni podminek (¢inicich zneuZivajici chovéni moinym a hospodaisky
rozumnym, piedstavuje vyznamné naruseni Gc¢inné hospodaiské soutéze, nebot
struktura dotyénych trhil je trvale zménéna,

V tomto ohledu je tieba podotknout, Ze situace ve véci, v niZ byl vyddn vy$e uvedeny
rozsudek Gencor v. Komise, byla zcela odli§nd od situace uvedené ve sporném
rozhodnuti, Jak vyplyvd z bodu 91 uvedeného rozsudku, bylo vysledkem spojeni
vytvofeni duopolistického dominantniho postaveni na trzich platiny a rhodia,
v jehoZ ddsledku byla vyznamné narugena hospodaiskd soutéz na spole¢ném trhu.
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V uvedené véci by tedy spojeni trvale zménilo strukturu dotyénych trhii a Cinilo
zneuZivajici chovédni moZnym a hospodaisky rozumnym.

V projedndvaném piipadé by ozndmené spojeni zajisté nepatrné mohlo zménit
strukturu na trhu lepenky, jelikoz by novy subjekt mohl posilit své dominantni
postavent, které Tetra jiz dlouhou dobu zaujimé na tomto trhu a které bylo ostatné
predmétem rozhodnuti Komise na zékladé ¢lanku 82 ES. Zikazem spojeni viak
Komise nechtéla chranit t¢innou hospodéi'skou soutéz na trhu lepenky, ale na trhu
zafizeni PET, a zejména stroji SBM s nizkou a vysokou kapacitou pro citlivé

vyrobky.

V tomto ohledu je tieba podotknout, Ze struktura posledné uvedeného trhu nebyla
oznidmenym spojenfm bezprostfedné a piimo dotéena, ale mohlo k tomu dojit
v dtisledku pakového efektu, a zejména zneuzivajiciho chovani nového subjektu na
trhu lepenky.

Z ptedchozich tGvah vyplyva, Ze situace zkoumana ve véci, v niz byl vydén vy3e
uvedeny rozsudek Gencor v. Komise, neni dostate¢né srovnatelnd se situaci, o niz
Soud rozhodl v napadeném rozsudku, aby z né&j mohl posledné uvedeny vyvodit
uZiteéné, idaje. Struktura trhu, na némZ Komise zamyslela spornym rozhodnutim
chranit G¢innou hospodaiskou soutéZ, byla ve véci, v niZ byl vyddn vyse uvedeny
rozsudek Gencor v. Komise, spojenim piimo zménéna, zatimco v projedndvané véci
mohla byt zménéna pouze vykonem pakového efektu.

Pokud jde o zohlednéni zdvazkd Tetra vztahujicich se ke zpiisobu chovéni, Soud
v bodé 161 napadeného rozsudku spravné podotkl, Ze okolnost, Ze posledné uvedend
v projedndvaném piipadé nabidla zévazky tykajici se svého chovéani v budoucny, je
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okolnosti, k niz Komise méla nutné ptihlédnout, aby posoudila, zda by bylo
pravdépodobné, Ze by se novy subjekt choval tak, aby umoZnil vytvofeni
dominantniho postaveni na jednom nebo vice dotyénych trzich zatizeni PET.

Soudni dvir v tomto ohledu pfipominé avahy vyjadiené Soudem v bodech 318
a 319 vyse uvedeného rozsudku Gencor v. Komise. V rozporu s tvizenim Komise
z tohoto rozsudku nevyplyvi, Ze by Soud vylouéil zohlednéni zdvazki vztahujicich se
ke zplisobu chovéni. Soud naopak v bodé 318 stanovil zdsadu, Ze zédvazky navrzené
dotyénymi podniky museji Komisi umoznit, aby dosla k zavéru, Ze dotcéené spojeni
nevytvoii ani neposili dominantni postaven{ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 a 3 nafizeni. Soud
poté v bodé 319 z této zdsady vyvozuje, Ze neni rozhodné, zda miZe byt navrzeny
zdvazek kvalifikovan jako zévazek vztahujici se ke zptsobu chovani nebo zévazek
strukturdlni a Ze nemtize byt a priori vylou¢eno, Ze by zavazky, jeZ se na prvni pohled
vztahuji ke zptsobu chovani, jako napfiiklad nevyuZivini ochranné znamky po
uréitou dobu nebo poskytnuti tietim soutéziteliim ¢asti vyrobni kapacity podniku
vze§lého ze spojeni, nebo obecnégji piistup k zdkladni infrastruktuie za nikoli
diskrimina¢nich podminek, mohly rovnéz zabranit vzniku nebo posileni dominant-
niho postaveni.

Pokud jde o zkoumdni zohlednéni zdvazkd vztahujicich se ke zptisobu chovani
Komisi, Soud se v bodé 161 napadeného rozsudku omezil na konstatovini, Ze ze
sporného rozhodnuti nevyplyva, Ze by Komise ve své analyze tykajici se vytvofent
dominantniho postaven prostiednictvim predpokladaného vykonu pdkového efektu
v budoucnu zohlednila dopad uvedenych zévazki.

Nezda se vak, Ze by Soud zkreslil sporné rozhodnuti nebo nedostateéné odtvodnil
napadeny rozsudek v tomto ohledu. Z 429. az 432. bodu odtvodnéni uvedeného
rozhodnuti, jez jsou jedinymi body tohoto rozhodnuti vztahujicimi se k zavazktim
tykajicim se zpasobu chovéni, prijatjch Tetra, totiz vyplyvé, Ze Komise zdsadné
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odmitla tyto zavazky pfijmout, kdyZ se v bodé 429 domnivala, Ze ,jako takové nejsou
vhodné k opétovnému trvalému vytvofeni podminek t¢inné hospodaiské soutéze
[...], nebot neodstratiuji problémy trvalé zmény struktury trhu vyvolané oznémenym
spojenim” a v bodé 431, Ze ,takové sliby urcitého chovani jsou v rozporu
s vyhldgenou politikou Komise ohledné opatieni na napravu a samotného ucelu
nafizeni o spojovani [...], a je mimofddné obtfzné, ne-li nemoZné, je ucinné
kontrolovat®.

Z celkového zkoumdni druhého déivodu opravného prostiedku vyplyvé, Ze se Soud
sice dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyZ zamitl zavéry Komise ohledné
chovani nového subjektu, jez miZe vést k pakovému efektu, aviak v bodé 161
napadeného rozsudku spravné rozhodl, Zze Komise méla zohlednit zdvazky, na néz
Tetra piistoupila, tykajici se chovani uvedeného subjektu v budoucnu. I kdyz je tedy
tento dtvod opravného prostiedku zd4sti opodstatnény, nemize viak vést ke
zpochybnéni napadeného rozsudku v rozsahu, v némi tento zrudil sporné
rozhodnuti, nebot toto zrudeni se opird zejména o odmitnuti Komise zohlednit

uvedené zavazky.

K tietimu ditvodu opravného prostredku

Komise svym tfetim divodem opravného prostfedku tvrdi, Ze se Soud dopustil
nespravného pravniho posouzeni z dtvodu pouZiti nespravného kritéria soudniho
piezkumu a poruseni ¢lanku 2 nafizeni, kdyz v bodé 269 napadeného rozsudku
rozhodl, ze ,[sporné] rozhodnuti neobsahuje dostate¢né skute¢nosti pro odéivodnéni
definice rozdilnych dil¢ich trhit stroji SBM podle jejich kone¢ného urceni” a Zze
ytedy jedinymi diléfmi trhy, které je tfeba vzit v Gvahu, jsou diléi trhy stroji s nizkou
a vysokou kapacitou®.
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Argumenty tcastniki Fizenf

Komise pfipomind, Ze definice trhii pro stroje SBM piedstavuje zékladni prvek
sporného rozhodnuti. Uplatiiuje, 7e podil dotéeného trhu piedstavovaného
spole¢nym okruhem zékaznik pro PET a pro lepenky, ve vztahu k niZ mize Tetra
vyuzit své dominantni postaveni na trzich lepenky prostfednictvim pakového efektu,
rozhodnym zptisobem ovlivni pravdépodobnost vyloudeni hospodaiské soutéze
a dominanci nového subjektu na tomto trhu.

Komise uvadi, Ze v 176. az 183. bodé odivodnéni sporného rozhodnuti, doplnénych
jeho 347. az 358., a 381. az 383. bodem odvodnéni, definovala odlisné trhy pro
stroje SBM podle toho, zda jsou pouzivany pro baleni citlivych vyrobkd nebo nikoli
citlivych vyrobkii, a optela se o faktory souvisejici s nabidkou a poptavkou. K tomu
stanovi 178. bod uvedeného oddvodnén{ toto:

»Odlisnd skupina zdkaznikd dotéeného vyrobku muiZe v kaZzdém piipadé pred-
stavovat uz$i a odlisny trh, pokud mutZe byt predmétem diskriminacnich cen.
Obvykle je tomu tak, pokud jsou splnény dvé podminky: a) je mozné piesné uréit, do
které skupiny patii dany zdkaznik v okamziku, kdy kupuje dotéeny vyrobek, a b)
obchod mezi zdkazniky nebo nabyti prostiednictvim tietich osob nejsou pro-
veditelné.”

V bodé 259 napadeného rozsudku Soud shrnul argumentaci Komise ve sporném
rozhodnuti, aniz by posledné uvedend proti tomuto shrnuti vznesla ndmitky,
nasledujicim zptisobem:

+Komise ve [sporném] rozhodnuti nejprve konstatuje, Ze ,i v pfipadé tdajné
»nespecifického« piistroje jako stroje SBM je odtivodnéné zkoumadni trhu zafizeni ve
vztahu k segmentu koneéné spotieby’; to plati ,tim spige, jsou-li celé balici systémy
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srovnavany mezi sebou, aby bylo mozné ur¢it, zda mohou byt soucastf stejného trhu
vyrobkd, ¢i nikoli’ (43. bod odiivodnéni). Komise dale uvédi, Ze kazdy tekuty vyrobek
uréeny k zabaleni ma své ,zvlastni vlastnosti, které jsou rozhodujici pro pouZitelnost
dané formy baleni’, nez bude rozhodnuto o rozdéleni podle kone¢ného pouziti jako
nastroje analyzy trhd pro baleni tekutych potravin (44. bod odtvodnéni, uvedeny
vyse v bodé 30). Rozliduje tedy mezi citlivymi vyrobky patiicimi ke ,spolenym
segmentim vyrobk{' a ostatnimi vyrobky, pfi¢emz se opira o to, Ze prvné uvedené
mohou byt pfinejmengim z technického hlediska zabaleny jak do lepenky, tak do
PET, zatimco necitlivé vyrobky jako mineralni vody nebo sycené népoje nemohou
byt baleny do lepenky (58. bod odéivodnéni). Komise sice piipousti, Ze vétsina stroji
SBM je »nespecifickymi« stroji‘ (177. bod odiivodnéni), aviak v témZe bodé
odiivodnéni uplattiuje, Ze ,balici linka PET, u niZ je stroj SBM pouze jeji soucasti, je
obecné specidlné upravend pro konkrétni vyrobky balené zdkaznikem'; to plati
zejména pro citlivé vyrobky, jak bylo pfipomenuto pii posouzeni disledkii pdkového
efektu (369. bod odtivodnéni). Jako pfiklad uvddi.,SRS G Combi‘ od Sidel ,urceny
k baleni sycenych napojii, ktery nemizZe piedstavovat nahradni fe$eni pro vyrobce
napojt, ktery by chtél balit §tavy’ (177. bod odtvodnéni), nebot k tomu je zapottebi
aseptického stroje ,Combi SRA' Uvéadéjic své sdéleni ze dne 9. prosince 1997
o definici relevantniho trhu pro Gcely préva hospodéiské soutéze Spolecenstvi (Ot
vést. C 372, s. 5, bod 43), Komise déle konstatuje, Ze obé obvykle nezbytné podminky
pro existenci zvld$tni skupiny zdkaznikd, a tim i uz$tho trhu vyrobkd, jsou
v projedndvané véci splnény: a sice moznost presného uréeni, do které skupiny dany
zdkaznik v okamZiku koupé stroje SBM patii, a skute¢nost, Ze obchod mezi
zdkazniky nebo nabyti prostfednictvim tfetich osob ohledné téchto strojii nejsou
proveditelné (178. bod odtvodnéni).”

Soud v bodech 260 aZ 269 napadeného rozsudku rozhodl takto:

»260  Soud nejprve konstatuje, ze diraz kladeny ve [sporném] rozhodnuti na
citlivé vyrobky nélezejici do ,spoleénych segmenti vyrobkd‘ se opird
o objektivni kritérium, a to o ptislunost téchto vjrobkd ke skupiné vyrobki
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balenych do lepenky a o okolnost, Ze je pfinejmensim z technického hlediska
mozné balit je do PET a Ze se tato moZnost vzhledem k o¢ekdvanému ristu
(viz vy$e body 201 az 216) pravdépodobné stane pfinejmensim v piipadé

NOP a ¢ajovych a kdvovych ndpoji do roku 2005 pomérné roziifenou
hospodaiskou skuteénosti.

[Sporné] rozhodnuti vak neobsahuje Zadné presvédéivé dikazy, které by
prokazovaly Gdajné zvla$tni vlastnosti stroji SBM pouzivanych k baleni
citlivych vyrobki. Kombinovany stroj uréeny predevéim k plnéni sycenych
napojti zajisté nemize byt pouzivan pro §tiavy. To véak neni Zadny dikaz pro
to, Ze stroje SBM s niZi a vys$si kapacitou, i kdyz byly upraveny podle piéni
svych zakaznikd, neztstdvaji, jak v podstaté uplatiiuje zalobkyné, nespeci-
fickymi stroji, tedy stroji vhodnymi k baleni vice druhit vyrobki.

Pokud jde o tdajny specificky rdz forem baleni podle danych vyrobkg,
tvrzeny v tomto ohledu Komisi, a¢koli Zalobkyné nezpochybiivje, ze pocet
forem urcéuje kapacitu stroje, takovy specificky rdz neprokazuje, Ze stroje
SBM, u nichz jsou formy pouze jejich soucasti, se od sebe podstatné lisi.
Z oznameni vyplyvd, Ze jedna forma mize byt v priuméru pouZivina pouze
piiblizné tfi roky, zatimco Zivotnost stroje SBM ¢ini patndct let (bod 304).
I kdyz Sidel vyrabi vlastni formy, ve [sporném] rozhodnuti nejsou
zpochybnény informace piedlozené v ozndmeni tykajici se trhu forem,
podle nichz Sidel na tomto trhu (jako dodavatel forem tietim osobdm) neni
¢innd a mezi podniky ¢innymi na tomto trhu panuje silnd hospodaiska
soutéz, zejména ze strany SIG, kterd ma podle svych internetovych stranek
vysadni postaveni na trhu (bod 309).
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Krom toho neni ve [sporném] rozhodnuti zpochybnéno tvrzeni obsaZené

v ozndmeni, Ze zdkaznik miZe ve velkém podniku pouZit vice strojii SBM,
aby jejich kombinaci uspokojil své rdzné vyrobni potieby. [Sporné]
rozhodnuti neobsahuje Zédné zkouméni otdzky, zda flexibilitu forem pro
stroje SBM pozadovanou nékterymi zékazniky lze vysvétlit potfebami
spodivajicimi v takovém pouZzivani.

Komise ve své Zalobni odpovédi odkazuje na fadu zmén, které by mohly byt
provedeny u stroje SBM, aby byl zvy$en jeho vykon nebo uZitek
v integrované lince PET, jako zabudovéni specidlniho systému vzduchovych
filtr nebo dprava ultrafialovym svétlem ke sniZeni nebezpedi znedisténi
pied jejim pouzitim pfedforem. Komise pii jedndni upfesnila, Ze tyto zmény
ukazuji, Ze stroj SBM pouzivany v plnici lince PET mé velmi zvla3tni
vlastnosti, na které se odkazuje ve [sporném] rozhodnuti (177. bod
odéivodnéni). Tetra, kterd zpochybnila postup Komise, kterym byly strojim
SBM piiznany zvlstni vlastnosti jinych souéésti linky PET, vSak podotkla, Ze
tyto zmény predstavuji pouze 5 % nékladfi stroje SBM.

Nejprve je tfeba konstatovat, Ze [sporné] rozhodnuti neobsahuje zidny
odkaz na tyto informace. Toto rozhodnuti sice spravné zddraziuje vyznam
zvla$tnich pozadavkt zdkaznikd, ktefi potiebuji zejména aseptickou plnici
linku PET, a sice zéruku aseptickych vlastnosti, to v8ak nemtiZe odivodnit
definici odli¥ného dil¢tho trhu pro stroje SBM pouZivané v dotéené plnici
lince pro citlivé vyrobky. Samotna skute¢nost, Zze kazdy SBM stroj musi byt
instalovan v lince PET, aby byl uZite¢ny svému kupujicimu, totiz
neodtivodiiuje, aby zvldtni vlastnosti ostatnich soucasti této linky,
a zejména vlastnosti aseptického plnéni PET, byly pfizndny samotnym
strojiim SBM.
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Nespecificky charakter strojit SBM musi byt pfijat tim spife, Ze Komise
nebyla pfi jedndni schopna vyvritit tvrzeni Tetra, pokud jde o pomérné
nizké naklady pfipadnych zmén ve srovnani s ndklady ,standardniho’ stroje
SBM pro zvy$eni zptsobilosti stroje SBM pro poufZiti se stroji s aseptickym,
a nikoli aseptickym plnénim PET, a pfipadné se stroji s aseptickym plnénim,
které mohou prechdzet mezi PET a PEHD, zejména pokud se jednd o stroj
SBM s vysokou kapacitou.

Mezi tcastniky fizeni je mimoto nesporné, Ze kombinované stroje, jejichz
pouziti pro aseptické plnéni zGstivd velmi omezené (viz body 248 a 249
vyse), nepiedstavuji zadny odli§ny trh, jak to rovnéZ vyplyva ze [sporného]
rozhodnuti.

Pokud jde o moznosti piesného urceni, do které skupiny patii dany zakaznik
v okamziku koupé stroje SBM, a moznosti takového zdkaznika, aby
v soucasné dobé v [Evropském hospoddaiském prostoru] dosahl arbitrazi
mezi dostupnymi dodavateli niz§{ ceny, je zcela nepochybné, Ze tyto
moznosti budou v piipadé své existence diny u strojit SBM pro necitlivé
vyrobky stejné jako pro stroje pro baleni citlivych vyrobk. MoZnost nového
subjektu zjistit, do které skupiny zékaznik patif, spociva v tom, Ze mnoho
zdkaznikid na trzich lepenky, kteif piejdou k PET, budou soucasné zakazniky
Tetra. Tato mozna vyhoda, kterd vyplyvd z piedpokliddaného postaveni
nového subjektu jako ,prvniho na trhu’, viak nevylucuje, Ze by se zdkaznici
mohli obratit na jiné dodavatele strojit SBM, pokud jiZ nejsou spokojeni
s podminkami nabizenymi uvedenym subjektem.

Na zdkladé¢ diikazti predloZenych ve [sporném] rozhodnuti se tedy Komise
dopustila pochybeni, kdyZ jednak konstatovala, Ze wvétSina stroji SBM je
»nespecifickd«’ (177. bod odiivodnéni), a jednak je rozli§ovala podle jejich
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kone¢ného pouziti. [Sporné] rozhodnuti totiZz neobsahuje dostatek
poznatkd, které by odiivodnily definici rozdilnych dilé¢ich trhd stroji SBM
podle jejich kone¢ného pouziti. Jediné diléi trhy, mezi nimiZ je tieba
rozli$ovat, jsou tedy trhy pro stroje s nizkou a vysokou kapacitou.”

\

Komise se domniv4, ?e se Soud dopustil nesprdvného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 265 napadeného rozsudku pozadoval, aby Komise ve sporném rozhodnuti
uvedla veskeré technické informace ziskané v pribéhu svého vysetfovani. V tomto
ohledu ptipomind, Ze otdzka, zda odivodnéni rozhodnuti spliiuje pozadavky ¢lanku
253 ES, musi byt posuzovéna ve vztahu nejen k jeho znéni, ale i k jeho kontextu,
a zejména stupni piedchozich znalosti relevantnich skute¢nosti a lhiity pro pfijeti
tohoto rozhodnuti.

Komise déle tvrdi, ¢ Soud mimoto porudil meze soudniho prezkumu, zkreslil
sporné rozhodnuti a nahradil posouzeni Komise vlastnim posouzenim, aniz by
odivodnil zamitnuti jeji analyzy, kdyZ se v témze bodé 265 domnival, Ze poZadavek
zéruky aseptickych podminek neodtvodiiuje definici dil¢tho trhu pro stroje SBM
pouzivané v dotéené plnici lince citlivjch vyrobkd. Soud rovnéz v bodé 266
napadeného rozsudku odmitl posouzeni Komise ohledné rozsahu zmén, jeZ je nutno
provést na strojich SBM, aby mohly byt pouZity pro aseptické baleni, a opiel se
pfitom pouze o okolnosti tykajici se nékladéi nezbytné upravy, aniz by zkoumal
ostatni okolnosti, které Komise zohlednila, zejména otdzku, zda dodavatelé téchto
strojt tradi¢nim zdkaznikim v oblasti vody a sycenych nealkoholickych ndpoji maji
nezbytné odborné znalosti, aby mohli takové zmény provést a poskytnout nezbytné
zaruky.

Komise rovnéZz zpochybfiuje odmitnuti své argumentace, podle niZz cenova
diskriminace muZe piedstavovat ditkaz rozdilnych dil¢ich trhii. Soud se totiz
v bodé 223 napadeného rozsudku domnival, Ze takové diskriminace, které se Sidel
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v minulosti idajné dopoustéla, nemtze piedstavovat dostateéné presvédéivy dikaz
o pokracovani obdobného chovéani nového subjektu, nebot posledné uvedeny byl na
rozdil od Sidel pfed spojenim vazdn nejen zdvazky, ale rovnéz i raznymi
povinnostmi omezujicimi chovéni Tetra. Komise se domniv4, Ze se Soud v tomto
ohledu dopustil nespravného pravniho posouzeni ze t¥f divodii. Prvni ditvod spocivé
ve skuteénosti, Ze samotnd cenové diskriminace je dtikazem existence rozdilnych
podminek nabidky a poptivky pro prodej vyrobku rdznym zdkaznikiim, a tedy
dtikazem existence rozdilnych trhi. Druhy davod vyplyvd z toho, Ze Soud ulozil
Komisi, aby nezohlediiovala protiprévni chovani, i kdyby bylo hospodéisky rozumné.
Tteti divod spocivd v tvrzeni, Ze jak vyplynulo z bodi 161 a 162 napadeného
rozsudku, Soud nezohlednil dominantni postaveni Tetra na trhu lepenky, ale vy3el
ze zjisténi, Ze novy subjekt nemd dominantni postaveni na trhu PET, a Ze tedy
cenovd diskriminace na tomto trhu nepfedstavuje zneuziti dominantniho postaveni
ve smyslu ¢lanku 82 ES.

Komise kone¢né kritizuje zjisténf Soudu, ze zdkaznici maji moznost obrétit se na jiné
dodavatele, nez je Tetra. Domnivd se, Ze Soud pominul jeji argumenty ohledné
nemoznosti arbitrdZe pro stroje stejného dodavatele (koupé uzitych stroji a presun
stroje uvniti téhoZ podniku z oddéleni ,necitlivych vyrobkd” do oddéleni ,citlivich
vyrobla®).

Tetra obecné uplatiiuje, Ze tento diivod opravného prostiedku musi byt prohldgen za
nepfipustny, nebot se tykd skutkovych zjisténi.

Pripomind, Ze v 177. bodé odtvodnéni sporného rozhodnuti Komise sama uznala, Ze
stroje SBM jsou ,nespecifické”, ale ze balici linka PET je specidlné upravena pro
vyrobky balené zdkaznikem. Tetra tvrdi, Ze se Komise nadarmo dovolava okolnost,
které nejsou uvedeny v tomto rozhodnuti, nebot jak vyplyvé z judikatury, rozhodnuti

musi obsahovat veskeré skutkové a pravni poznatky, o které se Komise opira, aby byl
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umoznén efektivni soudni pfezkum tohoto rozhodnuti. Sporné rozhodnuti viak
neobsahovalo #4dny odkaz na nezbytnost zohlednéni strojit SBM jako soucdst balici
linky zvlastniho typu. Soud v kazdém ptipadé odpovédél na argumenty Komise
vznesené béhem soudntho #izeni, Bod 266 napadeného rozsudku tak byl odpovédi
na novy argument, jehoZ se Komise dovoldvala v Zalobni odpovédi.

Tetra se domnivé, e Komise vytrhla bod 223 napadeného rozsudku z jeho kontextu.
Soud totiz v tomto bodé neodkazal na moznost dovolat se diskriminace jako
dtikazniho materidlu pro existenci rozdilnych trhii, ale omezil se na zkoumaént, zda
chovéni Sidel v minulosti pfedstavuje dostate¢né presvédéivy dikaz o pokracovéani
obdobného chovéni nového subjektu. Teprve v bodech 258 az 269 uvedeného
rozsudku zkoumal Soud definici trhu.

Zavéry Soudniho dvora ke tietimu divodu opravného prosttedku

Nejprve je tteba odmitnout jako neddinny argument Komise, Ze Soud v bodé 265
napadeného rozsudku konstatoval, Ze sporné rozhodnuti neodkazuje na fadu
technickych vysvétleni tykajicich se tdajnych velmi zvladtnich vlastnosti stroji SBM
v plnicich linkich PET a Ze Komise podala tato vysvétleni teprve ve své Zalobni
odpovédi a pii jedndni. Ze znéni bodd 266 a 267 téhoZ rozsudku totiz vyplyvé, ze
Soud své posouzeni neopiel pouze o nedostatek presvédéivych dikazii o ddajné
zvla$tnich vlastnostech téchto stroji ve sporném rozhodnuti, ale Ze zohlednil
argumenty Komise v Zalobni odpovédi, jakoZ i pii jednani, a odpovédél na né.
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Je rovnéZz namisté odmitnout jako irelevantni argument vychazejici z tdajného
odmitnuti cenové diskriminace jako dilkazu o existenci rozdilnych dilé¢ich trha
Soudem. Ze znéni posledni véty bodu 259 a bodu 268 napadeného rozsudku totiz
vyplyvé, Ze v rdmci stanoveni rozdilnych trhi se Soud nevyslovil k pfimému dfikazu
cenové diskriminace, ale soustfedil svou analyzu na podminky, za nichz maze byt
proveden dikaz moznosti cenové diskriminace, pfi¢emZ tyto podminky byly
definovany v 178. bodé odtvodnéni napadeného rozhodnuti, a sice moZznost
piesného uréeni, do které skupiny patii dany zékaznik, a nemoZnost provadét
obchody mezi zikazniky nebo arbitrdZ prostiednictvim tietich osob.

Pokud jde o dalsi argumenty, jichz se Komise dovoldvé na podporu svého tfetiho
dtivodu opravného prostiedku, jimiz posledné uvedend zpochybiiuje posouzeni
Soudu ohledné nespecifického charakteru strojii SBM, moZnosti stanovit, do které
skupiny patif zdkaznik, a nemoZnosti provadét obchody mezi zikazniky nebo
arbitraz prostiednictvim tietich osob, pokud jde o tyto stroje, je namisté je prohldsit
za nepiipustné, nebot zpochybiiuji posouzeni dikaznich materiald Soudem, které
nepodléha prezkumu Soudniho dvora v rdmci opravného prostiedku.

Z téchto tivah vyplyvd, Ze tieti diivod opravného prostiedku je zéasti neptipustny
a z¢asti neopodstatnény.

K Ctvrtému ditvodu opravného prostiedku

Komise svym ¢tvrtym d@vodem opravného prostiedku tvrdi, ze Soud porusil ¢ldnek
2 naifzeni, zkreslil skutkové okolnosti a nezohlednil nékteré jeji argumenty, kdyz
neuznal opodstatnénost jejiho zavéru, podle néjz Tetra posili své dominantni
postaveni v odvétvi lepenky.
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Body 390 az 401 od&vodnéni sporného rozhodnuti sméfuji k prokdzani, Ze
dominantni postaveni, které Tetra zaujimd v odvétvi lepenky, by mohlo byt
ozndmenym spojenim posileno z ditvodu vylouceni potencialni hospodai'ské soutéze
na trhu baleni citlivjch vyrobkd, kterou piedstavuje nejvétsi dodavatel na trhu PET,
a sice Sidel. Vzhledem k tomu, Ze by tak Tetra byla vystavena méné silné
hospodatské soutézi, neméla by Zadné podnéty ke sniZovani cen, a mohla by upustit
od inovaci.

Jak Soud podotkl v bodech 311 a 317 napadeného rozsudku, Komise se dovoldvala
vy$e uvedeného rozsudku Soudu ze dne 6. ifjna 1994, Tetra Pak v. Komise,
potvrzeného v opravném prostiedku vy$e uvedenym rozsudkem Soudniho dvora ze
dne 14. listopadu 1996, Tetra Pak v. Komise (ddle jen ,judikatura Tetra Pak II*), na
podporu své argumentace, podle niZ by oslabeni potencidlni hospodéiské soutéze
umoznilo, aby se Tetra citila na trhu aseptické lepenky méné ohroZena, coZ musi byt
povazovéno za posileni jejiho dominantniho postaveni na téchto trzich ve smyslu
¢lanku 2 natizenf.

Soud v bodé 312 napadeného rozsudku rozhodl takto:

»L...] pokud se Komise dovoldva vylouceni nebo vyznamného sniZeni potencialni
hospodaiské soutéze, byt soutéze s rostouci tendenci, za t¢elem odtivodnéni zakazu
ozndmeného spojeni, museji byt identifikované okolnosti pfedstavujici posileni
dominantniho postaveni zaloZeny na piesvéd¢ivych dikazech. Pouhd skutecnost, ze
nabyvajici podnik jiz zaujim4 velmi silné dominantni postaveni na doty¢ném trhu,
sice piedstavuje, jak je konstatovdno ve [sporném] rozhodnuti, dileZitou okolnost,
aviak sama o sob& nedostaduje k odivodnéni zévéru, Ze zmenseni potencidlni
hospodaitské soutéZe, jiz musi tento podnik éelit, vede k posileni jeho postaveni®.
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Soud v bodé 322 téhoz rozsudku konstatoval, Ze v rdmci kontroly spojovéni v zésadé
nic nebradni pouZiti teorie ,spojenych svazka", kterd byla uzndna v rdmci pouziti
¢ldnku 82 ES judikaturou Tetra Pak II. Véc, v niZ byl vydédn uvedeny rozsudek, se
tykala chovani na daném trhu, které bylo povaiovano za chovani pfedstavujici
zneuziti dominantniho postaveni na souvisejicim trhu. V projednavané véci by se
jednalo o piibuzné trhy. Soud se nicméné v bodé 323 uvedeného rozsudku
domnival, Ze odkaz na tuto judikaturu neni relevantni, nebot ,tato véc se tyké pouze
udinkd vylouceni nebo vyznamného snizenf potencidlni hospodafské soutéze, ktera
je podle Komise zna¢na a roste”,

Soud v témze bodé 323 v tomto ohledu ptipomnél, Ze ,mezi kritérii ¢l. 2 odst. 1
nafizenf uloZzenymi Komisi v rémci jejiho posouzeni ozndmenych spojeni je ,
struktura véech dotéenych trhit a potencidlni hospodaiské soutéze [...] podnikd
[...]". Soud déle rozhodl takto:

+Komise se tedy nedopustila Zddného pochybeni tim, Ze zkoumala vyznam sniZeni
potencidlni hospodaiské soutéze vychdzejici z trhit zafizen{ PET na trhy lepenky.
Pifsludi ji vSak prokazat, Ze takové sniZeni, pokud existuje, ma tendenci posilit
dominantnf postaveni Tetra vici jejim soutéZitelm na trzich aseptické lepenky.*

Soud v bodé 324 napadeného rozsudku ptipomnél, Ze jak vyplyva z jeho vlastni
analyzy, je rst pouzivani PET pro balent citlivych vjrobkd zfejmé podstatné nizsi,
nez jak se domnivd Komise. Na zdkladé skutecnosti, jichz se dovoldva sporné
rozhodnuti, jiz tedy neni mozné s urditosti pozadovanou pro odtvodnéni zikazu
spojenti stanovit, zda uskute¢néni ozndmeného spojeni postavi Tetra do situace, v niZ

I-1101



113

114

115

116

ROZSUDEK ZE DNE 15, 2. 2005 — VEC C-12/03 P

by mohla byt na trzich aseptické lepenky vice nezavisld na svych soutézitelich nez
v minulosti.

Soud v bodé 325 napadeného rozsudku zkoumal obé skutkové okolnosti tykajici se
chovéni Tetra v budoucnu, o které se Komise opirala, aby prokazala tidajné negativni
tdinky ozndmeného spojeni na trhy aseptické lepenky.

Soud v bodech 326 az 328 napadeného rozsudku zkoumal okolnosti uvedené Komisi
tykajici se hospodarske soutéZe v oblasti cen a v posledni vété uvedeného bodu 328
rozhodl, ze zavér sporneho rozhodnuti, podle ne)z bude Tetra v prlpade povoleni
ziskat Sidel vystavena men$imu tlaku na sniZovéni cen lepenky, neni zaloZen na
presvéddivych diikazech.

Soud v bodech 329 aZ 331 napadeného rozsudku zkoumal okolnosti uvedené
Komisi, podle nichZ by ozndmené spojeni vedlo ke sniZeni podnétu k inovacim ze
strany Tetra. V bodé 332 téhoZ rozsudku se Soud domnival, Ze ze sporného
rozhodnuti z pravniho hlediska dostate¢né nevyplyvé, Ze by novy subjekt mél méné
podnétii k inovacim v odvétvi lepenky, nez ma Tetra v soucasné dobé.

Soud v bodé 333 napadeného rozsudku dospél k tomuto zavéru:

,Z toho plyne, Ze okolnosti dovoldvané ve [sporném] rozhodnuti z prévniho hlediska
dostate¢né neprokazuji, Ze ucinky [oznameného] spojeni na postaveni Tetra
piedeviim na trzich aseptlcke lepenky, by pii vylouceni Sidel )ako pr1padneh0
soutéZitele byly takové, Ze by byly splnény podminky ¢l 2 odst. 3 nafizeni. Z vyse
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uvedeného totiz vyplyvd, Ze nebylo prokazéno, Ze by postaveni nového subjektu bylo
viic¢i jeho soutézitelim na trzich lepenky posileno.”

Argumenty tcastnikii ifzeni

Svym ¢&tvrtym dtvodem opravného prostiedku, ktery se déli na vice ¢asti, Komise
zpochybiiuje body 312 a 323 napadeného rozsudku. Nejprve se domniva, Ze zptisob,
jakym Soud podal otdzku vyznamu potencidlni hospodaiské soutéze, vede
ke zkresleni skutkovych okolnosti. Podle Komise nemd potencidlni hospodaiska
soutéz nic do ¢inénf se soutéznim vztahem existujicim mezi podnikem povazova-
nym za dominantnf a ostatnimi podniky na dotéeném trhu. Rozhodujici otdzkou je,
zda strukturdlni vyloucenf vyznamného zdroje potencidlni hospodarské soutéze jeste
vice osvobodi dominantnf podnik od ve$kerych omezeni, zejména ve vztahu k jeho
zdkaznikdm a spotiebiteltun.

Komise déle uplatiiuje, Ze obé okolnosti uvedené v bodé 312 napadeného rozsudku,
a sice vyznamné vylouc¢eni nebo sniZeni potencidlni hospodaiské soutéze
a skutecnost, Ze podnik, v jehoZ prospéch je spojeni uskute¢néno, jiz zaujima
dominantni postaveni na doty¢ném trhu, dostate¢né oddvodiiuji zjisténé posileni
takového postaveni.

Komise se krom toho domnivd, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho
posouzenti, kdyz odmitl jeji posouzeni pravdépodobného rastu pouzivani PET pro
baleni citlivych vyrobkd a opiel se vyluéné o vlastni odhad, podle néjz ,tento rast
bude [...] pravdépodobné nizdi, nez se domnivd Komise".
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Komise koneéné tvrdi, Ze se Soud v bodech 316 az 328 napadeného rozsudku
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyZ nezohlednil jeji argumenty ohledné
t¢inké vylouceni Sidel na ceny a v bodech 329 aZ 332 téhoZ rozsudku odmitl jeji
z4vér, 7e novy subjekt bude mit v odvétvi lepenky méné podnétii k inovacim, nez ma
Tetra v soucasné dobé.

Tetra se domnivé, %e bod 312 napadeného rozsudku neni postizen Zzadnym
pochybenim. Zdtraziuje, Ze podle nafizen{ miZe byt spojeni zakézéno, pokud vede
k vytvofeni nebo posileni dominantniho postaveni. Vzhledem k tomu, Ze se
dominantni postaveni podle své definice tjké dominantniho postaveni podniku na
daném trhu ve vztahu k jeho soutéZitelim, je nepochopitelné, pro¢ se Komise
domniv4, %e muoZe oddélit dominantni postaveni dominantniho podniku od
postaveni jeho soutéziteld na témze trhu.

Podle Tetra je tvrzeni Komise, ze oba faktory uvedené v bodé 312 napadeného
rozsudku dostate¢né oddivodiiuji zjisténé posileni dominantniho postaveni, vede
k zavedenf zvlastntho pravidla, podle né&jZ jakékoli sniZeni potencidlni hospodaiské
soutéZe vidy posili dominantni postaveni. Cldnek 2 odst. 3 naiizenf véak vyZaduje,
aby bylo prokézéno nejen, Ze dominantni postaveni je posileno v désledku spojen,
ale i Ze v diisledku tohoto posileni bude citelné naru$ena tc¢inna hospodéiska soutéz.
Ani jedna z téchto obou podminek vSak nemiZe byt povaZovéna za splnénou,
zejména pokud jde o véc, v niZ, jak je tomu v projednivané véci, je potenciélni
hospodéiska soutéZ na prvnim trhu vykondvana na odli$ném, avsak piibuzném
druhém trhu. '

Y

V kazdém ptipadé se Komise ve sporném rozhodnuti dovolava nékolika faktord,
a nemiize tedy Soudu vytykat, Ze tyto faktory v napadeném rozsudku analyzoval.
Pokud jde o predpoklédany rdst pouZivani PET, Tetra odkazuje na argumentaci,
kterou jiz k této otdzce rozvedla.
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122 Pokud jde kone¢né o argumenty vychézejici z toho, ze Soud neptijal zévéry Komise

125

126

127

ohledné u¢inkt spojeni na podnéty Tetra v oblasti cen a inovace, posledné uveden4
tvrdi, Ze Komise kritizuje skutkova zjisténi Soudu, kterd nepodléhaji pfezkumu
Soudniho dvora v rdmci opravného prostiedku.

Zavéry Soudniho dvora ke ¢tvrtému ditvodu opravného prostiedku

Jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 1 naiizeni, Komise pfi posouzeni, zda je spojeni sluditelné se
spole¢nym trhem, vezme v dvahu veskeré okolnosti jako struktura dotéenych trhi,
skute¢nd nebo potencidlni hospodaiskd soutéz ze strany podnikd, trzni postaveni
a hospoddi'ska a finanéni sila doty¢nych podnik®, alternativy pro dodavatele
a uZivatele, existence piekdzek vstupu na trh a vyvoj nabidky a poptédvky.

Soud tedy spravné a bez poruseni ¢ldnku 2 natizeni v bodé 312 napadeného
rozsudku pfipomnél, Ze pouhd skute¢nost, ze nabyvajici podnik jiZ zaujimé silné
dominantni postaven{ na dotyéném trhu, sice piedstavuje, jak je konstatovdno ve
sporném rozhodnuti, dilezitou okolnost, aviak sama o sobé nedostaluje
k odiivodnéni zavéru, Ze sniZeni potencidlni hospodafské soutéze, jiz musi tento
podnik éelit, vede k posileni jeho postaveni.

Potencidlni hospoddi'skd soutéz, kterou predstavuje vyrobce substituc¢nich vyrobki
na ¢ésti dotéeného trhu, a sice v projednavané véci hospodaiské soutéze Sidel jako
dodavatele PET obal® na ¢asti trhu citlivych vyrobki ve vztahu k obaltun z aseptické
lepenky, je pouze jednou z okolnosti, které museji byt zohlednény pii posouzen, zda
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existuje nebezpedi, Ze by ucinkem spojeni bylo posileni dominantniho postaveni.
V tomto ohledu nelze vyloudit, Ze by sniZeni této potencidlni hospodaiské soutéze
bylo kompenzovéno jinymi faktory, takZe konkurenéni postaveni podniku, ktery jiz
zaujimd dominantni postaveni, ziistane nezménéno.

Ze shrnuti argumentii d¢astnikd fizeni provedeného Soudem v bodech 313 az 320
napadeného rozsudku vyplyvé, Ze Tetra zpochybnila tezi o posileni dominantniho
postaveni nového subjektu na trzich aseptické lepenky, kdyZ zejména tvrdila, Ze
neexistence inovace v odvétvi lepenky by zvyhodnila pfedevsim soucasné soutéZitele
Tetra na trzich lepenky. Soud tedy v bodé 323 uvedeného rozsudku spravné v rdmci
diskuse a posuzovani argumentdi Glastnikd Fizeni v tomto ohledu pfipomnél, Ze
Komisi ptislusi prokazat, Ze sniZeni potencidlni hospodaiské soutéze, pokud existuje,
by mélo tendenci posilit dominantni postaveni Tetra vii¢i jejim soutéZitelim na
trzich aseptické lepenky.

Soud se tedy opfel o moZné reakce soutézitelti Tetra na trzich lepenky, ktefi jsou
rovnéZ ¢&inni na trhu PET, aby v bodé 327 napadeného rozsudku mohl vyvrétit
tvrzeni Komise, Ye tato spole¢nost mtiZe byt po uskuteénéni spojeni podnicena
zZvysit své ceny na trzich aseptické lepenky, a argumentaci v bodé 330 uvedeného
rozsudku, Ze se novy subjekt mize rozhodnout méné inovovat.

Cast ¢étvrtého dtivodu opravného prostfedku, v némz Komise tvrdi, Ze potencidlni
hospodaiskd souté? nemd nic do ¢inéni se soutéZnim vztahem existujicim mezi
podnikem povaZovanym za dominantni a ostatnimi podniky ¢innymi na dotéeném
trhu, nelze tedy poklddat za opodstatnénou.
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Pokud jde o posouzeni pravdépodobného ristu pouzivani PET pro baleni citlivych
vyrobkd, je tfeba pfipomenout, Ze argumentace Komise v tomto ohledu byla
zkouména v ramci prvniho d@vodu opravného prostiedku v bodé 46 tohoto
rozsudku pii zkouméni otdzky, zda Soud porusil ¢ldnek 230 ES, kdyz nepouzil
kritérium zjevné nespravného posouzeni a nerespektoval uréité volné uvazent, jimz
disponuje Komise, pokud jde o komplexni skutkové otdzky a otdzky hospodaiské
povahy. Pokud posledné uvedend touto ¢asti divodu opravného prostiedku
zpochybnuje v tomto ohledu zévéry Soudu, je namisté konstatovat, Ze se jedna
o kritiku posouzeni diikaznich materialti provedeného Soudem, které nepodiéhd
prezkumu Soudniho dvora v rdmci opravného prostiedku.

Totéz plati pro ¢ast diivodu opravného prostiedkuy, jimz Komise zpochybiiuje body
316 az 328 a 329 az 332 napadeného rozsudku, v nichZ Soud hodnotil diikazni
materidly predloZené posledné uvedenou tykajici se i¢inki vylouéenti Sidel na ceny
a mensich podnétii k inovaci novym subjektem v odvétvi lepenky.

Ze viech vyse uvedenych tivah plyne, ze ¢tvrty diivod opravného prostiedku je z¢asti
nepiipustny a z¢asti neopodstatnény.

K pdtému divodu opravuého prostiedku

Svym péatym diivodem opravného prostredku Komise Soudu vytykd, Ze porusil ¢l 2
odst. 3 nafizeni, kdyz odmitl zavéry tykajici se vytvoieni dominantniho postaveni na
trhu strojit SBM.
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Argumenty tcastnikdl fizeni

Komise tvrdi, Ze zavér Soudu uvedeny v bodé 307 napadeného rozsudku, Ze
s[sporné] rozhodnuti z préavniho hlediska dostate¢né neprokazalo, Ze by novy
subjekt mohl do roku 2005 ziskat dominantni postaveni na trzich strojii s nizkou
a vysokou kapacitou®, je zaloZeno na nesprévném pravnim posouzeni kritizovaném
v piedchozich divodech opravného prosttedku, a sice zahrnuti strojit SBM pro
necitlivé vyrobky a pro pivo do téhoZ trhu jako stroje SBM pro citlivé vjrobky, a na
skute¢nosti, ze zdvazek Tetra nespojovat prodej uvedenych stroji s lepenkovymi
vyrobky byl povazovan za dostate¢ny. Komise k doplnéni své argumentace povazuje
za nezbytné prokézat pochybeni, jichZz se Soud dopustil, pokud jde o vytvoteni
dominantniho postaveni na trhu strojit SBM.

Pokud jde o stroje SBM s nizkou kapacitou, Komise nejprve tvrdi, Ze Soud
nezohlednil nékteré relevantni okolnosti uvedené ve sporném rozhodnuti, jako
zlepeni postaveni Sidel na trhu, pokud jde o jeji podil (266. bod odtivodnéni tohoto
rozhodnuti) a bezprostiedni posileni jejiho postaveni diky kombinaci jednak jejiho
vedouciho postaveni podle podilit na trhu a jednak jeji finanéni sily, prodejni sité,
pievaze v oblasti aseptickych obald, vyhodé prvniho na trhu u zdkazniki v oblasti
lepenkovych obaltt a dominantnimu postaveni, kterého jiz pozivd Tetra v tomto
odvétvi (body 376 az 387 odivodnéni uvedeného rozhodnutf).

Komise mimoto tvrdi, ze se Soud opiel o irelevantni skute¢nosti. Vyznam stroji
SBM s nizkou kapacitou pro baleni necitlivjch vyrobkdi tak neni relevantni
skate¢nosti, pokud by byla pfijata definice trhu navrhovand Komisi. RovnéZ tvrzeni
Soudu v bodé 279 napadeného rozsudku, Ze ,v ptfipadé znacné ¢asti stroji SBM
pouzivanych pro balent citlivych vyrobkd se bude s nejvétsi pravdépodobnosti jednat
o stroje s nizkou kapacitou” neni relevantni pro posouzeni moznosti Tetra opfit se
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o své dominantni postaveni v odvétvi lepenkovych obali pro ziskdni dominantniho
postaveni na trhu stroji SBM s nizkou kapacitou.

Pokud jde o stroje s vysokou kapacitou, Komise tvrdi, Ze Soud nezohlednil relevantni
skute¢nosti, a zejména v bodé 284 napadeného rozsudku rést podilu Sidel na trhu
diky ozndmenému spojeni. Domnivd se rovnéz, Ze Soud nespravné zohlednil
moznost nizéiho rastu pouzivani PET pro citlivé vyrobky, nez byl piedpoklad, jakoz
i moznost, Ze se zakaznici vyrabéjici citlivé vyrobky uchyli k PEHD spise nez k PET,
ackoli tyto skutecnosti nejsou relevantni pro urceni, zda Tetra tézila z vyhody
prvniho na trhu ve vztahu k zdkaznikam, ktefi se rozhodli pro PET.

Rovnéz pokud jde o zdkazniky z oblasti baleni do skla, pomiji odiivodnéni Soudu
nékteré okolnosti a zkresluje skute¢nosti. Posledné uvedeny totiz jednak nebere
v tvahu skuteénost, ze zdkaznik pouZivajici tento typ obalu bali své vyrobky pouze
ziidka vyluéné do tohoto materidlu. Soud krom toho nespravné vyklada skutec¢nosti,
kdyZz tvrdi, Ze soutézitelé Tetra/Sidel v odvétvi sklenénych obal&t poZivaji vyhody
prvniho na trhu, nebot tak pomiji skute¢nost, Ze dodavatelé zatizeni pro sklo a kov
nejsou Uzce a trvale spojeni s vyrobci ndpoja, protoze takika vedkerou vyrobu
sklenénych a kovovych obaltt uskuteéiivji zpracovatelé.

Pokud jde o postaveni soutéZitelli, Komise se domnivd, Ze Soud zkreslil sporné
rozhodnutf, kdyz v bodé 294 napadeného rozsudku rozhodl, Ze toto rozhodnuti
neobsahuje odpovidajici analyzu hospodéiské soutéZe na trhu strojit s vysokou
kapacitou, jiz musf Sidel celit, a podhodnotilo hospodafskou soutéZ zastoupenou
ttemi hlavnimi soutéZiteli této spole¢nosti. Podle Komise obsahuje uvedené
rozhodnuti dikladnou analyzu vzijemnych vztahd nového subjektu a jeho sou-
tézitelt, zejména v 232. az 248., 293. az 300., 303 az 310. a 369. aZ 387. bodé jeho
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odtvodnéni, Zjisténi skuteénosti Soudem bylo krom toho nepfesné, nebot posledné
uvedeny tvrdi jednak, Ze soutéZitel SIG ma vyhodu, protoZe je ¢inny na navazujicim
trhu pfedforem, zatimco podle Komise neni ¢inny na navazujicim trhu jako
dodavatel piedforem, ktery nabizi své vyrobky podnikidm pouzZivajicim PET obaly,
a jednak, Ze tato stejnd spolecnost pozivd vyhody prvniho na trhu diky svym
aktivitdim v odvétvi skla, a¢koli vyrabi stroje a neni ¢innd na navazujicim trhu
sklenénych lahvi.

Komise se kone¢né domniv4, Ze zjisténi Soudu v bodé 305 napadeného rozsudky, Ze
,zavér ohledné zévislosti zpracovatelt na Sidel neni piesvédcivy®, je zalozen vylucné
na ,soucasné arovni existujici hospodafské soutéze“, neobsahuje jasné nebo
dostatetné odtvodnéni, které by zbavilo platnosti posouzeni Komise v tomto

ohledu v 303. az 310. bodé odiivodnéni sporného rozhodnuti.

Tetra tvrdi, Ze rizné namitky Komise formulované v pitém divodu opravného
prostiedku, které spolu zjevné nesouviseji, museji byt prohlaSeny za nepiipustné ze
dvou ddvodd. Komise se totiz jednak dovolévé skutec¢nosti, které nejsou zminény ve
sporném rozhodnuti, a jednak pfimo zpochybnuje skutkova zjisténi Soudu.

Zévéry Soudniho dvora k patému diivodu opravného prostiedku

Z analyzy argumentd ptedlozenych Komisi vyplyva, Ze vétdina z nich se tyka
posouzeni ditkaznich materidld Soudem, které nepodléhd prezkumu Soudniho
dvora v ramci opravného prostiedku. Je tomu tak tehdy, pokud Komise posledné
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uvedenému vytyka, ze nezohlednil nékteré skutecnosti, které Komise povaZuje za
relevantni, a vzal v tvahu jiné okolnosti, které Komise povaZuje za irelevantni, at jiz
jde o stroje SBM s nizkou, nebo vysokou kapacitou, nebo o zohlednéni zakaznik
z oblasti baleni do skla.

Komise dal$imi argumenty, jichZ se dovoldvd na podporu svého pétého diavodu
opravného prostiedku, vyslovné zpochybiiuje skutkova zjisténi nebo posouzeni
ucinénd Soudem. To je zejména piipad argumentu tykajiciho se soutéziteltt Tetra/
Sidel v oblasti obalt ze skla nebo analyzy postaveni soutézitele SIG.

Pokud jde o tdajné zkresleni sporného rozhodnuti, k némuz mélo dojit v bodé 294
napadeného rozsudku, je tieba konstatovat, ze Komise neuvadi Zadny bod
odivodnéni tohoto rozhodnuti, jehoZ obsah by byl Soudem zkreslen, a Ze tento
argument se ve skute¢nosti tykd skutkovych zjisténi a dikaznich materidlt
provedenych Soudem.

Pokud jde kone¢né o argument vychdzejici z chybéjiciho odtvodnéni zdvéru
uvedeného v bodé 305 napadeného rozsudky, podle néjZ neni zdvislost zpracovatelit
na Sidel presvéd¢ivé prokdzana, postaci konstatovat, Ze Soud toto posouzeni krétce,
aviak dostate¢né odtvodnil v posledni vété téhoz bodu 305.

Z téchto tvah vyplyva, Ze paty dtvod opravného prostiedku je zédsti nepiipustny
a z¢asti neopodstatnény.
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Zdvér

Vzhledem k tomu, Ze Zddnému diivodu opravného prostiedku, jehoz se Komise na
podporu svého opravného prostiedku dovoléva, nelze vyhovét, je namisté pro-
jedndvany opravny prostiedek zamitnout.

K nékladim fizeni

Podle &l 69 odst. 2 jednaciho F4du, ktery se na zékladé ¢lénku 118 tohoto fadu
pouZije na Fizeni o opravném prosttedku, bude tc¢astniku fizeni, ktery byl ve sporu
netispésny, ulozena nahrada nakladd fizeni, pokud druhy ucastnik, ktery byl ve
sporu uspé$ny, nahradu nékladé ve svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Tetra ve svém ndvrhu pozadovala, aby Komisi byla ulozena nédhrada nakladt fizeni,
a posledné uveden4 byla ve sporu netispéénd, je namisté ji uloZit ndhradu nakladt
Fizeni.

Z téchto divodd Soudni dviir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Opravny prostiedek se zamita.

" 2) Komisi Evropskych spolecenstvi se ukladd ndhrada nakladd fizeni.

Podpisy.

I-1112



