GENERAL MOTORS / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)
de 6 de abril de 2006

En el asunto C-551/03 P,

que tiene por objeto un recurso de casacién interpuesto, con arreglo al articulo 56
del Estatuto del Tribunal de Justicia, el 29 de diciembre de 2003,

General Motors BV, anteriormente, General Motors Nederland BV y Opel
Nederland BV, con domicilio en Lage Mosten (Paises Bajos), representada por los
Sres. D. Vandermeersch y R, Snelders, advocaten, y el Sr. T. Graf, Rechtsanwalt, que
designa domicilio en Luxemburgo,

parte recurrente en casacion,

y en el que Ia otra parte en el procedimiento es:

Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres, W. Molls y
A. Whelan, en calidad de agentes, asistidos por el Sr. J. Flynn, QC, que designa
domicilio en Luxemburgo,

parte demandada en primera instancia,
* Lengua de procedimiento: inglés.

I-3201



SENTENCIA DE 6.4.2006 — ASUNTO C-551/03 P

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. A. Rosas, Presidente de Sala, y los Sres. J. Malenovsky, S. von
Bahr (Ponente), A, Borg Barthet y U. Lohmus, Jueces;

Abogado General: Sr. A. Tizzano;
Secretaria: Sra. L. Hewlett, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 14 de julio
de 2005;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
25 de octubre de 2005;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacién, General Motors BV solicita la anulacién parcial de
la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas de
21 de octubre de 2003, General Motors Nederland y Opel Nederland/Comision
(T-368/00, Rec. p. 11-4491; en lo sucesivo, «sentencia recurrida»), por la que éste
anulé parcialmente la Decisién 2001/146/CE de la Comision, de 20 de septiembre de
2000, relativa a un procedimiento incoado en virtud del articulo 81 del Tratado CE
(asunto COMP/36.356 — Opel) (DO 2001, L 59, p. 1; en lo sucesivo, «Decisién
impugnaday).
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Hechos que originaron el litigio

Los hechos y el marco normativo, tal como se desprenden de la sentencia recurrida,
pueden resumirse de la signiente forma.

Opel Nederland BV (en lo sucesivo, «Opel Nederland») fue constituida el 30 de
diciembre de 1994 como filial al 100 % de General Motors Nederland BV (en lo
sucesivo, «General Motors Nederland»). Es la tnica sociedad nacional que
comercializa la marca Opel en los Paises Bajos. Se dedica a la importacién,
exportacion y comercio al por mayor de vehiculos automéviles, recambios y
accesorios, pero no interviene en la fabricacién de vehiculos. Ha celebrado acuerdos
de distribucién y de servicios con alrededor de 150 distribuidores, por lo que éstos
son considerados revendedores autorizados de la red de distribucién de Opel en
Europa.

Siempre que se cumplan ciertos requisitos, los contratos de distribucién quedan
exentos de la aplicacién del articulo 85, apartado 1, del Tratado CE (actualmente
articulo 81 CE, apartado 1), con aireglo al Reglamento (CEE) n° 123/85 de la
Comisién, de 12 de diciembre de 1984, relativo a la aplicacion del articulo [81],
apartado 3, del Tratado CEE a determinadas categorfas de acuerdos de distribucién
y de servicio de venta y de posventa de vehiculos automéviles (DO 1985, L 15, p. 16;
EE 08/02, p. 150). Este Reglamento fue sustituido por el Reglamento (CE) n° 1475/95
de la Comisi6n, de 28 de junio de 1995 (DO L 145, p. 25), a partir del 1 de octubre
de 1995.

El articulo 3, apartado 10, letra a), de ambos Reglamentos permite al fabricante y/o a
su importador prohibir a los distribuidores que suministren productos contractuales
u otros correspondientes a revendedores que no formen parte de la red de
distribucién. Sin embargo, ninguno de los dos reglamentos autoriza al fabricante y/o
a su importador a prohibir a los distribuidores que suministren productos
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contractuales u otros correspondientes a consumidores finales, a sus intermediarios
con procuracién o a otros distribuidores de la red de distribucién del fabricante y/o
importador.

Los dias 28 y 29 de agosto de 1996, Opel Nederland envi6 una carta 2
18 distribuidores que habfan exportado un minimo de 10 coches en el primer
semestre de 1996. Esta carta estaba redactada en los siguientes términos:

«[...] Hemos observado que su empresa ha vendido un gran niimero de Opel en el
extranjero en el primer semestre de 1996, Como se trata de un numero muy elevado
de ventas, tememos mucho que no sean conformes a la letra y el espiritu ni del
actual ni del futuro contrato de distribucién de Opel. [...] Tenemos la intencién de
contrastar su respuesta con los datos registrados en sus libros. Subsiguientemente, le
informaremos del curso que seguird el asunto. Ello no altera en modo alguno el
hecho de que su responsabilidad fundamental sea alcanzar un nivel de ventas
satisfactorio en su zona de influencia [...]»

En una reunién de 26 de septiembre de 1996, la Direccién de Opel Nederland
decidi6 adoptar medidas relativas a la exportacién a partir de los Paises Bajos. El acta
de esta reunién describia estas medidas del modo siguiente:

«[...] Decisiones tomadas:

1) Todos los distribuidores exportadores conocidos (20) serdn auditados por Opel
Nederland BV en el orden en que aparecen en la lista de distribuidores
exportadores de 26 de septiembre de 1996. El Sr. Naval [Director Financiero] se
encargard de la organizacion.
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4)
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El Sr. De Heer [Director de ventas y marketing] respondera a todos los
distribuidores que contestaron a la primera carta sobre las actividades de
exportacion que Opel les remitié. Se les notificardn las auditorfas y se les
comunicard que la escasez de productos traerd consigo cuotas limitadas.

Los jefes de ventas de distrito discutirén la cuestién de las exportaciones con los
distribuidores exportadores en las préximas dos semanas. Se informard a los
distribuidores de que debido a Ia limitada disponibilidad de productos (hasta
nuevo aviso) solamente recibiran un nimero de unidades conforme a su Guia
de evaluacién de las ventas. Se les pediré que indiquen al responsable de distrito
qué unidades de sus pedidos pendientes realmente desean recibir. Los
distribuidores tendran que resolver solos los problemas que surjan con sus
clientes.

Se pedird a los distribuidores que comuniquen al responsable de distrito que no
quieren dejar de exportar vehiculos a gran escala que se entrevisten con los Sres.
De Leeuw [Director gerente] y De Heer el 22 de octubre de 1996.

El Sr. Notenboom [Jefe de personal de ventas] pedird a GMAC que audite las
existencias de los distribuidores para evaluarlas con precisién. Se cuenta con
que una parte importante podrfa haber sido exportada entre tanto.

En futuras camparias de venta no se tendrdn en cuenta los vehiculos que se
matriculen fuera de los Pafses Bajos. La competencia aplica condiciones
similares.
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7) El Sr. Aukema [Responsable de merchandising] borrard los nombres de los
distribuidores exportadores de las listas de las campaiias. Los resultados de las
auditorias determinardn su futura calificacién.

8) El Sr. Aelen [Director de Personal y Finanzas] preparard una carta a los
distribuidores en la que se les informaré de que a partir del 1 de octubre de 1996
Opel Nederland BV cobrara 150 florines neerlandeses por los certificados
solicitados por importadores oficiales, como el de homologacién, y por los
documentos aduaneros necesarios para determinados vehiculos libres de
impuestos (por ejemplo, los destinados a diplomaticos).»

A raiz de las cartas de 28 y 29 de agosto de 1996 y de las respuestas de los
distribuidores, Opel Nederland envi6 una segunda carta a los 18 distribuidores
afectados el 30 de septiembre de 1996. Esta carta estaba redactada en los siguientes
términos: :

«[...] Su respuesta nos decepciond, pues significa que no tiene conciencia de los
intereses comunes de todos los distribuidores de Opel y de Opel Nederland. Nuestro
departamento de auditorfa investigard sus declaraciones. Hasta que finalice la
investigacion, no recibirdn informacién sobre las campafias, pues no creemos que
los datos que ha facilitado sobre sus ventas al por menor sean correctos [...]»

Las auditorias previstas se realizaron entre el 19 de septiembre y el 27 de noviembre
de 1996.

El 24 de octubre de 1996, Opel Nederland envié una circular a todos los
distribuidores, relativa a las ventas a consumidores finales en el extranjero. Segin
esta circular, los distribuidores pueden vender a los consumidores finales residentes
en la Unién Europea y éstos pueden asimismo recurrir a los servicios de un
intermediario.
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A rafz de la informacién recibida, segin la cual Opel Nederland segufa
sistematicamente una estrategia de obstruccién de las exportaciones de vehiculos
de motor nuevos de los Paises Bajos a otros Estados miembros, el 4 de diciembre de
1996 Ia Comisién de las Comunidades Europeas adopté una decisién ordenando que
se efectuaran inspecciones, con arreglo al articulo 14, apartado 3, del Reglamento
n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, primer Reglamento de aplicacién de los
articulos [81] y [82] del Tratado (DO 1962, 13, p. 204; EE 08/01, p. 22). Estas
inspecciones se llevaron a cabo los dias 11 y 12 de diciembre de 1996 en Opel
Nederland y en Van Twist, un distribuidor de Opel establecido en Dordrecht (Paises
Bajos).

El 12 de diciembre de 1996, Opel Nederland comunicé a los distribuidores las
directrices relativas a la venta de vehiculos nuevos a revendedores e intermediarios,

Mediante circular de 20 de enero de 1998, Opel Nederland informé a sus
distribuidores de que la exclusién de las ventas de exportacién a efectos del pago de
primas habfa sido suprimida con efecto retroactivo.

El 21 de abril de 1999, Ia Comisién notificé a General Motors Nederland y a Opel
Nederland un pliego de cargos.

E1 20 de septiembre de 2000, la Comisién adopté la Decisién impugnada,
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Decision impugnada

En su Decisién impugnada, la Comisién impuso a las demandantes una multa de
43 millones de euros por infraccién del articulo 81 CE, apartado 1. En dicha
Decisién, la Comisién afirmé que Opel Nederland habia celebrado acuerdos con los
distribuidores de Opel en los Paises Bajos encaminados a restringir o prohibir las
ventas de exportacién de vehiculos Opel a consumidores finales residentes en otros
Estados miembros y a distribuidores de Opel establecidos asimismo en otros Estados
miembros.

Esta afirmaci6n se basaba principalmente en las alegaciones principales siguientes:
en primer lugar, en septiembre de 1996, Opel Nederland habfa adoptado una
estrategia global con el fin de restringir o impedir todas las exportaciones a partir de
Jos Paises Bajos; en segundo lugar, la estrategia global de Opel Nederland habia sido
ejecutada por medio de distintas medidas individuales, aplicadas de comtin acuerdo
con sus distribuidores en el marco de la ejecucién practica de los contratos de
distribucién y que se habfan convertido en parte integrante de las relaciones
contractuales que Opel Nederland mantenfa con los distribuidores de su red de
distribucién selectiva en los Paises Bajos. '

Segtn la Decisién impugnada, la estrategia global conllevaba en particular las
medidas siguientes:

— una politica de restricciones del abastecimiento;

— una politica restrictiva en materia de primas, que excluia las ventas de
exportacién a consumidores finales de las campafias de primas por ventas al por
menor, aplicada del 1 de octubre de 1996 al 20 de enero de 1998;

I-3208



19

20

21

GENERAL MOTORS / COMISION

— una prohibicién directa e indiscriminada de todas las exportaciones, aplicada
del 31 de agosto al 24 de octubre de 1996, por lo que se refiere a las ventas a
consumidores finales, y del 31 de agosto al 12 de diciembre de 1996, por lo que
se refiere a las ventas a los demds distribuidores de Opel.

En cuanto a la determinacién del importe de la multa, la Decisién impugnada senala
que, en virtud del articulo 15 del Reglamento n° 17, la Comisién tiene que tomar en
consideracién todas las circunstancias pertinentes y, en particular, la gravedad y
duracidn de la infraccién.

En la Decisién impugnada, la Comisién calificé la infraccién de muy grave, dado que
Opel Nederland habfa obstaculizado la realizacién del objetivo de mercado wnico.
Tomé en consideracién la sélida posicién de que goza la marca Opel en los
mercados de referencia de la Unién. Segiéin esta Decision, la infraccién también
desplegd sus efectos en los mercados de otros Estados miembros, Opel Nedetland
habia actuado deliberadamente, ya que no podia ignorar que las medidas
impugnadas tenfan por objeto restringir la competencia. En conclusién, la Comisién
estimé que 40 millones de euros constitufa un importe de base adecuado para
calcular Ia cuantia de la multa.

En cuanto a la duracién de la infraccién, la Comisién considerd que la infraccién
cometida se habfa prolongado desde finales de agosto de 1996 o principios de
septiembre de 1996 hasta enero de 1998, es decir, diecisiete meses, lo que constituia
una infraccién de duracién media. Tomando en consideracién las duraciones
respectivas de las tres medidas especificas, la Comisién estimé justificado aumentar
el importe de 40 millones de euros en un 7,5 %, es decir, en 3 millones de euros, lo
que elevé el importe de la multa a 43 millones de euros.
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Por tltimo, la Comisién considerd que no habia circunstancias atenuantes en el caso
de autos, en particular porque Opel Nederland habia continuado aplicando un
componente esencial de esta infraccién, a saber, la politica restrictiva en materia de
primas, tras las inspecciones que se llevaron a cabo los dias 11y 12 de diciembre de
1996.

La sentencia recurrida

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
30 de noviembre de 2000, General Motors Nederland y Opel Nederland
interpusieron un recurso con objeto de que se anule la Decisién impugnada y,
con caracter subsidiario, se anule o reduzca el importe de la multa impuesta por
dicha Decision.

En su primer motivo, General Motors Nederland y Opel Nederland negaron que
Opel Nederland hubiese adoptado en ningtin momento una estrategia destinada a
impedir o a restringir indiscriminadamente todas las exportaciones. Una
interpretacién exacta de los documentos en los que se bas6 la Comision, en
especial el acta de la reunién del 26 de septiembre de 1996, muestra que su
estrategia solamente trataba de restringir las ventas a la exportacién irregulares a
revendedores no autorizados, prohibidas en los contratos de distribucién en vigor, y
que no pretendia limitar las exportaciones licitas a los consumidores finales o a otros
distribuidores.

En el apartado 45 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia sefialé
que las alegaciones de la Comisién se basaban en el acta de la reunién de la
direccién de 26 de septiembre de 1996, que constituia un documento definitivo
sobre las medidas adoptadas por los méximos responsables de Opel Nederland.
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En el apartado 47 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia indicé
que la tesis de las demandantes, segtin la cual Opel Nederland solamente habia
intentado restringir las exportaciones que no se ajustaban a los contratos de
distribucién, no se reflejaba en modo alguno en el texto del acta.

En el apartado 48 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia afiadi6
que esta interpretacién se vefa confirmada por la lectura de determinados
documentos internos que mostraban que los responsables de Opel Nederland
estaban preocupados por el aumento de las exportaciones y que habfan estudiado
medidas destinadas a restringir, si no a detener, todas las exportaciones.

El Tribunal de Primera Instancia sefialé, ademss, en el apartado 49 de la sentencia
recurrida, que la decisién adoptada por Opel Nederland de dejar de conceder primas
por las ventas de exportacién solo podia afectar, por su propia naturaleza, a las
ventas que respetasen los contratos de distribucién, puesto que nunca se habian
otorgado primas por ventas a personas que no fueran consumidores finales,

En el apartado 50 de la sentencia recurrida el Tribunal de Primera Instancia afiadié
que también confirmaba la interpretacién de la Comisién el hecho de que, en el
momento de la adopcién de la Decisién, no se habfan efectuado todavia las
auditorfas de los distribuidores de los que se sospechaba que habfan exportado y
que, por lo tanto, Opel Nederland no podia saber si los distribuidores
«exportadores» habfan vendido efectivamente a revendedores no autorizados.

En el apartado 56 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia observé
que era fundada la conclusién de la Comisién de que, el 26 de septiembre de 1996,
Opel Nederland habfa adoptado una estrategia global orientada a obstaculizar todas
las exportaciones.
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En su segundo motivo, General Motors Nederland y Opel Nederland alegaron que la
Comisién habfa incurrido en un error de hecho y de Derecho al afirmar que Opel
Nederland habfa seguido una politica de restriccion de los abastecimientos contraria
al articulo 81 CE.

En el apartado 88 de la sentencia recurrida el Tribunal de Primera Instancia estimé
que no se habfa probado de modo juridicamente suficiente que la medida de
restriccién del abastecimiento hubiera sido comunicada a los distribuidores vy,
menos atn, que hubiera pasado a formar parte de las relaciones contractuales entre
Opel Nederland y sus distribuidores.

En estas circunstancias, el Tribunal de Primera Instancia estimé que el segundo
motivo era fundado. Por lo tanto, anulé la Decisién impugnada en la parte en que
ésta habfa constatado la existencia de una medida de restriccion del abastecimiento
contraria al articulo 81 CE, apartado 1.

Mediante su tercer motivo, General Motors Nederland y Opel Nederland afirmaron
que la Comisién habfa incurrido en un error de hecho y de Derecho al considerar
que Opel Nederland habia puesto en practica un sistema de restriccién de las primas
por ventas al por menor contrario al articulo 81 CE.

En el apartado 98 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia sefiald,
en primer lugar, que la exclusién de las ventas de exportacién del sistema de primas,
que se habfa convertido en parte integrante de los contratos de distribucién entre
Opel Nederland y sus distribuidores, constitufa un acuerdo a efectos del
articulo 81 CE, apartado 1.

A continuacién, en los apartados 99 y siguientes, el Tribunal de Primera Instancia
examiné si la medida de que se trata tenia por objeto restringir la competencia.
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En el apartado 100 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia
consideré que la Comisién habfa sostenido acertadamente que, al dejar de
concederse primas por ventas de exportacién, el margen de maniobra econémica
del que disponian los distribuidores para efectuar dichas ventas se vefa reducido en
comparacion con el margen del que disponfan para efectuar ventas nacionales. A
este respecto, el Tribunal de Primera Instancia indicé que los distribuidores se vefan
obligados, bien a aplicar a los clientes extranjeros condiciones menos favorables que
a los clientes nacionales, bien a conformarse con un margen inferior cuando se
trataba de ventas de exportacién. Al suprimir las primas por ventas de exportacién,
estas dltimas, segin el Tribunal de Primera Instancia, resultaban menos interesantes
para los clientes extranjeros o para los distribuidores. En consecuencia, el Tribunal
de Primera Instancia estimé que la medida podia, por su propia naturaleza, influir
negativamente en las ventas de exportacién, aunque el abastecimiento no estuviera
limitado.

Por lo que ataiie a la apreciacién del primer motivo, el Tribunal de Primera Instancia
afiadié, en el apartado 101 de la sentencia recurrida, que las medidas adoptadas por
la direccién de Opel Nederland se habian debido al aumento de las ventas de
exportacion y que su finalidad era reducir dichas ventas.

Habida cuenta tanto de la naturaleza de la medida como de los fines que ésta
perseguia, y a la luz del contexto econémico en el que debia aplicarse, el Tribunal de
Primera Instancia consideré, en el apartado 102 de la sentencia recurrida, que,
conforme a reiterada jurisprudencia, esta medida constitufa un acuerdo que tenfa
por objeto restringir la competencia (véanse, en este sentido, las sentencias del
Tribunal de Justicia de 1 de febrero de 1978, Miller/Comisién, 19/77, Rec. p. 131,
apartado 7; de 8 de noviembre de 1983, IAZ y otros/Comisién, 96/82 a 102/82,
104/82, 105/82, 108/82 y 110/82, Rec. p. 3369, apartados 23 a 25, y de 28 de marzo
de 1984, CRAM y Rheinzink/Comisién, 29/83 y 30/83, Rec. p. 1679, apartado 26).

Con cardcter subsidiatio, General Motors Nederland y Opel Nederland alegaron que
la multa que les habfa sido impuesta de 43 millones de euros no guardaba una
proporcién razonable con la gravedad y la duracién de la infraccién. Ademds, la
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Comisién no tuvo en cuenta el hecho de que esta infraccién no fue deliberada, ni sus
escasas repercusiones en el comercio intracomunitario, ni las medidas correctoras
adoptadas inmediatamente por Opel Nederland por iniciativa propia.

En el apartado 199 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia
consideré que el importe de base fijado en 40 millones de euros estaba justificado y
debidamente motivado en la Decisién impugnada, siempre que existieran las tres
medidas alegadas. No obstante, el Tribunal de Primera Instancia estimd, en el
apartado 200 de la sentencia recurrida, que procedia reducir este importe habida
cuenta de que no se habfa demostrado la existencia de la medida consistente en
restricciones del abastecimiento. En las circunstancias del caso, el Tribunal de
Primera Instancia fijé el importe de base, por lo que respecta a la gravedad de la
infraccién, en 33 millones de euros. En el apartado 203 de la sentencia recurrida, el
Tribunal de Primera Instancia consideré también que el aumento del 7,5 % del
importe aplicado por la Comision, a la luz de la duracién de las infracciones, estaba
justificado. Por lo tanto, el importe de la multa se fijé en 35.475.000 euros.

Sobre el recurso de casacion

General Motors Nederland y Opel Nederland solicitan al Tribunal de Justicia que:

—  Anule la sentencia recurrida, en lo que atafie a la supuesta estrategia global
restrictiva de las exportaciones asi como a la politica de primas de Opel
Nederland y en la medida en que confirma una multa relativa a dichos puntos.

—  Anule la Decisién impugnada en la medida en que atin no ha sido anulada por la
sentencia recurrida, y en cuanto versa sobre la supuesta estrategia de Opel
Nederland en materia de exportaciones y la politica de primas de ésta e impone
una multa relativa a tales extremos.
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~— En cualquier caso, reduzca la multa de 34.475.000 euros,

— Con cardcter subsidiario, devuelva el asunto al Tribunal de Primera Instancia
con el fin de que éste lo vuelva a examinar conforme a la sentencia del Tribunal
de Justicia.

— Condene en costas a la Comisidn,

La Comisién solicita al Tribunal de Justicia que desestime el recurso de casacién y
que condene en costas a General Motors Nederland y a Opel Nederland.

Mediante escrito de 20 de junio de 2005, General Motors Nederland y Opel
Nederland informaron al Tribunal de Justicia de que ambas sociedades se habfan
fusionado y de que, en lo sucesivo, iban a constituir una tinica sociedad bajo la
denominacién social de «General Motors BV» (en lo sucesivo, «General Motors»).

Sobre el primer motivo

Alegaciones de General Motors

Mediante su primer motivo, General Motors alega que el Tribunal de Primera
Instancia incurri6 en error de Derecho al confirmar la afirmacién de la Comisién
segin la cual Opel Nederland habfa seguido una politica global encaminada a
restringir las exportaciones.
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s General Motors afirma, en primer lugar, que el razonamiento del Tribunal de
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Primera Instancia desnaturaliza manifiestamente el tenor literal del acta de la
reunién de 26 de septiembre de 1996, que no hace referencia a ninguna estrategia
global encaminada a restringir las exportaciones.

General Motors alega, en segundo lugar, que el Tribunal de Primera Instancia
incumpli6 la obligacién de motivacién, por un lado, al considerar que la Comisién
no habia fundado sus alegaciones en los documentos internos de Opel Nederland y,
por otro lado, al apoyarse, en realidad, en esos mismos documentos para afirmar la
existencia de una estrategia global encaminada a restringir todas las exportaciones.

General Motors considera, en tercer lugar, que el razonamiento del Tribunal de
Primera Instancia es circular. Afirma que éste se basa en primer lugar en la politica
de primas para afirmar la existencia de una estrategia global encaminada a restringir
las exportaciones de vehiculos automoviles y se basa, a continuacién, en la supuesta
estrategia global para acreditar el cardcter restrictivo de dicha politica de primas.

Para terminar, General Motors alega que el Tribunal de Primera Instancia incumplié
la obligacién de motivacién y desnaturalizé los medios de prueba al afirmar, en el
apartado 50 de Ia sentencia recurrida, que la interpretacién de la Comisidn se veia
corroborada por el hecho de que, cuando se celebr6 la reunion, del 26 de septiembre
de 1996, no se habian efectuado todavia las auditorias de los distribuidores y que,
por consiguiente, Opel Nederland no podia saber si los distribuidores «exportado-
res» habian vendido efectivamente a revendedores no autorizados. En efecto, segiin
General Motors, antes de la reunién celebrada el 26 de septiembre de 1996 se habia
llevado a cabo por lo menos una auditorfa. Por otra parte, 2 la citada reuni6n habia
precedido una carta dirigida a los distribuidores en la cual Opel Nederland habia
solicitado informacién acerca de la validez de las operaciones de venta, pero los
distribuidores no habfan dado ninguna respuesta satisfactoria.
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Apreciacién del Tribunal de Justicia

Como sefiala el Abogado General en el punto 51 de sus conclusiones, General
Motors pretende en realidad, mediante su primer motivo, pese a que invoca errores
en la motivacién, cuestionar la apreciacién de los hechos llevada a cabo por el
Tribunal de Primera Instancia y, en particulas, negar el valor probatorio de
determinados hechos y documentos que condujeron a éste a afirmar que Opel
Nederland habfa seguido una estrategia global encaminada a impedir las
exportaciones.

Sobre este particulai, de los articulos 225 CE y 58, parrafo primero, del Estatuto del
Tribunal de Justicia se deriva que el Tribunal de Primera Instancia, por una parte, es
el dnico competente para determinar los hechos, salvo en los casos en que la
inexactitud material de sus comprobaciones se desprenda de los documentos que
obran en autos, ¥, por otra parte, es el inico competente para apreciar estos hechos,
Cuando el Tribunal de Primera Instancia ha comprobado o apreciado los hechos, el
Tribunal de Justicia es competente para ejercer, con arreglo al articulo 225 CE, un
control sobre la calificacion juridica de éstos y las consecuencias en Derecho que de
ella haya deducido el Tribunal de Primera Instancia (véase, en patticular, la sentencia
de 17 de diciembre de 1998, Baustahlgewebe/Comisién, C-185/95 P, Rec. p. [-8417,
apartado 23).

Por lo tanto, el Tribunal de Justicia no es competente para pronunciarse sobre los
hechos ni, en principio, para examinar las pruebas que el Tribunal de Primera
Instancia haya admitido en apoyo de éstos. En efecto, siempre que dichas pruebas se
hayan obtenido de modo regular y se hayan observado los principios generales del
Derecho y las normas procesales aplicables en materia de carga y de valoracién de la
prueba, corresponde tnicamente al Tribunal de Primera Instancia apreciar la
importancia que debe atribuirse a los elementos que le hayan sido presentados
(véase, en particular, el auto de 17 de septiembre de 1996, San Marco/Comisidn,
C-19/05 P, Rec. p. 1-4435, apartado 40). Asi pues, esta apreciacién no constituye,
salvo en caso de desnaturalizacién de dichos elementos, una cuestién de Derecho
sujeta, como tal, al control del Tribunal de Justicia (sentencia Baustahlgewebe/
Comisién, antes citada, apartado 24),
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Unicamente procede, pues, examinar las alegaciones de General Motors encami-
nadas a demostrar que el Tribunal de Primera Instancia desnaturaliz6 los medios de
prueba.

Sobre este particular, debe recordarse que una desnaturalizacién de esta indole debe
deducirse manifiestamente de los documentos que obran en autos, sin que sea
necesario efectuar una nueva apreciacién de los hechos y de las pruebas (auto de
9 de julio de 2004, Fichtner/Comisién, C-116/03 P, no publicado en la Recopilacién,
apartado 34).

Por lo que atafie a la alegacién de General Motors segtin la cual el Tribunal de
Primera Instancia desnaturalizé los términos del acta de la reunién del 26 de
septiembre de 1996 al confirmar que ésta ponfa de manifiesto una estrategia global
encaminada a limitar las ventas de exportacién, consta que tanto General Motors
Nederland como Opel Nederland habfan reconocido ante el Tribunal de Primera
Instancia que los documentos en los que se habfa basado la Comision y, en
particular, la citada acta, mostraban que existfa una estrategia destinada a restringir
las ventas de exportacién a revendedores no autorizados, prohibidas por los
contratos de distribucién.

Puesto que el acta de 26 de septiembre de 1996 menciona distintas medidas
encaminadas a limitar las exportaciones, y en particular la exclusién de las ventas de
exportacion de las campafias de primas, sin distinguir entre las exportaciones legales
e ilegales, General Motors no ha conseguido demostrar que el Tribunal de Primera
Instancia desnaturalizase manifiestamente dicho documento.

Por lo que atafie a la alegacién de General Motors segtin la cual el Tribunal de
Primera Instancia desnaturalizé los medios de prueba al haber atribuido, en el
apartado 50 de la sentencia recurrida, una cierta importancia a la circunstancia de
que todas las auditorfas de los distribuidores se hubiesen llevado a cabo con
posterioridad al 26 de septiembre de 1996, basta sefialar que, en cualquier caso, la
afirmacién del Tribunal de Primera Instancia en dicho apartado 50 no puede
constituir una desnaturalizacién de los medios de prueba que pueda afectar a la
conclusién del Tribunal de Primera Instancia en lo que se refiere a la existencia de Ia
estrategia global antes mencionada.
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¢ En tales circunstancias, procede declarar en parte la inadmisibilidad del primer
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motivo y en parte declararlo infundado.

Sobre el segundo motivo

Alegaciones de General Motors

Mediante su segundo motivo, General Motors alega que el Tribunal de Primera
Instancia incurri6 en error de Derecho al confirmar la afirmacién de la Comisién
segtin la cual Opel Nederland habfa puesto en préctica un sistema de restriccién de
las primas por ventas al por menor contrario al articulo 81 CE.

General Motors afirma, en primer lugar, que sélo puede considerarse que un
acuerdo tiene un objeto restrictivo a efectos del articulo 81 CE si, a primera vista,
tiene manifiestamente como tnico objetivo o por objeto evidente restringir
sensiblemente la competencia. Segiin General Motors, la politica de primas de
Opel Nederland no puede considerarse un acuerdo de esta indole.

En segundo lugar, General Motors afirma que la jurisprudencia citada por el
Tribunal de Primera Instancia en el apartado 102 de la sentencia recurrida, relativa a
las prohibiciones de exportar o a otras barreras a la exportacién, no apoya la
afirmacién del Tribunal de Primera Instancia segln la cual la politica de Opel
Nederland en materia de primas debe calificarse de acuerdo que tiene por objeto
restringir la competencia en el sentido del articulo 81 CE. Por otra parte, segiin
General Motors, una interpretacién demasiado amplia de este concepto podria
llevar a condenar acuerdos perfectamente inofensivos para la competencia y
vulnerarfa la presuncién de inocencia y el derecho a ser ofdo, ante la imposibilidad
de refutar dicha interpretacién.
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En tercer lugar, General Motors considera que la comparacién hecha por el Tribunal
de Primera Instancia en el apartado 100 de la sentencia recurrida entre las ventas
nacionales y las ventas de exportacién carece de pertinencia. General Motors indica
que, puesto que los distribuidores podian lograr un margen de beneficios, con
independencia del pago de las primas y dado que el abastecimiento de vehiculos no
estaba limitado, la politica de Opel Nederland en materia de primas no habfa
reducido el interés de los distribuidores neerlandeses por exportar durante las
campaiias de primas. En cualquier caso, General Motors alega que, en la medida en
que las condiciones econémicas de las ventas nacionales en los Paises Bajos y de las
ventas a la exportacién son muy distintas, sobre todo a la luz del elevado tipo de
gravamen del impuesto neerlandés sobre los vehiculos, la exclusién de las ventas de
exportacién de las campafias de primas no conduce necesariamente a un incremento
de los precios ni a una reduccién de los méargenes de las ventas de exportacion en
relacién con las ventas dentro del pais.

En cuarto lugar, General Motors alega que en el apartado 101 de la sentencia
recurrida el Tribunal de Primera Instancia se basé indebidamente en la intencion de
Opel Nederland para afirmar la existencia de un acuerdo que tenia un caricter
restrictivo en el sentido del articulo 81 CE. Pues bien, el objetivo de un acuerdo
comprendido en dicho articulo debe apreciarse objetivamente y no atendiendo a la
intencién subjetiva de una parte.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Por lo que atafie a la primera parte del motivo, basta sefialar, como precisa el
Abogado General en el punto 67 de sus conclusiones que, contrariamente a lo que
afirma General Motors, puede considerarse que un acuerdo tiene caracter
restrictivo, aun cuando no tenga como tnico objetivo restringir la competencia
sino que persiga también otros objetivos legitimos (véanse las sentencias de 13 de
julio de 1966, Consten y Grundig/Comision, 56/64 y 58/64, Rec. pp. 429 y ss.,
especialmente p. 496; [AZ y otros/Comisién, antes citada, apartado 25; de 8 de julio
de 1999, Montecatini/Comisién, C-235/92 P, Rec. p. I-4539, apartado 122, y de 15 de
octubre de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/Comisién, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P y C-254/99 P, Rec.
p. [-8375, apartado 491).
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De ello se desprende que debe desestimarse la primera parte del segundo motivo.

En lo que se refiere a la segunda parte del segundo motivo, segiin la jurisprudencia
citada en el apartado 102 de la sentencia recurrida, como recuerda acertadamente el
Tribunal de Primera Instancia en dicho apartado, deben tenerse en cuenta no sélo
los términos de un acuerdo sino también otros factores como los fines que persigue
el acuerdo como tal, a la luz del contexto econémico y juridico, con el fin de
determinar si el acuerdo tiene por objeto restringir la competencia en el sentido del
articulo 81 CE.

Aun cuando la jurisprudencia citada en el apartado 102 de la sentencia recurrida se
refiere a prohibiciones de exportar o restricciones comparables, segin esta
jurisprudencia, un acuerdo en materia de distribucién tiene por objeto restringir
la competencia en el sentido del articulo 81 CE si manifiesta claramente la voluntad
de dar a las ventas de exportacién un trato menos favorable que a las ventas
nacionales y conduce de esta forma a una compartimentacién del mercado de
referencia (véase, en particular, en este sentido, la sentencia IAZ y otros/Comisidn,
antes citada, apartado 23).

Como sefiala el Abogado General en el punto 72 de sus conclusiones, dicho objetivo
puede alcanzarse no sélo a través de restricciones directas de las exportaciones, sino
también a través de medidas indirectas, como las controvertidas en el presente
asunto, toda vez que influyen en las condiciones econémicas de dichas operaciones,

Por consiguiente, estaba justificado que el Tribunal de Primera Instancia basara su
razonamiento en la jurisprudencia citada en el apartado 102 de la sentencia
recurrida.
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En tales circunstancias, tampoco puede considerarse que la sentencia recurrida
contenga una definicién demasiado amplia del concepto de acuerdo que tiene por
objeto restringir la competencia en el sentido del articulo 81 CE, vulnerando la
presuncién de inocencia o el derecho a ser oido.

Procede, pues, desestimar la segunda parte del segundo motivo.

En cuanto a la tercera parte del segundo motivo, debe sefialarse que, segun
jurisprudencia reiterada, para determinar si un acuerdo debe considerarse prohibido
en razén de las alteraciones de la competencia que tenga por efecto, procedera
examinar el juego de la competencia en el marco efectivo en el que se desarrollaria
de no existir el acuerdo discutido (véanse las sentencias de 28 de mayo de 1998,
Deere/Comisién, C-7/95 P, Rec. p. I-3111, apartado 76, y New Holland Ford/
Comisién, C-8/95 P, Rec. p. I-3175, apartado 90).

Como sefiala el Abogado General en el punto 74 de sus conclusiones, en una
situacion como la que es objeto del presente asunto, procedia examinar cémo se
habrian comportado los distribuidores neerlandeses y el equilibrio de la
competencia en el mercado de referencia si las ventas de exportacion no se
hubieran excluido de la politica de primas.

El Tribunal de Primera Instancia hizo efectivamente dicho examen al sefialar, en
particular en el apartado 100 de la sentencia recurrida, que, al dejar de concederse
primas por ventas de exportacion, el margen de maniobra econdmica de los
distribuidores para efectuar dichas ventas se vefa reducido en comparacién con el
margen del que disponian para efectuar ventas nacionales.
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No obsta a dicha afirmacién la circunstancia de que, a falta de armonizacién fiscal,
las ventas dentro de los Paises Bajos y las ventas de exportacion no estén sujetas a
condiciones idénticas.

Procede, pues, desestimar la tercera parte del segundo motivo por infundada.

Por dltimo, en lo que atafie a la cuarta parte del segundo motivo, segtin la cual el
Tribunal de Primera Instancia incurrié en error en el apartado 101 de la sentencia
recurrida, al basarse en la intencién de Opel Nederland de restringir la competencia,
debe aclararse que la prueba de dicha intencién no es un requisito necesario para
apreciar si un acuerdo tiene por objeto una restriccién semejante (véanse, en este
sentido, las sentencias antes citadas Miller/Comisién, apartado 18, y CRAM y
Rheinzink/Comisién, apartado 26).

En cambio, aunque la intencién de las partes no constituye un elemento necesario
para determinar el cardcter restrictivo de un acuerdo, nada impide a la Comisién ni a
los 6rganos jurisdiccionales comunitarios tener en cuenta dicha intencién (véase, en
este sentido, la sentencia JAZ y otros/Comisién, antes citada, apartados 23 a 25).

De ello resulta, como sefiala el Abogado General en el punto 79 de sus conclusiones,
que el Tribunal de Primera Instancia podia también basarse legitimamente en las
intenciones de Opel Nederland para dilucidar si la exclusién de las ventas de
exportacion del sistema de primas tenfa por objeto restringir la competencia en el
sentido del articulo 81 CE.

Procede, pues, desestimar la cuarta parte del segundo motivo ¥, por lo tanto, éste en
su integridad.
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Sobre el tercer motivo

Alegaciones de General Motors

General Motors alega que el Tribunal de Primera Instancia incurrié en error de
Derecho al confirmar, esencialmente, el célculo de la multa efectuado por la
Comisién en la Decisién impugnada.

Estima, en primer lugar, que la motivacién de la sentencia recurrida en lo relativo a
la multa infringe el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, dado que se basa
en conclusiones erréneas en lo que respecta a la existencia de la supuesta estrategia
global encaminada a limitar las exportaciones y en lo relativo a la conformidad de la
politica de primas con el articulo 81 CE.

En segundo lugar, General Motors afirma que el Tribunal de Primera Instancia
incurri6 en error de Derecho y desnaturalizé los medios de prueba al considerar que
las acciones de Opel Nederland no habian puesto fin a las infracciones desde que se
produjeron las primeras intervenciones de la Comision.

En tercer lugar, General Motors alega que, en otros varios casos, la Comisién ha
reconocido que el cese rapido de una infraccién constituye una circunstancia
atenuante, que justifica una reduccién de la multa. Alude a la Decisién 2002/405/
CEE de la Comisién, de 20 de junio de 2001, relativa a un procedimiento de
aplicacién del articulo 82 del Tratado CE (COMP/E-2/36.041/PO — Michelin) (DO
92002, L, 143, p. 1), en la cual el cese de la infraccién, que habia tenido lugar antes de
que se enviara el pliego de cargos, si bien tres afios después de comenzar la
investigacién y un afio después de que la Comisién hubiese llevado a cabo distintas
investigaciones sobre el terreno, daba «derecho a considerar la existencia de
circunstancias atenuantes».
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Apreciacién del Tribunal de Justicia

Debe observarse, en primer lugar, que la primera parte del tercer motivo estd
relacionada directamente con las alegaciones formuladas por General Motors en
apoyo de los dos primeros motivos, segtin las cuales el régimen de primas no supone
una infraccién del articulo 81 CE. Dado que dichas alegaciones han sido
desestimadas al examinar dichos motivos, procede desestimar la primera parte del
tercer motivo.

Por lo que atafie a las partes segunda y tercera del tercer motivo, debe recordarse
que las Directrices para el cilculo de las multag impuestas en aplicacién del
articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 y del articulo 65, apartado 5, del
Tratado CECA prevén una disminucién del importe de base de la multa cuando
concurren circunstancias atenuantes, como el hecho de que se haya puesto fin a las
infracciones desde las primeras intervenciones de la Comisién.

Consta que Opel Nederland no puso fin al régimen de primas hasta el 20 de enero
de 1998, més de un afio después de las primeras intervenciones de la Comisién.

En estas circunstancias y aun cuando la Comisién hubiese reducido la multa en una
situacion comparable, el Tribunal de Primera Instancia podia afirmar justificada-
mente, en el apartado 204 de la sentencia recurrida, que la Comisién no estaba
obligada a acoger las circunstancias atenuantes en la Decisién impugnada.
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Procede, pues, desestimar las partes segunda y tercera del tercer motivo y, por lo
tanto, dicho motivo en su totalidad.

En consecuencia, procede desestimar el recurso de casacion por carecer de
fundamento todos los motivos invocados por General Motors en apoyo de su
recurso.

Costas

A tenor del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
de Justicia, aplicable al procedimiento de casacién en virtud del articulo 118 del
citado Reglamento, la parte que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo
hubiera solicitado la otra parte. Al haber solicitado la Comisién que se condene en
costas a General Motors y haber sido desestimados los motivos formulados por esta
tltima, procede condenarla en costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) decide:

1) Desestimar el recurso de casacion,

2) Condenar en costas a General Motors BV,

Firmas
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