FENIN KONTRA BIZOTTSAG

A BIROSAG ITELETE (nagytanécs)
2006. jalius 11.°

A C-205/03. P. sz. tigyben,

a Federacion Espaiiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN), kordbban
Federaciéon Nacional de Empresas de Instrumentacién Cientifica, Médica, Técnica y
Dental, Madrid (Spanyolorszig) (képviselik: J.-R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier és
D. Dominguez Pérez abogados)

fellebbezének

a Birésiag alapokmdnydnak 56. cikke alapjan 2003. mdjus 13-an benyujtott
fellebbezése tdrgyaban,

a masik fél az eljardsban:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: W. Wils és F. Castillo de la Torre,
meghatalmazotti minéségben, segitéik: J. Rivas de Andrés és J. Gutiérrez Gisbert
abogados, lézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoku eljardsban,
* Az cljérds nyelve: spanyol.
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tdmogatjak:

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig Egyesiilt Kiralysaga (képviseli M. Bethell,
meghatalmazotti mindségben, segit6je: G. Barling QC, kézbesitési cim: Luxem-
bourg),

a Spanyol Kiralysag (képviselik: N. Diaz Abad és L. Fraguas Gadea, valamint F. Diez
Moreno, meghatalmazotti min8ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozok a fellebbezési eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris eln6k, P. Jann, C. W. A, Timmermans és A. Rosas tandcselnokok,
J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr (el6adé), J. Kluctka,
U. Loéhmus és E. Levits birak,

fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezet: M. Ferreira f6tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. szeptember 13-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvanysnak a 2005. november 10-i tdrgyaldson tortént meg-
hallgatdsét kovetben,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a Federacién Espaiiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (a
tovabbiakban: a FENIN) az Eurdpai Kozosségek Els6foka Birdsiga altal a
T-319/99. sz., FENIN kontra Bizottsag iigyben 2003. mércius 4-én hozott {télet
(EBHT 2003., 1I-357. o., a tovabbiakban: megtamadott itélet) hatilyon helyezését
kéri, amely elutasitotta a Bizottsag 1996. augusztus 26-i hatdrozaténak (a
tovabbiakban: a vitatott hatdrozat) megsemmisitése irdnt benyujtott keresetét,
amely hatdrozattal ez ut6bbi elutasitotta a FENIN dltal 26 kozjogi testiilet, koztiik a
nemzeti egészségligyi rendszert (Sistema Nacional de Salud, a tovabbiakban: SNS)
iranyité harom minisztérium ellen benyujtott panaszt azon az alapon, hogy ezek a
testiiletek (a tovabbiakban: az SNS-t irdnyité testiiletek) nem mindsiilnek
véllalkozasnak az EK 82. cikk értelmében.

Az eljaras alapjaul szolgilo tényallas

A ténybeli és jogi hattér a megtamadott itélet alapjan a kovetkezéképpen foglalhato
ossze.

A FENIN Spanyolorszagban a kérhdzakban alkalmazott gydgydszati eszkozoket, és
klonosen orvosi miszereket forgalmazé vallalkozasok tébbségét tomoritd tarsulds.
E tarsulds tagjai a termékeket kiilonosen az SNS-t irdnyitd testiiletek szamdra
értékesitik. A gydgyaszati eszkozoknek az utdbbiak részére torténd értékesitése a
FENIN tagjai forgalmanak tobb mint 80%-at teszi ki.
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1997 decemberében a FENIN panaszt nyGjtott be az Eurépai Kozosségek
Bizottsigdhoz az SNS-t irdnyité testiiletek 4ltali rendszeres késedelmes fizetés
miatt, amely dlldspontja szerint az EK 82. cikk szerinti eréfolénnyel val6 visz-
szaélésnek mindsil. Eldadta, hogy a fenti testilletek 4tlagosan 300 napos
késedelemmel rendezték a tagjaival szembeni tartozdsokat, mig més szallitok
esetében sokkal ésszer(ibb hatdridén beliil fizettek. Ezt a hatrdnyos megkiilonbozte-
tés magyardzata az, hogy a FENIN tagjai nem tudnak e testiiletekre iizleti nyomast
gyakorolni, mivel azok a gydgyészati eszkozok spanyolorszégi piacin eréfolényben
vannak.

A Bizottsdg a vitatott hatdrozattal elutasitotta a fenti panaszt egyrészt azért, mert az
SNS-t irdnyito testiiletek nem véllalkozésként mikidnek, amikor a kézegészségiigyi
szolgaltatds iranyitdsdban vesznek részt. Mésrészt vasarléi minSségitket nem lehet
killonvalasztani attél, hogy a gydgyészati eszkozoket megvésarlasukat kovetSen
utébb milyen célra hasznéljak fel. Kovetkezésképpen a Bizottsag 4lldspontja szerint
ezek a testiiletek — amikor gyogyaszati eszkozoket vésarolnak — nem a kozosségi
versenyjog értelmében vett véllalkozasként jérnak el, és igy az EK 81. cikk és
EK 82. cikk nem vonatkozik rajuk.

Az Elséfoki Birésag eldtti eljaras és a megtamadott itélet

Az Els6fokd Birésag Hivataléhoz 1999. november 10-én benytjtott keresetével a
FENIN a vitatott hatdrozat megsemmisitését kérte.

Keresetének aldtdmasztisdra a FENIN hdrom jogalapra hivatkozott: el8szor, hogy a
Bizottsig megsértette védelemhez valé jogit, mésodszor, az EK 82, cikk és az

I-6322



FENIN KONTRA BIZOTTSAG

EK 86. cikk alkalmazésa sordn elkovetett jogban valé tévedésre vagy nyilvinvalo
mérlegelési hibara, harmadszor az indokolasi kotelezettség megsértésére és a vitatott
hatdrozat atlathatdsaganak hidnyara.

Az Elséfoka Birésdg mindenekel6tt elutasitotta az EK 82. cikk és EK 86. cikk
alkalmazésdra vonatkozé jogalapot, megdllapitva a megtidmadott itélet 40. pontjéban,
hogy az SNS-t iranyité testiiletek nem vallalkozasként jarnak el, amikor az SNS
tagjai részére torténé ingyenes egészségiigyi szolgaltatis nytjtasa céljabdl a FENIN
tagjai altal értékesitett gydgyaszati eszkozoket vésdrolnak. Az Elséfokda Birdsag
alldspontja szerint ez a kovetkeztetés ugyanezen itélet 39. pontjiban leirt helyzetbdl
kovetkezik, miszerint az SNS tarsadalombiztositdsi befizetések és mds dllami
hozzajarulasok utjan torténd finanszirozdsi mddja, valamint a tagok részére torténé
ingyenes és altaldnos szolgaltatds tekintetében a szolidaritas elve szerint mikodik, és
az SNS-t irdnyitd testiiletek ezért nem villalkozasként jarnak el az egészségiigyi
rendszer iranyitdsa sordn.

Az Els6foku Birdsdg pontositotta a megtamadott itélet 41-44. pontjdban, hogy azt az
érvet, amely szerint az SNS-hez tartozd spanyol kozkérhdzak - legaldbbis
esetenként — ellenszolgdltatas fejében nydjtanak szolgdltatdst nem tag személyek,
kilonosen kiilfoldi turistak részére, nem vetették fel a Bizottsag eldtt, és ezt az érvet
el6szor a valasz szakaszdban terjesztették elS. Ezért ugy dontott, hogy ezt az érvet
nem lehet a vitatott hatdrozat jogszertiségének feliilvizsgilata soran figyelembe
venni.

Ezutin az Els6fokt Birésag elutasitotta a védelemhez valé jog megsértésére
vonatkozd elsG jogalapot, miutdn megdllapitotta a megtamadott itélet 49. és
50. pontjdban, hogy a Bizottsig megalapozottan utasitotta el a panaszt arra
hivatkozassal, hogy az SNS-t irdnyité testiiletek nem villalkozdsként jarnak el az
EK 82. cikk értelmében. Az Els6foki Birdsag ezért tigy dontott, hogy a Bizottsagnak
nem kellett a panasz t6bbi részét is megvizsgdlnia.
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Végill — ami az indokoldsi kotelezettség megsértésére és a vitatott hatarozat
atlathatésaganak hidnydra vonatkozé harmadik jogalapot illeti ~ a megtdmadott
itélet 58. és 59. pontjabdl kovetkezik, hogy az Els6fokd Birdsag alldspontja szerint a
Bizottsag kifejtette a jelen dontésben alapvetd fontosségu jogi érveket. Miutdn
emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag nem volt kételes a panaszban felhozott minden
érv tekintetében dlldst foglalni, az Els6fokd Birésdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a hatdrozat nem volt jogszeritlen az indokoldsi kételezettség megszegése miatt.
Ami az &tlathat6sag allitélagos hidnyat illeti, az Elséfoka Birdsag ugy dontott a fenti
itélet 63. pontjaban, hogy a Bizottsag eleget tett egyetlen kotelezettségének a jelen
tigyben, vagyis lehet6vé tette a FENIN szdméra, hogy irdsban kozolje az észrevételeit
vélaszul a Bizottsag elézetes alldspontjdra.

Mivel a FENIN Altal a keresete aldtdmasztdsara el6adott hdrom jogalapot a fentiek
szerint elvetette, az Els6fokd Birdsag a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezés

A felek kérelmei és a hatdlyon kiviil helyezéssel kapcsolatos jogalap

A FENIN azt kéri, hogy a Birésag:

—  helyezze hatalyon kiviill a megtdmadott itéletet, és

— kotelezze a Bizottsdgot a jelen, valamint az Els6fokd Birésag elotti eljards
koltségeinek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— éllapitsa meg a fellebbezés részbeni elfogadhatatlansagit,

- a fellebbezést ezt meghaladd részében utasitsa el, és

— kotelezze a FENIN-t a koltségek viselésére.

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlységa, valamint a Spanyol Kiralysag,
amelyek beavatkozasat a Bizottsig kérelmének tdmogatdsa végett a Birdsag elnoke
2003. oktdber 17-i végzésével megengedte, a fellebbezés elutasitdsat kérik, tekintettel
arra, hogy az részben elfogadhatatlan, részben pedig megalapozatlan, valamint kérik
a FENIN koltségekben valé marasztaldsat.

A FENIN fellebbezése aldtdmasztisaként egyetlen jogalapra hivatkozik, amely
szerint az Els6fokd Birdsag tévedett a ,vallalkozds” fogalmanak az EK-Szerzddés
versenyjogi szabalyai szerinti értelmét illetéen. Ez a jogalap két részbél &ll.

Az elsd részben a FENIN fenntartja, hogy az Els6foku Birdsig tévesen mulasztotta el
annak megdllapitasat, hogy a vésdrlas onmagdban gazdasdgi tevékenység, amelyet el
lehet kiiloniteni az utébb nydjtott szolgaltatdstdl, és ezért az SNS-t irdnyité
testiiletek a versenyjog hivatkozott szabdlyainak hatdlya ald esnek.
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A jogalap mésodlagosan el6adott mésodik részében a FENIN arra hivatkozik, hogy
az Elséfoku Birésagnak meg kellett volna éllapitani, hogy a vasarlds gazdasagi jellegi
tevékenység, és mivel ez a versenyjog hatélya al4 tartozik, a késébbi tevékenység,
vagyis a gyogykezelési szolgéltatds is ilyen jellegi.

A fellebbezésrél

Az elfogadhatésagrol

A Bizottsdg a FENIN éltal el6adott jogalap mésodik részének elfogadhatatlansagara
hivatkozik.

A Bizottség mindenekel6tt a jogalap mdsodik részének alapjéul szolgalé érvelés
késedelmes el6adaséra hivatkozik, mivel azt elészor a fellebbezés soran vetették fel.
Eldadja tovébbs, hogy a FENIN mindeddig elismerte, hogy az SNS-t irdnyité
testiiletek tevékenysége tisztdn szocidlis jellegil. Végiil a Bizottsdg alldspontja szerint,
ez a mésodik rész a tények értékelését kivanja meg, amelyet nem lehet a fellebbezés
vizsgdlata keretében a Bir6sag el6tt elvégezni.

Meg kell jegyezni, hogy — amint azt a Bizottsdg helyesen megéllapitotta — a FENIN
elészdr a fellebbezési szakban hivatkozott az SNS-t irdnyit6 testiiletek 4ltal végzett
gyogykezelési szolgltatdsi tevékenység gazdasagi jellegére, csakigy, mint a termékek
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megvdsarlasa és annak késébbi felhasznaldsa kozotti kapesolatra, valamint a vasarlasi
tevékenység jellegének kovetkezményeire.

Kovetkezésképpen a FENIN altal hivatkozott egyetlen jogalap masodik részét mint
elfogadhatatlant el kell utasitani.

Az gy érdemérél

— A felek érvei

A jogalap elsé részének alatdmasztdsa érdekében a FENIN arra hivatkozik, hogy az
Elséfoka Birdsag a gazdasagi tevékenység fogalmat tulsdgosan szliken értelmezte,
amikor megéllapitotta, hogy az sziikségszerlien magdban foglalja termékek vagy
szolgdltatasok kinalisit, tovabba azzal, hogy a fenti fogalombdl kizdrt minden
vasarlasi tevékenységet. A FENIN dllaspontja szerint az Els6foku Birésig meg-
kozelitése szamos jogalany szdmdra lehetévé tenné, hogy kibujjanak a Szerzddés
versenyjogi szabdlyai alél, még akkor is, ha e jogalanyok magatartisa befolyisolnd a
versenyt.

A Bizottsig eladja, hogy a gazdasdigi tevékenységet adott piacon termékek vagy
szolgaltatdasok kindldsa jellemzi és nem oOnmagdban a vasarlasi tevékenység.
Kovetkezésképpen nem lehet elkiiloniteni a vasarlds miveletét a megvaséarolt javak
felhasznalési céljétol.
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— A Birdsag élldspontja

Az Elséfoku Birésdg helyesen dllapitotta meg a megtdmadott itélet 35. pontjaban,
hogy a kozosségi versenyjogban a ,véllalkozds” fogalma minden gazdasigi tevé-
kenységet folytat6 jogalanyra kiterjed, fiiggetleniil azok jogéllasatél és finanszirozasi
mddjuktél (ldsd killonosen a C-41/90. sz., Hofner és Elser tigyben 1991. aprilis 23-4n
hozott itélet [EBHT 1991, I-1979. o.] 21. pontjat és a C-306/01., C-354/01. és
C-355/01. sz, AOK-Bundesverband és tdrsai egyesitett iigyekben 2004. mércius 16-
dn hozott itélet [EBHT 2004, 1-2493. o.] 46. pontjat). A Birésag itélkezési
gyakorlatdnak megfelelden azt is ki kell emelni, hogy — amint azt a fenti ftélet
36. pontja is megéllapitja — a gazdasagi tevékenységet adott piacon termékek vagy
szolgéltatdsok kindlasanak ténye jellemzi (a C-35/96. sz., Bizottsag kontra Olasz-
orszdg ligyben 1998. jnius 18-4n hozott itélet [EBHT 1998., I-3851. 0.] 36. pontja).

Az Els6fokti Birésdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre a megtdmadott itélet
36. pontjiban, hogy nem lehet elkiiloniteni a vésarldsi tevékenységet a termék
utélagos felhasznalasatol a vasarldsi tevékenység értékelésének keretében, és hogy az
utélagos felhaszndlds gazdasigi jellege, illetve annak hidnya sziikségszertien
meghatdrozza a vésérlési tevékenység jellegét is.

Kovetkezésképpen megalapozatlansaga miatt el kell utasitani a FENIN &ltal a
fellebbezése alatdmasztdsdra elSadott egyetlen jogalap elsé részét, amely szerint az
SNS-t irdnyit6 testiiletek altal végzett vasirlds Snmagéban gazdaségi tevékenység,
amelyet el lehet killoniteni az utébb nydjtott szolgdltatéstél, és amelyet ezért az
Elséfokd Birdsdgnak kiilon meg kellett volna vizsgélnia.

Figyelemmel a fenti megfontoldsokra a fellebbezést — mint részben megalapozatlant,
részben pedig elfogadhatatlant — el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikke 2. §-anak elsé bekezdése alapjin, amelyet ugyanezen
szabdlyzat 118. cikke értelmében a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell, a
Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
A FENIN-t, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell
a koltségek viselésére. A fenti 69. cikk 4. §-dnak els§ bekezdése értelmében az
eljarasba beavatkozé tagéllamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (nagytanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) A Federacion Espaiiola de Empresas de Tecnologia Sanitariat (FENIN)
kotelezi a koltségel viselésére.

3) Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga, valamint a Spanyol
Kiralysag maguk viselik sajat koltségeiket.

Alafrasok
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