ARCHER DANIELS MIDLAND JA ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
18 piivini toukokuuta 2006 "

Asiassa C-397/03 P,

jossa on kyse yhteisojen tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklan nojalla 19.9.2003
tehdystd valituksesta,

Archer Daniels Midland Co., kotipaikka Decatur (Yhdysvallat), ja

Archer Daniels Midland Ingredients Ltd, kotipaikka Erith (Yhdistynyt kuningas-
kunta),

edustajinaan Rechtsanwalt C. O. Lenz, solicitor E. Batchelor, solicitor L. Martin
Alegi ja solicitor M. Garcia, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajina,
* Oikeudenkéyntikieli: englanti.

[ - 4475



TUOMIO 18.5.2006 — ASIA C-397/03 P

ja jossa vastapuolena on

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehenddn R. Lyal, avustajanaan J. Flynn, QC,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaagjana ensimmadisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit K. Schiemann,
N. Colneric (esittelevé tuomari), E. Juhdsz ja E. Levits,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjagja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssd ja 18.11.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.6.2005 pidetyssd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Archer Daniels Midland Co. (jiljempénd ADM Company) ja sen eurooppalainen
tytdryhtio Archer Daniels Midland Ingredients Ltd (jiljempénda ADM Ingredients)
vaativat valituksessaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-224/00,
Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vastaan komissio,
9.7.2003 antaman tuomion (Kok. 2003, s. II-2597; jéiljempénd valituksenalainen
tuomio) kumoamista siltd osin kuin siind hyléttiin niiden kanne, jossa vaadittiin EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta
(Asia COMP/36.545/F3 — aminohapot) 7 péivind kesikuuta 2000 tehdyn komission
paitoksen 2001/418/EY (EYVL 2001, L 152, s. 24; jiljempind riidanalainen p&dtés)
osittaista kumoamista.

Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin alensi ADM
Companylle ja ADM Ingredientsille yhteisvastuullisesti méddrityn sakon médréa ja
hylkési riidanalaisesta pdatoksestd nostetut kumoamiskanteet olennaisilta osiltaan.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi tehdyn yleissopimuksen (jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 7 artiklan
otsikkona on ”Ei rangaistusta ilman lakia”, ja tdmén artiklan 1 kappaleessa
maddritddn seuraavaa:
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"Ketddn ei ole [pidettdvd] syypddnd rikokseen sellaisen teon tai laiminlyénnin
perusteella, joka ei ollut tekohetkelld kansallisen lainsdéddénnon tai kansainvilisen
oikeuden mukaan rikos. Rikoksen tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta
ankarampaa rangaistusta ei saa maaritd.”

Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitseménnen lisdpdytikirjan 4 artiklan otsikkona
on "Kielto syyttdd tai rangaista kahdesti”, ja siind médrdtddn seuraavaa:

”1. Ketddn ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista
oikeudenkdynnissd rikoksesta, josta hiénet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu
syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti.

3. Téstd artiklasta ei saa poiketa yleissopimuksen 15 artiklan perusteella.”

6 pdivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopi-
muksen [81] ja [82] artiklan ensimmdinen tdytdntéonpanoasetus) (EYVL 1962, 13,
s. 204) 15 artiklan 2 kohdassa sdddetdéin seuraavaa:

"Komissio voi pddtoksellddn madrdtd yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon,
joka on véhintdén 1 000 ja enintdén 1 000 000 laskentayksikkod taikka tatd suurempi
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mutta enintddn 10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen edellisen
tilikauden liikevaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta:

a) rikkovat perustamissopimuksen [81] artiklan 1 kohtaa tai [82] artiklaa; — —

Sakon suuruutta midrdttdessd on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden
lisaksi sen kesto.”

Komission tiedonannossa, jonka otsikkona on ”Suuntaviivat asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan
mukaisesti midrattavien sakkojen laskennassa” (EYVL 1998, C 9, s. 3; jdljempénd
suuntaviivat), todetaan muun muassa seuraavaa:

"Suuntaviivoissa esitettyjen periaatteiden tarkoituksena on varmistaa komission
péddtosten avoimuus ja objektiivisuus suhteessa yrityksiin kuin myds yvhteisdjen
tuomioistuimeen; samalla vahvistetaan lainsddtdjan komissiolle jattdmai liikkumavara
harkintavallalle, jonka perusteella komissio voi médrdtd sakoksi enintdédn 10
prosenttia yrityksen kokonaisliikevaihdosta. Titd liikkkumavaraa on kuitenkin
sovellettava yhtendisen ja syrjiméttomén politiikan linjan mukaisesti, joka vastaa
kilpailusddntojen rikkomisen estidmiselle asetettuja tavoitteita.
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Sakon uusi laskutapa perustuu tistedes jiljempénd esitettyyn kaavaan, joka
pohjautuu perusmédrddn, jota korotetaan raskauttavien olosuhteiden perusteella ja
alennetaan lieventivien olosuhteiden perusteella.”

Suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan neljinnessi ja kuudennessa alakohdassa
todetaan seuraavaa:

"Liséksi on tarpeen ottaa huomioon se todellinen taloudellinen kapasiteetti, joka on
muille talouden toimijoille ja erityisesti kuluttajille vahinkoa aiheuttaviin rikko-
muksiin syyllistyneill[d], ja médrittdd sakon médrd tasolle, joka on riittdvéin
varoittava.

Jos rikkomukseen syyllistyy useita yrityksid (esimerkiksi kartellit), voi tietyissé
tapauksissa olla tarpeen vaihdella kussakin edelld mainitussa luokassa miéritettyjd
médrid, jotta voitaisiin ottaa huomioon rikkomusten tapauskohtainen painoarvo ja
siten kunkin yrityksen rikkomisen todellinen vaikutus kilpailuun erityisesti, kun
samanlaisiin rikkomuksiin syyllistyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia.”

Tosiseikat

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kisittelemdn kanteen taustalla olevat
tosiseikat esitetddn valituksenalaisessa tuomiossa seuraavasti:
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"1 Kantajat [ADM Company] ja sen eurooppalainen tytdryhti6 [ADM Ingredients]
harjoittavat vilja- ja 6ljykasvien jalostusta. Ne tulivat lysiinimarkkinoille vuonna
1991.

2 Lysiini on tirkein eldinten ruokinnassa ravintoaineena kiytetty aminohappo.
Synteettistéd lysiinid kdytetddn lisdaineena ravinnossa, joka ei sisdlld riittdvésti
luonnonlysiinid, esimerkiksi viljakasveissa, jotta ravitsemustieteilijit kykenisivéit
suunnittelemaan eldinten ravitsemustarpeita vastaavia valkuaisainepohjaisia
ruokavalioita. Ravinto, johon lisétddn synteettistd lysiinid, voi myos korvata
ravinnon, joka sisdltdd riittdvin médrin luonnonlysiinid, kuten soija.

3 Federal Bureau of Investigationin (jiljempénd FBI) vuonna 1995 Yhdysvalloissa
tekemdn salaisen tutkimuksen péitteeksi tehtiin tarkastuksia useiden lysiini-
markkinoilla toimivien yritysten tiloissa. Elo- ja lokakuussa 1996 Yhdysvaltain
viranomaiset vdittivit ADM Companyn sekd Kyowa Hakko Kogyo Co. Ltd:n
(jaljempdnd Kyowa), Sewon Corp. Ltd:n, Cheil Jedang Corp:n (jaljempénd Cheil)
ja Ajinomoto Co. Inc:n muodostaneen yvhteistoimintajdrjestelyn, jonka yhtey-
dessd ne vahvistivat lysiinin hinnat ja jakoivat keskendén tdmén tuotteen
myyntikiintiot kesikuun 1992 ja kesdkuun 1995 vilisend aikana. Asiaa késitellyt
tuomioistuin médrési Yhdysvaltain oikeusministerion kanssa tehtyjen sopimus-
ten perusteella néille yrityksille sakkoja, eli 10 miljoonan Yhdysvaltain dollarin
(USD) suuruisen sakon Kyowa Hakko Kogyolle ja Ajinomotolle,
70 miljoonan USD:n suuruisen sakon ADM Companylle ja
1,25 miljoonan USD:n suuruisen sakon Cheilille. Sewon Corp:lle médritty
sakko oli timdn antamien tietojen mukaan 328 000 USD. Lisdksi kolme ADM
Companyn johtajaa tuomittiin vankeusrangaistuksiin ja sakkoihin heidédn
osuudestaan yhteistoimintajérjestelyssa.

4 Ajinomoto ehdotti heindkuussa 1996 sakkojen midrddmittd jittdmisestd tai
lieventimisestd kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon
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96/C 207/04 (EYVL 1996, C 207, s. 4; jdljempdnd yhteisty6tiedonanto)
perusteella komissiolle yhteistyotd, jotta timd voisi ndyttdd toteen kartellin

olemassaolon lysiinimarkkinoilla ja sen vaikutukset Euroopan talousalueella
(ETA).

5 Komissio teki 11. ja 12.6.1997 tarkastuksia ADM Companyn ja Kyowa Hokko
Europe GmbH:n Euroopassa sijaitsevissa yhtidissé — — neuvoston asetuksen
N:o 17 — — 14 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Ndiden tarkastusten jdlkeen Kyowa
Hakko Kogyo ja Kyowa Hakko Europe ilmaisivat halunsa tehdd yhteistyota
komission kanssa ja toimittivat sille tiettyji tietoja, jotka koskivat muun muassa
lysiinintuottajien pitdmien kokousten aikajérjestystd.

6 Komissio osoitti 28.7.1997 asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla ADM
Companylle ja ADM Ingredientsille, Sewon Corp:lle ja sen eurooppalaiselle
tytdryhtislle Sewon Europe GmbH:lle (jiljempdnd yhdessd Sewon) seké Cheilille
tietopyynnét, jotka koskivat niiden kéyttdytymistd aminohappomarkkinoilla ja
ndissd pyynnoissd yksiloityja kartellin kokouksia. Sen jilkeen kun komissio oli
muistuttanut 14.10.1997 pdivitysséd kirjeessidn ADM Ingredientsille ja ADM
Companylle siitd, ettd nidméi eivit olleet vastanneet pyyntéihin, ADM
Ingredients vastasi lysiinimarkkinoita koskeneeseen komission pyyntoon.
ADM Company ei vastannut lainkaan.

7 Komissio osoitti saamiensa tietojen perusteella 30.10.1998 viitetiedoksiannon
kantajille ja muille asianomaisille yrityksille, eli ADM Companylle ja ADM
Ingredientsille (jiljempénd yhdessié ADM), Ajinomotolle ja sen eurooppalaiselle
tytaryhtiolle Eurolysine SA:lle (jdljempdnd yhdessd Ajinomoto), Kyowa Hakko
Kogyolle ja sen eurooppalaiselle tytiryhtidlle Kyowa Hakko Europelle
(jaljempdnd yhdessd Kyowa), Daesang Corp:lle (aikaisemmin Sewon Corp.) ja
sen eurooppalaiselle tytiryhti6lle Sewon Europelle ja Cheilille, koska se katsoi
niiden rikkoneen EY 81 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen (jédljempénd ETA-sopimus) 53 artiklan 1 kohtaa. Viitetiedoksian-
nossaan komissio katsoi nididen yritysten vahvistaneen lysiinin hinnat ETA:ssa
sekd nditd markkinoita koskevat myyntikiintiot sekd vaihtaneen myyntimaéaridan

I-4482



10

ARCHER DANIELS MIDLAND JA ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS v. KOMISSIO

koskeneita tietoja syyskuusta 1990 (Ajinomoto, Kyowa ja Sewon), maaliskuusta
1991 (Cheil) ja kesékuusta 1992 (ADM) lihtien kesikuuhun 1995 saakka.
Saatuaan tdmin viitetiedoksiannon kantajat ilmoittivat komissiolle, etteivit ne
kiistdisi esitettyjen seikkojen paikkansapitivyyttd.

Sen jdlkeen kun asianomaisia yrityksid oli kuultu 1.3.1999 pidetyssd kuulemisti-
laisuudessa, komissio lihetti niille 17.8.1999 tdydentivin viitetiedoksiannon,
joka koski yhteistoimintajérjestelyn kestoa ja jonka mukaan Ajinomoto, Kyowa
ja Sewon olivat osallistuneet jérjestelyyn ainakin kesdkuusta 1990 lahtien, Cheil
ainakin vuoden 1991 alusta ldhtien ja kantajat 23.6.1992 lihtien. Kantajat
vastasivat tdhén tdydentivdin viitetiedoksiantoon 6.10.1999 vahvistaen, ettd ne
eivit kiistdisi huomioon otettujen seikkojen paikkansapitévyytté.

Komissio teki menettelyn péétteeksi [riidanalaisen paétoksen]. Pdétds annettiin
kantajille tiedoksi 16.6.2000 péivitylld kirjeelld.

Péddtos sisiltdd seuraavat méidrdykset:

'] artikla

[ADM Company] ja sen eurooppalainen tytiryhti6 [ADM Ingredients],
Ajinomoto Company, Incorporated ja sen eurooppalainen tytdryhtié Eurolysine
SA, Kyowa Hakko Kogyo Company Limited ja sen eurooppalainen tytéryhtio
Kyowa Hakko Europe GmbH, Daesang Corp. ja sen eurooppalainen tytdryhtié
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Sewon Europe GmbH seki [Cheil], ovat rikkoneet EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohtaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohtaa osallistumalla
synteettisen lysiinin hintoja, myyntiméérid ja myyntimédrid koskevien yksittiis-
ten tietojen vaihtoa koskeviin sopimuksiin, jotka kattavat koko Euroopan
talousalueen.

Rikkominen on kestényt:

a) [ADM Companyn] ja [ADM Ingredientsin] tapauksessa 23 pdivistd
kesidkuuta 1992 alkaen 27 péivddn kesikuuta 1995,

b) Ajinomoto Company, Incorporatedin ja Eurolysine SA:n tapauksessa ainakin
heindkuusta 1990 alkaen 27 pdividn kesdkuuta 1995,

2 artikla

Edelld 1 artiklassa mainituille yrityksille médrétdén seuraavat sakot artiklassa
todetusta rikkomisesta:

a) [ADM Companylle] ja [ADM Ingredientsille] 47 300 000 euron sakko, jonka
maksamisesta ne vastaavat yhteisvastuullisesti;
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b) Ajinomoto Company Incorporatedille ja Eurolysine SA:lle 28 300 000 euron
sakko, jonka maksamisesta ne vastaavat yhteisvastuullisesti;

Sakkojen méédrédd laskiessaan komissio sovelsi pddtoksessd menetelmid, joka on
esitetty suuntaviivoissa sekd yhteistybtiedonannossa.

Sakon perusmiérd yksiloitiin ensin kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuuden ja
keston perusteella ADM:n osalta 39 miljoonaksi euroksi. Sakon perusmééraksi
vahvistettiin 42 miljoonaa euroa Ajinomoton, 21 miljoonaa euroa Kyowan,
19,5 miljoonaa euroa Cheilin ja 21 miljoonaa euroa Sewonin osalta
([riidanalaisen] padtoksen 314 perustelukappale).

Vahvistaessaan sakkojen laskentapohjan kilpailusddntsjen rikkomisen vakavuu-
den perusteella komissio totesi aluksi, ettd asianomaiset yritykset olivat
syyllistyneet erittdin vakavaan kilpailusdéntdjen rikkomiseen, kun otetaan
huomioon sen luonne, sen konkreettiset vaikutukset ETA:n lysiinimarkkinoihin
ja asianomaisten maantieteellisten markkinoiden lagjuus. Témén jilkeen se
arvioi kilpailusdéntdjen rikkomisen viimeisen vuoden kokonaisliikevaihtojen
perusteella, ettd rikkomiseen osallistuneiden yritysten kokoerot olivat erittdin
suuret, joten se kohteli niitd eri tavoin. Niin ollen sakon laskentapohjaksi
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vahvistettiin 30 miljoonaa euroa ADM:n ja Ajinomoton osalta ja
15 miljoonaa euroa Kyowan, Cheilin ja Sewonin osalta ([riidanalaisen]
padtoksen 305 perustelukappale).

14 Jotta kunkin yrityksen kilpailusddntdjen rikkomisen kesto voitaisiin ottaa
huomioon ja sakon perusmidrd kyettdisiin vahvistamaan niille kaikille, télla
tavoin médritettyd laskentapohjaa korotettiin 10 prosenttia vuotta kohden eli
ADM:n ja Cheilin osalta 30 prosenttia ja Ajinomoton, Kyowan ja Sewonin osalta
40 prosenttia ([riidanalaisen] pddtoksen 313 perustelukappale).

15 'Toiseksi ADM:lle ja Ajinomotolle miérittyjen sakkojen perusmidréd korotettiin
raskauttavien olosuhteiden vuoksi 50 prosenttia eli 19,5 miljoonalla eurolla
ADM:n osalta ja 21 miljoonalla eurolla Ajinomoton osalta silld perusteella, etté
ndilld yrityksilld oli ollut johtava rooli kilpailusdéntojen rikkomisessa ([riidan-
alaisen] pddtoksen 356 perustelukappale).

16 Kolmanneksi komissio alensi lieventdvien olosuhteiden perusteella Sewonille
kilpailusééntojen rikkomisen keston vuoksi médrittyd lisisakkoa 20 prosenttia
sen vuoksi, ettd kyseinen yritys oli toiminut yhteistoimintajirjestelyssd
passiivisesti vuoden 1995 alusta lihtien ([riidanalaisen] péitoksen 365 perus-
telukappale). Lisdksi komissio alensi kunkin asianomaisen yrityksen sakkojen
perusmiirdd 10 prosenttia silld perusteella, ettd nimd kaikki olivat lopettaneet
kilpailusédédntojen rikkomisen heti viranomaisten puututtua ensi kertaa asiaan
([riidanalaisen] padtoksen 384 perustelukappale).

17 Neljdnneksi komissio alensi sakkojen médrdd 'merkittavisti’ yhteistyotiedonan-
non D jaksossa tarkoitetulla tavalla. Télld perusteella komissio alensi
Ajinomoton ja Sewonin sakkoa 50 prosenttia siitd, mitd niille olisi madrdtty,
jos ne eivit olisi osallistuneet yhteistyohon, Kyowalle ja Cheilille madrdttyd
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sakkoa 30 prosenttia ja ADM:lle méirattyd sakkoa 10 prosenttia ([riidanalaisen]
padtoksen 431, 432 ja 435 perustelukappale).”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettu kanne ja valituksen-
alainen tuomio

Valittajat nostivat 25.8.2000 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen
riidanalaisesta pditoksesti.

Ne vaativat kanteessaan tdmén péaitoksen, jossa niille méddrdtiin sakko, kumoamista
tai siind médrdtyn sakon médrén alentamista.

Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— vahvisti kantajille yhteisvastuullisesti maksettavaksi méaédrityn sakon suuruu-
deksi 43 875 000 euroa

—  hylkési kanteen muilta osin

— velvoitti kantajat vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan sekd korvaa-
maan kolme neljinnestd komissiolle aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista ja
velvoitti komission vastaamaan yhdestd neljanneksestd omista oikeudenkdynti-
kuluistaan.
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Asianosaisten vaatimukset yhteisdjen tuomioistuimessa

Valittajat vaativat, ettd yhteisdjen tuomioistuin

—  kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkisi niiden riidanalaisesta paatoksestd nostaman kanteen

—  kumoaa riidanalaisen pdidtoksen 2 artiklan siltd osin kuin se koskee ADM:d4

— toiseen luetelmakohtaan liittyen toissijaisesti muuttaa riidanalaisen pédtoksen
2 artiklaa ADM:lle méaérityn sakon alentamiseksi tai kumoamiseksi

— toiseen ja kolmanteen luetelmakohtaan liittyen toissijaisesti palauttaa asian
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen, jotta se lausuisi asiasta oikeus-
kysymyksen osalta yhteisdjen tuomioistuimen tuomion mukaisesti

— joka tapauksessa velvoittaa komission vastaamaan omista oikeudenkdyntiku-
luistaan sekd korvaamaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
yhteisGjen tuomioistuimessa kéydyistd oikeudenkédyntimenettelyistd aiheutuneet
ADM:n oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin

—  hylkéd kanteen

— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valitusperusteet

Valituksensa tueksi valittajat esittivit seuraavat valitusperusteet:

— taannehtivuuskiellon periaatetta on loukattu, kun ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin vahvisti komission suuntaviivojen taannehtivan soveltamisen

— yhdenvertaisuusperiaatetta on loukattu

— kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti komission kilpailu-
sddntojen samanaikaisiin rikkomisiin sovelletun sakkojen laskentatavan
osalta harjoittaman syrjinndn sen mukaan, oliko komissio tehnyt paatok-
sensd ennen suuntaviivojen julkaisemista vai sen jilkeen
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— kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti ADM:lle maératyn

sakon perusmidrdksi saman méaédridn kuin Ajinomotolle méadréttivin sakon
perusmédriksi, vaikka Ajinomoton markkinaosuus ETA:ssa on ldhes
kaksinkertainen ADM:n markkinaosuuteen verrattuna;

ne bis in idem -periaatetta on loukattu, kun ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, ettei komission tarvinnut vihentdd tai ottaa huomioon
ADM:n samojen tekojen osalta muille viranomaisille maksamia sakkoja

perusteluvelvollisuutta on laiminlysty

kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettei komission tarvin-
nut ottaa huomioon ADM:n kolmansissa valtioissa maksamia sakkoja,
vaikka komission méddrdémé sakko pohjautuu ADM:n maailmanlaajuiseen
liikevaihtoon ja vaikka ADM:lle on tdmdn vuoksi médrdtty sakkoja sen
liikevaihdon perusteella, joka on toteutunut niissd valtioissa, joissa se on jo
velvoitettu maksamaan sakkoja

kun ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd sakko on kohtuulli-
nen huolimatta siitd, ettd komissio laiminldi velvollisuutensa ottaa huo-
mioon ADM:n lysiinid koskevan liikevaihdon ETA:ssa

todisteet on otettu huomioon vééristyneelld tavalla, kun ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi, ettd komissio oli osoittanut taloudellisten vaikutus-
ten olemassaolon, vaikka ndissd todisteissa ei analysoida hintatasoa tilanteessa,
jossa kartellia ei olisi toteutettu, eikd niistd ndin ollen ilmene, ettd hinnat olivat
korkeammat kuin ne olisivat olleet muussa tilanteessa
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—  periaatetta, jonka mukaan komission on noudatettava itselleen asettamiaan
sdédntdjd, on loukattu, kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
hyviksynyt sen, ettd komissio on toiminut suuntaviivojen vastaisesti

— suhteellisuusperiaatetta, sellaisena kuin yhteisdjen tuomioistuin ja ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ovat sitd tulkinneet ja jonka mukaan sakkojen on
oltava tietyssd suhteessa merkitykselliseen liikevaihtoon, on loukattu.

Valitus

Ensimmdinen valitusperuste, jonka mukaan taannehtivuuskiellon periaatetta on
lovkatty

Ensimmdisessd valitusperusteessaan valittajat viittivét, ettd ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 39-61 kohdassa loukannut
taannehtivuuskiellon periaatetta, kun se vahvisti komission suuntaviivojen taanneh-
tivan soveltamisen,

Valittajat véittivit, ettd jos alempaa péddtoskdytdntéd olisi noudatettu, sakko olisi
ollut médréltddn pienempi kuin suuntaviivojen mukaan médritetty sakko.

Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési
timén viitteen samoilla perusteilla kuin joita se kéytti tuomioissa, joita koski
yhteiséjen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. vastaan komissio,
28.6.2005 antama tuomio (Kok. 2005, s. 1-5425).
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18 Viimeksi mainitun tuomion 202-206 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin tiivisti
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustelut seuraavasti:

7202

203

204

205

206

I-4492

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi aluksi oikeutetusti, ettd
rikoslakien taannehtivuuskiellon periaate, jota on EIOS:n 7 artiklassa pidetty
perusoikeutena, muodostaa yhteisén oikeuden yleisen periaatteen, jota on
kunnioitettava, kun kilpailusiéntojen rikkomisesta midrdtidn sakkoja, ja etté
tdmd periaate edellyttdd, ettd teosta mdidrdtyt seuraamukset vastaavat
rikkomisen toteuttamishetkelld lainsdéddannossd sdddettyji seuraamuksia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi timén jilkeen, ettd suunta-
viivat eivdt ylitd sitd oikeudellista perustaa, jolla sddnnellddn sakkojen
madrdn vahvistamista ja joka on maéritelty asetuksen N:o 17 15 artiklassa
ennen rikkomisten toteuttamisajankohtaa.

Suuntaviivoissa mainittu sakkojen laskentatapa perustuu edelleen kyseisessé
sddnnoksessd mainittuihin periaatteisin, koska laskeminen perustuu yhd
rikkomisen vakavuuteen ja kestoon ja koska sakon mé#drd ei voi ylittdd
enimmiismédrdd, joka on 10 prosenttia kokonaisliikevaihdosta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan suuntaviivoilla ei niin
ollen muuteta seuraamuksia koskevaa oikeudellista perustaa, joka médri-
tellddn edelleen yksinomaan asetuksessa N:o 17. Komission aiempi
padtoskdytinto ei ole osa titd oikeudellista perustaa.

Lopuksi ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan sakkoja ei
koroteta taannehtivasti, vaikka suuntaviivat voivat joissain tapauksissa
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aiheuttaa sakkojen korottamisen. Tami johtuu sakkojen médrén vahvista-
mista koskevasta harkintavallasta, joka komissiolla on asetuksen N:o 17
nojalla. Komissio voi niin ollen milloin hyvinsi korottaa sakkojen tasoa
kilpailupolitiikkansa tarpeiden mukaan silld edellytykselld, etti se pysyy
asetuksessa N:o 17 ilmoitetuissa rajoissa, kuten timéin tuomion 169 kohdassa
mainitusta oikeuskiytinnostd ilmenee.”

Kuten yhteisdjen tuomioistuin totesi edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa Dansk
Rerindustri ym. vastaan komissio antamansa tuomion 207 ja 208 kohdassa,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen se olettama on virheellinen, jonka
mukaan suuntaviivat eivit ole osa sakkojen médrin midrittimisen oikeudellista
perustaa, jonka muodostaa yksinomaan asetuksen N:o 17 15 artikla, jolloin
suuntaviivojen soveltaminen ennen niiden antamista toteutettuihin rikkomisiin ei
voi loukata taannehtivuuskiellon periaatetta.

Seuraamuskdytinnon, tdssd tapauksessa komission sakkoja koskevan yleisen
kilpailupolitiikan, muuttamisella voi olla seurauksia taannehtivuuskiellon peri-
aatteen kannalta, varsinkin jos se toteutetaan antamalla suuntaviivojen kaltaisia
kiytdnnesddntdjd (em. yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
222 kohta).

Yhteison kilpailusdéntéjen tehokas soveltaminen edellyttdd kuitenkin sitd, ettd
komissio voi milloin tahansa mukauttaa sakkojen tasoa timén politiikan tarpeita
vastaavaksi (yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise ym. v.
komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 109 kohta ja em.
yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 227 kohta).

Tédstd seuraa, ettd sellaiseen hallinnolliseen menettelyyn osallistuvat yritykset, jonka
pédtteeksi voidaan mddritd sakkoja, eivit voi saavuttaa perusteltua luottamusta
sithen, ettei komissio ylitd aiemmin kdytettyd sakkojen tasoa, eikd sakkojen
laskentatapaan (em. yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
228 kohta).
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Tdamén vuoksi kisiteltdvind olevassa asiassa kyseessd olevien yritysten on otettava
huomioon se mahdollisuus, ettd komissio pdittdd mind hetkend hyvinsd korottaa
sakkojen tasoa aiemmin soveltamastaan tasosta (em. yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 229 kohta).

Tdamé ei pdde ainoastaan silloin, kun komissio korottaa sakkojen tasoa korottamalla
sakkoja yksittdistapauksissa, vaan myo6s silloin, kun tdmé korotus toteutetaan
soveltamalla yksittdistapauksiin suuntaviivojen kaltaisia yleisesti sovellettavia
kiytdnnesddntsjd (em. yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
230 kohta).

Kuten yhdistetyissd asioissa Dansk Rerindustri ym. vastaan komissio, tdstd on
pédteltdvé, ettd suuntaviivat ja erityisesti niiden sisidltdma sakkojen uusi laskentatapa,
jos oletetaan, ettd niilld korotettiin médréttavien sakkojen tasoa, olivat kohtuullisesti
valittajien kaltaisten yritysten ennakoitavissa kyseessd olevien rikkomisten toteutta-
mishetkelld ja ettd kun komissio on soveltanut riidanalaisessa padtoksessd
suuntaviivoja kilpailusédéntéjen rikkomisiin, jotka on toteutettu ennen kuin
suuntaviivat oli annettu, se ei ole loukannut taannehtivuuskiellon periaatetta (em.
yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 231 ja 232 kohta).

Tdamén vuoksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista
virhettd, kun se on hyldnnyt kumoamisperusteen, jonka mukaan taannehtivuuskiel-
lon periaatetta on loukattu.

Edelld esitetyn perusteella ensimmiinen valitusperuste on hyléttéva.
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Toinen valitusperuste, jonka mukaan yhdenvertaisuusperiaatetta on loukatty

Valittajien toinen valitusperuste jakautuu kahteen osaan. ADM viittdd, ettd
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on loukannut yhdenvertaisuusperiaatetta
yhtéddltd, kun se vahvisti komission kilpailusdéntdjen samanaikaisiin rikkomisiin
sovelletun sakkojen laskentatavan osalta harjoittaman syrjinndn sen mukaan, oliko
komissio tehnyt pdédtoksensd ennen suuntaviivojen julkaisemista vai sen jéilkeen
(valituksenalaisen tuomion 69-75 kohta), ja toisaalta, kun se vahvisti ADM:lle
madrityn sakon perusméédrédksi saman médrén kuin Ajinomotolle méérittavin sakon
perusmddriksi, vaikka Ajinomoton markkinaosuus ETA:ssa on lihes kaksinkertai-
nen ADM:n markkinaosuuteen verrattuna (valituksenalaisen tuomion 207 ja 211—
214 kohta).

Toisen valitusperusteen ensimmiinen osa liittyy liheisesti ensimmadiseen valitus-
perusteeseen siltd osin kuin viitetty syrjivd kohtelu johtuu siitd, ettd suuntaviivoja on
alettu soveltaa tietystd péivistd lihtien.

Kuten tdmin tuomion 21 kohdassa todetaan, komissio voi milloin tahansa korottaa
sakkojen tasoa aiemmin sovellettuun sakkojen tasoon verrattuna.

Tdstd syystd yhteisdjen tuomioistuin on edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa
Musique Diffusion francaise ym. vastaan komissio antamansa tuomion 110 kohdassa
hyldnnyt kanneperusteen, jonka mukaan komission kéyttiméd menetelmi on syrjivé,
koska tdmén asian tosiseikat olivat tulleet ilmi samaan aikaan kuin muihin sellaisiin
menettelyihin liittyvit tosiseikat, joissa komissio oli antanut péddtoksen ennen
kisiteltdvind olevan pddtoksen antamista ja joissa se oli soveltanut selvisti
pienempid sakkoja.

I - 4495
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Néin ollen toisen valitusperusteen ensimmaéistd osaa ei voida hyviksyd.

Saman valitusperusteen toisessa osassa valittajien viitteet perustuvat olettamaan,
jonka mukaan, kun useat yritykset ovat osallistuneet samaan kilpailusdéntdjen
rikkomiseen, sakon perusméérit voivat erota toisistaan ainoastaan kyseessd olevan
tuotteen myynnistd ETA:ssa saadun liikevaihdon perusteella. Témé olettama on
virheellinen.

Kuten edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Dansk Rerindustri ym. vastaan
komissio annetun tuomion 243-312 kohdasta seuraa, erisuuruisten sakon perus-
médrien kiyttiminen muiden kriteerien kuin relevantin liikevaihdon perusteella on
sallittua.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd, kun se
on valituksenalaisen tuomion 212 kohdassa todennut sen asiana olevien tosiseikkoja
koskevien toteamusten perusteella, ettd ADM:n kokonaisliikevaihdosta, joka osoittaa
yrityksen koon ja taloudellisen vahvuuden, ilmenee selvésti, ettd ADM on kaksi
kertaa suurempi yritys kuin Ajinomoto, mikd samalla korvaa sen, ettd sen vaikutus
ETA:n lysiinimarkkinoihin on vihdisempi kuin Ajinomoton, ja selittdd sen, ettd
sakon perusmiird vahvistetaan riittdvin varoittavalle tasolle.

Tdamén vuoksi toisen valitusperusteen toinen osa ja tdmé valitusperuste kokonai-
suudessaan on hylittava.
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Kolmas valitusperuste, jonka mukaan ne bis in idem -periaatteen liitdnndisperiaa-
tetta on loukatty

Asianosaisten lausumat

Kolmannessa valitusperusteessaan, jota on tdsmennetty suullisessa kisittelyssd,
valittajat viittivit, ettd ne bis in idem -periaatteen liitinndisperiaatetta on loukattu,
kun ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 85—
104 kohdassa, ettei komission tarvinnut vihentdd tai ottaa huomioon samojen
tekojen vuoksi muille viranomaisille maksettuja sakkoja.

Tamé valitusperuste jakautuu kolmeen osaan.

Valittajat véittdvit aluksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen, kun se on tulkinnut liian rajoittavasti ne bis in idem
-periaatetta, ja vetoavat yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 7/72, Boehringer
Mannheim vastaan komissio, 14.12.1972 antamaan tuomioon (Kok. 1972, s. 1281,
Kok. Ep. II, 5. 59). Valittajat vdittavit, ettd perusperiaatteisiin sisdltyy ne bis in idem
-periaatteen liitdinndisperiaate, jossa edellytetdén, ettd kaikki samoista teoista
médrityt sakot on otettava huomioon. Valittajien mukaan kyseessd on yhteison
oikeuden perusperiaate, joka on olemassa sopimuksista riippumatta. Valittajat
vdittavit, ettd yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Boehringer
Mannheim vastaan komissio antamassa tuomiossa oli kyse kolmannesta valtiosta, ja
yhteisdjen tuomioistuin totesi, etté téllaisissa asioissa sovelletaan oikeuden perus-
periaatteita. Hyvin oikeudenkéyton periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen mukaista
on, ettd mychemmissd seuraamuksissa otetaan huomioon minké tahansa tuomiois-
tuimen samojen tekojen vuoksi aiemmin midrddmit seuraamukset. Toimimalla
muutoin aiheutettaisiin vaara siitd, ettd kyseessd oleville yrityksille maaréttdisiin liian
suuri rangaistus, ja se merkitsisi sitd, ettd niille méadrattdisiin sakko, joka ei ole
oikeassa suhteessa varoitus- ja/tai rangaistustarpeeseen nihden.

[ - 4497
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Tamain jilkeen valittajat vdittavit, ettd valituksenalaisen tuomion 101 ja 102 kohdassa
esitetty toteamus, jonka mukaan ne eivit ole ndyttineet toteen, ettd teot, jotka
muodostavat sen kilpailusdidntdjen rikkomisen, josta komissio on médrdnnyt
seuraamuksen, olisivat samat kuin ne, joiden vuoksi kolmas valtio on méadrdannyt
seuraamuksen, merkitsee todisteiden védristelyd, yhteisdjen tuomioistuimen perus-
sddnnon 36 artiklan rikkomista perusteluvelvollisuuden laiminlyémisen vuoksi ja
niiden puolustautumisoikeuden loukkaamista.

Lopuksi valittajat vdittdvit, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
virheen, kun se on todennut valituksenalaisen tuomion 103 kohdassa, ettd vaikka
teot olisivat samat, oikeutta vihennykseen ei olisi, silli ADM ei ollut néyttinyt
toteen, ettd kolmansissa valtioissa méérityt sakot koskivat yhteistoimintajarjestelyn
soveltamistoimia tai vaikutuksia ETA:ssa, ja todennut, ettd ndmi sakot on laskettu
ADM:n Yhdysvalloissa ja Kanadassa saaman liikevaihdon perusteella. Valittajien
mukaan oli tarpeen yksinomaan niyttdd toteen teot, joista komissio ja kolmannet
valtiot madrésivit seuraamuksia. ADM oli osoittanut, ettd sen teot ja kartelli, joista
komissio ja kolmannet valtiot méérdsivit seuraamuksia, koskivat tésmélleen samaa
maailmanlaajuista kartellia.

Valittajien kolmannen valitusperusteen ensimmdisen osan osalta komissio katsoo,
ettd yhteisGjen tuomioistuin ei ole edelld mainitussa asiassa Boehringer Mannheim
vastaan komissio ratkaissut sitd kysymystd, onko komissiolla velvollisuus ottaa
vihennyksend huomioon seuraamus, jonka kolmannen valtion viranomaiset ovat
médrinneet siind tapauksessa, ettd teot, jotka komissio ja kyseiset viranomaiset ovat
ottaneet yritystd vastaan huomioon, ovat samat. Komissio katsoo, ettd on syytd
katsoa, ettd asiassa 14/68, Wilhelm ym., 13.2.1969 annetussa tuomiossa (Kok. 1969,
s. 1, Kok. Ep [, s. 377) ja edelld mainitussa asiassa Boehringer Mannheim vastaan
komissio annetussa tuomiossa mainittua luonnonoikeudellista periaatetta sovelle-
taan ainoastaan Euroopan unionissa. Kaikkien unionin tuomioistuinten on ainakin
kilpailuoikeuden osalta noudatettava vhteisdjen tuomioistuimen vakiintunutta
oikeuskdytdnt6d, ja ndiden valtioiden ja yhteison toimielinten toimivallat ovat
pédllekkdisid. Amerikan yhdysvaltojen ja Euroopan yhteison vililld ei ole téllaista
yhteyttd tai padllekkdisyyttd.
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Valittajien kolmannen valitusperusteen toisen osan osalta komissio vdittdd, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on viitannut edelld mainitussa asiassa
Boehringer Mannheim vastaan komissio annettuun tuomioon ja todennut, ettd
yhteisén ja Yhdysvaltain viranomaiset ovat kiinnostuneita kartellin jédsenten
toiminnasta kumpikin omalla alueellaan. Kyseisessd tuomiossa yhteisdjen tuomiois-
tuin erotti komission mukaan toisistaan sopimukset, joilla kartelli perustettiin, ja
kartellin soveltamisen eri alueilla.

Kolmannen valitusperusteen kolmannen osan osalta komissio vdittdd, ettd ADM on
tulkinnut valituksenalaisen tuomion 103 kohtaa virheellisesti. Komission mukaan
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin tosiasiallisesti kisitteli kysymystd siitd,
koskivatko Yhdysvalloissa ja Kanadassa tehdyt pddtokset samaa toimintaa kuin se,
jonka osalta komissio miérisi seuraamuksia riidanalaisessa padtoksessi.

Komissio katsoo, ettd elleiviit yhteison ja Yhdysvaltojen viranomaisten toteamat teot
koske samaa kohdetta ja samaa aluetta, niitéd ei pidetd samoina. Komission mukaan
sen ja Yhdysvaltojen viranomaisten toteamat teot eivit ole samoja, eiki ADM voi
milldédn perusteella antaa ymmartdd, ettd Yhdysvaltojen viranomaiset aikoivat
médritd sille seuraamuksia sopimusten tiytdntéonpanosta ETA:ssa.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Kolmannen valitusperusteen ensimmiinen osa

Kuten valittajat ovat selvittineet suullisessa kisittelyssé, ne eivit vetoa ne bis in idem
-periaatteeseen sellaisenaan. Ne eivit siis viitd, ettd komissio olisi ollut vadrissi
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aloittaessaan menettelyn tai ettd komissiolla ei olisi toimivaltaa méadritd sakkoa.
Valittajat viittavit pikemminkin, ettd oikeuden perusperiaatteisiin siséltyy ne bis in
idem -periaatteen liiténndisperiaate, jonka mukaan kaikki samoista teoista madratyt
sakot on otettava huomioon.

Tiltd osin on huomautettava aluksi, ettd muutoksenhaun yhteydessd yhteisGjen
tuomioistuin valvoo ensinnikin sitd, onko ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
ottanut oikeudellisesti asianmukaisella tavalla huomioon kaikki ne tekijét, jotka ovat
olennaisia arvioitaessa sitd, miten vakavana tiettyd toimintaa on pidettivd EY
81 artiklan ja asetuksen N:o 17 15 artiklan valossa, ja toiseksi yhteisdjen
tuomioistuin tutkii, onko ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin késitellyt
oikeudellisesti riittavilld tavalla kaikkia kantajan esittimié vditteitd, joilla pyritadn
sakon poistamiseen tai alentamiseen (ks. em. yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym.
v. komissio, tuomion 244 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Késiteltivind olevassa asiassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksen-
alaisen tuomion 98 kohdassa todennut, ettd edelld mainitussa asiassa Boehringer
Mannheim vastaan komissio annetun tuomion 3 kohdan sanamuodosta ilmenee,
ettd yhteisdjen tuomioistuin ei ole ratkaissut sitd kysymystd, onko komissiolla
velvollisuus ottaa vihennyksend huomioon seuraamus, jonka kolmannen valtion
viranomaiset ovat méérénneet, jos teot, jotka komissio ja kyseiset viranomaiset ovat
ottaneet yritystd vastaan huomioon, ovat samat, vaan ettd yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut, ettd se, ettd komission ja kolmannen valtion viranomaisten huomioon
ottamat teot ovat samat, on edelld mainittua kysymystd edeltivé ehto.

Téaltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista
virhettd. YhteisGjen tuomioistuin ei ole edelld mainitussa asiassa Boehringer
Mannheim vastaan komissio antamassaan tuomiossa ratkaissut tdtd kysymystd,
koska ei ollut néytetty toteen, etti teot, jotka yhtdiltdi komissio ja toisaalta
Yhdysvaltojen viranomaiset ovat ottaneet yritystd vastaan huomioon, olisivat samat.

Tdmén jélkeen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tukeutui edelld mainitussa
asiassa Wilhelm ym. annetun tuomion 11 kohtaan ja totesi valituksenalaisen
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tuomion 99 kohdassa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on ottanut huomioon nimen-
omaan erityisen tilanteen, joka johtuu ensinnikin jisenvaltioiden kansallisten
markkinoiden ja yhteismarkkinoiden tiiviistd keskindisestd riippuvuudesta ja
toisaalta siitd erityisestd tavasta, jolla yritysten vilisid jirjestelyjd koskeva toimivalta
samalla alueella eli yhteismarkkinoilla on jaettu yhteisén ja yhteison jasenvaltioiden
vilillg, ja hyviksyttyddn sen, ettd asian késittely kahteen kertaan on mahdollista, on
katsonut tarpeelliseksi ottaa yleisten kohtuussyiden vuoksi huomioon ensimmaiselld
padtokselld médrdtyt seuraamukset, koska on mahdollista, ettd tistd seuraa
kahdenkertainen seuraamus.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 100 koh-
dassa, ettd tillainen tilanne puuttuu selvisti nyt kisiteltdvissd asiassa ja ettd koska ei
ole vedottu nimenomaiseen sopimuksen méérdykseen, jonka mukaan komissiolla
olisi velvollisuus sakon madrédd vahvistaessaan ottaa huomioon kolmansien maiden,
kuten Yhdysvaltain tai Kanadan, viranomaisten tai tuomioistuinten samalle yrityk-
selle samasta teosta aiemmin médrddmét seuraamukset, kantajat eivit ndin ollen voi
pétevisti arvostella komissiota siitd, ettd tdmé olisi tdssd tapauksessa laiminlyonyt
tillaisen velvoitteensa.

Vaikka nididen perustelujen oletettaisiin olevan virheellisid ja kolmannen valtion
viranomaisten médrddmén seuraamuksen oletettaisiin olevan sellainen seikka, joka
otetaan huomioon arvioitaessa asian olosuhteita sakon midrdn madrittamiseksi,
véite, jonka mukaan komissio ei ole ottanut huomioon kolmansissa valtioissa jo
médrittyjd sakkoja, voi menestyd ainoastaan, jos yhtdiltd komission sekd toisaalta
Yhdysvaltojen ja Kanadan viranomaisten ADM:dd vastaan toteamat tosiseikat ovat
samat.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion 101-—
103 kohdassa toissijaisesti, olivatko kantajat néyttineet toteen, ettd tosiseikat ovat
samat. Ndin ollen on tutkittava kolmannen valitusperusteen muut osat, joissa
viitataan néihin kohtiin.

Hyvin oikeudenkdyton periaatteella, johon valittajat myds vetoavat kolmannen
valitusperusteen ensimmiisessd osassa, ei ole merkitystd kisiteltdvind olevassa
asiassa.
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— Kolmannen valitusperusteen toinen osa

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen sen toteamuksen osalta, jonka mukaan
ei ole ndytetty toteen, ettd komission ja Yhdysvaltojen ja Kanadan viranomaisten
ADM:4d vastaan toteamat tosiseikat ovat samat, valittajat vaittévit aluksi, ettd
todisteet on otettu huomioon védristyneelld tavalla. Ne viittavit sen, ettd lysiinid ja
sitruunahappoa koskevat rikkomiset ovat toisistaan erillisid, ilmenevin selvisti sekd
Yhdysvaltojen ettd Kanadan, joissa rikkomisia pidettiin ADM:n vastaisina erillisind
syyteperusteina, oikeusministerion kanssa tehtyyn sopimukseen liittyvistd asiakir-
joista, Valittajien mukaan ndistd asiakirjoista tai mistién muustakaan ei ilmene, ettd
kyseiset erilliset sopimukset kuuluisivat "laajempaan sopimusten ja yhdenmukais-
tettujen menettelytapojen kokonaisuuteen”.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei kuitenkaan katsonut, ettd lysiinid ja
sitruunahappoa koskevat rikkomiset eivit olisi toisistaan erillisid. Valituksenalaisen
tuomion 103 kohdan alussa se on kylld epdillyt sitd, voidaanko lysiinid koskevasta
yhteistoimintajérjestelystd annettua tuomiota pitdd sitruunahappoa koskevasta
yhteistoimintajirjestelystd annetusta tuomiosta erillisend ratkaisuna. Se kuitenkin
oletti, ettd ndin oli,

Siltd osin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd Yhdysvalloissa ja
Kanadassa annetut tuomiot koskivat laajempaa sopimusten ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen kokonaisuutta, sen ei voida viittdd ottaneen todisteet huomioon
vddristyneelld tavalla. Valituksenalaisen tuomion 102 kohdassa tehty viittaus
"Yhdysvalloissa ja Kanadassa annet[tuihin] tuomio[ihin, jotka] koskivat lagjempaa
sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen kokonaisuutta” on ymmar-
rettdvi edelld mainitussa asiassa Boehringer Mannheim vastaan komissio annetun
tuomion 5 kohdan valossa, joka koskee “suurempaa asiakokonaisuutta” ja johon
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi edeltdvissd kohdassa. Tdma viittaus
on ndin ollen ymmaérrettivd siten, ettd kyseiset tuomiot koskevat myds menette-
lytapoja sitruunahappomarkkinoilla, joita riidanalainen pédtos ei koske.
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Viite todisteiden ottamisesta huomioon védristyneelld tavalla on ndin ollen
hylittava.

Valittajat viittdvat timén jélkeen, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkdsi ilman perusteluja lisdtodisteet, joita ne toimittivat menettelyjen samanlai-
suudesta, mikd on yhteis6jen tuomioistuimen perussdinnén 36 artiklan vastaista.

Tédltd osin on huomautettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnén
36 artiklaan ja 53 artiklan ensimmadiseen kohtaan perustuva ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen perusteluvelvollisuus ei velvoita ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta esittdimédn selvitystd, jossa seurattaisiin tyhjentdvésti ja kohta
kohdalta kaikkia riidan asianosaisten esittimid péddtelmid. Perustelut voivat ndin
ollen olla implisiittisid, kunhan asianosaiset saavat niiden avulla selville syyt, joiden
vuoksi kyseiset toimenpiteet on toteutettu, ja yhteisdjen tuomioistuimella on niiden
avulla kéytettivissddn riittivit tiedot, jotta se kykenee harjoittamaan laillisuus-
valvontaansa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio
7.1.2004, Kok. 2004, s. I-123, 372 kohta).

ADM:n toimittamien lisdtodisteiden osalta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ole laiminly6nyt perusteluvelvollisuuttaan. Sen perustelut perustuvat olettamaan,
jonka mukaan sen osoittamiseksi, ettd todetut tosiseikat ovat samat, kantajien olisi
pitdnyt néyttdd toteen, ettd Yhdysvalloissa ja Kanadassa annetuissa ratkaisuissa on
tarkoitettu kartellin soveltamistoimia tai vaikutuksia, jotka ovat toteutuneet muualla
kuin ndissd valtioissa, ja varsinkin ETA:ssa. Kun ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut, ettei titd ole niytetty toteen, se on implisiittisesti pitinyt
kantajien esittimid lisdtodisteita riittiméttdmind tdmén seikan suhteen.

Téstd seuraa, ettd viitettd, jonka mukaan yhteiséjen tuomioistuimen perussidnnén
36 artiklaa on rikottu, ei voida hyviksya.
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Lopuksi valittajat vdittdvit, ettd koska komissio myonsi kirjelmissédén ja riidanalai-
sessa padtoksessd ilmiselvisti, ettd teot, joista on madritty seuraamuksia kolmansissa
valtioissa kiydyissd menettelyiss, olivat tdismélleen samat kuin ne, joita on kisitelty
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen olisi pitdnyt antaa niille mahdollisuus tulla kuulluksi péinvastaisen
toteamuksen osalta.

Taltd osin on todettava, etti komissio on todellakin todennut, ettd ETA:ssa
toteutettu kilpailuséintojen rikkominen johtui maailmanlaajuisesta kartellista. Ndin
tehdessdéin komissio ei ole kuitenkaan myOntinyt, ettdi sen valittajia vastaan
toteamat tosiseikat olisivat samat kuin Yhdysvaltojen ja Kanadan viranomaisten
toteamat tosiseikat.

Riidanalaisen paitoksen 183 perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettd komissio
katsoo, ettd ADM ja muut timén péaitoksen kohteena olevat yritykset ovat rikkoneet
EY 81 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa sopimalla ETA-alueella noudatta-
mistaan lysiinin hinnoista, valvomalla tarjontaa ja sopimalla keskindisistd myynti-
kiintidistd sekd vaihtamalla myyntim#ériddn koskevia tietoja voidakseen valvoa
sopimiaan myyntikiintigitd. Saman péddtoksen 311 perustelukappaleessa komissio
totesi, ettd Yhdysvaltojen ja Kanadan viranomaisten toimittamien tietojen mukaan
ndiden viranomaisten timdn padtoksen kohteena oleville yrityksille méadrddmissa
sakoissa otettiin huomioon ainoastaan tissd piidtoksessd tarkastellun salaisen
yhteistyon vaikutukset kyseisten valtioiden alueilla.

Tdstd seuraa, ettd komission mukaan kyse oli kartellin soveltamisesta eri alueilla.
Tdamén vuoksi valittajat ovat voineet komission toteamusten perusteella tehokkaasti
puolustaa nikemystéddn tiltd osin.
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Niin ollen viite, jonka mukaan kuulemisoikeutta on loukattu, on perusteeton.

— Kolmannen valitusperusteen kolmas osa

Valituksenalaisen tuomion 103 kohta sisiltyy ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen arvioon, joka liittyy siihen, ovatko todetut tosiseikat samat.

Tiltd osin on todettava, ettd kun kolmannessa valtiossa midritty seuraamus koskee
ainoastaan kartellin soveltamistoimia tai vaikutuksia tdmén valtion markkinoilla ja
yhteisossd méérdtty seuraamus ainoastaan sen soveltamistoimia tai vaikutuksia
yhteismarkkinoilla, tosiseikat eivit ole samat.

Vaikka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin korosti valituksenalaisen tuomion
103 kohdassa, ettd kyseiset sakot on laskettu Yhdysvalloissa ja Kanadassa saadun
liikevaihdon perusteella, se tuki tdlld toteamustaan, jonka mukaan sakot olivat
seuraamus sopimuksen soveltamisesta niiden valtioiden alueella eiki ETA:ssa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan ADM ei ole nédyttinyt toteen,
ettd Yhdysvalloissa ja Kanadassa méérdtyt seuraamukset koskivat paitsi kyseessd
olevan kartellin soveltamistoimia tai vaikutuksia ndissd valtioissa myds sen
soveltamistoimia tai vaikutuksia ETA:ssa.

Valittajien kolmannen valitusperusteen kolmannen osan yhteydessd esittimé
pédasiallinen vdite on ndin ollen perusteeton.
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Toissijaisesti valittajat vdittdvit, ettd komission on otettava huomioon muille
viranomaisille maksetut seuraamukset, jotka on laskettu Yhdysvalloissa ja Kanadassa
saadun liikevaihdon perusteella, jos — kuten kisiteltivind olevassa asiassa —
komissio ottaa huomioon valittajien lysiinid koskevan maailmanlaajuisen liikevaih-
don laskiessaan niille médréttivid sakkoa. Néin toimiessaan komissio laskee kyseisen
sakon valittajien niissd valtioissa, joissa ne ovat jo maksaneet sakon, saaman
liikevaihdon perusteella lisiten sen niiden ETA-markkinoilla saamaan liikevaihtoon.

Riidanalaisessa pddtoksessd maailmanlaajuista liikevaihtoa kéytettiin kuitenkin
ainoastaan kyseessd olevien yritysten koon vertailemiseksi, jotta voitiin ottaa
huomioon néiden yritysten tosiasiallinen mahdollisuus aiheuttaa merkittivdd
vahinkoa ETA:n lysiinimarkkinoilla.

Tdmd vdite on ndin ollen hyldttiva.

Koska kaikki ne viitteet ovat perusteettomia, joita valittajat ovat esittineet sitd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemii toteamusta vastaan, etteivit ne
ole niyttineet toteen, ettd todetut tosiseikat ovat samat, kolmas valitusperuste on
hylittava.

Neljiis valitusperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta ei ole noudatettu

Neljds valitusperuste jakautuu kahteen osaan.
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Neljdnnen valitusperusteen ensimmdiisessd osassa, joka koskee valituksenalaisen
tuomion 85-94 kohtaa, valittajat vdittdvit, ettdi ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin on rikkonut yhteiséjen tuomioistuimen perussdénnon 36 artiklaa,
kun se on todennut, ettei komission tarvinnut ottaa huomioon niiden kolmansissa
valtioissa maksamia sakkoja, vaikka komission médrdamé sakko riippuu erityisesti
niiden maailmanlaajuisesta liikevaihdosta, ja ettd tdméin vuoksi valittajille on
médritty seuraamus niiden niissé valtioissa, joissa ne on jo midrdtty maksamaan
sakkoja, saaman liikevaihdon perusteella.

Neljdnnen valitusperusteen toisessa osassa, joka koskee valituksenalaisen tuomion
198-206 kohtaa, valittajat viittéivit, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on
rikkonut yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon 36 artiklaa, kun se on todennut,
ettd sakko on kohtuullinen huolimatta siitd, ettd komissio on laiminlyonyt
velvollisuutensa ottaa huomioon ndiden valittajien lysiinid koskeva liikevaihto
ETA:ssa.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen perusteluvelvollisuuteen siséltyvien
vaatimusten osalta viitataan tdmén tuomion 60 kohtaan.

Késiteltdvind olevassa asiassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
perustelut ovat ndiden kahden seikan osalta riittdvit. Ensinndkin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 85-103 kohdassa esittinyt
yksityiskohtaiset perustelut toteamukselleen, jonka mukaan komission ei tarvinnut
ottaa huomioon ADM:n kolmansissa valtioissa maksamia sakkoja. Toiseksi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin esitti valituksenalaisen tuomion 198-
206 kohdassa perustelunsa sille, ettd se hylkdsi valittajien vditteet, joiden mukaan
sakko ei ollut oikeassa suhteessa niiden ETA:n lysiinimarkkinoilla saamaan
liikevaihtoon.

Neljds valitusperuste on ndin ollen hylattavi.
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Viides valitusperuste, jonka mukaan todisteita on arvioitu virheellisesti

Valittajat véittdvit viidennessd valitusperusteessaan, joka koskee valituksenalaisen
tuomion 142—171 kohtaa, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin otti todisteet
huomioon véidristyneelld tavalla, kun se totesi, ettdi komissio oli osoittanut
taloudellisen vaikutuksen olemassaolon.

Tarkemmin ottaen valittajat viittévit, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
vadristeli todisteita, kun se totesi, etti komissio on osoittanut oikeudellisesti
riittavalli tavalla, ettd hinnat olivat korkeammat kuin ne olisivat olleet, jos kartellia ei
olisi ollut. Komission todisteista, joiden olemassaolon ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 154—160 kohdassa, ilmenee valittajien
mukaan ainoastaan tosiasialliset hintatasot ilman, ettd todenndkdisid hintatasoja
tilanteessa, jossa kartellia ei olisi ollut, olisi arvioitu.

Téltd osin on huomautettava, ettd lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu huomioon viiristyneelld
tavalla, tosiseikkojen arviointi ei ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi
yhteisjen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin (ks. yhdistetyt asiat
C-280/99 P—C-282/99 P, Moccia Irme ym. v. komissio, tuomio 21.6.2001, Kok. 2001,
s. 1-4717, 78 kohta).

Valittajat eiviit ole kuitenkaan osoittaneet, ettd todisteita olisi védristelty. Niiden
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen pédittelystd esittdimd arvostelu on
perusteetonta. Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 124 kohdassa,
riidanalaisen pédtoksen ja valituksenalaisen tuomion sanamuodosta ilmenee, ettd
komissio on esittdnyt useita todisteita siitd, ettd yhteistoimintajirjestely oli nostanut
hintoja, ja ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut ndmi seikat
tyhjentdvisti. Kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi kantajien viitteet,
joilla pyrittiin osoittamaan, ettei sovellettujen hintojen ole todistettu olleen
korkeampia kuin hinnat, joita olisi sovellettu oligopolitilanteessa, jos kilpailusdantoja
ei olisi rikottu, se ei ole péitellyt todisteista mitddn sellaista, mitd niistd ei ilmiselvdsti
ilmene.
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Tdamén vuoksi viides valitusperuste on hyléttiva.

Kuudes valitusperuste, jonka mukaan periaatetta, jonka mukaan komission on
noudatettava itselleen asettamiaan sddntojd, on loukatiu

Kuudennessa valitusperusteessa valittajat vdittdvit, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 191-206 kohdassa loukannut peri-
aatetta, jonka mukaan komission on noudatettava itselleen asettamiaan sdéntgjd.

Valittajien mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, ettd
komissio oli ottanut huomioon ainoastaan valittajien kaikista tuoteryhmistd saaman
yhteenlasketun liikevaihdon seké lysiinin maailmanlaajuisen liikevaihdon vahvis-
taessaan sakon perusmérdd ja ettd tdmén vuoksi se oli laiminly6nyt velvoitteensa
ottaa huomioon merkityksellinen liikevaihto. Huolimatta siité, ettd komissio ei ollut
noudattanut omia suuntaviivojaan, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
valittajien mukaan, ettd sakko oli lainmukainen, koska se ei ollut suhteellisuus-
periaatteen vastainen. Valittajien mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
voi pitevisti, ainakaan perustelematta, sallia sitd, ettd komissio rikkoo suuntaviivoja.
Se, ettd komission sallittaisiin jittdd suuntaviivat huomiotta, jos se vain noudattaa
suhteellisuusperiaatetta, loukkaisi valittajien mukaan oikeusvarmuuden ja hyvin
oikeudenkdyton periaatteita ja aiheuttaisi syrjintdd valittajien ja sellaisten muiden
yritysten vililld, joihin suuntaviivoja sovelletaan asianmukaisesti.

Néistd syistd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt kéyttdd
suuntaviivoissa esitettyd sakkoja koskevaa menetelméi ja ottaa huomioon ADM:n
merkityksellinen liikevaihto voidakseen maédrittid sakkojen oikean tason. Kun
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on laiminlyonyt tdimén velvoitteensa, se on
valittajien mukaan loukannut periaatetta, jonka mukaan komission on noudatettava
itselleen asettamiaan sédntdjd.
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Tiltd osin on huomautettava, ettd vaikkei kidytédnnesddntdjd, joilla on tarkoitettu
olevan vaikutuksia hallinnon ulkopuolella, mikd pétee taloudellisia toimijoita
koskeviin suuntaviivoihin, voitaisikaan pitdd oikeussdéntding, joita hallinto on joka
tapauksessa velvollinen noudattamaan, niissd vahvistetaan kuitenkin kiyténnesidén-
t6jd, joissa ilmaistaan noudatettava kiytdnto ja joista hallinto voi poiketa erityis-
tapauksissa vain esittdmailld sellaiset perusteet, jotka ovat sopusoinnussa yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen kanssa (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 209 ja 210 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta ei voida moittia siitd, ettd se on sallinut
sen, ettd komissio on soveltanut suuntaviivoja virheellisesti. Nimittdin todettuaan
valituksenalaisen tuomion 197 kohdassa, ettdi komissio ei ole noudattanut
suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan neljittd ja kuudetta alakohtaa, kun se on
nojautunut ADM:n maailmanlaajuiseen liikevaihtoon ottamatta huomioon sen
liikevaihtoa ETA:n lysiinimarkkinoilla, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
arvioi itse sakon m#drin asianmukaisuutta,

Kun tilanteessa, jossa komissio ei ole ottanut asianmukaisesti huomioon kilpailu-
sdéntdjen rikkomisen arviointiin liittyvdd seikkaa, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut suuntaviivojen rikkomisen ja késitellyt asiaa tdyden
tuomiovaltansa puitteissa, yhdenvertaisuusperiaate ja oikeusvarmuuden periaate
edellyttavit, ettd sen on tutkittava aluksi, pysyyké sakko kuitenkin, kun kyseinen
seikka otetaan huomioon, kyseisten suuntaviivojen muodostamissa puitteissa.
Suhteellisuusperiaatetta sovelletaan vasta tillaisen arvioinnin jélkeen.

Tdamén vuoksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen, kun se on soveltanut yksinomaan suhteellisuusperiaatetta.

Valituksenalaisen tuomion 203-205 kohdassa toteutetusta ADM:n lysiinin myyn-
nistd ETA:ssa saaman liikevaihdon arvioinnista ilmenee implisiittisesti, ettd vaikka
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komissio olisi soveltanut suuntaviivoja oikein ottaen huomioon timén liikevaihdon,
sakon médrittdmisen tulos ei olisi ollut erilainen.

Kuudes valitusperuste on timén vuoksi hyldttéava.

Seitsemds valitusperuste, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetia on loukattu

Valittajien lausumat

Seitsemédnnessd valitusperusteessaan valittajat viittivit, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on loukannut suhteellisuusperiaatetta, sellaisena kuin yhteis6jen
tuomioistuin ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ovat sitd tulkinneet.
Valituksenalaisen tuomion 199-202 kohdassa se nimittdin hylkédsi niiden mukaan
virheellisesti vditteen, jonka mukaan suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd sakkojen
on oltava tietyssd suhteessa merkitykselliseen liikevaihtoon, ja josta ilmenee, ettd
sakko, jonka midrd on 115 prosenttia kyseisestd liikevaihdosta, kuten kisiteltdvina
olevassa asiassa, on suhteellisuusperiaatteen vastainen. Valittajat perustavat
laskelmansa niiden viimeisen rikkomisvuoden aikana ETA:n lysiinimarkkinoilla
saamaan liikevaihtoon.

Valittajat katsovat, ettd toisin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 200 kohdassa, asiassa C-248/98 P, KNP BT vastaan
komissio, 16.11.2000 annettu tuomio (Kok. 2000, s. 1-9641) sisdltdd yleisesti
sovellettavan periaatteen, jonka mukaan seuraamuksen on oltava oikeassa suhteessa
sithen, kuinka merkittdvd asema yritykselld on niilld tuotemarkkinoilla, joilla
kilpailusdéntojd on rikottu.
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Valittajat viittavit, ettd kisiteltivind olevan asian tosiseikat ovat samat kuin
tosiseikat, joista oli kyse ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-77/92,
Parker Pen vastaan komissio, 14.7.1994 antamassa tuomiossa (Kok. 1994, s. I1-549),
jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin alensi sakkoa silld perusteella, ettd
komissio ei ollut ottanut riittdvélld tavalla huomioon merkityksellistd liikevaihtoa.
Sillg, ettd edelld mainitussa asiassa Parker Pen vastaan komissio alennettiin lopullista
sakkoa eikd rikkomisen vakavuuden perusteella laskettua sakon perusmiirdd, ei
valittajien mukaan ole merkitystd. Kyseisessd asiassa sakon perusmdirid ei laskettu
erikseen. Valittajien mukaan niille médréitty sakko ei mydskdén ole oikeassa
suhteessa merkitykselliseen liikevaihtoon ndhden, otetaanpa huomioon lopullinen
sakko tai rikkomisen vakavuuteen perustuva perusmairi.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan sakon maidrddmiseksi on
sallittua ottaa huomioon yhtd hyvin yrityksen kokonaisliikevaihto, joka kertoo —
vaikkakin vain likimadrdisesti ja epdtdydellisesti — jotain yrityksen koosta ja sen
taloudellisesta vallasta, kuin se osa liikevaihdosta, joka tulee kilpailusdéntdjen
rikkomisen kohteena olevista tavaroista ja joka néin ollen on omiaan osoittamaan
rikkomisen laajuutta. Kummallekaan ndistd luvuista ei pidd antaa sellaista
merkitystd, joka olisi suhteeton muihin arviointiperusteisiin nihden, eikd sopivan
sakon midrddminen ndin ollen voi olla pelkin kokonaisliikevaihtoon perustuvan
laskelman tulos. Ndin on erityisesti silloin, kun kyseiset tavarat muodostavat
ainoastaan vihdisen osan kokonaisliikevaihdosta (ks. em. asia Musique Diffusion
francaise ym. v. komissio, tuomion 121 kohta ja em. yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 243 kohta).

Yhteison oikeus ei sen sijaan sisilld yleisesti sovellettavaa periaatetta, jonka mukaan
seuraamuksen olisi oltava oikeassa suhteessa siihen, kuinka merkittdvd asema
yritykselld on niilld tuotemarkkinoilla, joilla kilpailusdéntéjd on rikottu.
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Valituksenalaisen tuomion 200 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkisi kantajien viitteet seuraavasti:

”’— — Oikeuskéytinnossd on ndet todettu, ettéd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
mukaisen yrityksen kokonaisliikevaihtoon liittyvin yldrajan tarkoituksena on
nimenomaan varmistaa se, ettd seuraamus on oikeassa suhteessa yrityksen
merkitykseen (em. asiassa Musique diffusion frangaise ym. v. komissio annetun
tuomion 119 kohta). Koska lopullisen sakon médrd ei ylitd 10:td prosenttia. ADM:n
kokonaisliikevaihdosta kilpailusdéntdjen rikkomisen viimeisend vuonna, sité ei siis
voida pitdd suhteettomana pelkéstiin silli perusteella, ettd se ylittdd kyseisiltd
markkinoilta saadun liikevaihdon. On huomattava, ettd kantajat ovat viitanneet
[edelld mainitussa asiassa KNP BT v. komissio annetun tuomion 61 kohtaan], jossa
yhteisdjen tuomioistuin korosti sivuhuomautuksena, ettd ‘asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan — — tarkoituksena on varmistaa se, ettd seuraamus on oikeassa suhteessa
yrityksen merkitykseen niilld tuotemarkkinoilla, joilla kilpailusddntéja on rikottu’.
Sen liséksi, ettd yhteis6jen tuomioistuin viittaa edelld mainitun tuomion 61 kohdassa
nimenomaisesti edelld mainitussa asiassa Musique diffusion francaise ym. v.
komissio annetun tuomion 119 kohtaan, on korostettava, ettd kyseinen sanamuoto,
jota ei ole otettu mydhempédn oikeuskiytintoon, kuuluu asian KNP BT vastaan
komissio erityiseen asiayhteyteen, jonka perusteella edelli mainittu tuomio
annettiin. Kyseisessd tapauksessa kantaja néet arvosteli komissiota siitd, ettd tdmé
oli ottanut huomioon konsernin sisdisen myynnin arvon médrittiessdin sen
markkinaosuuksia, mitd yhteiséjen tuomioistuin kuitenkin piti edelld mainitusta
syystd pitevind. Siitd ei siten voida péételld, ettd ADM:1le miératty seuraamus olisi
suhteeton.”

Néitd perusteluja ei rasita oikeudellinen virhe.

Edelld mainitussa asiassa Parker Pen vastaan komissio annetun tuomion 94 kohdasta
ilmenee, ettdi ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin ainoastaan sovelsi edelld
mainituissa yhdistetyissé asioissa Musique Diffusion francaise ym. vastaan komissio
annetun tuomion 121 kohdassa esitettyjd ja timin tuomion 100 kohdassa mieliin
palautettuja sdantgja.
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Sen jilkeen kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ratkaissut tdyden
tuomiovaltansa nojalla yhteisén oikeuden rikkomisesta yrityksille médréttyjen
sakkojen suuruuden, yhteisdjen tuomioistuimen asiana ei ole korvata kohtuulli-
suussyistd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen harkintaa omallaan, kun se
kisittelee oikeuskysymyksid valituksen yhteydessi (em. yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 245 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Tdamén vuoksi seitsemds valitusperuste on hylattivi.

Edelld esitetyn perusteella valitus on hyldttéva.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota saman
tydjérjestyksen 118 artiklan nojalla sovelletaan myo6s muutoksenhakuun, asianosai-
nen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd ADM Company ja ADM
Ingredients velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, ja koska ne ovat
hévinneet asian, ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Niilld perusteilla yhteisojen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valitus hylitidn,

2) Archer Daniels Midland Co. ja Archer Daniels Midland Ingredients Ltd
velvoitetaan korvaamaan oikeudenlkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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