SENTENCIA DE 8.9.2005 — ASUNTOS ACUMULADOS C-544/03 y C-545/03

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)
de 8 de septiembre de 2005 "

En los asuntos acumulados C-544/03 y C-545/03,

que tiene por objeto sendas peticiones de decision prejudicial planteadas, con
arreglo al articulo 234 CE, por el Conseil d’Etat (Bélgica), mediante resoluciones de
8 de diciembre de 2003, recibidas en el Tribunal de Justicia el 23 de diciembre de
2003, en los procedimientos entre

Mobistar SA (asunto C-544/03)

Municipio de Fléron,

y entre

Belgacom Mobile SA (asunto C-545/03)

Municipio de Schaerbeek,
* Lengua de procedimiento: francés.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. P. Jann, Presidente de Sala, y el Sr. K. Lenaerts, la Sra. N.

Colneric (Ponente) y los Sres. E. Juhdsz y M. Ilesi¢, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Léger;

Secretaria: Sra. M.-F. Contet, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 20 de
enero de 2005;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Mobistar SA, por M® Y. van Gerven, A. Vallery y A. Desmedt,
avocats;

— en nombre de Belgacom Mobile SA, por M® H. De Bauw, advocaat, y P.
Carreau, avocat;

— en nombre del municipio de Fléron, por M® M. Vankan, avocat;

— en nombre del municipio de Schaerbeek, por M® J. Bourtembourg, avocat;
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— en nombre del Gobierno belga, por el St. A. Goldman y la Sra. E. Dominkovits,
en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por la Sra. H.G. Sevenster, en calidad de
agente;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por los Sres. J.-P.
Keppenne y M. Shotter y la Sra. L. Strém van Lier, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia ptiblica el
7 de abril de 2005;

dicta la siguiente

Sentencia

Las peticiones de decisién prejudicial tienen por objeto la interpretacién de los
articulos 59 del Tratado CE (actualmente articulo 49 CE, tras su modificacién) y
3 quater de la Directiva 90/388/CEE de la Comisién, de 28 de junio de 1990, relativa
a la competencia en los mercados de servicios de telecomunicaciones (DO L 192,
p. 10), en su versién modificada, en lo relativo a la instauracién de la plena
competencia en los mercados de telecomunicaciones, por la Directiva 96/19/CE de
la Comisién, de 13 de marzo de 1996 (DO L 74, p. 13) (en lo sucesivo,
«Directiva 90/388»).
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Dichas peticiones se presentaron en el marco de litigios entablados por operadores
de telefonfa mévil establecidos en Bélgica, las sociedades Mobistar SA (en lo
sucesivo, «Mobistar») y Belgacom Mobile SA (en lo sucesivo, «Belgacom Mobile»).
Estos dos operadores solicitan la anulacién de los impuestos establecidos por los
municipios de Fléron (Bélgica) y de Schaerbeek (Bélgica) sobre antenas, postes y
torres de difusién para GSM o para antenas exteriores, respectivamente,

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia, de 4 de marzo de 2004, los
asuntos fueron acumulados a efectos de las fases escrita y oral y de la sentencia.

Marco juridico

El articulo 59, pérrafo primero, del Tratado dispone:

«En el marco de las disposiciones siguientes, las restricciones a la libre prestacién de
servicios dentro de la Comunidad serdn progresivamente suprimidas, durante el
periodo transitorio, para los nacionales de los Estados miembros establecidos en un
pais de la Comunidad que no sea el del destinatario de la prestacién.»

El artfculo 86, parrafo primero, del Tratado CE (actualmente articulo 82 CE, parrafo
primero) prevé:

«Serd incompatible con el mercado comiin y quedara prohibida, en la medida en que
pueda afectar al comercio entre los Estados miembros, la explotacién abusiva, por
parte de una o mds empresas, de una posicién dominante en el mercado comiin o en
una parte sustancial del mismo.»
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El articulo 90 del Tratado CE (actualmente articulo 86 CE) tiene el siguiente tenor:

«1. Los Estados miembros no adoptardn ni mantendrdn, respecto de las empresas
publicas y aquellas empresas a las que se concedan derechos especiales o exclusivos,
ninguna medida contraria a las normas del presente Tratado, especialmente las
previstas en los articulos 12 y 81 a 89, ambos inclusive.

2. Las empresas encargadas de la gestién de servicios de interés econémico general
o que tengan el caracter de monopolio fiscal quedardn sometidas a las normas del
presente Tratado, en especial a las normas sobre competencia, en la medida en que
la aplicacién de dichas normas no impida, de hecho o de derecho, el cumplimiento
de la misi6n especifica a ellas confiada. El desarrollo de los intercambios no deberd
quedar afectado en forma tal que sea contraria al interés de la Comunidad.

3. La Comisién velara por la aplicacién de las disposiciones del presente articulo y,
en tanto fuere necesario, dirigird a los Estados miembros directivas o decisiones
apropiadas.»

El articulo 3 bis de la Directiva 90/388 establece:

«Ademas de las exigencias requeridas en el parrafo segundo del articulo 2, los
Estados miembros, al fijar los requisitos aplicables a las licencias o autorizaciones
generales para los sistemas de comunicaciones méviles y personales, velardn
por que:
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i) las condiciones de concesién de licencias no contengan requisitos que no se
justifiquen basandose en las exigencias esenciales y, en el caso de los sistemas
destinados al ptiblico en general, por exigencias de servicio ptiblico en forma de
regulaciones de comercio a que se refiere el articulo 3;

ii) las condiciones de concesién de licencias para los operadores de la red mévil
garanticen un comportamiento transparente y no discriminatorio entre los
operadores de redes fijas y méviles de propiedad comiin;

iii) las condiciones de concesién de licencias no incluyan restricciones técnicas
injustificadas. En particular, los Estados miembros no podran impedir la
combinacién de licencias ni restringir la oferta de tecnologfas distintas que
hagan uso de frecuencias diferentes, en los casos en que pueda disponerse de
equipos que respondan a normas multiples.

[L...]»

El articulo 3 quater de la Directiva 90/388 prevé:

«Los Estados miembros garantizardn la supresiéon de todas las restricciones
impuestas a los operadores de sistemas de comunicaciones méviles y personales
en lo que se refiere a la creacién de su propia infraestructura, al uso de
infraestructuras suministradas por terceros y al uso compartido de infraestructura,
asf como otros servicios y emplazamientos, siempre que se limite el uso de dichas
infraestructuras a las actividades previstas en su licencia o autorizacién.»
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Los articulos 3 bis y 3 quater de la Directiva 90/388 fueron introducidos por la
Directiva 96/2/CE de la Comisién, de 16 de enero de 1996, por la que se modifica la
Directiva 90/388 en relacién con las comunicaciones méviles y personales (DO L 20,
p. 59). El primer considerando de la Directiva 96/2 esta redactado en los siguientes
términos:

«En su Comunicacién sobre la consulta relativa al Libro verde sobre comunicacio-
nes moviles y personales, de 23 de noviembre de 1994, la Comisién definié las
principales acciones que deben realizarse para crear el marco reglamentario
necesario para explotar el potencial de este medio de comunicacién. La Comisién
hizo hincapié en la necesidad de suprimir, con la mayor brevedad, todos los derechos
especiales o exclusivos vigentes en este 4mbito, mediante la plena aplicacién de las
normas comunitarias sobre competencia y la modificacién, en su caso, de la
Directiva 90/388 [...], cuya tltima modificacién la constituye la Directiva 95/51/CE
[...]. Ademas, en la Comunicacién se planteaba la supresién de las restricciones a la
libre eleccién de los soportes utilizados por los operadores de redes méviles para la
explotacién y el desarrollo de sus redes en cuanto se refiere a las actividades
previstas en sus licencias o autorizaciones. Esta iniciativa se consideraba esencial
para allanar las actuales distorsiones de la libre competencia y, en particular, para
que estos operadores puedan controlar sus costes.»

A tenor del cuarto considerando de esta misma Directiva:

«Varios Estados miembros ya han abierto a la competencia algunos servicios de
comunicaciones méviles e introducido regimenes de licencias para la prestacién de
estos servicios. No obstante, muchos Estados miembros siguen restringiendo el
nimero de licencias concedidas basandose en el poder discrecional de que disfrutan
o, en el caso de los operadores que compiten con los organismos de
telecomunicaciones, las licencias siguen sujetas a restricciones técnicas, como la
prohibicién de usar infraestructuras distintas de las suministradas por dichos
organismos; [...]»
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El decimosexto considerando de la referida Directiva precisa:

«[...] Ademds las restricciones en el autosuministro de infraestructura y el uso de
infraestructura de terceros frena el desarrollo de los servicios méviles, habida cuenta
de que la eficacia del servicio itinerante paneuropeo con la tecnologia GSM depende
de una amplia disponibilidad de sistemas de sefializacién direccionados, tecnologia
que los organismos de telecomunicaciones no ofrecen atin a escala universal en toda
la Comunidad.

Estas restricciones en el suministro y en el uso de las infraestructuras limitan la
prestacién de servicios de comunicaciones méviles y personales por parte de
operadores de otros Estados miembros, por lo que son incompatibles con el
articulo 90 en relacién con el articulo 59 del Tratado. En la medida en que se impide
la prestacién competitiva de servicios méviles de telefonia vocal, debido a que el
organismo de telecomunicaciones no puede satisfacer la demanda de infraestructura
de los operadores méviles o s6lo la satisface aplicando tarifas que no se rigen por los
costes de la capacidad de linea arrendada, estas restricciones favorecen inevitable-
mente la oferta de servicios de telefonia fija de los organismos de telecomunica-
ciones, respecto de los cuales muchos Estados miembros siguen manteniendo
derechos exclusivos. Por lo tanto, las restricciones en el suministro y el uso de
infraestructura constituyen una infraccién del articulo 90 en relacién con el
articulo 86 del Tratado. Asf pues, los Estados miembros deben suprimir estas
restricciones y conceder a los operadores méviles correspondientes, en caso de que
lo soliciten, un acceso no discriminatorio a los insuficientes recursos necesarios para
establecer su propia infraestructura, incluidas las correspondientes radiofrecuen-
cias.»

El articulo 11, apartado 1, de la Directiva 97/13/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 10 de abril de 1997, relativa a un marco comin en materia de
autorizaciones generales y licencias individuales en el 4ambito de los servicios de
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telecomunicaciones (DO L 117, p. 15), titulado «Cénones y gravamenes para las
licencias individuales», tiene el siguiente tenor:

«Los Estados miembros garantizaran que todo canon impuesto a las empresas en el
marco de los procedimientos de autorizacion tenga por tinico objetivo cubrir los
gastos administrativos que ocasione la expedicion, gestién, control y ejecucién del
régimen de licencias individuales aplicable. Los canones por una licencia individual
deberén ser proporcionados en relacién con el trabajo que supongan y se publicardn
de manera adecuada y suficientemente detallada, a fin de facilitar el acceso a la
informaci6n relativa a los mismos.»

Con efectos de 25 de julio de 2003, las Directivas 90/388 y 97/13 fueron derogadas
por la Directiva 2002/77/CE de la Comisién, de 16 de septiembre de 2002, relativa a
la competencia en los mercados de redes y servicios de comunicaciones electrénicas
(DO L 249, p. 21), y por la Directiva 2002/21/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa a un marco regulador coman de las redes y
los servicios de comunicaciones electrénicas (Directiva marco) (DO L 108, p. 33),
respectivamente, Directivas que son, sin embargo, posteriores a los litigios
principales.

Litigios principales y cuestiones prejudiciales

Asunto C-544/03

El Ayuntamiento de Fléron adoptd, en su sesién de 27 de enero de 1998, una
ordenanza fiscal sobre torres, postes y antenas de difusién para GSM. El impuesto se
establecié a partir del 1 de enero de 1998 por un periodo de tres afios, que expir6 el
31 de diciembre de 2000. El impuesto ascendié a 100.000 BEF por torre, poste o
antena, que debia abonar su propietario.

I-7744



15

16

17

MOBISTAR Y BELGACOM MOBILE

El12 de abril‘de 1999, Mobistar solicité la anulacidn de dicha ordenanza fiscal ante
el Conseil d’Etat,

Entre los motivos de anulacién alegados en apoyo de su recurso, Mobistar sostiene
que la ordenanza fiscal impugnada constituye una restriccién al desarrollo de su red
de telefonfa mévil, restriccién prohibida por el articulo 3 gquater de la
Directiva 90/388.

Al considerar, por una parte, que no estaba en condiciones de pronunciarse sobre la
procedencia de este motivo sin aplicar una norma de Derecho comunitario que
suscitaba un problema de interpretacién y, por otra, que tampoco resultaba claro
que el impuesto impugnado fuera compatible con el articulo 49 CE, el Conseil d’Etat
decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes
cuestiones:

«1) sDebe interpretarse el articulo 49 [CE] en el sentido de que se opone a que una
normativa de una autoridad nacional o de una corporacién local establezca un
impuesto sobre las infraestructuras de comunicaciones méviles y personales
utilizadas en el marco de la explotacién de las actividades previstas en las
licencias y autorizaciones?

2) ;Se opone el articulo 3 quater de la Directiva 90/388 [...], en la medida en que
este articulo se refiere a la supresién de “todas las restricciones”, a que una
normativa de una autoridad nacional o de una corporacién local establezca un
impuesto sobre las infraestructuras de comunicaciones méviles y personales
utilizadas en el marco de la explotacion de las actividades previstas en las
licencias y autorizaciones?»
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Asunto C-545/03

El Ayuntamiento de Schaerbeek adoptd, en su sesién de 8 de octubre de 1997, una
ordenanza fiscal relativa al impuesto sobre antenas exteriores, que modificaba una
ordenanza fiscal relativa a antenas parabdlicas que este mismo Ayuntamiento habia
adoptada previamente. Se establecié un impuesto de caricter anual sobre las antenas
exteriores para los ejercicios de 1997 a 1999. Por antena exterior debia entenderse
no solamente las antenas parabdlicas, sino también las antenas repetidoras GSM u
otras. El impuesto ascendia a 100.000 BEF por antena repetidora GSM y a 5.000 BEF
por antena parabdlica u otra.

El 19 de diciembre de 1997, Belgacom Mobile solicité la anulacién de dicha
ordenanza fiscal ante el Conseil d’'Etat.

Uno de los motivos alegados en apoyo de su recurso se basa en la infraccién de las
disposiciones comunitarias relativas al establecimiento de una red de telefonfa mévil
de calidad y exenta de restricciones, en particular del articulo 3 quater de la
Directiva 90/388.

Al considerar asimismo que no estaba en condiciones de pronunciarse sobre la
procedencia de este motivo sin aplicar una norma de Derecho comunitario que
planteaba un problema de interpretacién, el Conseil d’Etat consideré que, en virtud
del articulo 234 CE, procedfa plantear dos cuestiones prejudiciales idénticas a las
planteadas en el asunto C-544/03.
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Sobre la peticién de reapertura de la fase oral del procedimiento

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 2 de mayo de
2005, el Gobierno neerlandés solicité al Tribunal de Justicia que ordenara la
reapertura de la fase oral del procedimiento con arreglo al articulo 61 del
Reglamento de Procedimiento.

En apoyo de esta peticién, dicho Gobierno alega esencialmente que el Abogado
General propuso en sus conclusiones que la respuesta se basara en fundamentos
distintos de los que habia mencionado el érgano jurisdiccional remitente, esto es,
que se basara en la Directiva 97/13, que no habia sido debatida en profundidad entre
todas las partes, ni en las observaciones escritas ni en las presentadas en la vista. El
referido Gobierno desea formular observaciones al respecto.

Sobre este particular, debe recordarse que el Tribunal de Justicia puede ordenar de
oficio, a propuesta del Abogado General, o a instancia de patte, la reapertura de la
fase oral del procedimiento, conforme al articulo 61 de su Reglamento de
Procedimiento, si considera que no estd suficientemente informado, o que el
asunto debe dirimirse basdndose en una alegacién que no ha sido debatida entre las
partes (véanse el auto de 4 de febrero de 2000, Emesa Sugar, C-17/98, Rec. p. 1-665,
apartado 18; la sentencia de 19 de febrero de 2002, Wouters y otros, C-309/99, Rec.
p. I-1577, apartado 42, y la de 30 de marzo de 2004, Alabaster, C-147/02, Rec.
p. 1-3101, apartado 35).

En el presente caso, no obstante, el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General,
estima disponer de todos los elementos necesarios para responder a la cuestién
planteada y que estos elementos han sido debatidos ante él. Por consiguiente,
procede denegar la solicitud de reapertura de la fase oral del procedimiento.
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Sobre la primera cuestién

Mediante su primera cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente desea saber si el
articulo 59 del Tratado debe interpretarse en el sentido de que se opone a que una
normativa de una autoridad nacional o de una corporacién local establezca un
impuesto sobre las infraestructuras de comunicaciones moviles y personales
utilizadas en el marco de la explotacién de las actividades previstas en las licencias
y autorizaciones. ‘

Aunque en el actual estado del Derecho comunitario la materia de los impuestos
directos no est4 incluida, como tal, en la esfera de la competencia de la Comunidad,
no es menos cierto que los Estados miembros deben ejercer las competencias que
conservan respetando el Derecho comunitario (véanse las sentencias de 14 de
febrero de 1995, Schumacker, C-279/93, Rec. p. 1-225, apartado 21; de 21 de
noviembre de 2002, X e Y, C-436/00, Rec. p. [-10829, apartado 32, y de 11 de marzo
de 2004, De Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Rec. p. I-2409, apartado 44).

El Tribunal de Justicia ya ha reconocido que, en el 4mbito de la libre prestacién de
servicios, una medida fiscal nacional que obstaculiza el ejercicio de esta libertad
podia constituir una medida prohibida, siendo indiferente que tal medida haya sido
dictada por el propio Estado o por una corporacién local (véase, en este sentido, la
sentencia de 29 de noviembre de 2001, De Coster, C-17/00, Rec. p. 1-9445,
apartados 26 y 27).

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el articulo 59 del Tratado no
s6lo exige eliminar toda discriminacién por razén de la nacionalidad en perjuicio del
prestador de servicios establecido en otro Estado miembro, sino suprimir también
cualquier restriccién, aunque se aplique indistintamente a los prestadores de
servicios nacionales y a los de otros Estados miembros, cuando pueda prohibir u
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obstaculizar en mayor medida las actividades del prestador establecido en otro
Estado miembro, en el que presta legalmente servicios anélogos (sentencias de 9 de
agosto de 1994, Vander Elst, C-43/93, Rec. p. 1-3803, apartado 14, y De Coster, antes
citada, apartado 29).

Ademés, el Tribunal de Justicia ya ha tenido ocasién de declarar que el referido
articulo 59 se opone a la aplicacion de toda normativa nacional que dificulte més la
prestacién de servicios entre Estados miembros que la puramente interna en un
Estado miembro (sentencia De Coster, antes citada, apartado 30 y la jurisprudencia
que allf se cita, asi como el apartado 39).

En cambio, el articulo 59 del Tratado no se refiere a medidas cuyo tnico efecto
consiste en generar costes suplementarios para la prestacién en cuestién y que
afectan del mismo modo a la prestacién de servicios entre Estados miembros y a la
interna en un Estado miembro.

Respecto a la cuestién de si la recaudacion por las autoridades municipales de los
impuestos como los controvertidos en los asuntos principales constituye un
obstdculo incompatible con el mencionado articulo 59, procede sefialar que estos
impuestos se aplican indistintamente a todos los propietarios de instalaciones de
telefonia mévil en el territorio del municipio en cuestién y que tales medidas no
afectan de modo mds gravoso, ni de hecho ni de Derecho, a los operadores
extranjeros que a los nacionales,

Las medidas tributarias controvertidas tampoco dificultan mas la prestacién de
servicios transfronteriza que la interna. La creacién de un impuesto sobre torres,
postes y antenas puede encarecer, efectivamente, las tarifas de comunicacién por
telefonia mévil desde el extranjero a Bélgica, y a la inversa. Sin embargo, los servicios
de telefonfa interna se hallan expuestos, en la misma medida, al riesgo de que se
repercuta el impuesto sobre las tarifas.
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Es preciso afiadir que nada en los autos deja ver que el efecto cumulativo de los
impuestos locales comprometa la libre prestacion de servicios de telefonfa mévil
entre los otros Estados miembros y el Reino de Bélgica.

En consecuencia, procede responder a la primera cuestién que el articulo 59 del
Tratado debe interpretarse en el sentido de que no se opone a que una normativa de
una autoridad nacional o de una corporacién local establezca un impuesto sobre las
infraestructuras de comunicaciones méviles y personales, utilizadas en el marco de
la explotacion de las actividades previstas en las licencias y autorizaciones, que se
aplique indistintamente a los prestadores de servicios nacionales y a los de los demés
Estados miembros y que afecte del mismo modo a la prestacién de servicios interna
en un Estado miembro y a la prestacion de servicios entre Estados miembros.

Sobre la segunda cuestion

Mediante su segunda cuestién, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta,
esencialmente, si las medidas de tipo fiscal aplicables a infraestructuras de
comunicaciones méviles estin comprendidas dentro del é@mbito de aplicacién del
articulo 3 qguater de la Directiva 90/388.

Con caracter preliminar, es preciso sefialar que el hecho imponible de los impuestos
sobre las infraestructuras de comunicacién no lo constituye la concesién de una
licencia. Por consiguiente, la Directiva 97/13, invocada por Mobistar en la vista,
resulta inaplicable a los hechos en cuestion.

Con respecto a la Directiva 90/388, procede mencionar en primer lugar que el tenor
de su articulo 3 quater, en la medida en que prescribe la supresién de «todas las
restricciones» impuestas a los operadores de sistemas de comunicaciones méviles y
personales en lo que atafie a la infraestructura, no excluye que dichas restricciones
se refieran igualmente a medidas de tipo fiscal aplicables a infraestructuras de
comunicaciones moviles.
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Es jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia que para interpretar una
disposicién de Derecho comunitario debe tenerse en cuenta no sélo su tenor literal,
sino también su contexto y los objetivos perseguidos por la normativa de la que
forma parte (véanse, en especial, las sentencias de 17 de noviembre de 1983, Merck,
292/82, Rec. p. 3781, apartado 12; de 21 de febrero de 1984, St. Nikolaus Brennerei,
337/82, Rec. p. 1051, apartado 10, y de 7 de junio de 2005, Vereniging voor Energie,
Milieu en Water y otros, C-17/03, Rec. p. 1-4989, apartado 41).

En su versién inicial, la Directiva 90/388 prevefa la supresién de derechos especiales
o exclusivos concedidos por los Estados miembros para la prestacién de servicios de
telecomunicaciones, pero en su dmbito de aplicacién no estaban incluidos los
servicios de comunicaciones méviles. Fue modificada por la Directiva 96/2 para
extender su alcance a las comunicaciones méviles y personales.

Esta ultima Directiva tiene por objeto establecer un marco normativo que permita
explotar el potencial de las comunicaciones mdviles y personales, suprimiendo con
la mayor brevedad todos los derechos exclusivos y especiales, eliminando, para los
operadores de redes méviles, tanto las restricciones a la libertad de explotacién y
desarrollo de sus redes para ejercer las actividades previstas en sus licencias o
autorizaciones como las distorsiones de la competencia, y permitiendo a dichos
operadores controlar sus costes (véase la sentencia de 16 de octubre de 2001,
Comisién/Grecia, asuntos acumulados C-396/99 y C-397/99, Rec. p. 1-7577,
apartado 25, y la de 22 de mayo de 2003, Connect Austria, C-462/99, Rec.
p. 1-5197, apartado 96).

La Directiva 96/2 se basa en el articulo 90, apartado 3, del Tratado. De ello se
desprende que el articulo 3 guater de la Directiva 90/388 sélo resulta aplicable a
restricciones contrarias al articulo 90 del Tratado.

Segin el considerando decimosexto de la Directiva 96/2, ésta se adopté ante una
situacién en la que se impedia la prestacién competitiva de servicios méviles de
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telefonia vocal, porque los organismos de telecomunicaciones no podfan satisfacer la
demanda de infraestructura de los operadores méviles y porque la mayoria de los
Estados miembros segufan manteniendo derechos exclusivos en beneficio de tales
organismos. Partiendo de la premisa de que las restricciones en el suministro y uso
de infraestructura constituyen una infraccién del articulo 90 del Tratado, en relacién
con el articulo 86 del Tratado, la Comisién llegé a la conclusién de que los Estados
miembros deben suprimir estas restricciones y conceder a los operadores méviles
correspondientes, en caso de que lo soliciten, un acceso no discriminatorio a los
recursos escasos, necesarios para establecer su propia infraestructura.

De ello resulta que las restricciones a las que se refiere el articulo 3 quater de la
Directiva 90/388 se caracterizan, por una parte, por su vinculo con los derechos
exclusivos y especiales de los operadores histéricos y, por otra, por el hecho de que a
tal situacién pueda ponerse fin mediante un acceso no discriminatorio a los recursos
£scasos necesarios.

Asi, el mencionado articulo 3 quater se refiere a restricciones como las
mencionadas, a titulo de ejemplo, en el cuarto considerando de la Directiva 96/2,
esto es, la restriccién discrecional de la concesién de licencias o, en el caso de los
operadores que compiten con los organismos de telecomunicaciones, la sumisién de
dicha concesién a restricciones técnicas, como la prohibicién de usar infraes-
tructuras distintas de las suministradas por dichos organismos.

Ademds, sélo medidas que afecten de forma apreciable a la competencia estén
comprendidas en el concepto de restriccién en el sentido especifico del
articulo 3 guater de la Directiva 90/388.

En cambio, el articulo 3 quater de la Directiva 90/388 no se refiere a medidas
nacionales que se apliquen indistintamente a todos los operadores de telefonia mévil
y que no favorezcan, directa o indirectamente, a los operadores que disfruten o
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hayan disfrutado de derechos especiales o exclusivos en perjuicio de nuevos
operadores que compitan con ellos.

Corresponde al érgano jurisdiccional remitente cerciorarse de que tales requisitos se
cumplan en los litigios principales.

En el marco de su examen, el tribunal remitente deberd comprobar los efectos de los
impuestos, teniendo en cuenta, especialmente, el momento en que cada uno de los
operadores en cuestién accedié al mercado. Es posible que los operadores que
disfruten o hayan disfrutado de derechos especiales o exclusivos hayan podido
beneficiarse, antes de los otros operadores, de una situacién en la que podian
amortizar sus costes para establecer una red. Ahora bien, el hecho de que los nuevos
operadores en el mercado estén sujetos a obligaciones de servicio ptiblico, incluida la
obligacién con respecto a la cobertura territorial, puede colocarles, en cuanto al
control de sus costes, en una situacién desfavorable en comparacién con los
operadores histéricos,

De todo lo anterior resulta que procede responder a la segunda cuestién que las
medidas de tipo fiscal aplicables a infraestructuras de comunicaciones méviles no
estan comprendidas dentro del dmbito de aplicacién del articulo 3 quater de la
Directiva 90/388, a no ser que favorezcan, directa o indirectamente, a los operadores
que disfruten o hayan disfrutado de derechos especiales o exclusivos en perjuicio de
nuevos operadores y a no ser que afecten de forma apreciable a la competencia.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de
un incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste
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resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del
litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no
pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

1)

2)

El articulo 59 del Tratado CE (actualmente articulo 49 CE, tras su
modificacién) debe interpretarse en el sentido de que no se opone a que
una normativa de una autoridad nacional o de una corporacién local
establezca un impuesto sobre las infraestructuras de comunicaciones
moéviles y personales, utilizadas en el marco de la explotacion de las
actividades previstas en las licencias y autorizaciones, que se aplique
indistintamente a los prestadores de servicios nacionales y a los de los
demés Estados miembros y que afecte del mismo modo a la prestacion de
servicios interna en un Estado miembro y a la prestacién de servicios entre
Estados miembros.

Las medidas de tipo fiscal aplicables a infraestructuras de comunicaciones
moéviles no estin comprendidas dentro del dmbito de aplicacion del
articulo 3 quater de la Directiva 90/388/CEE de la Comisién, de 28 de junio
de 1990, relativa a la competencia en los mercados de servicios de
telecomunicaciones, en su version modificada, en lo relativo a la
instauracién de la plena competencia en los mercados de telecomunica-
ciones, por la Directiva 96/19/CE de la Comisién, de 13 de marzo de 1996, a
no ser que favorezcan, directa o indirectamente, a los operadores que
disfruten o hayan disfrutado de derechos especiales o exclusivos en
perjuicio de nuevos operadores y a no ser que afecten de forma apreciable a

Ia competencia. '

Firmas
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