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1) Par pamatu, kas attiecas uz Pirmas instances tiesas Reglamenta 68. panta
1. punkta parkipumu, jo §i tiesa ir noraidijusi Henss/Isoplus grupas
pieteikumu ka pieradijumu savakianas pasakumu veikt daZu liecinieku
DOPIratinASAIUL . . o v vt v vt ret e aaesste e un e rarasrra e I - 5525
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* Tiesvedibas valodas — danu, vicu un angfu.
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B — Par pamatiem, kas saistiti ar lietas biitibu un attiecas uz vainojamibu parkapuma
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Par pamatu, kas attiecas uz Liguma 85, panta 1. punkta parkapumu, jo dazi
uznémumi ir pieskaititi Henss/Isoplus grupai un $i noteikuma nozimé &
grupa apsiidzéta parkiapuma ka "uznémums” .........0ieiieinien....,

Par pamatiem, kas attiecas uz Liguma 85, panta 1. punkta parkapumu, jo
Henss/Isoplus grupa un Brugg tiek vainoti konkurences normu parkapuma
tadel, ka tie piedalijusies apsprieds, kuras mérkis nebija saderigs ar
konkurences tiesibam ............. e e,
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parkapumu ................ e e

b) Par pamatiem, kas balstiti uz atpakalejosa spéka aizlieguma principa
parkapumu ....... e e, e

Par pamatiem, kas attiecas uz Pamatnostidnés ickjautas vai Apstridétaja
lémuma piemérotas naudas sodu aprékinaganas metodes tiesiskumu .. ...

a) Par pamatiem, kas balstiti uz Regulas Nr. 17 15, panta 2. punkta
pirkdpumu, naudas sodu apméru Apstridétaji lémuma nosakot péc
Pamatnostadnés paredzétas aprékinasanas metodes ........ e

b) Par pamatiem, kas balstiti uz samériguma un vienlidzigas atticksmes
principa parkapumu, Apstridétaja lémumi naudas sodu apméru
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¢} Par Henss/Tsoplus grupas izvirzitajiem pamatiem, kas saistiti ar tiesibu
uz aizstavédanos parkipumu, izvértéjot atbildibu pastiprinodus ap-
SEAKJES . 4 v vt ettt e e I - 5605

d) Par pamatu, ko LR A/S izvirzijis sakara ar to, ka nav nemti véra atbildibu
mikstinodi apstakli .. v.veviiiiii i 1 - 5608

€) Par pamatiem, ko Henss/Isoplus grupa un LR A/S izvirzjusi sakara ar
to, ka nav nemta véra vai nav pietiekami nemta véra to sadarbiba

administrativa procesa gaitd ........ieiiieii i 1-5611
D — Par pamatiem, kas aitiecas uz tiesibam tikt uzklausitam un pienakumu noradit
PAMALGJUITILL .+ . st vttt vearseeteeeneeanseusisunearaenuasanossenesunionns I-5622
1) Par pamatiem, kas balstiti uz tiestbu tikt uzklausitam parkapumu ........ I - 5622
2) Par pamatu, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu saistiba ar
naudas sodu aprékina$anu parkdpumul ......c.vviiiiiiiiiiiiieieens I-5630
VII — Par tiesa$anas izdeVumiem .. ......eveeinuinsenenns i iiioniieintaasisiass I-5635

Apvienotas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P

par apelacijas siidzibam saskana ar Tiesas Statitu 49. pantu, kas attieciba uz pirmo
lietu ir iesniegtas 2002. gada 17. maij3, attieciba uz otro lietu — 2002. gada 29. maija,
attieciba uz éetram nakamajam lietim — 2002. gada 3. jinija un attieciba uz pédéjo
lietu — 2002. gada 5. jinija,

Dansk Rorindustri A/S, Frederisija [Fredericia] (Danija), ko parstav K. Dikjers-
Hansens [K. Dyekjeer-Hansen] un K. Hégs [K. Hoeghl, advokaterne (C-189/02 P),

Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH, Rozenheima [Rosenheim]
(Vacija),

Isoplus Fernwérmetechnik Gesellschaft mbH, Hoenberga [Hohenberg] (Austrija),
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Isoplus Fermwérmetechnik GmbH, Zondershauzena [Sondershausen) (Vacija),

ko parstav P. Krémers [P. Krémer], Rechtsanwalt, kas noradija adresi Luksemburga
(C-202/02 P),

KE KELIT Kunststoffiverk GmbH, Linca [Linz] (Austrija), ko parstav V. Lébls
[W. Lobl), Rechtsanwalt, kas noradija adresi Luksemburga (C-205/02 P),

LR af 1998 A/S, ieprieks Logstor Ror A/S, Légstéra [Logstor] (Danija), ko parstav
D. Velbruks [D. Waelbroeck], advokits, un H. Peics [H. Peytz], advokat
(C-206/02 P),

Brugg Rohrsysteme GmbH, Vunstorfa [Wunstorf] (Vacija), ko parstav T. Jesteds
[T Jestaedt], H. K. Zalgers [H.-C. Salger] un M. Zura [M. Sura), Rechtsanwiilte, kas
noradija adresi Luksemburga (C-207/02 P),

LR af 1998 (Deutschland) GmbH, ieprieks Ligstor Ror (Deutschland) GmbH, Fulda
[Fulda) (Vacija), ko parstav H. J. Helmans [H.-J, Hellmann), Rechtsanwalt, kas
norédija adresi Luksemburga (C-208/02 P),

ABB Asea Brown Boveri Ltd, Cirihe (Sveice), ko parstav A. Vaitbrehts
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[A. Weitbrecht], Rechtsanwalt, H. Ruiss Kalsado [J. Ruiz Calzado), abogado, un
M. Bejs [M. Bayl, avvocato, kas noradija adresi Luksemburga (C-213/02 P),

apelacijas sidzibu iesniedzéji,

paréjie lietas dalibnieki:

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav V. Méls [W. Molis], P. Olivers [P. Oljver] un
H. Stavlbeks [H. Stovibeek], parstavji, kam palidz A. Belke [A. Bohlke], Rechtsanwalt
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P un C-208/02 P), un R. Tomsons
[R. Thompson], QC (C-206/02 P un C-213/02 P), kas noradija adresi Luksemburgs,

atbildétaja pirmaja instancé,

HFB Holding fiir Fernwérmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG,

HFEB Holding fiir Fernwérmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH Verwaltungs-
gesellschaft,

ko parstav P. Krémers [P. Kromer], Rechtsanwalt, kas noradija adresi Luksemburga
(C-202/02 P),

prasitaji pirmaja instancé.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priek$sédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W, A. Timmermans] (referents) un R. Silva de
Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnedi K. Gulmans [C. Gulmann], R. Sintgens
[R. Schintgen], N. Kolnerika [N. Coluericl, S. fon Bars [S. von Bahr] un H. N. Kunja
Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues), '

generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano),

sekretari H. fon Holsteins [H. von Holstein], sekretara paligs, un M. F. Konté
[M.-F. Contet], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 16. marta,

noklausijusies generaladvokata secindgjumus tiesas sedé 2004. gada 8. jilija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis apelécijas siidzibas ir iesniegugi #adi uznémumi: Dansk Rorindustri A/S (turpmak
teksta — “Dansk Rorindustri”) (C-189/02 P), Isoplus Fernwéirmetechsnik Vertriebsge-
sellschaft mbH, Isoplus Fernwiirmetechnik Gesellschaft mbH un Isoplous Fernwdir-
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metechnik GmbH (turpmak tekstd visi kopa saukti — “Henss/Isoplus grupa’)
(C-202/02 P), KE KELIT Kunststoffwerk GmbH (turpmak tekstda — “KE KELIT")
(C-205/02 P), LR af 1998 A/S, ieprieks Logstor Ror A/S (turpmak teksta — “LR A/S”)
(C-206/02 P), Brugg Rohrsysteme GmbH (turpmak teksta — “Brugg”) (C-207/02 P),
LR af 1998 (Deutschland) GmbH, iepriek$ Ldgstor Ror (Deutschland) GmbH
(turpmak tekstd — “LR GmbH") (C-208/02 P) un ABB Asea Brown Boveri Litd
(turpmik teksta — “ABB”) (C-213/02 P).

Savas apelacijas sidzibas $ie uznémumi ir ligusi atcelt Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedumus, kas uz tiem attiecas, proti,
attiecigi, spriedumus lietas Dansk Rorindustri/Komisija (T-21/99, Recueil,
11-1681. Ipp.), HFB u.c./Komisija (T-9/99, Recueil, 11-1487. Ipp.), KE KELIT/Komisija
(T-17/99, Recueil, 11-1647. lpp.), LR AF 1998/Komisija (T-23/99, Recueil,
11-1705. lpp.), Brugg Rohrsysteme/Komisija (T-15/99, Recueil, 11-1613. Ipp.), Ldgstir
Rér/Komisija (T-16/99, Recueil, 11-1633. Ipp.) un ABB Asea Brown Boveri/Komisija
(T-31/99, Recueil, 11-1881. Ipp.) (turpmak teksta, atsaucoties uz vienu no Siem
spriedumiem — pieméram, “Parsidzétais spriedums lieta Dansk Rorindustri/
Komisija”, un atsaucoties uz visiem minétajiem spriedumiem kopa — “Parstdzétie
spriedumi”).

Parsiidzétajos spriedumos Pirmds instances tiesa ir samazinajusi naudas sodu, kas
ABB uzlikts ar Komisijas 1998. gada 21. oktobra Lémumu 1999/60/EK par
EK liguma 85. panta pieméro$anas procedtru (IV/35.691/E-4 — Siltumizolacijas
caurules) (OV 1999, L 24, 1. Ipp.; turpmak tekstda — “Apstridétais lémums”), un
galvenaja dala noraidijusi prasibu atcelt $o lémumu.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

Roma 1950. gada 4. novembrt parakstitas Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECTK”) 7. panta — kura nosaukums ir
“SodiSanas nepielaujamiba bez likuma” — ta 1. punkti paredzéts:

“Nevienu nedrikst atzit par vainigu noziedzigi nodarijuma tidas darbibas vai
bezdarbibas dé], kas saskana ar izdari$anas bridi spéka esosajam nacionalajam vai
starptautiskajam tiesibu normam netika atzita par noziedzigu nodarijumu. Tapat
nedrikst piespriest smagiku sodu neka tas, kas bija piemérojams noziedziga
nodarjjuma bridi.”

Regula Nr. 17

15. panta Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17, Pirmaja regula par Liguma
85. un 86. panta istenoSanu (OV 1962, 13, 204, Ipp.), ir paredzéts:

“1. Komisija ar lemumu var uzlikt uznémumiem vai uznémumu apvienibam soda
naudas [naudas sodus] 100-5000 norékina vienibu apmérs, ja tie ar nodomu vai
nolaidibas deé]:
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b) sniedz nepatiesu informaciju, atbildot uz pieprasijumu, kas izteikts saskana ar
11. panta 3. vai 5. punktu;

[.].

2. Komisija ar lemumu var uzlikt uznémumiem vai uznémumu apvienibam soda
naudas [naudas sodus] 1000-1 000 000 norékinu vienibu vai lielakd apmérs,
neparsniedzot 10 % no katra parkapéja uznémuma iepriekiéja finan$u gada
apgrozijuma, ja tie ar nodomu vai nolaidibas dél:

a) parkapj Liguma 85. panta 1. punktu vai 86. pantu, [..]

[.]
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Nosakot soda naudas [naudas soda] apméru, nem véra gan parkipuma smagumu,
gan ta ilgumu.”

Pamatnostadnes

Preambula Komisijas pazinojumam ar nosaukumu “Pamatnostidnes sodanaudas
[naudas soda] noteiksanai, piemeérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK
Liguma 65. panta 5. punktu”, kas publicéts 1998. gada 14. janvara “Eiropas Kopienu
Oficidlaja Véstnesi” (OV C 9, 3. Ipp,; turpmak teksta — “Pamatnostidnes”), ir
paredzéts:

“Turpmak  izklastitie principi nodroina Komisijas lémumu parredzamibu un
objektivitati gan no uznémumu, gan no Eiropas Kopienu Tiesas viedok]a, vienlaicigi
nostiprinot Komisijai pieskirto diskrecionaro varu, kas noteikta saskana ar
attiecigiem tiesibu aktiem, noteikt sodanaudu [naudas sodu] lidz 10 % apméra no
uznémuma kopéja apgrozijuma. Si vara jaisteno ar saskanotas un nediskriminéjogas
politikas palidzibu, kura atbilst mérkiem, kas izvirziti, lai soditu par konkurences
noteikumu péarkapumiem.

Jauna metodologija, ko pieméro sodanaudas [naudas soda] apmeéra noteikianai,
atbilst turpmak minétajiem noteikumiem, nosakot vispirms pamatapmeéry, ko
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palielina, nemot véra atbildibu pastiprino$us apstaklus, vai samazina, nemot véra

atbildibu mikstino$us apstaklus.”

¢

Pazinojums par sadarbibu

Pazinojuma par naudas sodu neuzlikianu vai to apméra samazinasanu lietas par
vienoganos, kas “Eiropas Kopienu Oficialaja Véstnesi” publicéts 1996. gada 18. julija
(OV C 207, 4. Ipp., turpmak teksti — “Pazinojums par sadarbibu”), kura projekts
publicéts 1995. gada 19. decembri (OV C 341, 13. Ipp, turpmik teksta —
“Pazinojuma par sadarbibu projekts”), Komisija defingja nosacfjumus, ar kuriem
uznémumiem, kas ar to sadarbojas, veicot izmekléSanu par vienosanos, varétu
nepiemérot naudas sodus vai samazinat naudas sodu apméru, kas pretéja gadijuma
tiem buitu jamaksa, ka jau tas izriet no §i pazinojuma A nodalas 3. punkta.

Minéta pazinojuma A nodalas 5. punkta paredzéts:

“Uznémuma sadarbiba ar Komisiju ir tikai viens no elementiem [apstakliem], ko
Komisija nem véra, nosakot sodanaudu [naudas sodu]. [..]
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Ta pada pazinojuma E nodalas 3. punkta, kas attiecas uz procediru, it ipadi ir
noteikts:

“Komisija apzinas, ka $is pazinojums rada tiesiskas ceribas uznémumiem, kas vélas
Komisiju informét par to, ka pastav kada vienosanas.”

II — Pravu rasanas fakti

Faktus, pamatojoties uz kuriem Pirmas instances tiesa tika celtas prasibas un kuri
izklastiti Parsidzétajos spriedumos, $aja sprieduma isuma var izklastit $adi.

Apelacijas sidzibu iesniedzéji ir sabiedribas, kas darbojas pilsétas siltumapgades
joma. Tie raZo un razo vai pardod siltumizolacijas caurules, kas paredzétas
izmanto$anai $aja joma,

Péc tam, kad 1995. gada 18. janvari Zviedrijas uznémums Powerpipe AB (turpmak
tekstd — “Powerpipe”) bija iesniedzis sadzibu, Komisija un attiecigo dalibvalstu
konkurences iestazu parstavji 1995. gada 28. jinija, pamatojoties uz Regulas
Nr. 17 14. pantu, veica daZas parbaudes desmit uznémumos vai apvienibas, kas
darbojas pilsétas siltumapgades joma, tostarp apelacijas siidzibu iesniedzéju
uznémumos vai ari dazos tiem piedero3os uznémumos.
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Saskana ar Regulas Nr. 17 11. pantu Komisija lielakajai dalai uznémumu, uz kuriem
attiecas ar pravu saistitie fakti, ladza sniegt informaciju.

1997. gada 20. marta Komisija daZiem apelacijas sidzibu iesniedzéjiem un citiem
attiecigajiem uznémumiem nositija pazinojumu ar iebildumiem atbilstosi 2. panta
1. punktam Komisijas 1963. gada 25. jilija Regula Nr. 99/63/EEK par uzklausiSanu,
kas paredzéta Regulas Nr. 17 19. panta 1. un 2. punkta (OV 1963, 127, 2268. Ipp.).

1997. gada 24. un 25. novembri attiecigie uznémumi tika uzklausiti.

1998. gada 21. oktobri Komisija pienéma Apstridéto lémumu, kura atzina, ka vairaki
uznémumi un it ipadi daZi apelacijas sidzibu iesniedzéju uznémumi ir piedalijusies
vairdkos noligumos un saskanotas darbibas EK liguma 85. panta 1. punkta nozimé
(jaunaja redakcija — EKL 81. panta 1. punkts), turpmak teksta — “vieno§anas”.

Saskana ar minéto lemumu 1990. gada beigas Cetri Danijas uznémumi, kas razo
pilsétas siltumapgides caurules, noslédza noligumu, pamatojoties uz principu par
visparéju sadarbibu valsts tirga. Sis noligums noslégts starp ABB IC MollerA/S,
uznémuma ABB Danijas filiali, Dansk Rerindustri, kas pazistams ari ar nosaukumu
Starpipe, LR A/S un Tarco Energi A/S (turpmak teksta — “Tarco” un — attieciba uz
visam ¢etram sabiedribam kopa — “Danijas raZotaji”).
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Viens no pirmajiem pasakumiem bija saistits ar cenu paaugstinaganu gan Danijas
tirgd, gan eksporta tirgd. Danijas tirgus sadalei tika noteiktas kvotas, ko péc tam
pieméroja un kontroléja kontaktgrupa, kura apvienojudies attiecigo uznémumu
parstavji, kas atbildigi par tirdzniecibu,

Saskana ar $o padu léemumu divi Vacijas razotaji — Henuss/Isoplus grupa un Pan-
Isovit GmbH (kas vélak Kluva par Logstér Rér (Deutschland) GmbH un péc tam —
par LR GmbH) — kop$ 1991. gada rudens piedalijas Danijas raZotaju pastavigajas
apspriedés. Sajas apspriedés tika risinatas sarunas par Vacijas tirgus sadali. Minéto
apspriezu nosléguma 1993. gada augustd tika noslégti noligumi, kuros katram
uzpémumam, kas piedalijies apspriedés, tika noteiktas tirdzniecibas kvotas.

Tapat saskana ar $o lemumu 1994. gada starp visiem $iem razotajiem tika noslégts
noligums, lai noteiktu kvotas visam Eiropas tirgum kopuma. Si Kopienas meéroga
noslégta vienosanas paredzéja kvotu sadali divos limenos. Direktoru valde, kura
apvienojusies vienoSanos noslégu$o uznémumu priekssédétaji un generaldirektori,
kvotas katram uznémumam pieskira gan visa tirgii kopuma, gan katras atsevikas
valsts tirgh, proti, Danijas, Vacijas, Italijas, Niderlandes, Austrijas, Somijas un
Zviedrijas tirgd. Dazu valstu tirgos tika izveidota kontaktgrupa, kuru veidoja par
tirdzniecibu atbildigas vietéjas personas un kurai bija paredzéts uzticét uzdevumu
parvaldit noligumus, piekirot projektus un koordingjot uzaicindjumus uz konkursu.

Attiecibd uz Vacijas tirgu minétaja Apstiidétaja léemuma ir noradits, ka péc
apspriedes 1994. gada 18. august, kura piedalijas sei galvenie Eiropas raZotaji, proti,
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ABB, Dansk Rorindustri, Henss/Isoplus grupa, LR A/S, LR GmbH un Tarco, ka ari
Brugg, 1994. gada 7. oktobri notika Vacijas kontaktgrupas pirma apspriede. Sis
grupas apspriedes turpinajas vél ilgi péc tam, kad Komisija 1995. gada janija beigas
veica parbaudes, kaut ari no §i briza apspriedes notika arpus Eiropas Savienibas —
Cirihé (Sveicé). Saja pilséta apspriedes notika lidz 1996. gada 25. martam, proti, vél
dazas dienas péc tam, kad daZi no $iem uznémumiem no Komisijas bija sanémusi
lagumus sniegt informaciju.

Minétaja lémuma ki viens no vienoSands elementiem ir noradita saskanotu
pasakumu pienemsana un isteno$ana, lai novérstu to, ka taja piedalas vienigais
lielais uznémums Powerpipe. Komisija precizé, ka daZi no vienoSanas dalibniekiem
pienéma “darba” minétas sabiedribas “galvenos darbiniekus” un lika saprast, ka tai ir
japartrauc darbiba Vacijas tirga.

Péc tam, kad 1995. gada marta Powerpipe tika piedkirts nozimigs Vacijas projekts,
Diseldorfa (Vacija) notika apspriede, kura piedalijas septini uznémumi, kas bija
piedalijusies apspriedé 1994. gada 18. augusta. Saja apspriedé tika nolemts rikot
Powerpipe Klientu un piegadataju kopigu boikotu. Sis boikots vélak ari tika istenots.

Apstridétaja lemuma Komisija ir izklastijusi iemeslus, kuru dé] ne tikai 1990. gada
beigas Danijas raZotaju noslégto tiefo vienoanos par tirgus sadali, bet ari sakot no
1991. gada oktobra noslégtis vienosanas kopuma var uzskatit par tadu noligumu, ko
Liguma 85. panta 1. punkta aizliegts noslégt.
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Turklat Komisija uzsver, ka vienoSanas attieciba uz Daniju un vienoanas attieciba
uz visu Kopienu biitiba ir viena vienosanas, kas sakuma attiecas tikai uz Daniju, bet
kuras mérkis jau no pasa sakuma bija ilgaka laika posma parpemt kontroli par visa
kopéja tirgus dalibniekiem. Komisija uzskata, ka ilgsto3ais noligums starp razotajiem
batiski ietekméja tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Parstdzétajos spriedumos Pirmas instances tiesa noradijusi, ka netiek apstridéts, ka
Apstridétaja lémuma naudas soda summa aprékinata saskana ar Pamatnostadnés
paredzéto metodi, ka tas izriet no Parsiidzéta sprieduma lieta LR AF I 998/Komisija
222. un 275, punkta,

Turklat ir skaidrs, ka Apstridétaja lemuma nav nevienas norides uz Pamatnostad-
ném, ka administrativa procesa gaita uznémumiem netika sniegta informacija, ka
tiem tiek piemérota $ajas Pamatnostadnés paredzéta metode un ka attiecigd metode
nav minéta ne pazinojuma par iebildumiem, ne ari pieminéta, uzklausot
uznémumus.

Jaatgadina ari, ka visiem uznémumiem, uz kuriem attiecas Apstridétais lémums,
iznemot Henss/Isoplus_grupu, Komisija samazinaja naudas sodu atbilstogi Pazino-
jumam par sadarbibu. Sis samazinajums, kas noteikts ka procentuals samazinajums,
kur$ piemérojams naudas soda summai, kas principa maksajama, tiem tika pieskirts
atkariba no sadarbibas pakipes administrativa procesa gaita. Si sadarbiba izpaudas
ka atteiksanas apstridét parkapumu bitiskos elementus vai dazada apjoma palidzibas
sniegdana pierddijumu vak$ana par parkapumu,
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Apstridétaja lémuma ir ieklauti $adi noteikumi:

“Pirmais pants

ABB |..], Brugg |..], Dansk Rorindustri |..], Henss/Isoplus grupa, [KE KELIT], Oy KWT
Tech AB, Lagstor Ror A/S, Pan-Isovit GmbH, Sigma Technologie di rivestimento Srl
un Tarco [..] ir parkapusi Liguma 85. panta 1. punkta noteikumus, pamatojuma
noraditaja veida un apjoma piedaloties visos noligumos un saskanotajas darbibas,
kas lidz 1990. gada novembrim vai decembrim tika istenotas starp Cetriem Danijas
razotajiem un kas péc tam tika attiecinatas ari uz citu valstu tirgiem, kam pievienojas
Pan-Isovit un Henss/Isoplus un kas 1994. gada beigas noslédzas ar visparéju
vieno$anos attieciba uz visu kopéjo tirgu.

Parkapuma ilgums bija $ads:

— attieciba uz ABB, Dansk Rorlindustril, Logstor, Pan-Isovit [..] — apméram no
1990. gada novembra vai decembra un vismaz lidz 1996. gada martam vai
aprilim,

— attieciba uz Henss/Isoplus [grupu] — apméram no 1991. gada oktobra lidz tam
pasam laikam,
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— attieciba uz Brugg — apméram no 1994. gada augusta lidz tam pa$am laikam,

— attiectba uz [KE KELIT] — apméram no-1995. gada janvira lidz tam pa$am
laikam,

Galvenas vienoSanas pazimes bija $adas:

— daZadu valstu tirgu, ka ari visa Eiropas tirgus sadale starp raotajiem,
pamatojoties uz kvotu sistému,

— valsts tirgu piekir§ana daZiem raZotdjiem un citu raZotaju izspie$ana no tirgus,

— precu un katra projekta cenu noteiksana,
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— %im nolikam izstradatu projektu pietkir$ana raZotajiem un manipulédana ar
konkursa procediirdm, lai attiecigos ligumus noslégtu ar $iem raZotajiem,

— saskanotu pasiakumu pienemsana un isteno$ana ar mérki traucét v1en1ga liela
uznémuma Powerpipe komercdarbibu, kaitét ta daruumu pareizai norisei vai
vienkaréi 1zsp1est to no tirgus, lai nodroginatu, ka $is uznémums, kas vienigais
nav vieno$anas dalibnieks [..], nekonkurétu ar tas dalibniekiem.

3. pants

1. pant uzskaititajiem uznémumiem par konstatétajiem minéta panta parkapumiem
tiek uzlikti $adi naudas sodi:

a) ABB [..] — naudas sods ECU 70 000 000;

b) Brugg [..] — naudas sods ECU 925 000;
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Dansk Rorindustri [..] — naudas sods ECU 1 475 000;

Henss/Isoplus grupai — naudas sods ECU 4 950 000,

par kuru solidari ir atbildigi $adi uznémumi:

— HFB Holding fiir Fernwdrmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG,

— HFB Holding fiir Fernwdrmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH Verwal-
tungsgesellschaft,

— Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH (ieprieké Dipl.-Kfin
Walter Henss GmbH Rosenheim (Rozenheima)),

— Isoplus Fernwdrmetechnik GmbH, Sondershausen (Zondershauzena),

— Isoplus Fernwdrmetechnik Ges.mbH — stille Gesellschaft,

I - 5507



30

2005, GADA 28, JUNIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-189/02 P, C-202/02 P, NO C-205/02 P LIDZ C-208/02 P UN
C-213/02 P

— Isoplus Fernwdirmetechnik Ges.mbH, Hohenberg (Hoenberga);

e) [KE KELIT] — naudas sods ECU 360 000;

[-]

g) Logstor Ror A/S — naudas sods ECU 8 900 000;

h) Pan-Isovit GmbH — naudas sods ECU 1 500 000;

III — Pirmas instances tiesa celtas prasibas un Parsadzétie spriedumi

Ar prasibas pieteikumiem, kas iesniegti Pirmas instances tiesas kanceleja, astoni no
desmit uznémumiem, kuriem ar Apstridéto lémumu uzlikts sods, tostarp septini
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apelécijas stidzibu iesniedzgji, céla prasibas, lidzot kopuma vai daléji atcelt 30
lémumu un, pakartoti, atcelt tiem uzlikto naudas sodu vai samazinat ta apméru.

a1 Ar Parsadzéto spriedumu lieta Dansk Rorindustri/Komisija Pirmas instances tiesa:

— atcéla minéta lémuma 1. pantu tiktal, ciktal taja noteikts, ka Dansk Rorindustri
piedalijies attiecigaja parkapuma laika posma no 1994. gada aprila lidz
augustam;

— paréja dala prasibu noraidija;

— piesprieda Dansk Rorindustri segt savus tiesa$anas izdevumus, ka ari atlidzinat
90 % no Komisijas tiesa$anas izdevumiem;

— piesprieda Komisijai segt 10 % no saviem tiesa$anas izdevumiem.
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2 Ar Parsadzéto spriedumu lieta HFB u.c./Komisija Pirmas instances tiesa:

— atcéla Apstridéta Iemuma 3. panta d) punktu un 5. panta d) punktu attieciba uz
HFEB Holding fiir Fernwéirmetechnik Beteligungsgesellschaft mbH & Co. KG un
HFB Holding fiir Fernwérmetechnik Beteligungsgesellschaft mbH Verwaltungs-
gesellschafft;

— paréja dala prasibu noraidija;

— piesprieda sabiedribam, kas veido minéto grupu, segt savus tiesaSanas
izdevumus, tostarp pagaidu noregulégjuma tiesvediba radudos tiesaSanas
izdevumus, un atlidzinat 80 % no Komisijas tiesa$anas izdevumiem, tostarp
no pagaidu noreguléjuma tiesvedibas tiesadanas izdevumiem;

— piesprieda Komisijai segt 20 % no saviem tiesaSanas izdevumiem, tostarp no
pagaidu noreguléjuma tiesvedibas tiesaSanas izdevumiem.

3 Ar Parsadzétajiem spriedumiem lietdas KE KELIT/Komisija, LR AF 1998/Komisija,
Brugg Rohrsysteme/Komisija un Ligstor Ror/Komisija Pirmas instances tiesa:

— prasibu noraidija;
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— piesprieda attiecigajiem prasitajiem atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

st Ar Parsudzéto spriedumu lietd ABB Asea Brown Boveri/Komisija Pirmas instances
tiesa:

— naudas soda apméru, kas uzlikts ABB Apstridéta [emuma 3. panta, samazindja
lidz 65 miljoniem EUR;

— péréja dala prasibu noraidija;

— piesprieda minétajam prasitdjam atlidzinit pasam savus tiesiganas izdevumus
un 90 % no Komisijas tiesd$anas izdevamiem;

— piesprieda Komisijai segt 10 % no saviem tiesa$anas izdevumiem.
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IV — Apelacijas siidzibu iesniedzéju prasijumi

35 Dansk Rorindustri prasijumi Tiesai ir $adi:

— samazinit naudas soda apméru, kas tam uzlikts ar Apstridéto lemumu;

— pakartoti, atcelt Parsiidzéto spriedumu lieta Dansk Rorindustri/Komisija un
nodot lietu Pirmas instances tiesai, lai ti atkartoti lemtu par naudas soda
apmeéruy;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus, kas minétajam apelacijas
sidzibas iesniedzéjam radusies tiesvediba Pirmas instances tiesd un Eiropas
Kopienu Tiesa.

36 Henss/Isoplus grupas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Parsidzéto spriedumu lieta HFB u.c./Komisija, iznemot ta rezolutivas
dalas pirmo punktu, ka ari Apstridéto lemumu;
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— pakartoti, atcelt minéto Parsidzéto spriedumu, iznemot ta rezolutivas dalas
pirmo punktu, un nodot lietu Pirmas instances tiesai, lai ta pabeigtu tiesvedibu
un taisitu jaunu spriedumu;

— pakartoti tam, atcelt Parsidzéta sprieduma ievaddalas otro punktu un samazinat
ta naudas soda apmeéru, kas minétaja grupa ietilpsto$am sabiedribam uzlikts ar
Apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, kas minétajam sabiedribam
radusies tiesvediba Pirmas instances tiesa un Eiropas Kopienu Tiesa.

37 KE KELIT prasijumi Tiesai ir 3adi:

— atcelt Parstdzéto spriedumu lietd KE KELIT/Komisija;

— pakrtoti, atcelt minéto spriedumu un nodot lietu Pirmas instances tiesai
atkartotai izskati$anai;

— pakartoti tam, samazinat ta naudas soda apméru, kas tam uzlikts ar Apstridéto
[emumuy;
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— jebkurd gadijuma piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, kas §im

sabiedribam radusies tiesvediba Pirmas instances tiesa un Eiropas Kopienu
Tiesa,

38 LR A/S prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Parsidzéto spriedumu lietd LR AF 1998/Komisija;

— atcelt Apstridéto lémumu, ar kuru tam uzlikts naudas sods, vai vismaz batiski

samazinat § naudas soda apméru vai, pakartoti, nodot lietu Pirmas instances
tiesai;

— saskana ar EK liguma 184. pantu (jaunaja redakcija — EKL 241. pants) atzit
Pamatnostadnes par prettiesiskam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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39 Brugg prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Parsadzéto spriedumu lieta Brugg Rohrsysteme/Komisija, ka ari Apstridéta
léemuma 1. un 3. panty;

— pakartoti tam, samazinat naudas soda apméru, kas tam ugzlikts ar minéto
lemumu;

— jebkura gadijuma piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, kas
minétajam apelacijas siidzibas iesniedzéjam radugies tiesvediba Pirmas instances
tiesa un Eiropas Kopienu Tiesa.

10 LR GmbH prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Parsidzéto spriedumu lieta Ligstor Rér/Komisija un pienemt $adu galigo
lemumu: atcelt Apstridéto Iémumu tiktal, ciktal tas attiecas uz minéto apelacijas
siidzibas iesniedzéju, vai, pakartoti, samazinat naudas soda apméru un piespriest
Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus;

I-5515



2005. GADA 28. JUNIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-189/02 P, C-202/02 P, NO C-205/02 P LIDZ C-208/02 P UN
C-213/02 P

— pakartoti tam, atcelt minéto Parsadzéto spriedumu un nodot lietu izskatisanai
Pirmas instances tiesai.

s ABB prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Parsudzéta sprieduma lietd ABB Asea Brown Boveri/Komisija rezolutivas
dalas 2. un 3. punktu;

— atcelt Apstridéta lemuma 3. pantu tiktal, ciktal tas attiecas uz minéto apelacijas
stdzibas iesniedzéju;

— vél vairak samazinat ta naudas soda apméru, kas tam uzlikts ar $o lemumu;

— pakartoti, nodot lietu Pirmas instances tiesai, lai td pienemtu lémumu atbilstosi
Tiesas spriedumam;
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— piespriest Komisijai atlidzinat visas tiesvedibas radugos tiesadanas izdevumus,
tostarp tos, kas ABB radusies apelacijas tiesvediba.

a2 Komisijas prasijumi Tiesai katra minétaja lieta ir $adi:

— apstiprinat Parstidzétos spriedumus;

— piespriest apelacijas stidzibu iesniedzéjiem atlidzinat $aja tiesvediba radugos
tiesaSanas izdevumus.

V — Pamati Parsudzéto spriedumu atcel$anai

1 Dansk Rovindustri izvirza $adus tris pamatus atcel$anai:

— Regulas Nr. 17, ka ari samériguma un vienlidzigas attieksmes principa
parkapums, jo Pirmas instances tiesa nav atzinusi, ka $im apelicijas stidzibas
iesniedzéjam uzlikta naudas soda apmérs ir nesamérigs attieciba pret izdarito
parkapumu;
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— Regulas Nr. 17, ka ari tiesiskds palavibas aizsardzibas un atpakalejosa spéka
aizlieguma principa parkapums, jo Pirmas instances tiesa nav atzinusi, ka
minétajam apelacijas siidzibas iesniedzéjam uzliktd naudas soda apmeérs
noteikts, pamatojoties uz Pamatnostadnés paredzétajiem principiem, kaut arl
tie batiski attkiras no principiem, kas bija spéka bridi, kad tika izdaritas
attiecigas darbibas, kad tika sniegts pazinojums par iebildumiem un kad notika
uzklausi$ana;

— tiesibu uz aizstivéSanos parkapums, jo Pirmas instances tiesa nav atzinusi, ka
administrativa procesa laika Dansk Rorindustri netika dota iespéja izteikties par
izmainam, kas ar Pamatnostidném izdaritas Komisijas praksé jautajuma par
naudas soda apméra noteiklanu konkurences tiesibu normu parkdpuma
gadijuma. '

Henss/Isoplus grupa izvirza septinus pamatus atcelSanai, daZi no kuriem ir jedaliti
vairakas dalas:

— Pamatnostadnu prettiesiskums $adu iemeslu dél:

— Komisijas nekompetence,
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~— vienlidzigas atticksmes principa parkapums,

— tiesibu uz aizstavé$anos parkapums,

— atpakalejosa spéka aizlieguma principa parkapums;

— tiesibu tikt uzklausitam péarkapums saistiba ar Pamatnostadnu pieméroganu,
nosakot naudas soda apméruy;

— Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta parkapums, nosakot naudas soda apmeéru,
$adu iemeslu dél:

— ta nepiemérofana sabiedribam, uz kuram attiecas Pazinojums par sadarbibuy,

— tiesibu uz aizstavédanos ka pamattiesibu parkapums, novértéjot atbildibu
pastiprino$us apstakjus;
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— Liguma 85. panta 1. punkta parkapums, nemot véra sekas, kas saistitas ar
attiecigo sabiedribu piedalidanos apspriedés, kuram bija ar konkurenci
nesaderigs mérkis;

— Liguma 85. panta 1. punkta parkapums, nemot véra attiecigo sabiedribu
apvienoSanos Henss/Isoplus grupa un to, ka $i grupa parkapuma tiek vainota ka
“uznémums’;

— procesuila klada, jo Pirmas instances tiesa atteicas pieprasit ka pieradijumu
savakganas pasikumu veikt liecinieku nopratinaSanu, ko lidza apelacijas
stdzibas iesniedzéjs;

— procesuala klida, jo starp Parsidzéto spriedumu un lietas materidliem pastav
daZas pretrunas.

s KE KELIT izvirza piecus pamatus atcel$anai:

— vienlidzigas attieksmes un tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums
sakara ar naudas soda noteiksanu atbilstoi Pamatnostadném;
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— vienlidzigas attieksmes principa parkapums saistiba ar parkapuma ilgumu;

— atpakalejoa spéka aizlieguma principa parkapums;

— tiesibu uz aizstavéanos parkiapums;

— piendkuma noradit pamatojumu parkapums.

LR A/S izvirza ¢etrus pamatus atcel$anai:

— samériguma un vienlidzigas attieksmes principa, ki arl Regulas Nr. 17
parkapums, jo naudas sods bija nesamérigs un diskriminéjo$s, un, pakartoti,
Pamatnostadnu prettiesiskums;

— tiesiskas palavibas aizsardzibas un atpakalejosa spéka aizlieguma principa, ka ari
EK liguma 190. panta (jaunaja redakcija — EKL 253. pants) parkapums, jo
Komisija nepamatoti atkapas no savas iepriekiéjas prakses jautdjuma par
sadarbibu un ar atpakalejou spéku pieméroja Pamatnostidnes, ka ari stingrakas
normas par sadarbibu, vai vismaz pamatojuma trikums $adai piemérosanai ar
atpakalejosu spéku;
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— nav pietickami nemti véra minéta apelacijas stdzibas iesniedzéja atbildibu
mikstinogie apstakli;

— nav pietiekami nemta véra $a apelacijas siidzibas iesniedzeja sadarbiba.

w  Brugg izvirza piecus pamatus atcelSanai:

— atpakalejosa spéka aizlieguma, tiesiskas palavibas aizsardzibas un labas
parvaldibas principa parkipums, jo, nosakot naudas soda apméru, tika
piemérotas Pamatnostadnes;

— tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums, jo naudas soda apreékina-
Sanas metodes tika mainitas péc tam, kad minétais apelacijas stdzibas
iesniedzgjs bija sadarbojies [ar Komisiju];

— tiesibu uz aizstavéanos parkipums, jo Pamatnostadnes tika piemérotas,
neuzklausot $o apelacijas sadzibas iesniedzéjuy;
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— vienlidzigas attieksmes principa parkapums, jo, aprékinot Brugg piemérojamo
naudas sodu, netika samazinits noteiktais pamatapmeérs;

— kladas, piemérojot Liguma 85. panta 1. punktu, saistibd ar minéta apelacijas
stdzibas iesniedzéja piedaliSanos boikota pret Powerpipe.

a8 LR GmbH izvirza Cetrus pamatus atcel$anai:

— atpakalejoSa spéka aizlieguma un tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
parkapums, jo Pamatnostadnes ir piemérotas ar atpakalejodu spéku;

— Regulas Nr. 17 15, panta 2. punkta un administrativo iestaZu ricibas likumibas
principa parkdapums, jo Komisija, istenojot savas izvértédanas pilnvaras, nav
levérojusi So izvértéSanas pilnvaru izmantosanas robeZas, kas paredzétas
minétaja noteikuma, ka ari nepareizi istenojusi §is izvértéSanas pilnvaras, $aja
gadijuma piemérojot o pasu noteikumu, tadgjadi parkapjot samériguma un
vienlidzigas attieksmes principu un nodarot kaitéjumu LR GmbH;

— Liguma 190. pantd paredzétid pienakuma noradit pamatojumu parkapumns,
nemot vérd, ka Apstiidétaja lémuma nav noradits pamatojums jautijuma par
Pamatnostadnu pieméro$anu ar atpakalejosu spéku;
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— tiesibu uz aizstavé$anos parkipums, jo Komisija nav ievérojusi minéta apelacijas
stidzibas iesniedzéja tiesibas tikt uzklausitam jautdjuma par $adu piemérosanu
ar atpakalejosu spéku.

s ABB izvirza tris pamatus atcel$anai:

— Pirmas instances tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta un
48, panta 2. punkta parkapums, jo ta ir nolémusi ki nepienemamu noraidit
replikai pievienoto juridisko atzinumu;

— tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkdpums, jo, nemot véra Pazinojumu
par sadarbibu, minétais apelacijas sadzibas iesniedzejs varéja palauties uz
Komisijas iedibindto praksi jautajuma par naudas soda apméra aprékinasanu,
lidz ar to §i iestide nedrikstéja patvaligi atteikties no $adas prakses
pieméro$anas;

— Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta parkdpums, jo Pirmas instances tiesa
apstiprindjusi ABB izdarita parkipuma smagumu, ko Komisija noteikusi,
nenemot vérd § uznémuma apgrozijumu attiecigaja tirga.
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VI — Par apelacijas stidzibam

so  Péc lietas dalibnieku un generaladvokata uzklausiganas $aja jautajuma $is saistitas
lietas jaapvieno sprieduma taisidanai atbilstogi Tiesas Reglamenta 43. pantam.

A — Par pamatiem, kas attiecas uz procediru

st Vispirms jaaplako pamati, ko izvirzijusi Henss/Isoplus grupa, ka ari ABB saistiba ar
konkrétiem Pirmas instances tiesas Reglamenta parkapumiem.

L. Par pamatu, kas attiecas uz Pirmas instances tiesas Reglamenta 68. panta
1. punkta parkapumu, jo § tiesa ir noraidijusi Henss/Isoplus grupas pieteikumu ka
pieradijumu savaksanas pasakumu veikt dau liecinieku nopratinaanu

52 Sestaja izvirzitaja pamata Henss/Isoplus grupa parmet Pirmas instances tiesai, ka ta
Parsiidzéta sprieduma lieta HFB u.c./Komisija 36.-38. punkta noraidijusi minétas
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grupas pieteikumu pieprasit atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 68. panta

1. punktam ka lieciniekus nopratinat Boisenu [Boysen], B. Hansenu [B. Hansen], N.

Hansenu [N. Hansen), Hibdmanu [Hybschmann), Jespersenu [Jespersen] un Volandu

[Volandf]. Sajos punktos ir pielauta procesudla klida.

Pretéji tam, kas noradits minétd parsidzétd sprieduma 37. punki, pieteikumé
nopratinat se$as attiecigds personas tomér bija minéti fakti, attieciba uz kuriem
vajadzéja pieprasit nopratinat lieciniekus, Pirmés instances tiesa iesniegta Herss/
Isoplus grupas prasibas pieteikuma 72. punkta bija noradits, ka Sis pieteikums ir
iesniegts, lai pieraditu, ka minétaja grupa ietilpstodie uzpémumi lidz 1994. gada
oktobrim nebija vienosanas dalibnieki.

Sis pamats ir janoraida.

No ta pa$a Parsiidzéta sprieduma 34. punkta izriet, ka Pirmas instances tiesa tomér
ir némusi véra, ka o nopratina$anu lagts veikt, “lai pieraditu, ka apelacijas sadzibu
iesniedzéji vai Henss/Isoplus grupa lidz 1994. gada oktobrim nav piedalijusies
nelikumigos pasakumos vai cita lidzig riciba Liguma 85. panta 1. punkta nozimé

[.]".

Pirmas instances tiesa minéta sprieduma 36. punkta tomér atgadinajusi, ka saskana
ar tas Reglamenta 68. panta 1. punkta pédéjo dalu lietas dalibnieka pieteikuma
nopratinat kadu liecinieku precizi janorada fakti, attieciba uz kuriem tie jauzklausa,
un iemesli, kuru dé] liecinieki ir janopratina.
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57 Minéta sprieduma nakamaja punkti Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka,

59

60

konkréti, prasibas pieteikuma 20., 40., 50., 66.—71., 94., 96., 125. un 142. punkta
minétas dazas personas, kas varétu iestaties lieta ka liecinieki saistiba ar faktiem, kuri
izklastiti katra attiecigaja punkta, bet ka $ajos punktos nav noraditi to sedu personu
vardi, kuras Pirmas instances tiesai tiesi ligts nopratinat ka lieciniekus. Pirmas
instances tiesa tadéjadi secinajusi, ka attieciba uz $im se$am personam Henss|Isoplus
grupa nav nekada veida precizéjusi faktus, attieciba uz kuriem bitu japieprasa
liecinieku nopratinaana.

Pirmas instances tiesa ta paSa sprieduma 38. punkta ir secinajusi, ka pieteikums
nopratinat lieciniekus nebija apmierinams, lidz ar to ari nevajadzéja parbaudit, vai ir
iespéjams uzklausit se$as minétas personas.

Jasecina, ka Pirmas instances tiesd nonaca, pirmkart, ievérojams daudzums precizu
faktu, attieciba uz kuriem Henss/Isoplus grupa prasibas pieteikuma bija izteikusi
priekslikumu par to, kadus pierddijumus var iegdt, iespéjams, nopratinot vairakas
personas, un, otrkart, $aji pasa prasibas pieteikuma ieklautais formalais pieteikums
atbilstodi Pirmas instances tiesas Reglamenta 68. panta 1. punktam ka lieciniekus
nopratinat selas citas personas, lai visparigi pieraditu, ka attiecigie uznémumi, kas
ietilpst minétaja grupa, kuras prasibas pieteikuma tomeér nebija norades uz preciziem
faktiem, attieciba uz kuriem bija izteikts priek&likums par to, kiadus pieradijumus var
iegat, lidz 1994. gada oktobrim nebija vieno$anas dalibnieki.

Ta La saistiba ar $o tik apjomiga prasibas pieteikuma jautajumu nav acimredzamas
skaidiibas, Pirmas instances tiesa pamatoti ir atzinusi, ka pieteikuma par se$u
attiecigu personu nopratinasanu nebija precizi noraditi fakti, attieciba uz kuriem &is
personas biitu jauzklausa ki liecinieki.
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Henss/Isoplus grupa turklat norada, ka paréjo personu nopratina$ana, ja nenem vera

sefas minétds personas, bija jasaprot nevis ka vienkar$s priekslikums, kadus

pieradijumus var iesniegt, bet ka pieteikums nopratinét lieciniekus Pirmas instances

tiesas Reglamenta 68. panta 1. punkta nozime.

Izvirzot %o iebildumu, Henss/Isoplus grupa Pirmas instances tiesai parmet, ka ta
saistiba ar $o jautdjumu sagrozijusi prasibas pieteikuma saturu.

Sis iebildums nav pamatots.

No i prasibas pieteikuma un it Ipasi no ta 145. punkta, uz kuru konkréti atsaucas
minétais apelacijas sadzibas iesniedzéjs, izriet, ka pats apelacijas suidzibas iesniedzéjs
atsevidki nodalijis savus priekilikumus par to, kadus pierddijumus var iesniegt
Pirmas instances tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta nozimé, un formalo
pieteikumu ka pieradijumu savikianas pasakumu veikt sedu citu personu ka
liecinieku nopratina$anu saskana ar ti paa Reglamenta 68. panta 1. punktu.
Tadéjadi nav pieradits, ka [prasibas pieteikums] minétaja jautajuma batu bijis
sagrozits.

Turklat Henss/Tsoplus grupa apgalvo, ka pat tad, ja pienem, ka pieteikums ka
lieciniekus nopratinat attiecigds personas netika iesniegts atbilsto$i minétajam
68. panta 1. punktam, Pirmas instances tiesai jebkura gadijuma vajadzéja péc savas
ierosmes pieprasit veikt nopratinasanu.

A
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Ta ka naudas sodi, kas uzlikti saskana ar konkurences tiesibam, bija jakvalificé ka
“kriminélsodi” ECTK 6. panta nozimé, Pirmas instances tiesai jebkura gadijuma
atbilstodi minéta panta 3. punktam un visparégjam Kopienu tiesibu principam par
tiesibdm uz lietas taisnigu izskatiSanu bija jauzaicina un jauzklausa aizstavibas
liecinieki, ko noradijis atbildétijs.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa ir vieniga tiesa, kas var spriest par
to, vai, iesp&jams, vajadzés papildinat tas riciba eso$o informaciju par lietam, kuras
tai nodotas izskatianai (skat. it ipadi 2003. gada 30. septembra spriedumu
apvienotajas lietds C-57/00 P un C-61/00 P Freistaat Sachsen u.c./Komisija, Recueil,
1-9975. Ipp., 47. punkts, un 2004. gada 7. oktobra spriedumu lieta C-136/02 P
Maglnstrument/ITSB, Krajums, 1-9165. Ipp., 76. punkts).

Turklat, ka jau Tiesa atzinusi lieta, kas saistita ar konkurences tiesibam, pat tad, ja
liguma nopratinat lieciniekus, kas izteikts prasibas pieteikuma, precizi noraditi fakti,
attiecibd uz kuriem jauzklausa viens vai vairaki liecinieki, un iemesli, kuru dé] vini ir
janopratina, Pirmas instances tiesai ir janoveérte, vai ligums ir pienemams saistiba ar
pravas priek¥metu un vajadzibu nopratinat uzaicinatos lieciniekus (1998, gada
17. decembra spriedums lieta C-185/95 P Baustahlgewebe/Komisija, Recueil,
1-8417. Ipp., 70. punkts).

Nevajadzétu apsaubit, ka Pirmas instances tiesai ir zindmas izvérté$anas pilnvaras
Saja zing, ka to izdarijusi Henss/Isoplus grupa, atsaucoties uz visparéjo Kopienu
tiesibu principu, kas izriet no ECTK 6. panta 1. punkta, saskana ar kuru ikvienam ir
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tiesibas uz lietas taisnigu izskati$anu, un, konkrétak, principu, kas izriet no t& pasa

panta 3. punkta d) apakipunkta, saskana ar kuru ikvienam apstdzétajam ir tiesibas

panikt to, lai aizstavibas liecinieki tiktu izsaukti un nopratinati ar tadiem pasiem

nosacijumiem ka apsiidzibas liecinieki, t.i, principy, kas ir ipads tiesibu uz lietas

taisnigu izskati$anu aspekts.

No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras izriet, ka pédéjais minétais noteikums
neatzist apsadzétajam absolitas tiesibas panakt liecinieku nopratinaganu tiesa un ka
principa valsts tiesai ir jaizlemj, vai ir nepiecieS$ams un vai ir iespéjams izsaukt
liecinieku (skat. it ipadi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2000. gada 27. jilija spriedumu
lieta Pisano pret Italiju, Recueil des arréts et décisions vél nav publicéts, 21. punkts,
2002. gada 2. jilija spriedumu lieta S.N. pret Zviedriju, Recueil des arréts et décisions,
2002-V, 43. punkts, un 2004. gada 18. maija spriedumu lietd Desirehem pret
Franciju, Recueil des arréts et décisions vél nav publicéts, 39. punkts).

Saskana ar %o judikatiru ECTK 6. panta 3. punkts paredz nevis pienakumu izsaukt
jebkuru liecinieku, bet gan pusu procesualo tiesibu pilnigu vienlidzibu, nodroginot,
ka stridigaja procedira, kopuma nemot, apsiidzétajam ir bijusi iespéja atbilstosi un
piemérota veida atspékot pret vinu vérstas aizdomas (skat. it ipasi iepriek$ minéto
spriedumu lietd Pisano pret Italiju, 21. punkts).

Saja gadijuma ir skaidrs, ka tas izriet no Parsidzéta sprieduma lieta HFB u.c./
Komisija 21. punkta, ka Pirmis instances tiesa, veicot procesa organizacijas
pasakumus, ir ligusi Henss/Isoplus grupai atbildét uz rakstveida jautajumiem, ka
ari iesniegt dasus dokumentus un ka lietas dalibnieki ir izpildijjusi Sos lugumus.
Tadejadi Pirmas instances tiesai nevajadzétu parmest, ka ta nav izpildijusi
pienakumu parbaudit faktus ($aja sakara skat. iepriekd minéto spriedumu lieta
Baustahlgewebe/Komisija, 76. punkts).
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Turklat jaatzist, ka minéta Parsiidzéta sprieduma 137.~181, punkta Pirmas instances
tiesa ir aplukojusi lielu skaitu dokumentu, kas ieklauti lietas materidlos, un
secinajusi, ka Komisijai bija tiesibas Henss/Isoplus grupu vainot par to, ka no
1991. gada oktobra lidz 1994. gada oktobrim ta bijusi vieno$anas dalibniece.

No ta izriet, ka minétajam apelacijas siidzibas iesniedzéjam bija dota atbilstosa
fespéja pieradit, ka uznémumi, kas taja ietilpst, lidz 1994. gada oktobrim nebija
vieno8anas dalibnieki.

Tadgjadi, pretéji tam, ko apgalvo §is apelacijas siidzibas iesniedzajs, Pirmas instances
tiesai nebija piendkuma péc savas ierosmes pieprasit nopratinat attiecigos aizstavibas
lieciniekus.

Nemot véra iepriek§ minéto, parbauditais pamats ir janoraida.

2. Par ABB izvirzito pamatu, kas attiecas uz Pirmas instances tiesas Reglamenta
44. panta 1. punkta c) apak$punkta un 48. panta 2. punkta parkapumu, jo § tiesa ir
atteikusies uzradit replikas rakstam pievienoto juridisko atzinumu

Izvirzot savu pirmo pamatu, ABB apgalvo — Parstidzéta sprieduma lieta ABB Asea
Brown Boveri/Komisija 112.~114. punkti atzistot, ka profesora J. Svarca
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[J. Schwarze] juridisko atzinumu (turpmék tekstda — “Turidiskais atzinums”), kas

pievienots pielikuma Pirmas instances tiesa iesniegtajam ABB replikas rakstam,

nevaréja nemt véra ne kopuma, ne ari daléji, Pirmas instances tiesa ir parkapusi sava

Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu un 48. panta 2. punktu.

Si pamata pirmaja dala ABB vaino Pirmas instances tiesu par to, ka ta ir pielavusi
Klidu tiesibu pieméro$ana, minéta Parsudzéta sprieduma 112. punkta atzistot, ka
atbilstodi Pirmas instances tiesas Reglamenta 48. panta 2. punktam Juridiska
atzinuma uzradiSana nav pielaujama, jo $aja atzinuma ir ieklauti dazi visparéji
principi, uz kuriem var balstit pamatus, kas nav izvirziti Pirmas instances tiesa
iesniegtaja prasibas pieteikuma.

Ta ki minétd sprieduma 115-136. punkta aplikots tikai tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips, Pirmas instances tiesa $aja sakara balstijusies uz pienémumu,
saskana ar kuru minétais pamats attiecas tikai uz $o principu, lidz ar to visi paréjie
administrativo tiesibu principi, kas. analizéti Juridiskaja atzinuma, veidoja jaunu
pamatu un tadéjadi bija nepienemami Pirmas instances tiesas Reglamenta 48. panta
2. punkta nozime.

Juridiskaja atzinuma, kurd bija norades uz daziem administrativo tiesibu principiem,
bija izklastiti tikai tadi argumenti, kuros bija paskaidrots, kads precizi ir tiesiskas
palavibas aizsardzibas principa juridiskais pamats un it ipasi ta piemérojamiba. So
argumentu mérkis galvenokart bija pieradit, ka Komisijai pieSkirta diskrecionard
vara, nosakot naudas soda apméru, bija ierobezota, nemot vérd Sajas lietas
pastavosos apstaklus.
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Juridiskaja atzinuma bija ieldauti tikai tie argumenti, uz kuriem balstits jau Pirmas
instances tiesa iesniegtaja prasibas pieteikuma izvirzitais pamats, nevis kads jauns
pamats.

Saja sakara jaatzist, ka minétaja atzinuma, kuri ir pavisam 101. punkts, analizéti
6 Kopienu tiesibu principi, proti, tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, parvaldes
paSierobezoSands (“self-binding”) princips, tiesibu noilguma princips, taisnigas
parvaldibas princips, venire conira factum proprium princips un tiesibas uz taisnigu
lietas izskati$anu, un pat tiesibu uz aizstavéianos aizsardziba.

No Juridiska atzinuma 19. punkta izriet, ka $os principus parbauda, lai noskaidrotu,
vai Kopienu tiesibas ir atrodamas normas, kas ierobezo Komisijas diskrecionaro varu
uzlikt naudas sodu konkurences tiesibu joma un kas aizliedz %ai iestadei mainit savu
iedibindto praksi jautajuma par naudas soda apméra noteikianu un piemérot savu
jauno praksi tados gadijumos, kads tas ir %aja lieta.

Ta pasa Juridiska atzinuma 43. punkta noradits, ka dazados aspektos un, iespéjams,
dazadas pakapés, pamatojoties uz katru atsevisku principu, var ierobeot minéto
Komisijas diskrecionaro varu.

Juridiska atzinuma 44.-96. punkta katrs no minétajiem principiem analizéts
atseviSki un piemérots $im gadijumam.

I-5533



86

87

88

89

90

2005. GADA 28. JUNIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-189/02 P, C-202/02 P, NO C-205/02 P LIDZ C-208/02 P UN
C-213/02 P

Ta pada atzinuma 97.-101. punkta izdarits secindjums, ka konkrétaja gadijuma

Komisijas diskrecionard vara $aja zina faktiski bija ierobeZota, lidz ar to Komisija

nevaréja atkapties no savas iepriek$éjas prakses.

Minéta atzinuma 98. punkta ir noradits, ka $ie principi ir lidzigi, ja vien tie ir obligati.

No Juridiska atzinuma struktiiras un satura izriet, ka tad, ja $aja atzinuma izvirzitie
administrativo tiesibu principi un prasibas pieteikuma izvirzitie pamati zinama méra
sakrit, minéta atzinuma priek§mets nav tikai argumentu izklasts, kas paskaidro vai
papladina pamatu, kur$ attiecas uz tiesiskas palavibas aizsardzibu, ka to apgalvo
Komisija, bet gan taja ir izstradati vairaki autonomi principi, ar kuriem paredzéts
pieradit, ka $aja gadijuma Komisija nevaréja atkapties no savas iepriekiéjas prakses
jautdjumd par naudas soda apméra noteikSanu. Saja sakara jaatzist, ka tiesiskas
palavibas aizsardzibas princips vienkarsi ir viens no seSiem principiem, kas $aja
noluka izstradati.

Tadéjadi, ka apgalvo Komisija, no Juridiska atzinuma formuléjuma izriet, ka ta
meérkis bija pirmo reizi izvirzit dazus principus, kas netika izvirziti Pirmas instances
tiesa iesniegtaja prasibas pieteikuma.

Nemot véra iepriek§ minéto, ABB izvirzitd pirma pamata pirma dala ir janoraida.
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Pirma pamata otraja dala tas pats apelcijas sidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa pielavusi kliidu tiesibu piemérogana, Parsadzéta sprieduma lieta ABB
Asea Brown Boveri/Komisija 113. punkta atzistot, ka Juridisko atzinumu nevaréja
nemt vera ne kopuma, ne arfi atseviska ta dala, jo saskana ar Pirmas instances tiesas
Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakipunktu prasibas pieteikuma jabut ieklautam
strida priek$metam un kopsavilkumam par izvirzitajiem pamatiem.

Pirmas instances tiesa ne prasibas pieteikuma, ne replika nav konstatéjusi nevienu
trikumu, ar ko varétu pamatot §i noteikuma pieméroganu. Tadéjadi ta nepamatoti
atzinusi, ka ABB vél&jas nepiemérotu pamatu aizstat ar visparéju noradi uz Juridisko
atzinumu. Turklat nebija nekada pamata péc analogijas atsaukties uz minéto Pirmas
instances tiesas Reglamenta noteikumu, ka to izdarijusi §i tiesa taja paga minéta
Parsiidzéta sprieduma punkta.

Saja sakara no jauna jaizklasta argumentacija, ko Pirmas instances tiesa sniegusi
Parsiudzéta sprieduma lieta ABB Asea Brown Boveri/Komisija 113. punkta.

Pirmas instances tiesa ir atgadinajusi, ka no tas Reglamenta 44. panta 1. punkta
c) apak$punkta izriet — tiesibu un faktiskajiem apstakliem, uz kuriem ir balstita
prasiba, vismaz kopsavilkuma veida jabat noraditiem pai prasibas pieteikuma
tekstd un nepietiek ar to, ka prasibas pieteikuma ieklautas norides uz $adiem
apstakliem, kas atrodami ta pielikuma.
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Pirmas instances tiesa ir atsaukusies uz Tiesas iedibinato judikattiru, kas attiecas uz

Komisijas piendkumu visos saskand ar EKL 226. pantu iesniegtajos prasibas

pieteikumos noradit precizus iebildumus, par kuriem Tiesai lagts piepemt

noléemumu, ki ari vismaz kopsavilkuma veidad noradit tiesiskos un faktiskos

apstak]us, uz kuriem $ie iebildumi balstiti.

Saja sakara no $is judikatiras faktiski izriet, ka Komisija nav izpildijusi 3o
pienakumu, ja tas iebildumi prasibas pieteikuma ieklauti tikai ka vienkar$a norade
uz iemesliem, kas minéti oficialaja bridinajuma véstulé un Juridiskaja atzinuma vai
ari taja prasibas pieteikuma dala, kas attiecas uz atbilstosajam tiesibu normam (3aja
sakara skat. 1992. gada 31. marta spriedumu lieta C-52/90 Komisija/Danija, Recueil,
1-2187. Ipp., 17. un 18. punkts; 1997. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-375/95
Komisija/Griekija, Recueil, 1-5981. Ipp., 35. punkts, un 2001. gada 29. novembra
spriedumu lietd C-202/99 Komisija/Italija, Recueil, 1-9319. Ipp., 20. un 21. punkts).

Pirmas instances tiesa atgadinajusi ari, ka tai nav pienakuma pielikumos meklét un
identificét pamatus, ko ti varétu uzskatit par tadiem, kuri veido prasibas
pamatojumy, jo pielikumi ir izmantojami vienigi parbaudes veiksanai un tehniskos
noliikos.

Nemot véra $os apstakjus, Pirmas instances tiesa secindjusi — ta ki dalu no Juridiska
atzinuma nevar nemt véra, tai $aja atzinuma nav noteikti jameklé un janorada tas
dalas, ko var nemt véra ka pielikumus, ar kuriem pamatoti un papildinati atseviski
ABB procesuilo rakstu punkti.
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Iepriek minéto iemeslu dé] $is secindjums ir jasaprot ta, ka pielikumiem piemitosa
parbaudes veikianas un tehniska funkcija nozimé —ja vien Juridiskaja atzinuma
papildus jauniem un lidz ar to nepienemamiem pamatiem ir ieklauti tiesiski apstakli,
uz kuriem balstiti daZi prasibas pieteikuma noraditie pamati, ¢adiem apstakliem
jabut ieklautiem pasa replikas raksta, kuram $is atzinums pievienots, vai vismaz jabuat
atbilstosi identificétiem minétaja raksta.

levérojot Sos kritérijus un atzistot, ka $aja gadijuma tie nav izpilditi, Pirmas instances
tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérogana.

Pirmas instances tiesa $aja zina nav sagrozijusi jomu, uz kuru attiecas tai iesniegtais
replikas raksts. Tadéjadi nakas secinat, ka minéta raksta 31. punkta ir ieldauta tikai
vispariga norade uz Juridisko atzinumu. Turklat, pamatojoties uz faktu, uz kuru
atsaucas ABB — ka daZos ta pasa raksta punktos norades zemsvitras piezimju veida
izdaritas uz dazam &i atzinuma daJam, — nevar ap$aubit secindjumu, ko Pirmas
instances tiesa izdarijusi attieciba uz $o jautajumu.

Sajos apstakjos parbauditais pamats janoraida,

B — Par pamatiem, kas saistiti ar lietas bitibu un attiecas uz vainojamibu
parkapuma

Otrkart, japarbauda Henss/Isoplus grupas un Brugg izvirzitie pamati, kas saistiti ar
lietas batibu un saskana ar kuriem #ie apelacijas sidzibu iesniedzéji apstrid
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Parsidzétos spriedumus saistibd ar atseviSkiem jautdjumiem, kas attiecas uz
vainojamibu tada parkapuma, kada tie apsidzéti Apstridétaja lemuma, un ko
apstiprinajusi Pirmas instances tiesa.

1) Par pamatu, kas attiecas uz Liguma 85. panta 1. punkta parkapumu, jo dazi
uznémumi ir pieskaititi Henss/Isoplus grupai un $1 noteikuma nozimé §i grupa
apstdzéta parkapuma ka “uznémums”

DPiektaja pamatad Henss/Isoplus grupa parmet Pirmas instances tiesai, ka ta
Parsiidzéta sprieduma lieta HFB u.c./Komisija 54.—68. punkta atzinusi, ka Komisija
Apstridétaja lemuma daZus uzpémumus pamatoti pieskaitijusi $ai grupai un
parkapuma apsiidzéjusi visu So grupu.

Minétais apelacijas sidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka 3i Parsadzéta sprieduma
66. punkta Pirmas instances tiesa ir pielavusi kiadu tiesibu piemérosana, noraidot
ta argumenty, saskana ar kuru uzpémumam to Liguma noteikumu nozimé, kas
attiecas uz konkurenci, noteikti ir jabit juridiskai personai.

To nevar attiecinat ne uz Henss/Isoplus grupu, ja pienem, ka ta ir ekonomiska
vieniba, ne ari uz Hensa [Henss] kungu ki personu, kas saskapd ar to pasu
Parstdzéto spriedumu kontrolé dazadus minétaja grupa ietilpstosus uznémumus.
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Henss/Isoplus grupa norada, ka tas pienémumu var pamatot ar 1992. gada 2. maija
Eiropas Ekonomikas zonas liguma 22. Protokola (OV 1994, L 1, 3. Ipp.) 1. pantu, no
kura izriet, ka ar “uznpémumu” to Liguma noteikumu nozimé, kuri attiecas uz
konkurenci, saprot jebkuru tiesibu subjektu (vacu valodas versija — “Rechtssubjekt”),
kas veic komercdarbibu vai saimniecisku darbibu.

Tas it ipadi ir apstiprinats Tiesas judikatiird, kas attiecas uz EAEK liguma
noteikumiem konkurences joma (1962. gada 13. jilija spriedums apvienotajas lietas
17/61 un 20/61 Kldckner-Werke un Hoesch/Augsta iestide, Recueil, 617. Ipp., un
spriedums lietd 19/61 Mannesmann/Augsta iestade, Recueil, 675. Ipp.).

Citos spriedumos, it pasi tajos, ko Pirmas instances tiesa ir noradijusi minéta
Parsudzéta sprieduma 66. punkta, Tiesa vél nebija galigi atrisinajusi pamatjautajumu
par to, vai tad, lai ekonomisku vienibu varétu uzskatit par uznémumu konkurences
tiesibu nozimé, attiecigai ekonomiskajai vienibai noteikti jabat juridiskai personai
(1972. gada 14. jalija spriedums lieta 48/69 ICI/Komisija, Recueil, 619. lpp.;
1973. gada 21. februara spriedums lieta 6/72 Europemballage un Continental Can/
Komisija, Recueil, 215. 1pp.; 1984. gada 12. julija spriedums lieta 170/83 Hydrotherm,
Recueil, 2999. Ipp., un 1991. gada 23. aprila spriedums lieti C-41/90 Hdfier un Elser,
Recueil, 1-1979. Ipp.).

Lai — ka to apgalvo apelacijas stdzibas iesniedzéjs — parkapuma, ko izdarijis kads
uznémums, kur§ attiecigi ir juridiska persona, patie$am varétu vainot ta mates
sabiedribu, t.i, kontrolakciju (holdinga) sabiedribu, jo ta kontrolé ¥o uznémumu un
tadejadi jautdjums ir par vienu un to pafu ekonomisko vienibu (skat. ieprieks
minétos spriedumus lietas ICI/Komisija, ka ari Europemballage un Continental Can/
Komisija), ekonomiskajai vienibai, kas kontrolé uznémumu, tomér paai ir jabit
juridiskai personai.
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Fizisku personu, kads $aja gadijuma ir Hensa [Henss] kungs, nevaréja ka vienkarsu
sabiedroto vai dalas ipa§nieku uzskatit par “uznémumu” Liguma 85. panta 1. punkta
nozimé, Tadéjadi konkrétajam gadijumam $o judikatiiru nevaréja piemeérot.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskand ar iedibinato judikatiiru kas attiecas uz
konkurences tiesibim, uzpémuma jédziend ietilpst jebkur$ subjekts, kas veic
saimniecisku darbibu, neatkarigi no i subjekta juridiska statusa un ta finanséjuma
veida (skat. 2002. gada 19. februara spriedumu lieta C-309/99 Wouters u.c., Recueil,
1-1577. Ipp., 46. punkts, un minéto judikatiru).

No &is judikatiras skaidri izriet, ka uznémuma jédziena to Liguma noteikumu
nozimé, kas attiecas uz konkurenci, nav ieklauta prasiba par to, ka attiecigajai
ekonomiskajai vienibai ir jabut fiziskai personai. Ka to apgalvo Henss/Isoplus grupa,
jautajums nav ari par interpreticiju, kas attiecas tikai uz tadiem gadijumiem, kuros
Tiesa ir taisijusi iepriek$ minétos spriedumus lietas Hydrotherm vai Hofuner un Elser,
bet gan par visparpiemérojamu interpretaciju.

Pamatojoties uz argumentu, kas ir balstits uz Eiropas Ekonomikas zonas ligama
22. Protokola 1. panta vacu valodas versiju un jo ipasi taja ieklauto “tiesibu subjekta”
(“Rechtssubjekt”) jédzienu, o interpretaciju nevar ap$aubit.
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us No “tiesibu subjekta” jédziena nebiit nav izslégtas fiziskas personas. Jebkura

gadijuma $ada jédziena nav neviena cita valodu versija, kura ir paredzéts tikai
“vienibas” jédziens.

ue Henss/Isoplus grupa apgalvo ari, ka uznémumi, kas nav savstarpéji saistiti ne kapitala

117

118

zind, ne ari no uznéméjdarbibas tiesibu viedokla un kas tadéjadi nav atkarigi no
kontroles uznémuma, neklast par grupu tikai tapéc vien, ka pastdv iespéjama saikne
starp fiziskam personam, kuras nav uznémumi.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar iedibinato judikatiiru viena uznémuma riciba,
kas nav saderiga ar konkurenci, var vainot citu uznémumu, ja pirmais no minétajiem
savu ricibu tirgdl nav noteicis pats, bet galvenokart izpildijis otra uznémuma dotos
noradijumus, nemot véra it Ipasi starp tiem pastivogo ekonomisko un juridisko
saikni (skat. 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta C-294/98 P Metséi-Serla u.c./
Komisija, Recueil, 1-10065. Ipp., 27. punkts).

Ar to vien, ka divu atsevidku komercsabiedribu akciju kapitals pieder vienai un tai
paai personai vai gimenei, nepietiek, lai pieraditu, ka abas $is sabiedribas veido
ekonomisku vienibu, un lai tadéjadi saskana ar Kopienu konkurences tiesitbam par
viena uznémuma ricibu varétu vainot citu uznémumu, un lai vienam uznémumam
varétu likt maksat citam uzpémumam uzliktu naudas sodu (skat. 2003 gada

2. oktobra spriedumu lieta C-196/99 P Aristrain/Komisija, Recueil, 1-11005. Ipp.,
99. punkts).
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Saja gadijuma to, ka pastiv ekonomiska vieniba, kas veido Henss/Isoplus grupu,
Pirmas instances tiesa tomér nav secindjusi, pamatojoties uz to vien, ka attiecigos
uznémumus akciju kapitala zina kontrolé viena persona — $aja gadijuma Hensa
kungs.

No Parsidzéta sprieduma lieta HFB u.c./Komisija 56.—64. punkta izriet, ka Pirmas
instances tiesa secinajusi — minéta ekonomiska vieniba pastdv, nemot véra visus
apstaklus, kas nordda uz to, ka Hensa kungs kontrolé attiecigis sabiedribas, kuras
papildus tam, ka vinam vai vina sievai tiesi vai netiesi pieder visas vai gandriz visas
akcijas, Hensa kungs veic galvenas funkcijas $o sabiedribu parvaldes struktarvie-
nibas, ka ari to, ka & persona $a sprieduma 20. punktd minétas Direktoru valdes
sanaksmés parstavéja dazidus uzpémumus un ka §iem uzpémumiem bija paredzéts
pieskirt tikai vienu kvotu attieciba uz katru vieno$anos.

Visbeidzot, Henss/Isoplus grupa pakartoti apgalvo, ka dazadi Komisijas sagrupétie
uznémumi neveido vienu un to pa$u ekonomisko vieniby, jo tie darbojas neatkarigi
un nav paklauti aréjiem norddijumiem. Pamatojoties uz $o argumentu, konkrétas
apelacijas sidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka faktiski Hensa kungs nekadi nekontroléja
attiecigos uznémumus.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesas Parsadzéta sprieduma lieta
HFB u.c./Komisija 56.—64. punkti izklastitie apsvérumi, ar kuriem paredzéts pieradit
ekonomiskas vienibas pastavé$anu, balstiti uz vairakiem faktiskiem secinadjumiem,
kurus nevar izskatit apelacijas tiesvediba, iznemot gadijumu, kad sagroziti Pirmas
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instances tiesai attiecigi iesniegtie fakti vai pieradijumi, vai ari tad, ja no lietas
materialos ieklautajiem dokumentiem izriet, ka tiesas izdaritajos secinajumos ir
bitiskas kltdas (3aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Metsé-Serla u.c./
Komisija, 37. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Mag Instrument/ITSB,
39. un 76. punkts).

13 Minéta Parsidzéta sprieduma 57. punkta Pirmis instances tiesa nav atzinusi, ka
atskaites perioda, proti, Komisijas noradita parkapuma izdari$anas laiki, t.i, no
1991. gada oktobra lidz 1996. gada martam—aprilim, Hensa kungs bija ne tikai
Isoplus Fernwdrmetechnik Veririebsgesellschaft mbH direktors, bet ari akcionars, ka
to apgalvo Henss/Isoplus grupa. Saja jautdjuma [minétais Parsidzétais spriedums]
nekada zina nav pretruna ar lietas materialiem, lidz ar to procesuala klada, uz kuru
minétais apelacijas stidzibas iesniedzéjs $aja sakara atsaucas, izvirzot septito pamatuy,
ir janoraida.

12+ Minétd Parsidzeéta sprieduma 58. punktd Pirmas instances tiesa nav atzinusi, ka
atskaites perioda, ka to apgalvo tas pats apelacijas siidzibas iesniedzéjs, Hensa kungs
ar pilnvaroto starpniecibu bija ieguvis lieliko dalu Isoplus Fernwdirmetechnik
Gesellschaft mbH akciju, bet neveica direktora pienakumus.

125 Tadgjadi ir jaatzist, ka, pamatojoties uz minéta 57. un 58. punkta ipaso kritiku,
nekada zina nevar pieradit, ka Pirmas instances tiesa jebkada veida bitu sagrozijusi
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attiecigos faktus vai pieradijumus, ne ari atzit, ka §is tiesas secindjumos, kas izriet no
lietas materidlos iek]autajiem dokumentiem, butu pielautas bitiskas kladas.

Henss/Isoplus grupa attieciba uz Isoplus Fernwdrmetechnik GmbH apgalvo, ka Hensa
kungs un laulatie Papsdorfi [Papsdorf] nekad nav bijusi direktori un ka atskaites
perioda tre$dala $is sabiedribas akciju turklat piederéja padai Isoplus Fernwdrme-
technik Gesellschaft mbH, treidala — laulatajiem Papsdorfiem, izmantojot pédéjas
minétas sabiedribas starpniecibu, kas rikojas ka pilnvarota, un tre$dala — citdm
fiziskam personam, ari izmantojot minéta pilnvarota starpniecibu.

Sie fakti ir tadi pasi ka tie, ko Pirmas instances tiesa noradijusi minéta Parsidzéta
sprieduma 59. punkt, lidz ar to nav ari pieradits, ka attiecigie fakti vai pieradijumi
$aja jautajuma bitu sagroziti. Turklat no lietas materialos ieklautajiem dokumen-
tiem neizriet, ka Pirmas instances tiesas secindjumos biutu pielauta kada bitiska
Klada.

Henss/Isoplus grupa piebilst — pamatojoties uz $iem faktiem, var secindt, ka
sabiedribas Isoplus Fernwirmetechnik GmbH darbibu neietekméja ne Hensa kungs,
ne laulatie Papsdorfi.

Sis iebildums nav pienemams, jo taja izvirzits jautdjums par to, vai $aja gadijuma
faktiski bija izpilditi nosactjumi, saskana ar kuriem nosaka ekonomiskas vienibas
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pastavésanu. Padu 3o parbaudi, kas balstita uz faktu novértéjumu, nevar apstridét
apelacijas tiesvediba (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Metsi-Serla u.c./
Komisija, 30. punkts).

Sajos apstiklos Pirmas instances tiesai nevar parmest, ka ta, pabeidzot visparigu un
principa neatkarigu visu faktu novértéjumu, bitu atzinusi, ka dazadi uznémumi, kas
veido Henss/Isoplus grupu, bija jauzskata par tidiem, kas pieder vienai ekonomiskai
vienibai.

Tadéjadi $is pamats janoraida.

2) Par pamatiem, kas attiecas uz Liguma 85. panta 1. punkta parkapumu, jo Henss/
Isoplus grupa un Brugg tiek vainoti konkurences normu parkipuma tadeél, ka tie
piedalijusies apspriedé, kuras mérkis nebija saderigs ar konkurences tiesibam

Attiecigi ceturtaja un piektaja pamata Henss/Isoplus grupa un Brugg, atsaucoties uz
spriedumiem, kas skar katru no tam atsevidki, Pirmas instances tiesai parmet, ka ta
Parstdzéta sprieduma lieti HFB u.c./Komisija 223.-227. punktd un Parsiidzéta
sprieduma lieta Brugg Rohrsysteme/Komisija 52.—66. punkta ir atzinusi, ka
Apstridétaja lemuma Komisija tas pamatoti vainojusi parkapumai vai ta dala, jo tas
piedalijusas apspriedés, kuru mérkis nebija saderigs ar konkurences tiesibam,
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Henss/Isoplus grupa it ipa$i apstrid secindjumu, saskana ar kuru laika posma no

1991. gada oktobra lidz 1994. gada oktobrim §i grupa bija minéto apspriezu rezultata

noslégtas vienosanas dalibniece, kas izdarits, pamatojoties uz to, ka lidz 1994. gada

oktobrim Hensa kungs ir piedalijies apspriedés, kuru mérkis nebija saderigs ar

konkurences tiesibam.

Brugg apgalvo, ka, pamatojoties uz Brugg piedaliSanos 1995. gada 24. marta
apspriedé, kuras laika tika pieminéts boikots pret Powerpipe, Pirmas instances tiesa
nepamatoti ir secinajusi, ka Brugg faktiski ir piedalijusies minétaja boikota.

Henss/Isoplus grupa péc analogijas balstas uz judikatiiru, saskana ar kuru Komisija
var atteikt piekluvi daZiem dokumentiem tapéc, ka uznémums, kam ir domingjoss
stavoklis tirgh, var veikt pretpasikumus pret uznémumu, kas sadarbojies ar
Komisiju, tai veicot izmeklé§anu (Tiesas 1995. gada 6. aprila spriedums lieta
C-310/93 P BPB Industries un British Gypsum/Komisija, Recueil, I-865. Ipp., 26. un
27. punkts, un Pirmas instances tiesas 1993. gada 1. aprila spriedums lieta T-65/89
BPB Industries un British Gypsum/Komisija, Recueil, 11-389. Ipp., 33. punkts).

No iepriek§ minéta izriet — pat tad, ja ekonomiski vaji uznémumi publiski nav
pazinojusi, ka norobeZojas no tajas apspriedés nolemta, kuru mérkis ir acimredzami
nesaderigs ar konkurences tiesibAm un uz kurdm tos uzaicindjudi uzpémumi, kas
atrodas dominéjo$a vai salidzinajuma ar tiem ekonomiski izdevigaka stavokli, tie
jaatbrivo no prettiesiskas vienosanas dalibniekiem paredzétas atbildibas, ja tie
neisteno $o apspriezu rezultatd panaktas vienoSanas.
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Saja gadijuma Henss/Isoplus grupa nebija izpaudusi informiciju, kas sniegta
apspriedés, kuras ta piedalijas, jo vienoSanas dalibnieki bija ABB — uznémums,
kas atrodas dominéjo§a stavokli tirgh — un LR A/S — uznémums, kura stavoklis
tirgl ir ietekmigaks neka Henss/Isoplus grupai.

Tomér pédéjais minétais uznémums nebija Istenojis minéto apspriefu rezultata
panaktas vienosanas, ko pieradija nepartraukts cenu kritums siltumizolacijas cauruju
tirgli no 1991. gada oktobra lidz 1994. gada oktobrim.

Brugg norada, ka tas ka vienkar$s attiecigo produktu uzpircéjs nevaréja istenot
boikotu.

Tuwklat Pirmas instances tiesa Parsidzétd sprieduma lieti Brugg Rohrsysteme/
Komisija 62. punkta nepamatoti ir noradijusi — ta ka Powerpipe bija tie$s Brugg
konkurents Vicijas tirghi, Brugg bija ieintereséts visos boikota pasakumos, ko pret
Powerpipe veica citi vieno$anas dalibnieki.

Pirmas instances tiesa pamatoti ir noraidijusi $os iebildumus.

Lai atbilstosi pieraditu, ka minétais uznémums ir bijis vieno$anas dalibnieks,
Komisijai saskana ar jedibinato judikattru pietiek pieradit, ka attiecigais uznémums
piedalijies apspriedés, kurds noslégti ligumi, kas nav saderigi ar konkurences
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tiesibam, atklati pret to neiebilstot. Ja ir noskaidrots, ka uznémums piedalijies $adas
apspriedés, $im uznémumam jaiesniedz [Komisijai] informacija, ar kuru varétu
pieradit, ka uznémuma daliba minétajas apspriedés nekada veidad nav bijusi
nesaderiga ar konkurences tiesibam, apliecinot, ka tas saviem konkurentiem bija
noradijis, ka ta mérkis dalibai $ajas apspriedés atskiras no pargjo dalibnieku mérka
(skat. it ipa$i 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland
w.c./Komisija, Recueil, 1-123. Ipp., 81. punkts, un minéto judikatiru).

Saja sakara pretlikumiga pasakuma netie$a apstiprina$ana, publiski nepazinojot par
norobeZofanos no apspriedés nolemta vai to neizpauzot administrativam iestadém,
veicina parkdpuma turpina$anos un kavé ta atklaSanu. Si lidzdaliba ir pasiva
piedali$anas parkapuma, kas uzpémumam var radit atbildibu vienotaja liguma (skat.
iepriek§ minéto spriedumu Aalborg Portland u.c./Komisija, 84. punkts).

Turklat, pamatojoties uz to, ka uznémums neisteno tas apspriedes rezultatus, kuras
mérkis nav bijis saderigs ar konkurences tiesibam, neatbrivo uzpémumu no
atbildibas par to, ka tas bijis vieno$anas dalibnieks, ja vien tas nav publiski pazinojis,
ka norobeojas no apspriedés nolemtd (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Aalborg Portland u.c./Komisija, 85. punkts, un minéto judikatiru).

Lai piemérotu Liguma 85. panta 1. punktu, pietiek ar to, ka liguma mérkis bijis
ierobezot, traucét vai izkroplot konkurenci neatkarigi no ta konkrétajam sekam.
Tadéjadi gadijuma, ja ligumi noslégti apspriedés, kuras piedalijusies konkuréjosi
uznémumi, $is noteikums ir parkapts, ja §im apspriedém bijis iepriekS minétais
mérkis un tas ir bijusas vérstas uz tirgus darbibas patvaligu organizesanu. Sada
gadijuma uznémuma, kas ir atzits par galveno vainigo parkapuma, atbildiba
pamatoti iestajas tad, ja tas piedalijies $ajas apspriedés, zinot, kads ir to merkis,
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pat ja tas vélak nav istenojis nevienu no tajas saskanotajiem pasikumiem. Tas, ka
uznémums lielakd vai mazaka méra regulari apmekléjis apspriedes, ka ari tas, kada
mérad uzpnémums izpildijis apspriedés saskanotos pasakumus, neietekmé atbildibas
iestaSanos, bet gan tas apméru un lidz ar to soda smagumu (skat. 2002. gada
15. oktobra spriedumu apvienotajas lietds C-238/99 P, C-244/99 B, C-245/99 P,
C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, I-8375. Ipp., 508.-510. punkts).

No iepriek§ minéta izriet — pamatojoties uz Brugg noradito apstakli, ka tas nav
istenojis un nevaréja istenot boikota pasakumus, kas saskanoti 1995. gada 24. marta
apspried@s, uznémumu varétu atbrivot no atbildibas par dalibu $aja pasakuma tikai
tad, ja $is uzpémums batu publiski pazinojis, ka norobezojas no apspriedés
saskanotajiem pasakumiem, tatu minétais apelacijas sidzibas iesniedzéjs to nav
apgalvojis.

Ka jau to apgalvo Brugg un pretéji tam, ko Pirmas instances tiesa atzinusi Parsidzéta
sprieduma lietd Brugg Rohrsysteme/Komisija 62. punkt, $aja gadijuma nav svarigi,
ka 8is apelacijas stdzibas iesniedzéjs bija ieintereséts visos boikota pasikumos, kurus
pret kadu no ta tiesajiem konkurentiem veikusi citi vienoganas dalibnieki (3aja sakara
skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Aalborg Portland u.c./Komisija, 335. punkts).

Jautajums tomér ir par iebildumu, kas vérsts pret $aja sprieduma ieklautu papildu
argumentu un pamatojoties uz kuru nevar atcelt spriedumu, un kas lidz ar to nav
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izmantojams (skat. it ipagi 2002. gada 7. novembra spriedumu lieta C-184/01 P
Hirschfeldt/ AEE, Recueil, 1-10173. Ipp., 48. punkts, un minéto judikatéiru).

No Apstridéta lémuma izriet — pretéji tam, ko apstiprina Brugg, Komisija 3a
apelacijas sadzibas iesniedzéja dalibu boikotd pret Powerpipe nav uztvérusi ka
atbildibu pastiprinosu apstakli, jo vienigais pret to izvirzitais atbildibu pastiprinoais
apstaklis saistits ar parkdpuma turpinasanu péc parbauzu veiksanas.

Tapat ari, nemot véra § sprieduma 142.-145. punkta minéto judikataru, tas — ka
noradijusi Henss/Isoplus grupa, — ka dominéjo$a stavokli esodi vai ipasi ietekmigi
uznémumi, kas var veikt pretpasakumus pret citiem dalibniekiem, kuri ir .
acimredzami mazik ietekmigi, ir bijusi vieno$anas dalibnieki gadijuma, kad tie
publiski pazinojusi, ka norobeZojas no apspriedés saskanotajiem pasakumiem, kuru
mérkis nav saderigs ar konkurences tiesibdm, neietekmé $o uznémumu atbildibas
jestadanos par piedali$anos ar konkurences tiesibam nesaderigd pasakuma, bet
attieciga gadijuma var ietekmét nosakima soda smagumu.

Ka to pienacigi noradijusi Komisija, pretéjs apgalvojums ir nepienemams, jo no ta
izrietétu, ka Liguma 85. panta 1. punkta pieméroSanas nosacijumi atskiras atkariba
no uznémuma lieluma tada zina, ka prieksrocibas tiek pieSkirtas mazak ietekmigiem
uznémumiem.
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152 INemot véra iepriek§ minéto, parbauditie pamati ir janoraida.

153

155

C — Par pamatiem, kas attiecas uz lietas bitibu un naudas sodu apméra noteikianu

Visi apelacijas siidzibu iesniedzéji kritizé Parstidzétos spriedumus saistiba ar viniem
piespriesto naudas sodu apméra aprékinasanu.

Vispirms tiks aplikoti iebildumi, kas attiecas uz dazu principu parkapumu, jo Saja
gadijuma izdaritajiem parkdpumiem piemérotas Pamatnostadnes, un péc tam — tie
iebildumi, kuri attiecas uz Pamatnostadnés paredzétds vai Apstridétaja lémuma
piemérotas naudas sodu apmeéra aprékinaganas metodes likumibu.

1) Par pamatiem, kas balstiti uz tiesiskas pajavibas aizsardzibas un atpakalejosa spéka
aizlieguma principa parkapumu, jo konkrétiem parkapumiem piemérotas Pamat-
nostadnes

Lielakd dala apelacijas siidzibu iesniedz&ju parmet Pirmas instances tiesai, ka ta
atzinusi — 3im gadijumam Apstridétaja lémuma piemérojot Pamatnostidnes,
Komisija nav pérkapusi tiesiskis palavibas aizsardzibas un atpakalejosa spéka
aizlieguma principu.
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a) Par pamatiem, kas balstiti uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu

Izvirzot attiecigus pamatus, Dansk Rorindustri (otrais pamats), KE KELIT (pirmais
pamats), LR A/S (otrais pamats), Brugg (pirmais un otrais pamats), LR GmbH (pirma
pamata otra dala) un ABB (otrais pamats) batiba norada, ka tas varéja tiesiski
palauties uz Komisijas iepriek$éjo lémumu pienemsanas praksi jautdjuma par
naudas sodu apméra aprékinaganu, kada ta bija bridi, kad tika izdariti parkapumi.

Jautajums ir par saskanotu praksi un ilgsto$u laika posmu, kurd naudas sodu apmers
tika aprékinats, pamatojoties uz attiecigds preces apgrozijumu atbilstosaja
geografiskaja tirgl (turpmak teksta — “atbilstodais apgrozijums”), summai nekada
gadijuma neparsniedzot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta paredzéto naudas soda
maksimilo apméru, proti, 10 % no visu uznémuma precu apgrozijuma pasaulé
(turpmak teksta — “kopéjais apgrozijums”).

No $is prakses izrietéja ari, ka naudas soda maksimala summa neparsniedza 10 % no
attiecigd apgrozijuma lieluma.

Minétie apelacijas siidzibu iesniedzéji apgalvo, ka Komisija, neparkapjot vinu tiesisko
palavibu uz o iepriek$éjo praksi, nevaréja tiem piemérot aprékinasanas metodi, kas
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paredzéta Pamatnostidnés, kuras bija pienemtas péc tam, kad tika izdariti
parkapumi, ka ari péc uzklausisanas, t.i., Komisija notieko$a administrativa procesa
pédéja posma, jo §1 metode ir pilnigi jauna.

1o Sis metodes jauninajums galvenokart bija tads, ka taja par aprékina sikumsummu

161

162

paredzéts nemt véra iepriek§ noteiktus konkrétus pamatapmérus, kas atspogulo
parkdpuma smagumu un kam pasiem nav sakara ar attiecigo apgrozijuma lielumu, jo
S0 pamatapméru péc tam var palielinat vai samazinat atkariba no parkiapuma ilguma
un iespé&jamiem atbildibu pastiprinodiem vai mikstinodiem apstakliem un pédéja
posma var vél vairdk samazinat atbilstodi iespéjamai sadarbibai ar Komisiju
administrativa procesa gaita.

Tie padi apelacijas stdzibu iesniedzéji norada, ka Komisija nevaréja patvaligi
atkapties no iepriek$éjas lémumu pienemsanas prakses vai ka tai vismaz vajadzéja
savlaicigi bridinat par $adam izmainam vai ipadi motivét §is jaunas metodes
piemérosanu.

Apelacijas siidzibu iesniedzéji turklat apgalvo, ka pajaviba, kas tiem varéja rasties,
pamatojoties uz Komisijas iepriekiéjo lemumu pienemsanas praksi jautajuma par
naudas sodu aprékina$anu, bija vél jo vairak pamatota tapéc, ka to lémumi
sadarboties ar Komisiju noteikti bija balstiti uz $o praksi un it ipasi uz priekirocibam,
ko tie, nemot véra minéto praksi, varéja cerét iegiit sadarbojoties.
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Tiesiska palaviba, kas balstita uz pazinojumu par sadarbibu, saskana ar tiem pasiem
& pazinojuma noteikumiem attiecis uz naudas soda apmeéra aprékinasanu, kurs
kalpoja par aprékina bazi, ti, apméru, kam péc tam tiek piemérots atbilstosi
sadarbibai noteikts procentuals samazinajums.

Vispirms pamati, uz kuriem atsaucas Dansk Rorindustri un KE KELIT un kas saistiti
ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu, ir janoraida ka nepienemarmi.

Saskana ar iedibinito judikatiiru gadijuma, ja lietas dalibniekam batu dota iespéja
pirmo reizi Tiesa atsaukties uz pamatu, uz kuru tas nav atsaucies iepriek$ Pirmas
instances tiesa, vin§ varétu vérsties Tiesd, kuras kompetence apelacijas sadzibu
izskati¥ana ir ierobe¥ota, ar ligumu izskatit stridu, kura priekémets ir pladaks par
Pirmas instances tiesd izskatito. Apelacijas tiesvediba Tiesas kompetencé ir
parbaudit tikai, ki Pirmas instances tiesa izvértéjusi pamatus, kas taja apspriesti
(skat. it ipasi 2000. gada 3. oktobra spriedumu lietd C-458/98 P Industrie des poudres
sphériques/Padome, Recueil, 1-8147. Ipp., 74. punkts).

Jasecina, ka Pirmas instances tiesa Dansk Rorindustri un KE KELIT nav atsaukusies
uz pamatu, kas balstits uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu, jo
tikusas piemeérotas Pamatnostadnes.

Tadéjadi ir jaatzist, ka Sie apeldcijas sudzibu iesniedzéji atsaukuies uz jauniem
pamatiem, kas apelacijas tiesvediba nav pienemami.
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Attieciba uz lietas btibu LR A/S, Brugg, LR GmbH un ABB parmet Pirmas instances
tiesai, ka ta, attiecigi, Parstdzétd sprieduma lieta LR AF 1 998/Komisija 241.—
248. punktd, Parsidzéta sprieduma lieta Brugg Rohrsysteme/Komisija 137.—
144, punkta, Parsidzeta sprieduma lieta Légstor Ror/Komisija 248.-257. punkia
un Parsidzéta sprieduma lieta ABB Asea Brown Boveri/Komisija 122.—136. punkta
parkapusi tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, noraidot pamatus, ko tie Pirmas
instances tiesa izvirzijusi, pamatojoties uz $o principu.

Saja sakara ir jaatgadina — Pirmas instances tiesa pamatoti ir atgadinajusi, ka,
balstoties uz to, ka Komisija daZiem parkapumu veidiem iepriek§ piemeérojusi
noteikta apméra naudas sodus, nevar liegt iespéju palielinat o apmeru Reguld Nr, 17
noraditajas robeZds, ja tas nepiecieSams, lai nodrosinatu Kopienas konkurences
politikas istenoSanu, bet gan tiei pret&ji — Kopienas konkurences normu efektivai
piemeérosanai ir nepieciesams, lai Komisija varétu jebkura bridi pielagot naudas sodu
apméru $is politikas vajadzibam (1983. gada 7. junija spriedums apvienotajas lietas
no 100/80 lidz 103/80 Musique Diffusion fiangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. Ipp.,
109. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Aristrain/Komisija, 81. punkts).

Uzraudzibas uzdevums, ko Komisijai uzliek EK liguma 85. panta 1. punkts un EK
liguma 86. pants (jaunaja redakcija — EKL 81. panta 1. punkts un 82. pants), nav
tikai uzdevums izmeklét un apkarot atseviskus parkapumus, bet tas ir saistits ari ar
piendkumu ievérot kopgjo politiku, kura paredz konkurences jautdjumos piemérot
Liguma noteiktos principus un $aja zind noregulét uznémumu darbibu (skat.
iepriek minéto spriedumu lietd Musique Diffusion Jrancaise u.c./Komisija,
105, punkis).

Ka to pareizi noradijusi Pirmas instances tiesa, tirgus dalibnickiem nav tiesiska
pamata palauties uz to, ka pastavosa situdcija saglabasies, jo Komisija to var mainit
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atbilstosi tai piedkirtajam izvértésanas pilnvaram (1990. gada 14. februara spriedums

lieta C-350/88 Delacre u.c./Komisija, Recueil, 1-395. Ipp., 33. punkts, un minéta

judikattira).

Sis princips skaidri tiek piemérots konkurences politikas jetvaros, kam raksturigas
plagas izvérte$anas pilnvaras, kas piedkirtas Komisijai, it ipai nosakot naudas sodu
apmeru.

Pirmas instances tiesa turklat pamatoti ir secindjusi, ka uznémumi, kas iesaistiti
administrativaja procesd, kura rezultatd var uzlikt naudas sodu, nevar tiesiski
palauties uz to, ka Komisija neparsniegs iepriek uzlikto naudas sodu apméry, lidz ar
to apelacijas siidzibu iesniedzéji $aja gadijuma nevaréja tiesiski palauties uz naudas
sodu apméru, kas noteikts Komisijas 1994. gada 13. julija Lémuma 94/601/EK par
EK liguma 85. panta pieméroganas procediiru (IV/C/33.833 — Carton) (OV L 243,
1. Ipp.). Ka to noradijusi Komisija, no iepriek§ minéta izriet, ka uz naudas sodu
aprékinaganas metodi nevar tiesiski palauties.

Vairaki apelacijas sadzibu iesniedzéji apgalvo, ka & judikatiira apstridéta 1987. gada
12. novembra sprieduma lietd 344/85 Ferriere San Carlo/Komisija (Recueil,
4435. Ipp., 12. un 13. punkts). Saja sprieduma Tiesa butiba ir atzinusi — ta ka
attiecigais tirgus dalibnieks individuali nav savlaicigi bridinats par to, ka atcelta
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Komisijas prakse, ko ta piemérojusi divus gadus un saskana ar kuru tika pielauti dazi
kvotu parsniegumi, naudas sods, ko # iestade uzliek par $adu parsniegSanu, aizskar
attieciga tirgus dalibnieka tiesisko palavibu, ka §i prakse joprojam pastav.

Ka to noradijusi Komisija, uz iespéjamo informaciju, ko varéja ieglit no minéta
sprieduma, jebkura gadijuma nevajadzétu atsaukties konkréta gadijuma, kas saistits
ar uzraudzibas pilnvaram, kuras tai piekirtas konkurences tiesibu joma un uz kuram
attiecas principi, kas minéti §i sprieduma 169. un 170. punkta.

Pirmas instances tiesa turklat pamatoti ir noradijusi, ka Komisijas iepriekséja
lémumu pienemsanas prakse nebija balstita tikai uz attiecigo apgrozijumu un ka
nebija pamata tiesiski palauties uz $adu praksi.

Saja sakara ir jaatgadina, ka tikai Pirmas instances tiesas kompetencé ir konstatét un
izvértét attiecigos faktus, ka ari izvértét pieradijumus. So faktu un pieradijumu
izvértéSana, ja vien tie nav bijusi sagroziti, tadéjadi nav tiesibu jautajums, kas Tiesai
kd tads batu japarbauda apelacijas tiesvediba (skat. it ipadi iepriek§ minéto
spriedumu lietd Mag Instrument/ITSB, 39. punkts).

178 LR A/S, Brugg, LR GmbH un ABB neapstrid, ka pastav lemumi, Uz kuriem atsaucas

Pirmas instances tiesa, bet gan apgalvo, ka jautdjums saistits ar atsevitkiem
gadijumiem. Saja sakard tie atsaucas uz vairikiem lémumiem un Komisijas
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paustajam nostajam, no kurdm izriet, ka, tie$i pretéji, bija izveidota pietiekami

saskanota un skaidra lémumu pienemsanas prakse jautajuma par naudas sodu

apméra aprékinasanu, nosakot to ka procentualo daju no attiecigd apgrozijuma.

Pamatojoties uz $o argumentu, pat ja tas batu pareizs, nevar pieradit, ka batu
sagroziti fakti vai pieradijumi, kas iesniegti Pirmas instances tiesa. Patiesiba
jautajums ir par. §is tiesas faktiskd un neatkariga izvértgjuma kritiku. Tadéjadi $im
argumentam apelacijas tiesvediba nevar piekrist. -

Ka tas izriet no iepriekééjas Komisijas lémumu pienemsanas prakses, saskana ar
kuru naudas soda maksimala summa nedrikst parsniegt 10 % no attieciga
apgrozijuma, minéto apelacijas siidzibu iesniedz&ju pretenzija ir ari faktiska rakstura
jautajums, ko Tiesai nevajadzétu risinat apelacijas tiesvediba.

Tomér, ka to jau izdarfjusi Komisija, ir jaatgadina, ka $ads ierobeZojums nekada
gadijuma neizriet no Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta, jo $aja norma paredzétais
ierobeZojums attiecas uz kopéjo apgrozijumu, nevis uz uznémumu konkréto
apgrozijumu ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Musique Diffusion
frangaise u.c./Komisija, 119. punkts).

Tie pasi apelicijas siidzibu iesniedzéji turklat apgalvo, ka varéja tiesiski palauties uz
iepriekiéjo Komisijas lémumu pienemsanas praksi jautdjuma par naudas sodu
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apréekinaSanu, jo to lémums sadarboties ar minéto iestadi noteikti bija balstits uz %o
praksi un jo ipai uz priek$rocibam, ko tie, nemot véra $adu praksi, varéja cerét iegit
sadarbojoties.

Péc analogijas ar 1988. gada 28. aprila spriedumu lieta 120/86 Mulder (Recueil,
2321. Ipp., 24. punkts) tie nordda, ka Komisija $o sadarbibu veicinaja, publicéjot
Pazinojumu par sadarbibu, un $aja gadijuma no ta guva labumu, apnemoties vélak
nemainit nosacijumus, pamatojoties uz kuriem tikusi piedavata minéta sadarbiba.

Apelacijas sadzibu iesniedzéji apgalvo, ka tad, ja Komisijai bija tiesibas patvaligi
mainit naudas sodu apméra aprékinu, tiesiska palaviba, ko tirgus dalibnieki var cerét
iegat, pamatojoties uz Pazinojumu par sadarbibuy, proti — tiesibas iegiit tiem uzlikta
naudas soda samazindjumu, varétu klat skietama.

Tirgus dalibniekiem vajadzéja spét novértét iespgjamas sadarbibas prieksrocibas un
ieprieks aprékinat maksajama naudas soda galigo apméru, saskana ar kuru tie iz-
lemj — vai sadarboties, vai né.

Saja sakara — ka Pirmas instances tiesa to izdarijusi Parsadzéta sprieduma lieta
Brugg Rohrsysteme/Komisija 143. punka, ka ari Parsadzéta sprieduma lietdi ABB
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Asea Brown Boveri/Komisija 127. un 128. punkta — ir jasecina, ka no Pazinojuma

par sadarbibu nevar secinat, ka $is pazinojums varétu radit tiesisku palavibu uz

naudas sodu aprékinasanas metodi vai naudas sodu apmeéru.

No Pazinojuma par sadarbibu E nodalas 3. punkta izriet — Komisija apzinas, ka sis
pazinojums rada tiesiskas ceribas, uz kuram balstas uznémumi, kas vélas to informét
par vienosanas pastavéSanu. Si pazinojuma A nodalas 5. punkia paredzéts, ka
uznémuma sadarbiba ar minéto iestadi ir tikai viens no apstakliem, ko ta nem véra,
nosakot naudas soda apméru.

No visiem minétajiem punktiem kopa izriet, ka tiesiska palaviba, ko tirgus dalibnieki
var iegiit no $ada pazinojuma, ir tikai parlieciba, ka uznémums vares iegat noteiktu
procentualu naudas soda samazinajumu un ka $is pazinojums neattiecas ne uz
naudas sodu aprékina$anas metodi, ne ari, vél jo vairdk, uz naudas soda noteiktu
apméru, ko var aprékinat bridi, kad tirgus dalibnieks izlemj istenot savu nodomu
sadarboties ar Komisiju.

Turklat LR A/S un LR GmbH parmet Pirmas instances tiesai, ka td Parsadzéta
sprieduma lieti LR AF 1998/Komisija 244.—246. punkta un Parsadzéta sprieduma
lieta Ligstor Ror/Komisija 255.~257. punkta ir atzinusi, ka Komisijai nebija jaievéro
iepriek$éja prakse jautijuma par naudas soda samazinasanu, nemot véra sadarbibu
ar $iem apelacijas siidzibu iesniedzéjiem, kada ta bija laika, kad minéta sadarbiba tika
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istenota, proti — prakse, kas izklastita Pazinojuma par sadarbibu projekta un kas tiek
uzskatita par atbilstosu tai praksei, kura jau iepriek$ pienemta Lémuma 94/601. Sie
apelacijas siidzibu iesniedzéji turklat pirmet Pirmas instances tiesai, ka ta minétajos
punktos ir atzinusi — Komisijai vajadzéja piemérot Pazinojumu par sadarbibu, kaut
gan tas pienemts péc tam, kad tika istenota sadarbiba, un iem diviem apelacijas
siidzibu iesniedzéjiem tas nebutu tik izdevigs ka minéta prakse.

Sie apelacijas sidzibu iesniedzéji bitiba uzskata, ka varéja tiesiski paJauties uz $adu
Komisijas praksi un ka Komisija nevaréja piemérot Pazinojuma par sadarbibu galigo
versiju, kas viniem nebija tik izdeviga.

Pirmas instances tiesa pamatoti noraidijusi $o pamatu $ada iemesla dé: tirgus
dalibnieki nedrikstéja tiesiski pajauties uz to, ka $ada prakse tiks saglabta, jo, lai
noteiktu naudas sodu apméru, Komisijai ir pieskirtas tidas izvérté$anas pilnvaras,
kas tai lauj jebkura bridi paaugstinat naudas sodu kopéjo apméru Regula Nr, 17
noraditajas robezas, ja tas ir nepieciefams, lai nodro$inatu Kopienas konkurences
politikas isteno$anu, ka tas noradits §1 sprieduma 169. un 170, punkta.

Ké jau Pirmas instances tiesa to pamatoti ir atzinusi, no iepriek§ minéta izriet — tas
vien, ka Komisija sava iepriek$éja lémumu pienemsanas praksé par noteiktu ricibu
pieSkirusi konkrétu samazindjumu, nenozimé, ka tai tads pats proporcionils
samazinajums japiekir, novértéjot lidzigu ricibu vélaka administrativa procesa gaita.
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19 Pirmas instances tiesa pamatoti ir piebildusi, ka bridi, kad LR A/S un LR GmbH
sazinajas ar Komisiju, tiem nebija nekada pamata domat, ka Komisija tiem pieméros
Pazinojuma par sadarbibu projekta izklastito metodi, jo no pazinojuma teksta bija
skaidri redzams, ka tas ir tikai projekts.

19 Visbeidzot, Pirmas instances tiesu nevajadzétu kritizét par to, ka ta Parsidzéta
sprieduma lietd LR AF 1998/Komisija 245. punkta ir atzinusi — Pazinojums par
sadarbibu varéja radit tiesisku palavibu, kas Komisijai radija pienakumu to turpmak
piemeérot.

155 Minéta pazinojuma E nodalas 3. punkta ir skaidri noteikts: “Komisija apzinas, ka Sis
pazinojums rada likumigas ceribas, uz kurdm balstas uznémumi, kas veélas to
informét par vieno$anas pastavésanu”.

196 Parsiidzéta sprieduma lietd LR AF 1998/Komisija 245. punkts ir jasaprot té, ka tirgus
dalibnieki varéja tiesiski palauties Pazinojuma par sadarbibu pieméro$anu, kaut gan
tiem nebija pamata tiesiski palauties uz Komisijas iepriek$éjo praksi.
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No iepriek$ minéta izriet, ka visi parbauditie pamati ir janoraida.

b) Par pamatiem, kas balstiti uz atpakalejosa spéka aizlieguma principa parkapumu

Izvirzot attiecigus pamatus, Dansk Rorindustri (otrais pamats), Henss/Isoplus grupa
(pirma pamata ceturta dala), KE KELIT (trefais pamats), LR A/S (otrais pamats),
Brugg (pirmais pamats) un LR GmbH (pirmais pamats) saistiba ar jautdjumiem, kas
skar katru atsevisku uznémumu, Pirmas instances tiesai parmet, ka ta Parsadzéta
sprieduma lietd Dansk Rorindustri/Komisija 162.~182. punkta, Parsadzéta sprie-
duma lieta HFB u.c./Komisija 487.-496. punkta, Parsidzéta sprieduma lietd KE
KELIT/Komisija 108.—130. punkta, Parstdzéta sprieduma lieta LR AF 1 998/Komisija
217.-238. punktd, Parsadzéta sprieduma lieta Brugg Rohrsysteme/Komisija 106.—
129. punkta un Parsidzéta sprieduma lieta Ldgstor Ror/Komisija 215.~238. punkta ir
atzinusi — 3ajd gadijuma piemérojot Pamatnostidnés paredzéto naudas sodu
apmeéra aprékinaganas metodi, Komisija nav parkapusi atpakalejosa spéka aizlieguma
principu,

Pakartoti ir jaapliko LR A/S izvirzitais pamats tiktal, ciktal taja ir izteikts iebildums
par to, ka Pirmas instances tiesa Apstridéto lémumu nav atzinusi par nepareizu
jautdjuma par parkapumu, kas taja it ka piefauts, jo ar atpakalejosu speku esot
piemérots Pazinojumu par sadarbibu,

)

Jaatzist, ka 3is pamats Pirmas instances tiesa netika izvirzits, Tadejadi saskana ar §i
sprieduma 165. punkta minéto judikatiiru jautajums saistits ar jaunu pamatu, kas
nav pienemams apelécijas tiesvediba.
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Dazados Parsidzétajos spriedumos Pirmés instances tiesa ir noraidijusi $os

jebildumus, pamatojoties uz biitiba identisku argumentéciju. Isuma to var izklastit

sadi.

Pirmas instances tiesa vispirms pamatoti ir atgadinajusi, ka kriminaltiesibu normu
atpakalejosa spéka aizlieguma princips, kas ECTK 7. panta atzits par pamattiesibam,
ir visparéjs Kopienu tiesibu princips, kas jaievéro, uzliekot naudas sodus par
konkurences tiesibu normu parkiapumu, un ka $is princips paredz, ka piespriestie
sodi atbilst tiem, kas noteikti parkdpuma izdari$anas bridi.

Péc tam Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka Pamatnostadnes tomér ir pieskaitamas
atbilsto$ajam tiesibu normam, kas reglamenté naudas sodu apméra noteik$anu un
kas pirms parkapumu izdari$anas noteiktas Regulas Nr. 17 15. panta.

Pamatnostadnés paredzéta naudas sodu apréekina$anas metode vel arvien ir balstita
uz $aja noteikuma paredzétajiem principiem, jo aprékins joprojam tiek veikts,
pamatojoties uz parkapuma smagumu un ilgumu, un naudas sods nedrikst parsniegt
maksimalo apméru — 10 % no kopéja apgrozijuma.

Ar Pamatnostadném netika mainitas atbilstosas tiesibu normas, kuras paredzéti sodi,
jo tas joprojam bija noteiktas vienigi Regula Nr. 17. lepriekseja Komisijas lemumu
pienemsanas prakse nebija dala no §im atbilsto$ajam tiesibu normam.
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Visbeidzot, Pirmas instances tiesa uzskata, ka naudas sodi netiek palielinati ar
atpakalejosu spéku, pat ja konkrétos gadijumos Pamatnostidnes var izraisit to
palielinaSanu. Tas atbilst izvérté$anas pilnvaram naudas sodu apméra noteikgans, kas
Komisijai bija pieskirtas atbilstodi Regulai Nr. 17. Si iestade jebkura bridi var
paaugstinat naudas sodu apméru atbilstodi konkurences politikas vajadzibam ar
noteikumu, ka tiek ievérotas Reguld Nr. 17 noraditas robezas, ki tas izriet no &
sprieduma 169. punkta minétas judikatiras.

Saja sakara ir jaatzist, ka konkréta analize galvenolkart ir balstita uz pienémumu,
saskand ar kuru Pamatnostadnes nav dala no atbilstoajam tiesibu normam, kas
nosaka naudas sodu apméru, jo $idas normas paredz vienigi Regulas
Nr. 17 15. pants, tadéjadi tam, ka Pamatnostadnes ir piemérojamas parkapumiem,
kas izdariti pirms to pienemsanas, nevajadzétu bit pretruna ar atpakalejosa spéka
aizlieguma principu.

Sads pienémums nav pareizs.

Tiesa, izlemjot jautdjumu par parvaldes iestides 'pienemtiem ieksejas kartibas
pasdkumiem, jau ieprieks ir atzinusi, ka pat tad, ja tos nevar kvalificét ka tiesibu
normas, kas parvaldes iestadei jebkurda gadijuma ir jaievéro, tie tomér paredz
uzvedibas normu, kurd noradita prakse, kas jaievéro un no kuras katra atsevi§la
gadijuma parvaldes iestade nevar atkapties, nenoradot iemeslus, kuri biitu saderigi
ar vienlidzigas attieksmes principu. Lidz ar to $adi pasikumi ir visparéja rakstura
pasakumi, uz kuru prettiesiskumu ierédni un darbinieki var atsaukties, lai pamatotu
prasibu, kas celta pret atseviskiem lémumiem, kuri pienemti, pamatojoties uz Siem
pasdkumiem (skat. 2002. gada 15. janvara spriedumu lietdi C-171/00 P Libéros/
Komisija, Recueil, 1-451. Ipp., 35. punkts).
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Sada judikatira vél jo vairak attiecas uz uzvedibas normam, ar kuram paredzéts

panakt aréju iedarbibuy, ka tas ir Pamatnostadnu gadijuma, kas piemérojamas tirgus

dalibniekiem.

Pienemot $adas uzvedibas normas un to pasludina$anas bridi pazinojot, ka turpmak
$is normas tiks piemérotas gadijumiem, ar kuriem ts saistitas, attieciga iestade pati
ierobezo savu izvértéanas pilnvaru izmanto$anas iespéjas un nevar atteikties no $im
normam, nevélédamas, lai attieciga gadijuma to soditu par tadu vispargjo tiestbu
principu ki vienlidzigas attieksmes principa vai tiesiskas palavibas aizsardzibas
principa parkapums. Tadéjadi nevar noliegt, ka, ievérojot zindmus nosacijumus un
nemot véra $o normu saturu, $adam visparpiemérojamam uzvedibas normam var
bit tiesiskas sekas.

Turklat, ka to batiba secinagjumu 59. punkta noradijis generaladvokats, $i sprieduma
209. punkta minéta judikatiira, kas saistita ar $adu uzvedibas normu tiesiskajam
sekam, apstiprina, ka Parsadzéta sprieduma lieta HFB u.c./Komisija 420. punkta un
Parstdzéta sprieduma lieta LR AF 1998/Komisija 276. punktd Pirmas instances tiesa
ir pamatoti secinajusi — pret Pamatnostadném tomér var izteikt iebildi par
prettiesiskumu saskana ar Liguma 184. pantu, pat ja tas neveido Apstridéta léemuma
juridisko pamatojumu, jo minétais lémums balstits uz Regulas Nr. 17 3. pantu un
15. panta 2. punktu.

Parsidzéta sprieduma lieta HFB u.c./Komisija 418. punkta un Parsadzéta sprieduma
lieta LR AF 1998/Komisija 274. punkta Pirmas instances tiesa pamatoti ir noradijusi,
ka Pamatnostadnés, kaut ari tas neveido Apstridéta lémuma juridisko pamatojumu,
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visparigi un abstrakti ir noteikta metodologija, ko Komisija ir izmantojusi, nosakot ar
$o lémumu uzlikto naudas sodu apméry, un tadéjadi ir nodroginata uznémumu
tiesiska drogiba.

214 Tapat ka pret tidu uzvedibas normu ki Pamatnostadnés izvirzitas iebildes par
prettiesiskumu pienemamibai nav izvirzita prasiba, ka tam javeido ta tiesibu akta
juridiskais pamats, kura likumiba ir ap$aubita, ari Pamatnostadnu atbilstiba
atpakalejoSa spéka aizlieguma principam nelayj ieprieks pienemt, ka tas veido
juridisko pamatojumu attiecigo naudas sodu uzlik$anai.

a5 Saja gadijuma ir jaatgadina Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira par ECTK 7. panta
L. punkty, uz kuru atsaukusies vairaki apelacijas siidzibu iesniedzéji (skat. it ipasi
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1995. gada 22. novembra spriedumu lietd S, W, un C.R.
pret Apvienoto Karalisti, A sérija, Nr. 335-B un 335-C, 34.~36. un 32.—34. punkts,
1996. gada 15. novembra spriedumu lietd Cantoni pret Franciju, Recueil des arréts et
décisions, 1996-V, 29-32. punkts, un 2000, gada 22. junija spriedumu lietd Coéme
w.c. pret Belgiju, Recueil des arréts et décisions, 2000-V1I, 145, punkts).

216 No 3is judikattras izriet, ka “tiesibu” jédziens minéta 7. panta 1. punkta nozimé
" -

atbilst “likuma” jédzienam, kas tiek izmantots citis ECTK normas, un aptver gan
likumdevéja, gan tiesu raditas tiesibas.
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No minétas judikatiras izriet, ka, kaut ari $is noteikums, kura nostiprinats
parkapumu un sodu likumibas princips (nullum crimen, nulla poena sine lege),
nav interpretéjams ka tads, kas aizliedz pakapeniski noskaidrot to normu satury,
kuras paredzéta kriminalatbildiba, tas tomér var liegt ar atpakalejosu spéku piemérot
tas normas jaunu interpretaciju, kura paredz parkapumu.

Saskana ar to pa$u judikatiiru runa it ipadi ir par gadijumu, kad jautajums saistits ar
juridisku interpretaciju, kuras rezultatu nebija iespéjams paredzét bridi, kad tika
izdarits parkapums, jo ipadi nemot véra interpretaciju, kada taja laika par attiecigo
tiesibu normu pastavéja judikatara.

No #s Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras izriet, ka paredzamibas jédziena
piemérojamiba lield méra ir atkariga no attieciga teksta satura, no jomas, uz kuru tas
attiecas, ka ari no ta adresatu skaita un statusa. Likuma paredzamiba nav pretruna ar
to, ka attieciga persona ir spiesta izmantot profesionalus padomus, lai lieta
pastavosajos apstaklos sapratigi novértétu, kadas sekas attiecigais akts varétu radit.
So gadijumu it ipai var attiecinat uz profesionaliem, kas pieradusi, ka, veicot savus
pienakumus, viniem jarikojas ar lielu ripibu. Tapat ari no viniem var gaidit, ka vini
ipasi partipésies par to, lai tiktu novértéti ar vinu darbibu saistitie riski (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Cantoni pret Franciju, 35. punkts).

Sie principi atspoguloti Tiesas iedibinataja judikatiira, saskana ar kuru valsts
tiesnesim uzlikto pienakumu — interpretéjot attiecigas savas valsts tiesibu normas,
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atsaukties uz direktivas saturu — ierobezo visparéjie tiesibu principi, kas ir Kopienu
tiesibu dala, un it ipasi tiesiskas drosibas un atpakalejoga speka aizlieguma princips
(skat. 1987. gada 8. oktobra spriedumu lieta 80/86 Kolpinghuis Nijmegen, Recuell,
3969. Ipp., 13. punkts).

Saskana ar minéto judikatiru $adas interpretacijas rezultita personai nevar uzlikt
netransponéta direktiva paredzétu pienakumu vai, vél jo mazik, pamatojoties uz
direktivu un nepastavot likumam, kas pienemts tas isteno$anai, §adas interpretacijas
rezultatd noteikt vai palielinat kriminalatbildibu tiem, kuru riciba ir pretruna ar
Kopienu noteikumiem (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta Kolpinghuis
Nijmegen, 14. punkts, un 1996. gada 26. septembra spriedumu lieta C-168/95
Arcaro, Recueil, 1-4705. Ipp., 42. punkts).

Tapat ka 81 judikatiira, kas attiecas uz jaunindjumiem jurisprudencs, represivas
politikas grozijumi — kas $aja gadijuma ir Kopienas visparéjas konkurences politikas
naudas sodu jautdqjumos grozijumi, it ipadi, ja ta tiek istenota, pienemot tidas
uzvedibas normas ka Pamatnostidnes — var ietekmét atpakalejosa spéka aizlieguma
principu.

Nemot vera $adu uzvedibas normu juridiskas sekas un visparpiemérojamibu, ka tas
noradits i sprieduma 211. punkts, tas principa saistitas ar “tiesibu” jédzienu ECTK
7. panta 1. punkta nozime,

I- 5569



224

225

226

227

2005. GADA 28. JUNIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-189/02 P, C-202/02 B, NO C-205/02 P LIDZ C-208/02 P UN
C-213/02 P

Ka tas noradits & sprieduma 219. punkt3, lai kontrolétu, vai ir ievérots atpakalejosa

speka aizlieguma princips, ir japarbauda, vai konkréto grozijumu bija iespé&ams

paredzét bridi, kad tika izdariti parkapumi.

Saja sakara, ki to noradijudi vairaki apelacijas siidzibu iesniedzéji, ir jaatzist —
Pamatnostadnu principials jauninajums ir tads, ka par aprékinu sikumsummu
janem véra pamatapmérs, kas noteikts, balstoties uz minétajas Pamatnostadnés Saja
sakara paredzétam kategorijam, kuras atspogulo dazadas parkdpumu_smaguma
pakapes, bet kurim nav nekada sakara ar aftiecigo apgrozijumu. Si metode
galvenokart ir balstita uz naudas sodu tarifikaciju, kaut ari ta ir relativa un mainiga.

Tatad ir svarigi parbaudit, vai bridi, kad tika izdariti attiecigie parkapumi, varéja
paredzét, ka tiks apstiprinita i jauna naudas sodu aprékinaganas metode, pienemot,
ka tas pielietosanas rezultata tiktu palielinats uzlikto naudas sodu apmeérs.

Ka tas noradits & sprieduma 169. punkta attieciba uz pamatiem, kas saistiti ar
tiesiskds aizsardzibas principa parkapumu, no Tiesas judikatiras izriet — apstaklis,
ka iepriek$ Komisija dazadiem parkapumiem piemérojusi noteikta apmeéra naudas
sodus, nevar Komisijai liegt $o apméru palielinat Regula Nr. 17 noraditajas robezas,
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ja tas nepiecie$ams, lai nodro$inatu Kopienas konkurences politikas isteno$anu, bet
ka — tiesi pretéji — Kopienas konkurences tiesibu normu efektivai pieméroganai
Komisijai ir jabit iespéjai jebkura bridi pielagot naudas sodu apméru §is politikas
vajadzibam.

Ka jau tas atzits §i sprieduma 173, punkta, no ieprieks minéta izriet, ka uznémumi,
kas iesaistiti administrativaja procesd, kura rezultatd varétu uzlikt naudas sodu,
nevar tiesiski palauties ne uz to, ka Komisija neparsniegs ieprieké pieméroto naudas
sodu apméruy, ne ari uz to aprékina$anas metodi.

Tadejadi minétajiem uznémumiem ir janem véra iespéja, ka Komisija jebkura bridi
var nolemt palielindt naudas sodu apmeéru salidzindjuma ar tiem, kuri pieméroti
ieprieks.

Tas attiecas ne tikai uz gadijumiem, kad Komisija paaugstina naudas sodu apméru,
naudas sodus darot zinamus atseviskd lémuma, bet arf uz gadijumiem, kad is
paaugstinajums tiek veikts, konkrétos gadijumos piemérojot tadas visparpieméro-
jamas uzvedibas normas ka Pamatnostadnes.

Tadgjadi ir jasecina — nemot vérd i sprieduma 219. punktd minéto judikatturu,
bridi, kad tika izdariti attiecigie parkapumi, uzpémumi — apelacijas stidzibu
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iesniedzéji — varéja paredzét, ka tiks apstiprinatas Pamatnostadnes un it ipadi taja
paredzétd jaund naudas sodu aprékinasanas metode, pienemot, ka ar to tiks
palielinats piespriesto naudas sodu apmérs.

Apstridétaja lemuma Pamatnostadnes piemérojot parkapumiem, kas izdariti pirms
to pienemsanas, Komisija nav parkapusi atpakalejosa speka aizlieguma principu.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, visi parbauditie pamati ir janoraida.

2) Par pamatiem, kas attiecas uz Pamatnostadnés ieklautas vai Apstridétaja lemuma
piemérotas naudas sodu aprékinasanas metodes tiesiskumu

Savos attiecigajos pamatos Dansk Rorindustri (pirmais pamats), Henss/Isoplus grupa
(pirmais un tredais pamats), KE KELIT (pirmais un otrais pamats), LR A/S (pirmais
un trefais pamats), Brugg (ceturtais pamats), LR GmbH (otrais pamats) un ABB
(tredais pamats) Pirmas instances tiesai parmet, ka td noraidijusi pamatus, kuru
mérkis bija pieradit, ka dazi Pamatnostadnés ieklautds vai Apstridétaja lemuma
piemérotas naudas soda apméra aprékinasanas metodes aspekti bija pretruna ar
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un daZiem visparéjiem principiem, it ipasi
samériguma un vienlidzigas attieksmes principy, ka ari tiesibam uz aizstavésanos.
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Saja sakara galvenokart Henss/Isoplus grupa un LRGmbH un pakartoti ari LR A/S
apstrid Pamatnostadnu tiesiskumu tadé], ka $aja gadijuma pielietota aprekina
metode padara pasas Pamatnostidnes par prettiesiskam.

Minéto apelacijas sidzibu iesniedzéju iesniegtds un Pirmas instances tiesas atzitas
iebildes par prettiesiskumu pienemamibu nevar apstridét.

Nemot veéra tiesiskas sekas, ko var radit tidas uzvedibas normas ka Pamatnostadnes,
un to, ka tajas ir ieklauti visparpiemérojami noteikumi, kuros ir paredzéts, ka
Komisija tos piemérojusi Apstridétaja lémuma, ka tas noradits & sprieduma 209.—
214. punktd, ir jaatzist, ka starp $o Iémumu un Pamatnostadném pastav tie$a saikne.

a) Par pamatiem, kas balstiti uz Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta parkapumu,
naudas sodu apméru Apstridétaja lémuma nosakot péc Pamatnostidnés paredzétas
aprékina$anas metodes

Dansk Rorindustri, Henss/Isoplus grupa, LR A/S, LR GmbH un ABB apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa ir pielavusi kjudu tiesibu pieméro$ana, atzistot, ka
Apstridétajad 1émuma piemérotd naudas sodu apméra aprékinaganas metode nav
pretruna ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu,
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Henss/Isoplus grupa, LR A/S un LR GmbH secina, ka Komisija nebija kompetenta

pienemt Pamatnostadnes.

Pakartoti ir jaatgadina — pirmkart, saskana ar Tiesas judikattru, lai noteiktu naudas
sodu apméru, ir janem véra parkipuma ilgums un visi tie apstakli, kas varétu
jetekmét parkapumu smaguma novértéjumu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, 129. punkts).

Parkdpumu smagums ir janoskaidro, pamatojoties uz loti daudziem apstakliem,
pieméram, ipadajiem lietas apstakliem, lietd pastavoso situdciju un naudas sodu
preventivo raksturu, kaut ari nav izstradats saisto$s vai izsmeloss to kritériju
saraksts, kas obligati ir janem véra (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 465. punkts).

Apstakliem, kas varétu ietekmét parkapumu smaguma noveértéjumu, ir pieskaitama
katra uznémuma riciba, katra uznémuma nozime saskanotu darbibu veiksana,
labums, ko tas varéja git no §im darbibam, ta lielums un attiecigo pre¢u vértiba, ka
ari risks, ko $ada veida parkapumi rada Kopienas mérkiem (skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, 129. punkts).

No iepriek$ minéta izriet — pirmkart, nosakot naudas sodu, ir atlauts nemt véra gan
uznémuma kopéjo apgrozijumu, kas aptuveni un neskaidri norada uz uzpémuma
lielumu un ta ekonomisko potencialu, gan ari tikai daju no $i apgrozijuma, ko veido
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preces, attieciba uz kuram izdarits parkapums, un kas varétu noradit uz parkapuma
apméru. Otrkart, no iepriek§ minéta izriet, ka ne vienam, ne ari otram minétajam
apgrozijumam nevar piedkirt tadu nozimi, kas ir nesamériga salidzinajuma ar citiem
novértéjuma veikSanas kritérijiem, un ka tadéjadi attiecigu naudas sodu nevar
noteikt, pamatojoties uz vienkaru aprékinu, kas balstits uz kopéjo apgrozijumu,
Runa it 1pasi ir par gadijumiem, kad attiecigas preces veido loti nelielu dalu no &
apgrozijuma (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Musique Diffusion frangaise
u.c./Komisija, 121. punkts, un 1983. gada 9. novembra spriedumu lieta 322/81
Michelin/Komisija, Recueil, 3461. Ipp., 111. punkts).

Otrkart, ir jaatgadina, ka apelacijas tiesvediba Tiesas veiktas kontroles mérkis ir,
pirmkart, parbaudit, kada méra Pirmas instances tiesa atbilsto$i tiesibu aktiem ir
neémusi véra visus faktorus, kam ir bitiska nozime, lai novertétu konkrétas ricibas
smagumu, nemot véra Liguma 85. pantu un Regulas Nr. 17 15. pantu, un, otrkart,
parbaudit, vai Pirmas instances tiesa saskana ar tiesibu aktiem ir némusi véra visus
argumentus, ko ir izteicis apelacijas siidzibas iesniedzéjs un kas ir vérsti uz naudas
soda atcelanu vai samazina$anu (skat. it ipasi iepriekd minéto spriedumu lieta
Baustahlgewebe/Komisija, 128. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedumn lieta
C-359/01 P British Sugar/Komisija, Recueil, 1-4933. Ipp., 47. punkts).

Savukart attiecibd uz naudas soda iesp&jamo nesamérigumu ir svarigi atgadinat, ka
Tiesai, kura, apelacijas tiesvediba lemjot par tiesibu jautajumiem, vadas péc tiesiskas
apzinas, nav javeic savs novértéjums, lai aizstatu Pirmas instances tiesas
novertéjumu, kuru ta, istenojot tai pieskirto neierobezoto kompetenci, ir veikusi,
lemjot par naudas sodu apméru, kas uznémumiem ir uzlikti par Kopienu tiestbu
parkapumu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Baustahlgewebe/Komisija,
129. punkts, un spriedumu lieta British Sugar/Komisija, 48. punkts).
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No iepriek$ minéta izriet, ka pamats ir jaatzist par nepienemamu, ja ta meérkis ir no
jauna visparigi parbaudit naudas sodus (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Baustahlgewebe/Komisija, 129. punkts, un spriedumu lietd British Sugar/Komisija,
49. punkts).

Dansk Rorindustri, Henss/Isoplus grupa, LR A/S, LR GmbH un ABB vispirms
apgalvo, ka %aja gadijuma piemérotad aprékina metode ir pretrund ar Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu, ka to interpretéjusi Tiesa, jo taja ki sakumsumma ir
janem véra Pamatnostadnés noteiktie pamatapméri, kas nav noteikti atkariba no
attiecigd apgrozijuma.

Jautajums ir par mehanisku aprekinaganas metodi, kura netiek nemts véra vai vismaz
nepietiekami tiek nemts véra attiecigais apgrozijums un prasiba par naudas sodu
individualu pielagosanu katram attiecigajam uzpémumam.

Pamatojoties uz ieprieks minéto, Henss/Isoplus grupa, LR A/S un LR GmbH apgal-
vo — Pamatnostadnés paredzot $adu aprékina$anas metodi, Komisija parsniegusi tai
Regula Nr. 17 pieskirtas diskrecionaras varas robezas, tapéc minétas Pamatnostad-
nes ir prettiesiskas, jo §i iestide nebija kompetenta tas pienemt.

No Parsidzéta sprieduma lieta LR AF 1998/Komisija 223.-232. punkta veiktas
Pamatnostadnu satura padzilinatas analizes izriet, ka naudas sodu aprékinasanas
pamatapméru, ka tas noradits $o Pamatnostadnu 1. punkta pirmaja dala, nosaka
atkariba no parkipuma smaguma un ilguma, nemot véra tikai Regulas

I- 5576



251

DANSK RORINDUSTRI U.C./KOMISIJA

Nr. 17 15. panta 2. punkta paredzétos kritérijus, un atbilsto$i %aja noteikuma
ieklautajam tiesibu normam, kuras paredzéti sodi.

Ka tas izriet no minéta Parsiidzéta sprieduma 225.-230. punkta, Pirmas instances
tiesa So secindjumu izdarfjusi, pamatojoties uz $ddu Pamatnostadnu analizi:

225  Saskana ar Pamatnostadném Komisija, aprékinot naudas sodu apméru, ka
sakumsummu nem vérd apmeéru, kas noteikts atkariba no parkapuma
smaguma [.]. Novértéjot parkipuma smagumu, jinem véra attiecigais
péarkapuma raksturs, ta konkréta ietekme uz tirgy, ja to iespéjams noteikt, un
attiecigd geografiska tirgus lielums (1. punkta A apakipunkta pirma dala).
Saja gadijuma parkapumi tiek iedaliti tris kategorijas, proti: “sikaki [nelieli]
parkapumi”, attieciba uz kuriem iespéjamais naudas sodu apmérs paredzéts
no 1000-1 miljonam ECU, “smagi parkapumi”, attieciba uz kuriem
iespéjamais naudas sodu apmérs var bit no 1 miljona lidz
20 miljoniem ECU, un “seviski smagi parkapumi”, attieciba uz kuriem
iespéjamais naudas sodu apmérs parsniedz 20 miljonus ECU (1. punkta
A apakSpunkta otras dalas pirmais lidz trefais ievilkums). Katrai %ai
kategorijai un it ipasi “smagu” un “seviki smagu” parkapumu kategorijai
paredzéto sodu apmérs lauj uznémumiem piemérot atskirigu reZimu
atbilstodi izdarito parkapumu raksturam (1. punkta A apakipunkta tre$a
dala). Twklat janem véra parkipuma izdaritaju faktiskais ekonomiskais
potencials nodarit bitisku kaitéjumu citiem uznéméjiem, it ipadi patéréta-
jiem, un jinosaka tads naudas soda apmérs, kas tam nodro$ina pietiekami
preventivu raksturu (1. punkta A apak$punkta ceturta dala).

226 Var pemt véra aii to, ka lielo uznémumu riciba gandiiz pastavigi ir
pietickami infrastruktiras resursi, lai iegiitu juridiska un ekonomiska
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rakstura informaciju, kas tiem lauj labak novértét savas ricibas prettiesis-
kumu un tas sekas no konkurences tiesibu viedokla (1. punkta
A apak$punkta piekta dala).

Katra no iepriek§ minétajam trim kategorijam daZos gadijumos varétu bit
nepiecieSams lidzsvarot noteikto apméru, lai nemtu véra katra uznémuma
prettiesiskas ricibas ipa$o nozimi un realo ietekmi uz konkurenci, jo pastav
ievérojamas atikiribas to uzpémumu lieluma, kas izdarfjudi viena veida
parkdpumus, un ta rezultitd pienemtu visparéju sikumsummu atbilstosi
katra uznémuma ipafajam raksturam [..] (1. punkta A apakSpunkta sesta
dala).

Attieciba uz faktoru, kas saistits ar parkdpuma ilgumu, Pamatnostadnés ir
noteikta atikiriba starp islaicigiem parkipumiem (kas parasti nepdrsniedz
vienu gadu), attieciba uz kuriem nevajadzétu palielinat par parkapuma
smagumu noteikto apméru, vidéja termina parkapumiem (parasti no viena
lidz pieciem gadiem), attieciba uz kuriem o apméru var palielinat lidz 50 %,
un ilgtermina parkapumiem (kas parasti parsniedz piecus gadus), attieciba
uz kuriem %0 apméru katru gadu var palielinat par 10 % (1. punkta
B apaks$punkta pirmas dalas pirmais lidz tresais ievilkums).

Turpmakaja izklasta Pamatnostadnés ka piemérs minéts to atbildibu
pastiprino$o un mikstino$o apstaklu uzskaitijums, pamatojoties uz kuriem
var palielinat vai samazinat pamatapméru, un péc tam izdarita atsauce uz
Pazinojumu [par sadarbibu].
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230 Pamatnostddnés ieklauta visparéja piezime, saskana ar kuru naudas soda
apméra aprékinadanas galigais rezultats atbilstogi shémai (pamatapmérs,
kam pieméroti palielinajuma vai samazinajuma procenti) nekada gadijuma
nedrikst parsniegt 10 % no uzpémumu pasaules apgrozijuma atbilstosi
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktam [5. punkta a) apak$punktam]. Turklat
Pamatnostadnés paredzéts, ka péc tam, kad veikti ieprieks minétie aprékini,
atbilstosi apstakliem janem véra da%i objektivi dati, pieméram, ipasa
ekonomiska situacija, ekonomiskds vai finansialas priekérocibas, ko,
iespéjams, ieguvusi parkapuma izdaritaji, konkréto uznémumu atbilstogas
pazimes, ka arl to reald maksatspéja, nemot véra ipaso socilo situaciju, lai
beigas pielagotu paredzéto naudas sodu apméru [5. punkta b) apak$punkts].”

Pirmas instances tiesa, nepielaujot juridisku klidy, no ta varéja secinat, ka, Sajas
Pamatnostadnés nosakot metodi, ko ir paredzéts piemérot uzlikto naudas sodu
aprékinasanai atbilstosi Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktam, Komisija nav parkapusi
to tiesisko struktiiry, ko paredz §is noteikums, un nekada zina nav pérsniegusi savas
diskrecionaras varas robeZas, ko tai ir piegkiris likumdevéjs, ka tas ir noradits
Parstidzéta sprieduma lieta HFB u.c./Komisija 432, punkta un Parsadzéta sprieduma
lieta LR AF 1998/Komisija 277. punkta.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa $aja jautajuma pamatoti ir noraidijusi saistiba ar
Pamatnostadném iesniegtas iebildes par prettiesiskumu, kuras apgalvots, ka
Komisija nebija kompetenta tas pienemt.

So secindjumu nevar apfaubit, pamatojoties uz apelacijas sadzibu iesniedzéju
izvirzito pirmo iebildumu, proti, ka, Pamatnostadneés iekjaujot naudas sodu apmeéra
aprékinadanas metodi, kas nav balstita uz attiecigo uznémumu apgrozijjumu,
Komisija novirzijusies no Regulas Nr. 17 15, panta interpretacijas, ko sniegusi tiesa.
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Ka Pirmas instances tiesa to atzinusi Parstdzéta sprieduma lieta HFB u.c./Komisija
442. punktad un Parstdzéta sprieduma lieta LR AF 1998/Komisija 278. punkta,
Komisijai, naudas sodu apméru nosakot atkariba no konkréta parkapuma smaguma
un ilguma, naudas sods nav jaaprékina, nemot vérd pamatapmerus, kas noteikti,
pamatojoties uz attiecigo uznémumu apgrozijumu.

Ka Pirmas instances tiesa to izklastijusi Parsidzéta sprieduma lieta HFB u.c./
Komisija 443. un 444. punkta un Parsiidzéta sprieduma lietd LR AF 1998/Komisija
280. un 281. punkta, $is secinajums skaidri balstits uz principiem, kas saskana ar 81
sprieduma 240.-243. punktd noradito Tiesas judikatiru izriet no Regulas
Nr. 17 15. panta.

No $iem principiem izriet, ka gadijuma, ja vien ir ievérota $aja noteikuma paredzéta
augdéja robeta, kas saistita ar kopéjo apgrozijumu (skat. iepriek minéto spriedumu
lietd Musique Diffusion francaise u.c./Komisija, 119. punkts), Komisijai ir atlauts
nemt véra konkréta uznémuma apgrozijumu, lai, nosakot naudas soda apméruy,
novértétu parkiapuma smagumu, bet $im apgrozijumam nevajadzétu pieskirt
parmérigu nozimi salidzindjuma ar citiem novértéjuma elementiem.

Ka Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi Parsadzéta sprieduma lieta FFB u.c./
Komisija 447. punktd un Parsudzéta sprieduma lieta LR AF 1 998/Komisija
283. punkta, $aja sakara ir svarigi piebilst — lai ari Pamatnostadnés nav paredzéts,
ka naudas sodu apmérs aprékinams atkariba no kopéja apgrozijuma vai attieciga
apgrozijuma, tas neliedz, nosakot naudas soda apméru, $adus apgrozijumus nemt
vera, lai ievérotu Kopienu tiesibu visparéjos principus un ja tas nepiecieSams
attiecigajos apstaklos.
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250 Saja sakara Pirmas instances tiesa Parsiidzéta sprieduma lieta LR AF 1998/Komisija
284. un 285. punkta ir atzinusi:

284 Izradas, ka, piemérojot Pamatnostadnes, attiecigo uznémumu apgrozijumu
var nemt véra, apsverot parkdpuma izdaritaju faktisko ekonomisko
potencidlu nodarit batisku kaitéjumu citiem uznéméjiem un nepieciesamibu
naudas sodam nodro$inat pietiekami preventivu raksturu vai nemot véra, ka
lielo uznémumu riciba gandriz pastavigi ir pietiekami infrastruktiras resursi,
lai iegiitu juridiska un ekonomiska rakstura informaciju, kas tiem Jauj labak
noveértét savas ricibas prettiesiskumu un tis sekas no konkurences tiesibu
viedokla (skat. ieprieks $i sprieduma 226. punktu). Attiecigo uznémumu
apgrozijumu var nemt vérd, arl nosakot katra uznémuma prettiesiskas
ricibas Ipao nozimi un realo ietekmi uz konkurenci, jo to uzpémumu
lielums, kas izdarijudi viena veida parkapumus, ievérojami atskiras (skat.
ieprieks 81 sprieduma 227. punktu). Tapat ari uznémumu apgrozijums var
norddit uz ekonomiskam vai finansialam prieksrocibam, ko, iespéjams,
ieguvudi parkapumu izdaritaji, vai citim to atbilsto3am pazimém, kas janem
véra atkariba no apstakliem (skat. $i sprieduma 230. punktu).

285  Turklat Pamatnostadnés ir noteikts — ievérojot principu, kas par lidzvértigu
parkapumu paredz noteikt vienlidzigu sodu, attiecigiem uznémumiem var
piemérot at3kirigus naudas sodu apmérus, ja tas nepieciefams attiecigos
apstaklos, ta, lai § diferenciicija netiktu veikta atbilsto$i aritmétiskiem
aprékiniem (1. punkta A apakipunkta septita dala).”

260 Tiedi preté&ji — Skiet, ka Pamatnostadnés ieteikta aprékinaganas metode labak atbilst
Regula Nr. 17 paredzétajiem principiem, ka tos interpretéjusi Tiesa, it ipasi ieprieks
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minétaja sprieduma lietd Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, neka iesp&jamai
Komisijas iepriekigjai praksei, uz kuru atsaucas apelacijas sidzibu iesniedzéji un
kura attiecigajam apgrozijumam bija iz8kiro$a un salidzino$i mehaniska nozime, jo,
novértéjot parkapuma smagumu, taja bija paredzéts nemt véra lielu skaitu elementu,
lai noteiktu naudas soda apméru, kuriem pieskaitdma saistiba ar parkapumu iegata
pelna vai vajadziba nodroginat naudas sodu preventivo raksturu.

Apelacijas siidzibu iesniedzéji lidz ar to nevar apgalvot — tadel, ka, izmantojot
Pamatnostadnés noteikto aprékina$anas metodi, ka sakumsummu ir paredzéts nemt
véra pamatapmérus, kas nav noteikti atkariba no attieciga apgrozijuma, $1 metode
biitu pretruna ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu, ka to interpretéjusi Tiesa.

Ka secinajumu 73. punktd noradijis generaladvokats, pats Apstridétais lémums
pierada, ka Pamatnostadnés noteiktd metode Jauj nemt véra apgrozijumu, jo 3aja
léemuma Komisija apelacijas siidzibu iesniedzé&jus iedalijusi Cetras grupas atkariba no
to lieluma un tadéjadi ievérojami diferencéjusi pamatapmerus.

Saja sakara Pirmas instances tiesa Parsudzéta sprieduma lietd LR AF 1998/Komisija
295.~297. punkta ir noradijusi:

“295  TJaatzist, ka Komisija, lai nemtu véra atgkiribas to uznémumu lieluma, kas
piedalijusies parkapuma, uznémumus ir iedalijusi ¢etras kategorijas atbilstosi
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to nozimei Kopienas tirgii ar noteikumu, ka tiek veikti pielagojumi, kuru
mérkis ir nodroginat, lai tiktu nemta véra vajadziba nodro$inat preventivu
iedarbibu (Iémuma [pamatojuma] 166. [punkta] otra lidz ceturta dala). No ta
pada [lémuma pamatojuma] 168.-183. [punkta] izriet, ka naudas sodu
apméra aprékinasanai attieciba uz ¢etram kategorijam atkariba no
[uznémuma] nozimes [tirgdi] izmantojamas ipaSas sikumsummas 20, 10,
5 un 1 miljona ECU apméra.

296  Saistiba ar sakumsummu noteik3anu katrai kategorijai Komisija, atbildot uz
Pirmas instances tiesas uzdoto jautajumu, ir paskaidrojusi, ka $ie apjomi
atspogujo katra uznémuma nozimi siltumizolacijas cauruju nozaré, nemot
véra ta lielumu un nozimi salidzindjuma ar ABB un ta nozimi situacija, kura
tika noslégta vienosanas. Saja nolika Komisija ir némusi véra ne tikai o
uzpémumu apgrozijumu konkrétaja tirgdi, bet ari relativo nozimi, ko
vieno3ands dalibnieki pie$kira katram uznémumam, ki tas izriet no
vienoSanas ietvaros paredzétajam kvotam, kas ieklautas pazinojuma par
iebildumiem 60. pielikuma, un no rezultatiem, kas planoti un sasniegti
1995. gada un kas ieklauti pazinojuma par iebildumiem 169.—171. pielikuma.

297  Turklat pamatsummu ABB uzliekamid naudas soda apméra aprékinaganai
Komisija palielinja Iidz 50 miljoniem ECU, lai nemtu véra, ka ABB veido
vienu no galvenajaim Eiropas grupim (lémuma [pamatojumal
168. [punkts]).”

26+ Kaut ari Pamatnostadnés paredzéts pamatapmeérs, kas varétu parsniegt
20 miljonus EUR par sevi$ki smagiem parkapumiem, ka tas ir $aja gadijuma, ir
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jaatzist, ka Apstridétaja lemuma 3is apmérs tika batiski korigéts attieciba uz visiem
konkrétajiem uznémumiem péc tam, kad Komisija bija veikusi konkrétas darbibas,
uz kuram noradijusi Pirmas instances tiesa, ka tas minéts §i sprieduma iepriekéja
punkta.

Apstridétaja lemuma otras kategorijas uznémumam LR A/S sdkumsumma tika
noteikta 10 miljonu EUR apméra, tre§as kategorijas uznémumiem Dansk
Rorindustri, Henss/Isolus grupa un LR GmbH — 5 miljonu EUR apméra un ceturtas
kategorijas uznémumam Brugg — 1 miljona EUR apméra. ABB tika noteikta ipasa
sakumsumma 50 miljonu EUR apmeéra.

Ka tas noradits § sprieduma 251. punktd, no Pirmas instances tiesas veiktas
Pamatnostadnu satura analizes izriet, ka pretgji tam, ko apgalvo apelicijas sidzibu
iesniedzéji, jautajums nav par aritmétisku aprékinasanas metodi, kas nelauj naudas
sodus individuali pielagot katram attiecigajam uznémumam atkariba no ta, cik liela
méra uznémums piedalijies parkapuma.

K to savu secinagjumu 75. punkta noradijis generaladvokats, i analize, tiesi pretéji,
pierada, ka Pamatnostadnés ir ieklauti dazadi mainigi elementi, kas Komisijai lauj
izmantot tai pieSkirto diskrecionaro varu atbilstodi Regulas Nr. 17 15. panta
noteikumiem, ka tos interpretéjusi Tiesa, uz kuras judikatiiru $aja sakara norades
ieklautas §i sprieduma 240.—243. punkta.
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Ka tas atzits 3i sprieduma 264. punkta, Apstridétaja lémuma piemérotd Pamatnos-
tadnés paredzétd metode paredz iesp&ju bitiski korigét naudas sodu apméru
atkariba no katra uznémuma ipatnibam, it ipagi saistiba ar pamatapmeériem.

Tiktal, ciktal apelacijas stidzibu iesniedzéju izvirzitie pamati jasaprot ka tadi, kuros
izteikta kritika Pirmas instances tiesai, jo td Apstridéto [émumu nav atzinusi par
nepareizu, kaut ari taja nepietiekami nemts véra attiecigais apgrozijums, $ie pamati ir
noraidami.

Nemot véra Tiesas judikatiiru, no kuras izriet, ka apgrozijums ir tikai viens no
faktoriem, ko Komisijai Jauts nemt vérd, aprékinot naudas sodu apméru, ka tas
noradits 81 sprieduma 243. punkta, un ta ki ir skaidrs, ka Apstridétaja lémuma
minétais apgrozijums tika nemts véra, ir jaatzist, ka Parsadzétajos spriedumos $aja
jautdjuma nav pielauta neviena juridiska klada.

Ta k4, izvirzot $os pamatus, apelacijas siidzibas iesniedzéji parmet Pirmas instances
tiesai, ka, konstat&jot un noveértéjot faktus, ta pielavusi dazas klidas, pietiek noradit,
ka nav nekadu pieradijumu faktu sagrozidanai un ka no lietas materilos ieklautajiem
dokumentiem neizriet, ka Pirmas instances tiesas secindjumi bitu saturiski
nepareizi.

Dansk Rorindustri, Henss/Isoplus grupa, LR A/S un LR GmbH norada — ta ka
pamatapméri nav noteikti atkariba no katra uznémuma attiecigd apgrozijuma, bet
gan absolatos apméros, kas maziem un vidéjiem uznémumiem ir loti augsti, Regulas
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Nr. 17 15. panta 2. punkta paredzéta 10 % robeza no kopéja apgrozijuma $ada
lieluma uznémumiem ir parsniegta jau $aja sakotnéja aprékina posmd, tapéc tada
situacija beigas uzlikta naudas soda galigo apméru aprékina aritmetiski, pamatojoties
vienigi uz kopéjo apgrozijumu.

23 Izdarot $adu pienémumu, rezultats bitu tads, ka atbilsto$i parkapuma ilgumam vai
iespéjamiem atbildibu pastiprino$iem vai mikstino$iem apstakliem veikti pielagoju-
mi nevarétu ietekmét naudas soda galigo apmeéru un tadéjadi netiktu nemti véra vai
ari tiktu nemti véra abstrakti vai teorétiski, jo tie veikti attieciba uz apméru, kas
parsniedz 10 % robeZu no kopéja apgrozijuma.

o Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts noteic, ka $ie elementi faktiski janem vera,
aprékinot naudas sodu, un tie konkréti ietekmé galigo naudas soda apmeéru.

s Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Henss/Isoplus grupa, LR A/S un LR GmbH,
visbeidzot, apgalvo — Pamatnostadnés paredzot $adu aprékina$anas metodi,
Komisija parsniegusi tai Reguld Nr. 17 pieskirtas diskrecionaras varas robeZas,
tapéc Pamatnostadnes ir prettiesiskas, jo Komisija nebija kompetenta tas pienemt.
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Saja sakara ir jaatzist, ka Parsidzéta sprieduma lieta LR AF 1998/Komisija 287.—
290. punktd Pirmas instances tiesas sniegtajos apsvérumos, kuru rezultiti tika
noraidita $i argumentacija, nav pielautas kliidas tiesibu pieméro$ana.

Tadejadi Pirmas instances tiesa pamatoti batiba ir atzinusi, ka Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta paredzétd naudas soda apméra augééja robeza $aja zind
nozimé, ka uznémumam uzlikta naudas soda galigais apmérs nedrikst pérsniegt $o
robezu un ka Pamatnostadnés izteikta ta pati doma, kura izriet no Pamatnostadnu
5. punkta a) apak$punkta.

Pirmés instances tiesa pamatoti ir atzinusi, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts
neaizliedz Komisijai aprékinu veik$anai izmantot starpsummu, kas parsniedz minéto
robezu. Tas neaizliedz ari starpposma aprékinus, kuros nemts véra parkapuma
smagums un ilgums, veikt, pamatojoties uz apméru, kas parsniedz minéto robezu,

Ja izradas, ka, pabeidzot aprékinus, naudas soda galigais apmeérs jasamazina par
summu, kas parsniedz minéto aug$éjo robezu, tad tas, ka daZi tadi faktori ka
parkdpuma smagums un ilgums faktiski neietekmé uzlikta naudas soda apméru, ir
vienkar3i sekas tam, ka galigais apmérs ir noteikts, ievérojot o augséjo robezu.

Ka to apgalvo Komisija, minéta aug$éja robeza ir paredzéta, lai novérstu, ka tiek
uzlikti naudas sodi, kurus — ka to ir iespéjams paredzét — uznémumi nebiis spéjigi
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samaksat, nemot véra lielumu, kas — kaut ari aptuveni un neprecizi — ir noteikts
atkaribd no uznémumu kopéja apgrozijuma ($aja sakara skat. iepriek$ minéto
spriedumu lietd Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, 119. un 121. punkts).

Jautajums tatad ir par robezu, kas vienadi ir piemérojama visiem uznémumiem un
kas ir noteikta atkariba no katra uznémuma lieluma, lai novérstu parmeériga un
nesamérigu naudas sodu uzliksanu.

Sai augijai robetai ir at¥kirigs un neatkarigs mérkis salidzinajuma ar to, kids
izvirzits parkapuma smaguma un ilguma kritérijiem.

i

Tas vienigas iespéjamas sekas ir tadas, ka naudas soda apmérs, kas apréekinats,
pamatojoties uz $iem kritérijiem, tiek samazinats lidz maksimalajam atlautajam
apméram. To piemérojot, attiecigais uznémums nemaksa naudas sodu, kas principa
maksajams saskana ar novértéjumu, kur§ balstits uz minétajiem kritérijiem.

Ieprieks minétas sekas vél jo vairak izpaudisies gadijuma, ja attiecigie pielagojumi
biis tadi, kurus veicot jau ieprieks tiks paaugstinats naudas soda apmérs, ka tas ir $aja
gadijuma attieciba uz Dansk Rorindustri, Henss/Isoplus grupu, LR A/S un LR GmbH.
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Jaatzist, ka attieciba uz Siem apelacijas sidzibu iesniedzéjiem Komisija nav noradijusi
nevienu atbildibu mikstino$u apstakli un ka pamatapméru drikst palielinat tikai
atbilsto3i Komisijas noraditajiem faktoriem, proti, atbilstosi parkapuma ilgumam un
daziem atbildibu pastiprinosiem apstakliem.

No ta izriet, ka aug3éjas robezas piemérofanas rezultdtd minétajiem apelacijas
sudzibu iesniedz&jiem uzliktie naudas sodi netika palielinati, ka to principa vajadzéja
darit, nemot véra minétos atbildibu pastiprino3os apstiklus.

Pretéji tam, ko apgalvo Dansk Rorindustri un LR A/S, Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktd paredzétas aug$éjas robeZas piemérofana nenozimé, ka naudas soda
summu aprékina, pamatojoties vienigi uz uznémuma kopéjo apgrozijumu.

Tas, ka naudas soda galigais apmérs ir vienads ar minéto augéjo robezu, nenozima,
ka tas aprékinats, pamatojoties vienigi uz $o robeZu, bet gan ka minétais apmaérs, kas
principa bija janosaka, nemot véra parkipuma smagumu un ilgumu, ir samazinats
atbilsto$i minétajai robezai.

Tadejadi LR A/S nevar parmest Pirmas instances tiesai, ka ta nonakusi pretruna,
atzistot: pirmkart, ka saskana ar Tiesas judikataru, nosakot naudas soda apméru,
parkdpuma smagumu nevar novértét, pamatojoties tikai uz vienu faktoru, un,
otrkart, ka Apstiidétaja lemuma naudas sodu apmérus varéja noteikt atbilstoi
minétajai augséjai robezai.
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Henss/Isoplus grupa, atsaucoties uz Pamatnostiadnu 2. punkta piekto ievilkumu,
apgalvo, ka tajas ieviests jauns atbildibu pastiprinods apstaklis, kas saistits ar
prettiesisku pelpu, ko uznémums varéja iegit parkapuma rezultata.

Minétais apstaklis nav paredzéts Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktd. Turklat
pastavéja risks, ka uznémuma pelna tiktu nemta véra divreiz, jo ta nemta véra, jau
nosakot parkapuma smagumu. Tadéjadi Pamatnostadnes $aja jautdjuma ir
prettiesiskas, jo Komisija nebija kompetenta tas pienemt.

Pirmas instances tiesa Parsiidzétd sprieduma lieta HFB u.c./Komisija 454.—
456. punkta ir pamatoti atzinusi — no Tiesas judikatiras izriet, ka pelna, ko
uznémumi varéja git savas darbibas rezultatd, ir viens no apstakliem, kas varétu
ietekmét parkapuma smaguma novértéjumu, un ka $o apstakli paredzéts nemt véra,
lai nodroginatu naudas soda preventivo raksturu (skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, 129, punkts).

Jautdgjums noteikti ir par apstakli, ko var nemt vérd atbilstosi Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktam neatkarigi no t3, vai tas tiesi pieminéts Pamatnostadnés.

Pamatnostadnés paredzéts — ka atbildibu pastiprinods apstaklis ir janem véra
vajadziba palielinat sodu, lai tas parsniegtu parkapuma rezultata prettiesiski iegtto
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pelnu, ja $ads novértéjums ir objekiivi iesp&jams. Ka to apgalvo Komisija, no ieprieks
minéta izriet, ka 31 atbildibu pastiprino$a apstakla pieméro$anas mérkis ir palielinat
pamatapmeru, ja $adas prettiesiski iegiitas pe[nas objektivs novértéjums lauj secinit,
ka pamatapmérs nav pietiekams, lai mazinitu pelpu, ko uznémums guvis
parkapuma rezultata.

25 Sajos apstakjos Pamatnostadnes nerada risku, ka pelna tiek nemta véra divreiz.

206 No iepriek minéta izriet, ka izvirzitie pamati ir janoraida.

b) Par pamatiem, kas balstiti uz samériguma un vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu, Apstridétaja lémuma naudas sodu apméru nosakot péc Pamatnostidnés
paredzétas aprékina$anas metodes

27 Dansk Rorindustri, Henss/Isoplus grupa, KE KELIT, LR A/S, Brugg un LR GmbH
parmet Pirmas instances tiesai, ka ta noraidijusi vinu pamatus, kas balstiti uz
samériguma un, attiecigd gadijuma, vienlidzigas attieksmes principa parkapumu,
Apstridétaja lemuma naudas sodu apmeéru nosakot péc Pamatnostadnés paredzétas
aprékina$anas metodes.

28 Minétie apeldcijas stidzibu iesniedzéji batiba apgalvo, ka saskana ar Pamatnostadnés
paredzéto metodi pamatapméri netiek noteikti atkariba no attieciga apgrozijuma, bet

I-5591



299

301

2005. GADA 28. JUNIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-189/02 P, C-202/02 P, NO C-205/02 P LIDZ C-208/02 P UN
C-213/02 P

gan ieprieks noteiktos apméros, kas ir Joti augsti tida lieluma uznémumiem, kadi ir
apelacijas sidzibu iesniedzéju uznémumi, proti — maziem un vidéjiem uznému-
miem, kas Apstridétaja lémuma ieskaititi otraja un tresaja kategorija.

No iepriek§ minéta izriet, ka saistiba ar $adiem uzpémumiem Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktd paredzéti aug$éja robeza 10 % apmérd no kopéja
apgrozijuma liela méra bija parsniegta jau $aja sakotnéja aprékinu veikSanas posma,
tapéc, nenemot véra iespéjamo naudas soda samazinaanu atbilsto8i Pazinojumam
par sadarbibuy, tiem uzliktie naudas sodi faktiski tika noteikti saskapa ar minéto
auggéjo robezu un tadéjadi atbilda maksimalajam naudas soda apméram.

Konkrétajiem apelacijas sadzibu iesniedzéjiem uzlikto naudas sodu apméram bija
raksturiga nevienlidziga attieksme un soda samériguma principa parkapums, kas bija
ipadi acimredzams salidzinijuma ar naudas soda apméru, kas uzlikts ABB —
vienigajam daudznacionalajam uznémumam, kur$ darbojas pilsétas siltumapgades
nozaré un neap$aubami ir vienosanas lideris, jo pirms §i apméra samazinaSanas
atbilsto$i Pazinojumam par sadarbibu tas veidoja loti mazu dalu no ABB kopéja
apgrozijuma, proti, 0,36 %.

Ka nepienemams uzreiz ir janoraida LR A/S izvirzitais pamats, kura mérkis ir
pieradit, ka pastdv samériguma un vienlidzigas attieksmes principa parkapums, jo
maksimalais naudas soda apmers $im apelacijas sidzibas iesniedzéjam tika uzlikts,
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neraugoties uz $adiem atbildibu mikstinodiem apstakliem, ko tas uzskata par
neapSaubamiem;

— tas nav vieno$anas lideris;

— ABB, kas ir daudz ietekmigiks uzpémums, uz to ir izdarijis spiedienu.
Parkapums, kura tiek vainots LR A/S, turklat nav tik smags ka tas, kura tiek
vainots ABB;

— LR A/S, kura apgrozijums attiecigd produkta tirga ir tikai 36,8 %, nav
uznémums, kas specializéjies tikai viena produkta tirg;

— vienofands sikuma attiecas tikai uz Daniju un salidzinogi isa laika posma
aptvéra visu Kopienu;

— nav pieradijumu tam, ka LR A/S parkapumu rezultata bitu guvis pelnu;

- pastav vairdki citi atbildibu mikstinosi apstakli.
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Sadi formuléta pamata mérkis ir panakt, lai no jauna visparigi tiktu parbaudits
LR A/S uzliktais naudas sods, un lidz ar to saskana ar $i sprieduma 245. un
246. punkta minéto judikatiru $is pamats apelacijas tiesvediba nav pienemams.

Turklat ir janorada, ka apelacijas tiesvediba Tiesas veiktas kontroles mérkis ir,
pirmkart, parbaudit, kada meéra Pirmas instances tiesa atbilstosi tiesibu aktiem
némusi véra visus faktorus, kam ir bitiska nozime, lai novértétu konkrétas ricibas
smagumu, nemot véra Liguma 85. pantu un Regulas Nr. 17 15. pantu, un, otrkart,
parbaudit, vai Pirmas instances tiesa saskana ar tiesibu aktiem ir némusi véra visus
argumentus, ko izteicis apelacijas stdzibas iesniedzéjs un kas versti uz naudas soda
atceldanu vai samazinasanu, ka tas jau iepriek$ noradits 31 sprieduma 244. punkta.

Parsadzéta sprieduma lietd Dansk Rorindustri/Komisija 198.-210. punkta, Parsi-
dzéta sprieduma lieta LR AF 1998/Komisija 292.—301. punkti un Parsudzéta
sprieduma lietd Logstér Ror/Komisija 299.-305. punktd Pirmas instances tiesa,
nepielaujot kjidu, par kuru varétu celt iebildumus apelacijas tiesvediba, varéja atzit,
ka otrajai un tresajai kategorijai pieskaitimo apelacijas sidzibu iesniedzgjiem uzlikta
naudas soda apméru nevar uzskatit par tadu, kas rada nevienlidzigu attieksmi
salidzinajuma ar ABB uzliktd naudas soda apmeéru.

Pirmas instances tiesa $o secinajumu izdarijusi, siki parbaudot Apstridétaja lemuma
izmantoto naudas sodu apméra aprékina$anas metodi.

Saja sakara Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka naudas sodu apmeéri tika noteikti,
balstoties uz pamatapmériem, kas savukart noteikti, nemot véra attieciba uz seviski
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smagiem parkdpumiem Pamatnostadnés noradito iespgjamo 20 miljonu EUR
summu, kura pielagota attieciba uz visiem konkrétajiem uznémumiem atkariba no
to lieluma un lidzdalibas pakapes parkapuma.

Tadgjadi Dansk Rerindustri, LR A/S un LR GmbH uzlickamid [naudas soda]
pamatapmers tika aprékinats 5 miljoni EUR. Pirmas instances tiesa ir noradijusi arj,
ka ABB noteiktais pamatapmeérs tika palielinats lidz 50 miljoniem EUR, lai nemtu
vérd, ka ABB attiecigaja nozaré ir viena no galvenajam Eiropas grupam.

Turklat Pirmas instances tiesa ir atgadindjusi, ka péc tam, kad ABB noteiktais
pamatapmers tika palielinats atbilsto$i parkapuma ilgumam, tas tika palielinats vél
par 50 %, nemot véra atbildibu pastiprinosus apstaklus, pieméram, to, ka uznémums
bijis vieno$anas lideris.

Turklat 8kiet, ka $aja sakara no Dansk Rerindustri, LR A/S un LR GmbH
iekaséjamais procentualais apmérs tika noteikts ievérojami augstaks, nemot véra
katra uznémuma nozimi un attiecigo lomu vieno$anas istenogana, ka tas izriet no
Parsadzéta sprieduma lieta Ligstor Ror/Komisija 306. punkta.

Parstidzéta sprieduma lietda Dansk Rorindustri/Komisija 210, punkta, Parsadzéta
sprieduma lietd LR AF 1998/Komisija 298. punkta un Parsidzéta sprieduma lieta
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Légstér Ror/Komisija 304. punkta Pirmas instances tiesa, nepielaujot kladu tiesibu

pieméroand, secinajusi, ka, nemot véra visus attiecigos apskatitos faktorus, starpiba

starp Dansk Rorindustri, LR A/S un LR GmbH noteikto sikumsummu un ABB

noteikto sakumsummu ir objektivi pamatota.

i secinajuma pamatotibu apstiprina vairaki Apstridétaja lémuma ieklautie
apsvérumi par parkiapuma ilgumu un atbildibu pastiprino$iem apstakliem; Sie
apsvérumi ievérojami atikiras atkariba no katra attieciga uznémuma lidzdalibas
pakapes konkrétaja parkapuma.

Ka Pirmas instances tiesa to pamatoti atzinusi Parsidzéta sprieduma lieta
HFB u.c./Komisija 442. punkta un Parsadzéta sprieduma lieta LR AF 1998/Komisija
278. punktd, no §i sprieduma 240.-243. punkta minétajiem principiem izriet, ka
gadijuma, kad naudas sods par vienu parkapumu uzlikts vairakiem uznémumiem,
Komisijai, nosakot naudas sodu apméru atkariba no konkréta parkapuma smaguma
un ilguma, nav janodrosina, ka naudas sodu galigie apméri, kas aprékinati
attiecigiem uznémumiem, atspogulo visas at8kiribas So uzpémumu starpa saistiba
ar to kopéjo apgrozijumu vai atbilsto$o apgrozijumu.

Tadéjadi, ja vien Henss/Isoplus grupas izteikta iebilde par prettiesiskumu ir balstita
uz Pamatnostidnu prettiesiskumu tadél, ka parkapts vienlidzigas attieksmes
princips, Pirmas instances tiesa to ir noraidijusi pamatoti, jo Pamatnostadneés
paredzéta aprékina$anas metode nav balstita uz attiecigo uznémumu apgrozijumu.
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Tatad nav pienemams pamats, ko $aja jautajuma izvirzijusi Henss/Isoplus grupa.

Pirmas instances tiesa no 3i sprieduma 240.-243. punkti minétajiem principiem
pamatoti secindjusi — Komisiju nevar vainot par to, ka ti biitu noteikusi
pamatsummu, kuras rezultata aprékinatais naudas soda galigais apmérs, procentuali
rékinot no kopéja apgrozijuma, ir augstaks par naudas soda apméru, kas uzlikts ABB.

Pamatojoties galvenokart uz to padu argumenticiju, kas izklastita & sprieduma
306.—310. punkta, Pirmas instances tiesa Parsiidzéta sprieduma lieta LR AF 1998/
Komisija 303. un 304. punkta ir noraidijusi argumentu, saskana ar kuru Komisija nav
pietiekami némusi véra LR A/S atbilstoSo apgrozijumu, ka rezultata ai sabiedribai
uzlikts diskriminéjo$s naudas sods salidzindgjuma ar tiem sodiem, kas uzlikti tregas
kategorijas uzpémumiem,

Kaut aif ir pienemams pamats, ko $aja jautdjuma izvirzijis LR A/S, tas tomér nav
pamatots,

Pamats, kas attiecas uz iespéjamo diskriminaciju salidzinajuma ar ceturtis
kategorijas uznémumiem un ko izvirzijis minétais apelacijas sidzibas iesniedzéjs,
Saja apelacijas tiesvediba nav pienemams, jo no $is sabiedribas prasibas pieteikuma,
kas iesniegts Pirmas instances tiesa, izriet, ka taja $ads pamats nav izvirzits.
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Pamatojoties uz to pasu argumentaciju, kas izklastita §i sprieduma 306.~310. punkté,
Pirmas instances tiesa, nepielaujot nevienu juridisku kladu, varéja ari atzit, ka 3ie
uzliktie naudas sodi nav nesameérigi.

Ta ka, novértéjot naudas sodu apméra samérigumu, Pirmas instances tiesa atbilstosi
tiesibu aktiem némusi véra visus faktorus, kas ir butiski, lai novértétu konkrétas

[prettiesiskas] ricibas smagumu, nemot véra Liguma 85. pantu un Regulas

Nr. 17 15. pantu, un ta ki nav pieradits, ka Pirmas instances tiesa saskana ar
tiesibu aktiem nebitu némusi véra kiadu no apelacijas sadzibu iesniedzéju
izteiktajiem argumentiem, kas vérsti uz naudas soda atcelfanu vai samazinasanu,
tad to izvirzitie argumenti, kuru mérkis ir pieradit, ka Pirmas instances tiesa nav
pietiekami némusi véra kadus konkrétus faktorus, apelacijas tiesvediba nav
pienemami.

Dansk Rorindustri un LR GmbH parmet Pirmas instances tiesai, ka ta nav atzinusi
par nepareizu Apstridéto lémumu tadé}, ka, naudas soda galigajam apméram, kas
wzliekams daziem uzpémumiem, to skaitd apelacijas stdzibu iesniedzéjiem,
piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktd paredzéto augiéjo robezu,
pamatapméra pielagojumi, kas radija absoliitas vai relativas priekSrocibas Siem
uznémumiem, netika atspoguloti minétaja galigaja apmérd, jo tie tika veikti attieciba
uz summu, kas parsniedza aug$éjo robeZu, kaut gan attiecibd uz citiem
uznémumiem, kas bija tas pagas vieno$anas dalibnieki, $adi pielagojumi faktiski
atspogulojas tiem uzlikta naudas soda galigaja apméra. Sads rezultats ir pretrund ar
vienlidzigas attieksmes principu.

Saja sakara LR GmbH iebilst pret to, ka relativi nelielais ta parkapuma ilgums, kura
tas tiek vainots, salidzinigjuma ar citiem uznémumiem, pieméram, ABB, netika
atspogulots tam uzlikta naudas soda galigaja apmérd, kaut gan attieciba uz citiem
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uznémumiem, pieméram, Brugg un KE KELIT, tas tika izdarits, tapéc tiem uzliekama
naudas soda galigo apmeéru nevajadzéja samazint atbilstosi Regulas Nr. 17 15. panta
2. punkta paredzétajai aug$éjai robezai. Dansk Rorindustri Pirmas instances tiesai it
ipadi parmet, ka parkapuma ilguma samazinajums netika atspogulots tam uzlikta
naudas soda galigaja apmeéra. :

223 Ka tas izriet no §i sprieduma 278.-283. punkta, $adu rezultatu nevajadzétu kritizét
saistibd ar vienlidzigas attieksmes principu, jo $ads rezultits vienkarsi ir sekas
minétas augsejas robezas pieméro$anai naudas soda galigajam apméram, nemot
véra, ka izradijas — Siem apelacijas sudzibu iesniedzgjiem attieciga aug$éja robeza ir
parsniegta.

32+ Turklat ir japarbauda tris ipadie iebildumi, kas attiecas uz vienlidzibas un
samériguma principa parkapumu.

s235 Vispirms, izvirzot pirmo pamatu, LR A/S parmet Pirmias instances tiesai, ka ta
Parsadzéta sprieduma lieta LR AF 1998/Komisija 308. punkta ir noraidijusi ta
argumentu, saskana ar kuru naudas sods bija nesamérigs, jo Komisija nebija némusi
véra 3i apelacijas siidzibas iesniedzéja spéju samaksat naudas sodu un tadejadi
noteikusi tddu naudas soda apmeéru, kas apdraud ti turpmaku pastavésanu.
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Sis pamats nav pienemams.

Pirmas instances tiesa minétaja punkta pamatoti ir atzinusi, ka Komisijai, nosakot
naudas soda apméru, nav pienakuma nemt véra uznémuma slikto finansialo stavokli,
jo $ada pienakuma atzi$ana raditu nepamatotas konkurences prieksrocibas
uznémumiem, kas vismazak ir pielagojusies tirgus apstakliem ($aja sakara skat.
1983. gada 8. novembra spriedumu apvienotajas lietas no 96/82 lidz 102/82, 104/82,
105/82, 108/82 un 110/82 IAZ International Belgium u.c./Komisija, Recueil,
3369. Ipp., 54. un 55. punkts).

Otrkart, izvirzot otro pamatu, KE KELIT parmet Pirmas instances tiesai, ka ta
Parsidzéta sprieduma lieta KE KELIT/Komisija 167., 169. un 170. punkta ir atzinu-
si — Komisijai nevar parmest, ka par 10 % palielinats naudas sods, kas tam uzlikts
atbilstosi parkapuma ilgumam, kura $is uznémums tiek vainots, proti — apmeéram
piecpadsmit ménegiem, kaut gan, ja 8is ilgums bitu divpadsmit ménesi, tam $ada
veida palielinajums nebttu piemérots.

Attieciba uz vidéja termina parkapumu Pamatnostadpu 1. punkta B apak$punkta
pirmas dalas otra ievilkuma nozime, proti, vienu lidz piecus gadus ilgu parkapumu,
par kuru uzliekamo naudas sodu maksimali var palielinat lidz pat 50 %,
palielinajumu, kas piemérojams tapéc, ka par trim méne$iem parsniegts viena gada
periods, par kuru nav paredzéta papildu summa, ki tas izriet no to paSu
Pamatnostadnu 1. punkta B apakipunkta pirmas dalas pirma ievilkuma, vajadzéja
aprékinat lineari attieciba uz katru parsniegta perioda ménesi. Piemérojamam
palielindgjumam tadéjadi vajadzéja but 1,042 % ménesi, 50 % no ta sadalot uz
detrdesmit astopiem ménesiem, proti, 3,126 % par trim parsniegtd perioda
ménesiem..
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Si linearas aprékinaanas metode bija japieméro saskana ar vienlidzigas attieksmes
principu, atbilsto$i kuram ar parkapuma ilgumu saistitas atSkiribas starp uznému-
miem, kas bijusi vienoSanas dalibnieki, ir jaatspogulo naudas soda apméra.

Pati Pirmas instances tiesa Parsiidzéta sprieduma lieta Dansk Rorindustri/Komisija
214.-216. punkta ir atzinusi, ka naudas sods jasamazina par 1 % ménesi tiem
ménesiem, kuros, péc Pirmas instances tiesas uzskatiem, parkapums nav konstatéts.

Ta rezultatd Pirmas instances tiesa ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu,
nesaglabajot S0 pau pieeju attieciba pret KE KELIT (3aja sakara skat. 2000, gada
16. novembra spriedumu lieta C-280/98 P Weig/Komisija, Recueil, 1-9757. lpp.,
63. punkts).

Sis arguments nav pamatots.

Parstdzéta sprieduma lieta KE KELIT/Komisija 167.—171. punkta Pirmas instances
tiesa bitiba ir nospriedusi, ka KE KELIT noteiktais parkapuma ilgums nebija
nesamérigs, jo Apstridétaja lémuma Komisija nebija balstijusies uz $adu linearo
aprékinaganas metodi.

Ka tas izriet no Apstridéta lémuma pamatojuma 170. un 178. punkta, uz ko Pirmas
instances tiesa atsaucas minéta Parsudzéta sprieduma 170. punkts, Komisija saistiba
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ar visiem uznémumiem ir némusi véra, ka, pirmkért, vienoSanas sakuma bija

nepilnigas un to iedarbiba arpus Danijas tirgus bija neliela, ka, otrkart, 3is vieno$ands

tika partrauktas laika posma no 1993. gada beigam lidz 1994. gada sikumam un ka,

tre§kart, tas visspilgtak izpaudas ka vieno$anas Kopienas meéroga 1994. un

1995. gada.

Nemot véra Komisijas pladas izvértéganas pilnvaras naudas soda apméra noteik3anas
joma, Pirmas instances tiesa, nepielaujot juridisku kladu, varéja secint, ka
palielinagjums atbilstosi parkapuma ilgumam, kas noteikts attieciba uz KE KELIT,
nebija saistits ar vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

Saistiba ar KE KELIT izvirzito argumentu, kas izteikts Parsadzétaja sprieduma lieta
Dansk Rorindustri/Komisija, no Tiesas judikatiras izriet, ka neierobezotas
kompetences istenosana, nosakot naudas sodu apméru, nedrikst radit diskriminaciju
to uznémumu starpd, kas bijusi tadas vieno$anas dalibnieki, kura ir pretruna ar
Liguma 85, panta 1. punktu, un ka gadijuma, ja Pirmas instances tiesa ipaéi attieciba
uz kadu no $iem uznémumiem ir paredzéjusi atkapties no metodes, ko izmantojusi
Komisija un ko ta nav apsaubijusi, tas jaizskaidro Parsadzétaja sprieduma (skat. it
ipasi 2003. gada 18. septembra spriedumu lieta C-338/00 P Volkswagen/Komisija,
Recueil, 1-9189. Ipp., 146. punkts).

Tomér $is princips nav piemérojams $aja gadijuma, jo ir skaidrs, ka KE KELIT
uzlikta naudas soda apméru nenoteica Pirmas instances tiesa, istenojot neierobeZotu
kompetenci, bet gan Komisija Apstridétaja lémuma.

I-5602



339

340

341

312

343

DANSK RORINDUSTRI U.C/KOMISIJA

Turklat no Parsidzétd sprieduma lieta Dansk Rorindustri/Komisija 55. un
215. punkta izriet, ka Pirmas instances tiesa nebija paredzéjusi atkapties no
Komisijas izmantotas aprékina$anas metodes, bet gan, tie§i pretéji, velgjas
nodroinat, lai tris faktori, kurus Komisija némusi véra, novértéjot parkdapuma
ilgumu, ka tas noridits i sprieduma 335. punkta, tiktu atspoguloti Dansk
Rorindustri aprékinataja parkapuma ilguma.

Nav pieradits, ka situacija, kura atradas KE KELIT, bitu lidziga tai, kurd atradas
Dansk Rorindustri, jo pirmais minétais uznémums tiek vainots vidéja termina
parkdpuma Pamatnostadnu 1. punkta B apak$punkta nozimé, proti — viena lidz
piecus gadus ilga parkapuma, savukart otrs uznémums tiek vainots ilgtermina
parkapuma ta pada noteikuma nozimé, proti — vairak neka piecus gadus ilga
parkapuma.

Visbeidzot, izvirzot ceturto pamatu, Brugg kritizé Parsadzéta sprieduma lieta Brugg
Rohrsysteme/Komisija 149.—157. punktu.

Brugg uzskata, ka attiecibu pieci pret viens, kas pati par sevi ir atbilstosa, Komisija
noteica ka ipadu atskaites punktu naudas soda aprékinasanai, attiecigi, tre$as un
ceturtas kategorijas uznémumiem.

Tomér, ta ka jau pats pamatapmeérs, kas noteikts tregas kategorijas uznémumiem,
parsniedza Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktd paredzéto aug$éjo 10 % robezu, §i
attieciba netika ievérota, jo minétais apmérs tika samazinats atbilstosi augséjai
robezai.
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su  Minétais apelacijas siidzibas iesniedzéjs uzskata, ka bija jasamazina ari ceturtas
kategorijas uznémumiem noteiktais pamatapmeérs, lai $aja aprékinu veik$anas posma
atjaunotu attiecibu pieci pret viens.

a5 Sis pamats ir janoraida.

a6 Pirmas instances tiesa pamatoti ir noraidijusi o pamatu, atsaucoties uz Parsadzéta
sprieduma lieta Brugg Rohrsysteme/Komisija 155. punkta noradito pamatojumu,
saskana ar kuru par diskriminaciju nevar uzskatit, ka attieciba uz tre$as kategorijas
uznémumiem aprékinos nemts véra tads atskaites punkts, kura rezultata aprékinatie
apmeéri bija jasamazina, lai ievérotu Regulas Nr. 17 15. panta paredzéto robezu —
10 % no apgrozijuma, kaut gan $ads samazinajums nebija vajadzigs ceturtas
kategorijas uznémumiem. Sada at3kiriga attieksme vienkarsi ir tieSas sekas minétaja
reguld naudas sodiem noteiktas maksimalas robezas pieméro$anai, kuras tiesiskums
nav apstridéts un kas %aja gadijuma piemérojama tikai tad, ja paredzétais naudas
soda apmeérs parsniedz 10 % no attiecigd uznémuma apgrozijuma, ki tas noradits $i
sprieduma 278.—-283. punkta.

sz No visa iepriek¥ minéta izriet, ka visi apelacijas siidzibu iesniedzéju izvirzitie pamati
par samériguma un vienlidzigas attieksmes principa parkapumu ir janoraida.
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c) Par Henss/Isoplus grupas izvirzitajiem pamatiem, kas saistiti ar tiesibu uz
aizstaveSanos parkapumu, izvértéjot atbildibu pastiprino$us apstiklus

Pirma pamata treaja dala Henss/Isoplus grupa parmet Pirmas instances tiesai, ka ta
pielavusi kladu tiesibu piemérogana, Parsidzéta sprieduma lieta HFB u.c./Komisija
474.—481. punktd noraidot iebildi par prettiesiskumu, ko tas izteicis par
Pamatnostadném un it ipasi to 2. punkta otro ievilkumu, kurd paredzéts palielinit
pamatapméru, “ja pastav atbildibu pastiprino$i apstakli, pieméram, [..] atteikums
sadarboties vai centieni traucét veikt izmeklésanu”,

Sis apelacijas stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka 8aja jautdjumi Pamatnostidnés ir
parkaptas tiesibas uz aizstavésanos un tadéjadi tas jaatzist par nepiemérojamam #im
uznémumam, jo minétais atbildibu pastiprino$ais apstiklis piemérojams gadijuma, ja
uznémums ir izmantojis tiesibas uz aizstavésanos, it ipadi, ja atbilstoi judikatirai tas
atsakds sniegt zinas Regulas Nr. 17 11. panta nozimé tada iemesla dél, kas
pastiprinatu pret uznémumu vérsto apsitidzibu. '

Sim iebildumam nevar piekrist.

Ka Pirmas instances tiesa to pamatoti ir noradijusi Parsiidzéta sprieduma lieta
HFB u.c./Komisija 475. punkti, uznémuma riciba administrativa procesa gaita var
but viens no elementiem, kas janem véra, nosakot naudas soda apmeéru (skat. it ipagi
2000. gada 16. novembra spriedumu lietd C-298/98 P Metsd-Serla Sales/Komisija,
Recueil, 1-10157. Ipp., 56. punkts).
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Ka tas izriet no minéta Apstridéta sprieduma 478. punkta, Pamatnostadnu 2. punkta

otrais ievilkums #aja zina jasaprot ta, ka uznémumam, kas, apstridot Komisijas

nostdju, sadarbojas vienigi Regula Nr. 17 noraditaja veida, i iemesla dé] neuzliek

lielaku naudas sodu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Finnboard/Komisija,

" 58. punkts).

Tadéjadi atbildibu pastiprino$u apstakli, tadu ka atteik$anas jebkada veida
sadarboties vai pat méginajumi traucét izmekléSanas gaitu, nevar piemérot gadijuma,
kad vienkarsi tiek izmantotas tiesibas uz aizstdvésanos.

Turklat tre$a pamata otraja dala Henss/Isoplus grupa parmet Pirmas instances tiesai,
ka ta pielavusi juridisku kliidu, Parstidzéta sprieduma lieta HFB u.c./Komisija 555.—
565. punkta atzistot, ka ti pamattiesibas uz aizstavé$anos nebija aizskartas tapéc
vien, ka Komisija ka atbildibu pastiprino$u apstakli attieciba uz $o uznémumu
némusi véra ta centienus maldinat minéto iestadi par grupa ietilpstodo uzpémumu
faktiskam savstarpéjam attiecibam.

Minétais apelacijas stdzibas iesniedzéjs uzskata — Pirmas instances tiesa
nepamatoti ir atzinusi, ka Komisija varéja $im uzpémumam pirmest, ka tas
apstridéjis starp sabiedribam pastavosas, uz uznéméjdarbibas tiesibam balstitas
attiecibas un nav atklajis starp dazadam sabiedribam pastavosas, stingri konfiden-
cialas savstarpéjas uzticé$anas attiecibas.

Sadi rikojoties, Henss/Isoplus grupa vienkardi ir izmantojusi savas tiesibas uz
aizstavédanos, tapéc $os faktus Komisija nevaréja nemt véra ka uznémuma atbildibu
pastiprino$us apstaklus.
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Sis arguments izriet no klidainas minéta Parsadzéta sprieduma 556.~560. punkta
interpretacijas.

Sajos punktos Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka minéta grupa administrativa
procesa laika nevis vienkarsi apstridéja faktu novértéjumu, ka ari Komisijas juridisko
nostaju, bet gan sniedza tai nepilnigu un daléji nepareizu informaciju.

Pirmas instances tiesa pie $ada secinajuma nondca, izdarot principa neatkarigu tai
iesniegto pieradijumu novért&jumu un it ipai parbaudot atbildes, kas sniegtas uz
lugumiem sniegt informaciju, ka ari Henss/Isoplus grupas iesniegtos apsvérumus
saistiba ar pazinojumu par iebildumiem.

Pretéji tam, ko ierosina apelacijas siidzibas iesniedzgjs, Parsiidzéta sprieduma lieta
HFB u.c./Komisija 557. punkts nenozimé Pirmas instances tiesas atzinumu, ka
prasitajam izteiktais lagums sniegt informaciju saskana ar Regulas Nr. 17 11. pantu
saistits ar jautdjumu par minétas grupas uzpémumu savstarpéjam uzticibas
attiecibam, par ko Komisijai nevajadzéja un par ko ta nevaréja zinat.

Pirmas instances tiesa, tiedi pretji, vienkari ir atzinusi, ka, atbildot uz daudz
visparigiku jautajumu, kurd attiecigajam apelacijas sidzibas iesniedzéjam lagts
precizét visus apstaklus, kas attiecas uz apspriedém, kuras notikugas ar konkuré-
joSajam sabiedribam, un it ipa$i $o apsprieu dalibniekiem, to nosaukumiem,
uznémumiem un amatiem, minétais apelicijas sidzibas iesniedzéjs sniedza
nepilnigu un daléji nepareizu informaciju.
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Tadéjadi $aja jautajuma acimredzami nepastav pretruna starp $o apgalvojumu un
lietas materidliem. Procesuila klada, uz kuru ka septitd pamata dalu $aja sakard
atsaucas Henss/Isoplus grupa, ir janoraida.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, Henss/Isoplus grupas izvirzitie pamati, kas attiecas
uz tiesibu uz aizstivésanos parkapumu, novértéjot atbildibu pastiprinodus apstaklus,
ir janoraida. ,

d) Par pamatu, ko, LR A/S izvirzijis sakara ar to, ka nav pemti véra atbildibu
mikstino$i apstakli

Izvirzot treSo pamatu, LR A/S parmet Pirmas instances tiesai, ka ta Parsudzéta
sprieduma lieta LR AF 1998/Komisija 336.-346. punkta ir atzinusi — Komisija
varéja pamatoti uzskatit, ka nepastav nekadi ar $o uznémumu saistiti atbildibu
mikstinosi apstakli.

Saja jautigjuma LR A/S vispirms apgalvo, ka tam vajadz&ja piemeérot [naudas soda]
samazinajumu, jo pastavéja $adi atbildibu mikstinoi apstakli:

—  ta nenozimigais stavoklis [tirgl] salidzinajuma ar ABB, kas ir daudz ietekmigaks
uznémumus un vieniga daudznacionala grupa pilsétas siltumapgades nozare, ka
ari vienosanas lideris;
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— ekonomiskais spiediens, ko ABB izdarijis uz LR A/S, lai tas kliitu par vieno$anas
dalibnieku, ka ar izpilditu kartela pienemtos lemumus;

— tas, ka parkapumi, kura tiek vainots ABB, bija daudz smagiki neka tie, kuros
apsudzéts LR A/S.

s Pirmas instances tiesa minéta Parsiidzéta sprieduma 338. punkta pamatoti ir atzinu-
si — tas, ka minétais apelacijas siidzibas iesniedzéjs ir vidéja lieluma uznémums,
nevar bt atbildibu mikstinoss apstaklis.

sz PauZot savu nostdju pret ABB, LR A/S norada, ka pretéji tam, ko Pirmas instances
tiesa atzinusi ta paSa Parstdzéta sprieduma 339. punkta, ABB izdaritajam
spiedienam uz citiem uznémumiem, kuri bija vieno$anas dalibnieki, pieméram, LR
A/S, nemot véra prasibu noteikt naudas soda apméru, kas tam uzlikts, pamatojoties
uz visiem atseviSkiem atbilstodajiem faktoriem, bija jaizpauZzas ki attiecigd naudas
soda samazinasanai, nevis tikai ki ABB naudas soda palielinaganai.

s ABB uzliktd naudas soda palielina$ana nenodroginaja, ka naudas sods atspogulo
iespejamas atskiribas situacijas, kadas atrodas LR A/S un citi uznémumi, uz kuriem
netika izdarits $ads spiediens vai uz kuriem netika izdarits tik liels spiediens ka uz LR
A/S, un radija sistematisku $i apelacijas sidzibas iesniedzéja diskriminaciju
salidzindjuma ar paréjiem uznémumiem.
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Pirmas instances tiesai nevajadzétu parmest, ka ta noraidijusi minéto iebildumu, jo

par spiedienu, kas uz to tiek izdarits, LR A/S varéja pazinot kompetentajam iestadém

un iesniegt Komisijai siidzibu atbilstosi Regulas Nr. 17 3. pantam, nevis klat par

vienoSanas dalibnieci.

Sada spiediena pastavésana patiesiba nemaina minéta apelacijas sidzibas iesniedzéja
izdarita parkiapuma faktu un smaguma pakapi.

Visbeidzot, LR A/S apstrid Parsadzéta sprieduma lietdi LR AF 1998/Komisija
345. punktu, kura Pirmas instances tiesa ir atzinusi — to, ka is apelacijas sadzibas
iesniedzéjs ir iesniedzis saskanofanas programmu, nevar uzskatit par atbildibu
mikstino$u apstakli, pamatojoties uz kuru varétu samazinat naudas sodu. Pirmas
instances tiesa nav némusi véra ari iedibinato praksi.

Sim argumentam nevar piekrist.

Pirmas instances tiesa nav pielavusi juridisku kladu, minéta sprieduma attiecigaja
punktd atzistot, ka gadijumi, ja patie$am ir nozime tam, ka LR A/S ir veicis
pasakumus, lai novérstu, ka ta darbinieki turpmak izdara jaunus Kopienas
konkurences tiesibu parkapumus, tas tomér nemaina $aja gadijuma konstatéto
parkdpuma faktu. Pirmas instances tiesa pamatoti ir atzinusi, ka Sis apstaklis vien
neuzliek Komisijai pienakumu samazinat $im apelacijas stdzibas iesniedzejam
uzlikta naudas soda apméru, nemot véra atbildibu mikstino$us apstaklus.
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Nemot véra visu iepriek§ minéto, parbauditais pamats ir jaatzist par nepienemamu.

e) Par pamatiem, ko Henss/Isoplus grupa un LR A/S izvirzijusi sakara ar to, ka nav
nemta véra vai nav pietiekami nemta véra to sadarbiba administrativa procesa gaita

Tre$a pamata pirmaja dala Henss/Isoplus grupa parmet Pirmas instances tiesai, ka ta
Parstidzetd sprieduma lieta HFB u.c./Komisija 607.—-623. punkti ir atzinusi —
Komisija pamatoti ir atteikusies samazinit naudas soda apméru atbilstosi
Pazinojumam par sadarbibu un tadéjadi minéta iestade #aja jautajuma nav parkapusi
Regulas Nr. 17 15, panta 2. punktu.

Saja sakara Henss/Isoplus grupa parmet Pirmas instances tiesai, ka ta minéta
Parsidzeta sprieduma 609. un 610. punkta ir atzinusi — Komisija pamatoti ir
atteikusies samazinat tam uzliktd naudas soda apméru atbilstosi Pamatnostadnu
3. punkta sestajam ievilkumam tapéc, ka $adu samazinajumu var veikt tikai tad, ja
jautdjums ir par parkdpumu, kuram nav piemérojams Pazinojums par sadarbibu,
kaut arT vienosanas, kas lidziga tai, par kidu ir runa $aja gadijuma, skaidri ietilpst
minétaja piemérolanas joma, kas izklastita §i pazinojuma A nodalas 1. punkta.

Minétas A nodalas 1. punkta formuléjums nenorada uz to, ka $ads pazinojums biitu
piemérojams tikai minéta veida parkapumiem.
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Tapat no Pazinojuma par sadarbibu neizriet, ka Komisija varéja nemt véré atziSanos
un dalgju sadarbibu, tikai pamatojoties uz 3o pazinojumu. Sada saSaurinita
interpretacija jebkura gadijuma butu pretrunad ar ECTK 6. pantu un nevainiguma
prezumpcijas ka Kopienu tiesibu visparéju principu.

Henss/Isoplus grupas argumenticija $aja jautdjuma izriet no kladainas ta pasa
Parsidzéta sprieduma 609. un 610. panta interpretacijas.

Pamatojoties uz Pamatnostadnu 3. punkta sesta ievilkuma interpretaciju, kura nav
nevienas kliidas tiesibu pieméro$and, Pirmas instances tiesa vienkar3i ir atzinusi, ka
taja paredzétais ipadais atbildibu mikstinosais apstaklis attiecas tikai uz tiem
parkapumiem, kas neietilpst Pazinojuma par sadarbibu pieméro$anas joma.

Ka to apstiprindjusi Pirmas instances tiesa, nevar apstridét, ka 3aja gadijuma
jautdjums ir par vienoSanos un tadéjadi par parkipumu, kas ietilpst minéta
pazinojuma pieméro$anas joma.

Pirmas instances tiesa pamatoti ir secinajusi — Komisijai nevar parmest, ka ta nav
némusi véra ¥ apelacijas sidzibas iesniedzéja sadarbibu ka atbildibu mikstinosu
apstakli.
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ass Henss/Isoplus grupa apgalvo, ka minéta Parsudzéta sprieduma 615. punkta pédéja
teikama ir pielauta procesudla klida, jo lietas materidli liecindgja — atbildé uz
pazinojumu par iebildumiem visas $aja grupa ietilpstosas sabiedribas ir atzinugas, ka
tds no 1994. gada beigdm lidz 1996. gada sikumam bijufas Kopienas méroga
vienosanas dalibnieces.

s8¢ Izvirzot 3o iebildumu, minétais apelacijas siidzibas iesniedzéjs Pirmas instances tiesai
galvenokart parmet, ka 31 tiesa ir atzinusi — tas, ka minétaja grupa ietilpstodas
sabiedribas savos apsvérumos, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, apstrid, ka
bijusas vieno$anas dalibnieces, nebija saistits tikai ar laika posmu lidz 1994. gada
oktobrim, bet attiecas uz visu parkapuma periodu.

sss  Tiesa izklastitd Henss/Isoplus grupas argumentacija $aja sakard nekada zina nejauj
secinat, ka konkrétaja jautdjuma Pirmas instances tiesa nebatu némusi vérd uz
pazinojumu par iebildumiem sniegtas atbildes satury, to interpretéjot tada veida, ka
$aja dokumenta attiecigas $is grupas sabiedribas apstridgjusas, ka bijusas vienoSanas
dalibnieces visu tas pastavéanas laiku.

36 No lietas materialos ieklautajiem dokumentiem neizriet, ka Pirmas instances tiesas
secindjumi $aja jautadjuma butiba batu nepareizi.
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Henss/Isoplus grupa, visbeidzot, norada, ka pretéji tam, ko atzinusi Pirmas instances

tiesa, Komisijai bija pienakums saskana ar Pazinojuma par sadarbibu D nodalu

butiski samazinat tai uzlikta naudas soda apmeéru.

At¥kiriba no # pazinojuma B un C nodalas minétaja D nodala nav paredzéts, ka
tadé, lai varétu samazinat naudas soda apméru, ir pastavigi un pilnigi jasadarbojas,
bet gan vienigi, ka ir jasniedz zinama informacija vai zindmi dokumenti, vai citi
pieradijumi, kas palidz apstiprinat izdaritd parkapuma faktu, pirms tiek nosutits
pazinojums par iebildumiem.

Gan Pirmas instances tiesa Parsiidzéta sprieduma lieta HFB u.c./Komisija
617. punkta, gan Komisija tiesas sédé un Apstridéta [émuma pamatojuma 110. un
180. punkta ir atzinusas, ka apelacijas siudzibu iesniedzé&ju sadarbiba un atzisanas, pat
ja ta ir tikai daléja, principa atbilst Pazinojuma par sadarbibu D nodalas 2. punkta
pirma ievilkuma pieméro$anas nosacijumiem.

Henss/Isoplus grupa uzskata, ka tai nevaréja atteikt samazinat naudas sodu tapéc, ka
pastavéja atbildibu pastiprinogi apstakli, vai tapéc, ka, izmantojot savas tiesibas uz
aizstivédanos, ta neatkldja Komisijai dazus apstaklus, sniedza Komisijai kladainu
informaciju vai apstridéja dazus faktus.
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Sis iebildums ir janoraida.

Ka to nordda minétais apelacijas stidzibas iesniedzéjs, no Parsiidzéta sprieduma lieta
HFB u.c./Komisija 617. punkta izriet — Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka tas, kaut
ari neliela apjoma, tomér ir sadarbojies [ar Komisiju] un dalji atzinies parkapuma.

Pirmas instances tiesa, nepielaujot kladu tiesibu pieméro$ana, par kuru varétu celt
iebildumus apelacijas tiesvediba, pamatoti ir atzinusi, ka, pamatojoties uz $o minéta
apelacijas siidzibas iesniedzéja sniegto informaciju, kas principa varéja biit saistita ar
situacijam, kuras Jauts samazinat naudas soda apméru atbilstodi Pazinojuma par
sadarbibu D nodalas 2. punktam, Komisijai nebija noteikti jaatzist, ka $im apelcijas
sidzibas iesniedz&jam piemérojams [naudas soda] samazinajums atbilstodi #im
pazinojumam,.

Komisijai 3aja sakara ir izvértéSanas pilnvaras, ka tas izriet no ta pada minéta
2. punkta formul&juma un it ipaéi ta ievadvardiem — “par tadu var uzskatit gadijumu

[..]". .

Turllat samazinajumu, pamatojoties uz Pazinojumu par sadarbibu, var veikt tikai
tad, ja sniegto informaciju un — plagaka nozimé — attieciga uznémuma ricibu $aja
sakara var uzskatit par patiesas sadarbibas pieradijumu,
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Ka tas izriet jau no pafa sadarbibas jédziena, kas izskaidrots Pazinojuma par
sadarbibu un it ipasi § pazinojuma ievada un D nodalas 1. punktd, tikai tad, ja
attiecigh uznémuma riciba liecina par patiesu sadarbibu, tam var piemérot
samazindjumu, pamatojoties uz minéto pazinojumu.

Ka Pirmas instances tiesa to ir atzinusi minétd Parsidzéta sprieduma 618. un
622. punkta, Henss/Isoplus grupa nevar atsaukties uz $adu ricibu, jo 3aja gadjjuma ta
sniegusi nepilnigu un daléji nepareizu informaciju.

Pretéji tam, ko apgalvo minétais apelacijas sidzibas iesniedzéjs, Pirmas instances
tiesa nav ignoréjusi ne iesp&jamo kriminaltiesibu principu, saskana ar kuru jebkura
atziSanas, pat ja ta ir tikai dal&ja, noteikti dod tiesibas uz naudas soda samazinajumu,
ne ari tiesibas uz aizstavéSanos vai non bis in idem principu.

Attieciba uz naudas soda apméra samazindjumu, kura mérkis ir atlidzinat
uznémumam par ta dalibu administrativaja procesa, kas lavusi Komisijai vieglak
atklat parkapumu un attieciga gadijuma to izbeigt, butu absurdi — ka to apgalvo
minéta iestade — tai uzlikt pienakumu piemérot samazinajumuy, ja konkréta daliba
nelautu sasniegt So mérki, bet, tiesi pretéji, to pat kavétu.
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400 Ka jau tas atzits 31 sprieduma 358.-362. punkta, tada situdciji, kada ta ir 3aja
gadijuma, Henss/Isoplus grupai nevajadzétu apgalvot, ka ir aizskartas tas tiesibas uz
aizstavésanos,

s Minétajam apelacijas stidzibas iesniedzéjam nebija piendkuma jebkada veida
sadarboties vai atzities parkapuma. Turklat tiesibas uz aizstivé$anos nenozimé
tiesibas sniegt nepilnigu un daléji nepareizu informaciju.

402 Nevar apstiprinat ari to, ka bttu noticis non bis in idem principa parkapums, ja tas
balstits uz apstakli, ka konkréta riciba jau nemta véra ka atbildibu pastiprinoss
apstaklis.

103 To, ka uznémumam nav sniegta atlidziba par sadarbibu, kas Komisijai nelava vieglak
atklat parkapumu un attieciga gadijuma to izbeigt, nevar kvalificat ka sankciju, kas
papildina sodu saistiba ar atbildibu pastiprino$u apstaldi.

101 Izvirzot ceturto pamatu, LR A/S norida, ka Parsidzéta sprieduma lieta LR AF 1998/
Komisija 359.-370. punkta pielauta kliida tiesibu piemérosana, jo Pirmas instances
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tiesa tajos ir apstiprindjusi naudas soda apméra samazindjumu, ko Komisija

piemérojusi sakard ar i apelacijas siidzibas iesniedzéja sadarbibu administrativa

procesa gaita, proti — 30 %, kaut gan minétais apelacijas sidzibas iesniedzéjs

apgalvo, ka tam bija tiesibas uz lieldku samazinajumu.

Pirmkart, ka jau tas atzits & sprieduma 191.—196. punkta sakara ar 31 pasa apelacijas
stidzibas iesniedzéja otro pamatu, tas nekada zina nevaréja tiesiski palauties uz
iespéjamo Komisijas 1émumu pienemsanas praksi, kas pastavéja laika, kad tika
istenota sadarbiba, un kas $aja gadijjuma bija izdevigaka neka Pazinojums par
sadarbibu.

Tadgjadi ceturtais pamats, ko izvirzijis LR A/S, ja vien ta meérkis ir ar $adu
pamatojumu apstridét minéta Parsidzéta sprieduma 361. un 366. punktu, ir
janoraida.

Minétais apelacijas sidzibas iesniedzéjs, otrkart, apgalvo, ka lielaks samazinajums
tam bija japieskir tapéc, ka tas bija pirmais uznémums, kas véléjas sadarboties ar
Komisiju, ka rezultata ari citi uznémumi darija to pasu.

Saja sakara ir jasecina, ka minéta Parsidzéta sprieduma 363.~365. punkta Pirmas
instances tiesa, pabeidzot neatkarigu faktisko apstakju novértéjumu, ir atzinusi —
samazindjums, kas LR A/S pieskirts, pateicoties sadarbibai, bija piemérots it ipasi

I- 5618



409

DANSK RORINDUSTRI U.C/KOMISIJA

tapéc, ka no Apstridéta lemuma izriet, ka Komisija nebija gatava piedkirt naudas
soda samazinajumu 50 % apméra uznémumiem, kas tai nav sniegusi informaciju,
pirms tie sanéma Komisijas nositito ligumu sniegt informaciju, un ka ir skaidrs, ka
tas pats apelacijas stidzibas iesniedzéjs Komisijai dokumentus nositija tikai péc tam,
kad no minétas iestades bija sanémis $adu lagumu.

Treskart, LR A/S parmet Pirmas instances tiesai, ka ta minéta sprieduma 368. punkta
noraidijusi argumentu, saskana ar kuru tam bija tiesibas uz atbrivojumu no naudas
soda perioda péc parbaudém, jo tas bija pirmais uznémums, kurs atklaja, ka
vienoSanas turpinja pastavét péc Komisijas veiktajim parbaudém.

40 Minétaja 368. punktd nav nozimes Pirmds instances tiesas izteiktajam pamatoju-

mam, saskana ar kuru, novértéjot sadarbibu, vienlaicigi janem véra gan parkapums,
gan ar samazinajums, un tas neliedz piemérot daudz lielaku samazinajumu,

st Saja sakara Pirmas instances tiesa, nepielaujot kliidu tiesibu pieméroana, par kuru

varétu celt iebildumus apelacijas tiesvedibd, ir atzinusi, ka turpmika vieno$anas
darbiba péc veiktajam parbaudém nebija nodalima no parkapuma un ka to varéja
nemt véra tikai visparigi, piemérojot Pazinojumu par sadarbibu.
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Attieciba uz LR A/S apstridéta samazinijuma apjomu Pirmas instances tiesas
argumentacija, kas ieklauta Parsiidzéta sprieduma lieta LR AF 1998/Komisija
368. punkta un kas balstita uz Pazinojumu par sadarbibu, nav pielauta juridiska
klida saistiba ar minétd pazinojuma interpretaciju. Tadéjadi 3is iebildums nav
pienemames.

Ceturtkart, LR A/S norada — Parsidzéta sprieduma lieta ABB Asea Brown
Boveri/Komisija 240.—245. punkti atzistot, ka ABB vajadzéja bit tiesibim uz naudas
soda apméra samazinajumu, kas parsniedz 30 %, jo Sis apelacijas sidzibas iesniedzéjs
pretéji LR A/S neapstridéja galveno faktu batibu péc tam, kad bija sanémis
pazinojumu par iebildumiem, Pirmés instances tiesa ir sodijusi LR A/S tikai tapec
vien, ka tas izmantojis savas tiesibas uz aizstavé$anos. Tadgjadi Pirmas instances
tiesa ir parkapusi pamatprincipus, kas paredzéti it ipasi ECTK 6. pantd, un turklat
izturéjusies pret to diskriminéjosi.

No Parsidzéta sprieduma lieta ABB Asea Brown Boveri/Komisija 243. punkta izriet,
ka Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Apstridéta lemuma pamatojuma 26. punkta
otro dalu un 27. punkta piekto dalu, ir secinajusi — LR A/S pretéji ABB ir apgalvojis,
ka lidz 1994. gadam vieno$anas attiecds tikai uz Danijas tirgu un ka turklat
vieno$ands nebija nepartraukta. Turklat tas noliedza lidzdalibu darbibas, kuru
mérkis bija izspiest no tirgus Powerpipe vai istenot $is sankcijas.

Sajos apstakjos Pirmas instances tiesai nevar parmest diskriminéjoSu attieksmi pret
LR A/S salidzindjuma ar ABB.
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a6 Preteji LR A/S apgalvojumiem tam nav uzlikts lielaks sods salidzinajuma ar ABB
tikai tapéc vien, ka tas izmantojis savas tiesibas uz aizstavé$anos.

a7 Saja gadijuma ABB pretgji citiem uznémumiem, pieméram, LR A/S, noléma
atteikties no tiesibam apstiidét galvenos faktus, ko izklastijusi Komisija, ka ari tas
prasijumus un $aja sakara pilniba sadarbojas ar 3o iestadi, lai varétu sanemt papildu
naudas soda samazinajumu,

s Tadgjadi jautdjums ir par ABB brivu izvéli, pamatojoties uz kuru Komisija pret %o
sabiedribu izturéjas labveéligi.

a9 Ari LR A/S varéja rikoties tapat. No ta neizriet, ka, LR A/S nepiemérojot papildu
samazinajumu tapéc, ka tas bija nolémis $adi nerikoties, $is uznémums biitu bijis
spiests liecinat, lai izvairitos no soda par ECTK 6. panta parkapumu, vai ari to soditu
tikai tadeél, ka tas izmantojis tiesibas uz aizstavé$anos.
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s0 Nemot véra visu ieprieké minéto, ceturtais pamats, ko izvirzijis LR A/S, ir janoraida

421

422

kopuma.

D — Par pamatiem, kas attiecas uz tiesibdm tikt uzklausitam un pienakumu noradit
pamatojumi

1) Par pamatiem, kas balstiti uz tiesibu tikt uzklausitam parkapumu

Izvirzot attiecigos pamatus, Dansk Rorindustri (treSais pamats), Henss/Isoplus grupa
(divi pirmie pamati), KE KELIT (ceturtais pamats), Brugg (treSais pamats) un
LR GmbH (ceturtais pamats) piarmet Pirmas instances tiesai, ka ta noraidijusi
pamatus, kas balstiti uz tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, pemot véra, ka
administrativa procesa gaitd un it ipadi atbildé uz pazinojumu par iebildumiem tie
nevaréja izteikt savu viedokli jautajuma par Pamatnostidnu pieméroSanu ar
atpakalejosu spéku $aja gadijuma, jo Komisija neviend administrativa procesa
posma neizpauda nodomu tas piemérot.

Vispirms, ka to pamatoti apgalvo Komisija, ir janorada, ka Dansk Rerindustri $aja
sakara izvirzitais pamats netika izvirzits Pirmas instances tiesa un tadéjadi tas ir
jauns pamats un apelacijas tiesvediba nav pienemams.
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Sava replikas raksta Sis apelacijas sidzibas iesniedzéjs butiba apgalvo, ka jautajums
nav par jaunu pamatu tapéc, ka tas netiesi izrietéja. no pamatiem un argumentiem,
ko tas izvirzijis Pirmas instances tiesa jautdjuma par naudas soda noteikganu.

No lietas materialiem tomeér izriet, ka ne Pirmas instances tiesa iesniegtaja prasibas
pieteikuma, ne replikas raksta minétais apelacijas siidzibas iesniedzéjs nav izvirzijis
pamatu, kas saistits ar tiesibam tikt uzklausitam, lai pamatotu kadu no saviem
pirmaja instancé izvirzitajiem pamatiem.

Turklat jasecina, ka $aja sakara apelacijas siidziba nav noraditi un taja nav iespéjams
identificét punktus vai attieciga Parsidzéta sprieduma dalu, par kuru izteikta kritika.

Jaatgadina, ka saskana ar iedibinato judikatiiru no EK liguma 168.a panta (jaunaja
redakciji — EKL 225. pants), Tiesas Statiitu 51. panta pirmas dalas un Tiesas
Reglamenta 112. panta 1. punkta pirmas dalas c) punkta izriet — apelacijas sidziba
precizi ir janorada ta sprieduma kritizétie elementi, kuru liigts atcelt, ka ari juridiski
argumenti, kas Ipa3a veidd pamato $o ligumu, lai apelicijas stidziba vai attiecigais
pamats nebiitu atzistams par nepienemamu (skat. it ipasi ieprieké minéto spriedumu
lietd Limburgse Vinyl Maatschappij w.c./Komisija, 497. punkts, un minéto
judikataru).

Pamatus, ko $aja jautdjuma izvirziju$i Henss/Isoplus grupa, KE KELIT, Brugg un LR
GmbH, iznemot dazus ar iem apelacijas sidzibu iesniedzéjiem saistitus aspektus,
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kas tiks apskatiti vélak, ja vien tie kritizéti $aja apelacijas stidziba, Pirmas instances
tiesa tadu padu iemeslu dé] batiba ir noraidijusi Parstdzéta sprieduma lieta HFB u.c./
Komisija 310.-322. punkta, Parsidzéta sprieduma lietda KE KELIT/Komisija 75.—
89. punkta, Parsidzéta sprieduma lieta Brugg Rohrsysteme/Komisija 82.~98. punkta
un Parsidzéta sprieduma lieta Ligstér Ror/Komisija 192.—206. punkta.

Minétajos Parsiidzétajos spriedumos Pirmas instances tiesa sikuma pamatoti ir
atgadinajusi — ta ka Komisija sava pazinojuma par iebildumiem tiesi ir noradijusi, ka
ta parbaudis, vai attiecigajiem uzpémumiem ir uzlickams naudas sods, un ta ka
Komisija ir noradijusi galvenos faktiskos un tiesibu apstaklus, kas varétu jetekmeét
naudas sodu, pieméram, iespéjamais parkdpuma smagums un ilgums un tas, ka
parkapums izdarits “ti$i vai nolaidibas dé]”, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ta
ir izpildijusi savu pienakumu ievérot uznémumu tiesibas tikt uzklausitiem. Pirmas
instances tiesa pamatoti ir atzinusi, ka, $adi rikojoties, Komisija tiem sniegusi
informaciju, kas nepiecie$ama, lai aizstavétos ne tikai pret apsiidzibu parkapuma, bet
ari pret naudas soda uzlikianu (3aja sakara skat. it ipasi iepriek$ minéto spriedumu
lietd Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, 21. punkts).

Péc tam Pirmas instances tiesa ir noradijusi — parbaudot pazinojumu par
iebildumiem, attieciba uz katru no minétajiem apelacijas sadzibu iesniedzéjiem
konstatéts, ka taja ir ieklauti faktiski un tiesiski apstakli, uz kuriem Komisija bija
paredzéjusi balstities, aprékinot attiecigajiem uznémumiem uzliekama naudas soda
apméru, lai no ta secinatu, ka $aja sakara bija ievérotas minéto apelacijas sidzibu
iesniedzéju tiesibas tikt uzklausitiem.

Attiecibd uz pieradijumu novértéjumu, proti, katra minéta apelicijas sudzibas
iesniedzéja pazinojuma par iebildumiem novértéjumu, Tiesa apelacijas tiesvediba var
parbaudit tikai to, vai $ie pieradijumi nav sagroziti (skat. it Ipadi iepriek$ minéto
spriedumu lietd Mag Instrument/ITSB, 39. punkts).
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Henss/Isoplus grupas, KE KELIT, Brugg un LR GmbH izvirzitie argumenti nav vérsti
uz to, lai pieraditu $adu sagroziSanu, tapéc $o attiecigo Parsiidzéto spriedumu daju
nevar kritizét.

Minétie apelacijas stidzibu iesniedzéji apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi
kladu tiestbu piemérosana, atzistot, ka katra attiecigd apelacijas sidzibas iesniedzéja
pazinojuma par iebildumiem bija pietiekama informdcija, lai varétu pielaut, ka
tiesibas tikt uzklausitam bija ievérotas, un ka lidz ar to $aja gadijuma §is tiesibas vairs
nebija jaievéro un tadgjadi Komisijai nebija pienakuma administrativa procesa gaita
minétajiem apeldcijas sidzibu iesniedzéjiem darit zinamu savu nodomu piemérot
jaunu naudas sodu aprékinasanas metodi.

Tie padi apelacijas stdzibu iesniedzéji butiba uzsver, ka %aja gadijuma nodoms
piemérot Pamatnostadnes bija jadara zinams administrativa procesa laika, jo ar §im
normam tika ieviesta butiska naudas sodu aprékiniSanas metodes reforma un
jautdjums bija par pieméroanu ar atpakalejo$u speku. Sados apstaklos §i informacija
bija tas elements, kas nepiecieSams $o apelcijas siidzibu iesniedzéju aizstavibai
jautajuma par naudas sodu apmeéra aprékinaganu.

Saja sakara Pirmas instances tiesa pamatoti ir noradijusi, ka saskana ar Tiesas
iedibindto judikatiru gadijuma, ja noradijumus par paredzéto naudas sodu apméru
sniegtu, iekams uznémumiem vél nav bijusi iespéja izteikt savus apsvérumus par
iebildumiem, kas pret tiem vérsti, nepiemérota veida tiktu apsteigts Komisijas
lemums (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Musique Diffusion frangaise u.c./
Komisija, 21. punkts, un spriedumu lieta Michelin/Komisija, 19. punkts).
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Pirmas instances tiesa turklat pamatoti ir piebildusi, ka saskana ar o pa$u judikataru
Komisijai pazinojuma par iebildumiem nebija janorada iespéja, ka ta grozis savu
politiku jautijuma par naudas sodu apméru, ti, iespéja, kas ir atkariga no
visparigiem konkurences politikas apsvérumiem, kuri nav tiesi saistiti ar ipasiem
apstakliem, kadi pastav attiecigajas lietas (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Musique Diffusion francaise u.c./Komisija, 22. punkts).

Protams, &kiet, ka Pamatnostidnés ir ieklauta jauna naudas sodu apméra
aprékina$anas metode, kas ir svariga reforma $aja joma, it ipasi attieciba uz relativu
un mainigu to pamatapméru tarifikaciju, kuri tajas paredzéti ka Si aprékina
pamatsummas.

Tomér, ka izriet no atteikuma pienemt iebildumus saistiba ar iesp&amo
Pamatnostadnu prettiesiskumu — ka tas atzits §i sprieduma 250.-253. punktd, —
§ jauna metode joprojam ir balstita uz obligatiem kritérijiem, kas saistiti ar
parkapuma smagumu un ilgumu un paredzéti Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktd, jo
ar to galvenokart precizéts veids, ki Komisija paredzéjusi izmantot Sos kritérijus
naudas sodu apméra noteik$anai.

Pamatnostadnés ir ieklauti svarigi paskaidrojumi $aja jautajums, un Komisijai vélams
sniegt uznémumiem $adus paskaidrojumus, ja vien tas nenozimé, ka ta nepiemérota
veida apsteidz savu lémumu.
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Ka Pirmas instances tiesa pamatoti ir atzinusi, tik un ta tiesibas tikt uzklausitam
saistibd ar naudas sodu apméra aprékinasanu neattiecas uz veidu, ki Komisija
naudas sodu apméra noteikanai paredzéjusi izmantot obligitos kritérijus, kas
saistiti ar parkapuma smagumu un ilgumu,

Attieciba uz to pasu apelacijas stidzibu iesniedzéju argumentu, saskana ar kuru tiem
bija tiesibas tikt uzklausitiem saistiba ar Komisijas nodomu ar atpakalejogu speku
piemérot Pamatnostadnes, ir jasecina — ka tas jau atzits i sprieduma 231. punkta, —
ka laika, kad tika izdariti konkrétie parkapumi, attiecigie uznémumi varéja paredzat,
ka tajas tiks ieklauta jauna aprékinasanas metode. Sajos apstaklos apelacijas siidzibu
iesniedzgji nevar atsaukties uz tiesibam tikt uzklausitiem jautajuma par Pamatnos-
tadnu piemérofanu ar atpakalejodu spéku. Lidz ar to ari §is iebildums ir janoraida.

Jaapskata arl dazi ipasi argumenti, ko izvirziju$i atseviski apelacijas stdzibu
iesniedzéji, lai pamatotu savus izvirzitos pamatus, kas balstiti uz tiesibu tikt
uzklausitam parkipumu.

Henss/Isoplus grupa parmet Pirmas instances tiesai, ka ta Parsadzéta sprieduma lieta
HEB w.c./Komisija 312. punktd ir noradijusi — saistibd ar naudas sodu apmeéra
noteikSanu uznémumiem ir papildu garantija attiecibi uz tiesibam uz aizstavé$anos,
jo Pirmds instances tiesa lémumu piepem, istenojot neierobezotu kompetenci, un
var atcelt vai samazinat naudas sodu saskana ar Regulas Nr. 17 17. pantu.
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Sis apelacijas sadzibas iesniedzéjs apgalvo, ka saskana ar minéto regulu tam bija
tiesibas vérsties divas instancés, kam ir neierobezota kompetence, proti — Komisija
un Pirmas instances tiesd, un tam nevaréja liegt vérsties viena instancé, parkapjot
tiesibas tikt uzklausitam saistiba ar naudas soda aprékinaSanu. Administrativa
procesa pielautu tiestbu uz aizstavibu parkapumu nevar novérst Pirmas instances
tiesa notiekos$d procesa.

Sis iebildums nav pamatots.

Ka to noradijusi Komisija, Parsiidzéta sprieduma lietd HFB u.c./Komisija 312. punkta
Pirmas instances tiesa pamatoti ir atzinusi tikai to, ka tas neierobezota kompetence
jautajima par naudas sodiem ir papildu garantija. T4 nav ne atzinusi, ne ari ieteikusi,
ka to apgalvo Henss/Isoplus grupa, ka jautdjums ir par vienas instances, ti,
administrativa procesa Komisija, aizstaSanu, laujot Pirmas instances tiesai novérst
jebkadu $ada procesa radusos tiesibu uz aizstivé$anos parkapumu.

Tas pats apelcijas siidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi
juridisku kliidu, noraidot ta izvirzito pamatu, kas saistits ar tiesibu tikt uzklausitam
parkapumu, jo pret $o apelicijas siidzibas iesniedzéju tika izvirzits Pamatnostadnu
2. punkta otraja ievilkuma paredzétais atbildibu pastiprinoSais apstaklis, proti,
atteiksanas jebkada veida sadarboties vai pat méginajumi traucét izmekleSanas gaitu,
neinforméjot to par Komisijas nodomu ta rikoties un tadgjadi 3aja sakara to
neuzklausot. ’
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w7 Saja sakara ir jaatzist, ka konkréto argumentu nevar pienemt tapéc, ka no lietas

materialiem izriet — 3o apstakli acimredzami nevargja ieklaut pazinojuma par
iebildumiem, jo tas radas $aja administrativa procesa posma, proti, Henss/Isoplus
grupas iesniegtaja atbildé uz minéto pazinojumu, un vélak turpinajas.

u8  Brugg parmet Pirmas instances tiesai, ka ta Parsidzéta sprieduma lieta Brugg
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Rohrsysteme/Komisija 97. punkta ir noraidijusi argumentu, saskana ar kuru tiesas
sédé Komisija $im apelacijas siidzibas iesniedzé&jam likusi domat, ka naudas sods tiks
noteikts, pamatojoties uz ta attiecigo apgrozijumu. Ka Pirmas instances tiesa to
atzinusi taja pa3a punktd, Komisija tiesas sédé tiesi lagusi Brugg apstiprinat minéto
apgrozijumu. Komisija neviena bridi nav noradijusi, ka ti savu lémumu bitu
pienémusi, pamatojoties uz Pamatnostadném.

Saja sakara ir jaatzist — formuléjot $o iebildumu, minétais apelacijas stadzibas
iesniedzéjs cen3as, vienkar$i izsakot daZadus apgalvojumus, ap$aubit Pirmas
instances tiesas veikto faktu izvértéjumu, kas nav tiesibu jautajums, kuré paldauts
Tiesas kontrolei, ja vien runa nav par pieradijumu sagrozi$anu.

Ta ka tas pats apelacijas sudzibas iesniedzéjs nav izvirzijis nevienu tadu argumentu,
pamatojoties uz kuru varétu secinat, ka ir sagroziti attiecigie pieradijumi, kas
parbauditi Parsiidzéta sprieduma lietd Brugg Rohrsysteme/Komisija 94.~97. punkta,
§is iebildums ir janoraida.
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2) Par pamatu, kas attiecas uz pienikuma noradit pamatojumu saistiba ar naudas
sodu aprékinasanu parkapumu

Izvirzot attiecigus pamatus, KE KELIT (piektais pamats), LR A/S (otrais pamats) un
LR GmbH (tre$ais pamats) parmet Pirmas instances tiesai, ka ta attiecigi Parsadzéta
sprieduma lieta KE KELIT/Komisija 205. punkta, Parsidzéta sprieduma lieta LR
AF 1998/Komisija 390. punkta un Parsidzéta sprieduma lieta Logstdr Rér/Komisija
374. punkta ir atzinusi — Apstridétaja lémuma Komisijai nebija japaskaidro, vai ta
$aja gadijuma ir piemérojusi Pamatnostadnes un kadu iemeslu dé] Komisija to ir
darijusi.

KE KELIT un LR GmbH norada — npemot véra, cik nozimigi grozijumi ar
Pamatnostidném izdariti naudas sodu apmeéra aprékinaSanas metodé, iemesli $o
grozijumu un Pamatnostadnu piemérofanai ar atpakalejosu spéku $aja gadjjuma
Apstridétaja lemuma bija ipasi japaskaidro. LR A/S apgalvo, ka $aja lémuma bija
jasniedz pamatojums jautdjuma par Pamatnostadou un Pazinojuma par sadarbibu
piemérosanu ar atpakalejo$u spéku.

Saja sakara pakartoti ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru jautdgjums par
piendkuma noradit pamatojumu piemérojamibu ir tiesibu jautajums, kas paklauts
Tiesas kontrolei apelacijas tiesvediba, jo, $aja tiesvediba veicot lémuma likumibas
kontroli, noteikti janem véra fakti, uz kuriem Pirmas instances tiesa balstijusies, lai
nonaktu pie secinajuma, ka pamatojums ir pietickams vai nepietiekams (3aja sakara
skat. 1997. gada 20. novembra spriedumu lieta C-188/96 P Komisija/V, Recueil,
1-6561. Ipp., 24. punkts).
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s+ Nemot vérd minéto apelacijas sadzibu iesniedzéju iebildumu, saskana ar kuru
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Apstridétaja 1émuma bija jasniedz pamatojums jautdjuma par Pamatnostadnu
pieméroSanu ar atpakalejodu spéku, ir janorada, ka 3 sprieduma 231. punkta ir
atzits — laika, kad tika izdariti attiecigie parkapumi, konkrétie uznémumi varéja
paredzét, ka Pamatnostadnés tiks ieklauta jauna aprékinaganas metode. Sajos
apstaklos nebija jasniedz ipas pamatojums Pamatnostadnu piemérofanai ar
atpakalejosu spéku. Tadéjadi ari $is iebildums ir janoraida.

Janoraida ari LR A/S izvirzitais pamats, kas attiecas uz parkapumu, kuré saistits ar
pienakumu noradit pamatojumu jautdjuma par Pazinojuma par sadarbibu
pieméro8anu ar atpakalejosu spéku. '

Nemot véra tos paSus iemeslus, kas noraditi 31 sprieduma 227.-231, punkta, laika,
kad tika izdariti attiecigie parkdpumi, tadi uznémumi ka minétais apelacijas stidzibas
iesniedzéjs varéja paredzét, ka tiks pienemts Pazinojums par sadarbibu, pat ja
pienem, ka ta rezultata tiktu palielinats uzlikto naudas sodu apmérs, lidz ar to nav
parkapts atpakalejosa spéka aizlieguma princips, $o pazinojumu piemérojot
parkiapumiem, kas izdariti pirms ta pienemsanas.

Tadejadi Apstridétaja lémuma nebija jasniedz pamatojums jautajuma par Pazino-
juma par sadarbibu pieméro$anu ar atpakalejosu spéku,
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Trijos Parstdzétajos spriedumos lietas KE KELIT/Komisija, LR AF 1998/Komisija un
Ligstor Ror/Komisija Pirmas instances tiesa ir apstiprindjusi — Komisijai nevar
parmest, ka ta nav paskaidrojusi atbilsto$as tiesibu normas, kas piemérojamas $aja
gadijuma, it ipa$i Pamatnostadnu pieméroSanu.

No Parsiidzétajiem spriedumiem un it ipasi no sprieduma lietd LR AF 1998/Komisija
209. punkta turklat izriet, ka neviena administrativa procesa posma Komisija nav
noradijusi, ka ta ir paredzéjusi piemérot Pamatnostadnes.

Analizgjot Apstridéto lémumu, var konstatét, ka taja nav nevienas skaidras norades
uz Pamatnostadném.

Jaatgadina, ka Pamatnostadnes ir visparpiemérojamas uzvedibas normas, kas
Komisijai batiba japieméro. No ta izriet, ka tada lémuma likumibu, kuré piemérotas
Pamatnostadnes, pieméram, Apstridéta lémuma likumibu, var novértét saistiba ar
Pamatnostadném, ka tas atzits $i sprieduma 211. punkta.

Saskana ar iedibinato judikatiru pienakums atseviska lémuma noradit pamatojumu
vérsts uz to, lai Tiesa varétu kontrolét lémuma likumibu un sniegt ieinteresétajai
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personai pietiekamu informaciju, lai ta zindtu, vai lémums ir pamatots vai varbiit
taja, iespéjams, pielauta kliida, pamatojoties uz kuru var apstridét ta likumibu (skat.
it ipasi 2003. gada 2. oktobra spriedumu lietd C-199/99 P Corus UK/Komisija,
Recueil, 1-11177. lpp., 145, punkts).

Tadéjadi pamatojums ieinteresétajai personai principa ir japazino vienlaicigi ar
lémumu, ar kuru tai ir uzlikts sods. Pamatojuma trikumu nevar novérst tada veida,
ka ieintereséta persona par lémuma pamatojumu uzzina Tiesa notieko$aja procesa
(1981. gada 26. novembra spriedums lieta 195/80 Michel/Parlaments, Recueil,
2861. Ipp., 22. punkts).

No ta jzriet, ka ir japarbauda, vai Apstridétd lémuma pienem$anas bridi
uznémumiem bija pietiekami skaidri zindms, ka $aja sakara veiktais naudas sodu
apméra aprékins izdarits, pamatojoties uz Pamatnostadnés paredzéto jauno
aprékina$anas metodi, lai attiecigd gadijuma varétu apstridét §i lémuma likumibu
saistiba ar minétajam nostadném.

Parstidzétajos spriedumos Pirmas instances tiesa pamatoti ir atzinusi, ka prasiba
noradit pamatojumu ir atkariga no situicijas un visam tam tiesibu normam, kas
reglamenté attiecigo jautajumu. Pirmas instances tiesa ir secinajusi, ka Komisijai
nebija japaskaidro, vai ta $aja gadijumad piemérojusi Pamatnostidnes un kidu
iemeslu dé] to darjjusi, jo Pamatnostadnu ievada paredzéts, ka “jauna metodologija,
kas piemérojama naudas soda apmeéram, turpmak ir paklauta $adai sistémai”.
Komisijai tadgjadi bija pienakums minétas nostadnes piemérot, nosakot naudas sodu
apméru par konkurences tiesibu normu parkapumu,
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Jasecina, ka iepriek$éja punkta Pamatnostadnu ievada citétais teksts skaidri un
nepérprotami nepierada, ka taja ir paredzéta Pamatnostadnu pagaidu piemérosanas
joma, tapéc tas attiecas uz parkdpumiem, kas izdariti pirms So Pamatnostadnu
pienems$anas, ka tas ir $aja gadijuma.

Pirmas instances tiesa Parsidzéta sprieduma lieta Ldgstor Ror/Komisija 375. punkta
ir noradijusi, ka jebkura gadijuma taja Apstridéta sprieduma pamatojuma dald, kas
attiecas uz Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta pieméroSanu, it ipasi 31 lémuma
pamatojuma dalas 163.~168. punktd Komisija vélreiz skaidri ir izklastijusi tos
apsvérumus par naudas soda apméra aprékinaganu, kas lidzigi Pamatnostadnu
apsvérumos ieklautajiem.

Tas Apstridéta lemuma pamatojuma dalas parbaude, kas attiecas uz naudas soda
apméra aprékiniganu, proti, minétdi lémuma pamatojuma 168.-183. punkta
parbaude, liecina par to, ka attiecigajiem uzpémumiem minétais 1émums bija
jasaprot ka tads, kurd ieklauta Pamatnostidnu un tajas paredzétds jaunas
aprékinaganas metodes pieméro$ana tiktal, ciktal tas attiecas uz $iem uznémumiem.

Sajos apstaklos Pirmas instances tiesa varéja secinat, ka Apstridétaja lémuma bija
noradits pietiekams pamatojums.
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s Tadéjadi KE KELIT, LR A/S un LR GmbH izvirzitie pamati, kas attiecas uz
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piendkuma noradit pamatojumu parkiapumu saistibd ar naudas sodu apmeéra
aprékina$anu, ir janoraida.

VII — Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Dansk
Rorindustri, Henss/Isoplus grupai, KE KELIT, LR A/S, Brugg, LR GmbH un ABB
atlidzinat tiesa$anas izdevumus un ta ka tiem spriedums nav labveligs, japiespriez
Dansk Rorindustri, Henss/Isoplus grupai, KE KELIT, LR A/S, Brugg, LR GmbH un
ABB atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Ar 34du pamatojumu Tiesa (virspaldta) nospries:

1) lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P apvienot sprieduma taisisanai;

2) apelacijas siidzibas noraidit;
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3) Dansk Rorindustri A/S, Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft
mbH, Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH, Isoplus Fernwdrme-
technik GmbH, KE KELIT Kunststoffwerk GmbH, LR af 1998A/S, Brugg
Rohrsysteme GmbH, LR af 1998 (Deutschland) GmbH un ABB Asea Brown
Boveri Ltd atlidzina tiesa$anas izdevumus.

[Paraksti]
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