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Nos processos apensos C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e
C-213/02 P,

que tém por objecto recursos ao abrigo do artigo 49.° do Estatuto (CE) do Tribunal
de Justica, entrados em 17 de Maio de 2002, no caso do primeiro processo, em 29 de
Maio de 2002, no caso do segundo, em 3 de junho de 2002, no caso dos quatro
seguintes, e em 5 de Junho de 2002, no caso do dltimo,

Dansk Rerindustri A/S, com sede em Fredericia (Dinamarca), representada por
K. Dyekjeer-Hansen e K. Hgegh, advokaterne (C-189/02 P),

Isoplus Fernwiirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH, com sede em Rosenheim
(Alemanha),

Isoplus Fernwiirmetechnik Gesellschaft mbH, com sede em Hohenberg (Austria),
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Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, com sede em Sondershausen (Alemanha),

representadas por P. Kromer, Rechtsanwalt, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo (C-202/02 P),

KE KELIT Kunststoffwerk GmbH, com sede em Linz (Austria), representada por
W. Lobl, Rechtsanwalt, com domicilio escolhido no Luxemburgo (C-205/02 P),

LR af 1998 A/S, antiga Logstar Rer A/S, com sede em Logster (Dinamarca),
representada por D. Waelbroeck, avocat, e H. Peytz, advokat (C-206/02 P),

Brugg Rohrsysteme GmbH, com sede em Wunstorf (Alemanha), representada por
T. Jestaedt, H.-C. Salger e M. Sura, Rechtsanwilte, com domicilio escolhido no
Luxemburgo (C-207/02 P),

LR af 1998 (Deutschland) GmbH, antiga Logstor Ror (Deutschland) GmbH, com
sede em Fulda (Alemanha), representada por H.-J. Hellmann, Rechtsanwalt, com
domicilio escolhido no Luxemburgo (C-208/02 P),

ABB Asea Brown Boveri Ltd, com sede em Zurique (Suica), representada por
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A. Weitbrecht, Rechtsanwalt, J. Ruiz Calzado, abogado, e M. Bay, avvocato, com
domicilio escolhido no Luxemburgo (C-213/02 P),

recorrentes,

sendo as outras partes no processo:

Comissido das Comunidades Europeias, representada por W. Mélls, P, Oliver e H.
Stgvlbeek, na qualidade de agentes, assistidos por A. Bohlke, Rechtsanwalt
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P e C-208/02 P), e R. Thompson, QC
(C-206/02 P e C-213/02 P), com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instincia,

HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG,

HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH Verwal-
tungsgesellschaft,

representadas por P. Kromer, Rechtsanwalt, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo (C-202/02 P),

recorrentes em primeira instincia,
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgdo),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans (relator) e
R. Silva de Lapuerta, presidentes de sec¢do, C. Gulmann, R. Schintgen, N. Colneric,
S. von Bahr e J. N. Cunha Rodrigues, juizes,

advogado-geral: A. Tizzano,

secretarios: H. von Holstein, secretdrio adjunto, e M.-F. Contet, administradora
principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 16 de Margo de 2004,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 8 de Julho de 2004,

profere o presente

Acordiao

Os presentes recursos foram interpostos pelas empresas Dansk Rerindustri A/S (a
seguir «Dansk Rerindustri») (C-189/02 P), Isoplus Fernwarmetechnik Vertriebsge-
sellschaft mbH, Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH e Isoplus Fernwirme-
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technik GmbH (a seguir, conjuntamente, «grupo Henss/Isoplus») (C-202/02 P),
KE KELIT Kunststoffwerk GmbH (a seguir «KE KELIT») (C-205/02 P), LR af 1998
A/S, antiga Legster Ror A/S (a seguir «<LR A/S») (C-206/02 P), Brugg Rohrsysteme
GmbH (a seguir «Brugg») (C-207/02 P), LR af 1998 (Deutschland) GmbH, antiga
Logstor Ror (Deutschland) GmbH (a seguir «LR GmbH») (C-208/02 P), e ABB Asea
Brown Boveri Ltd (a seguir «ABB») (C-213/02 P).

Através dos seus recursos, estas empresas pediram a anulacio dos acérdios do
Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Furopeias de 20 de Marco
de 2002, que lhes diziam respeito, isto é, respectivamente, os acérddos Dansk
Rerindustri/Comissao (T-21/99, Colect., p. 11-1681), HFB e o./Comissdo (T-9/99,
Colect., p. 11-1487), KE KELIT/Comissio (T-17/99, Colect., p- 11-1647), LR AF 1998/
/Comissdo (T-23/99, Colect., p. II-1705), Brugg Rohrsysteme/Comissio (T-15/99,
Colect., p. II-1613), Logstor Ror/Comissio (T-16/99, Colect., p. 1I-1633) e ABB Asea
Brown Boveri/Comissdo (T-31/99, Colect., p. 11-1881) (a seguir, em relacio a um
destes acérdéos, por exemplo, «acérddo recorride Dansk Rerindustri/Comissio» e,
em relagdo a todos os referidos acérddos, «acérdios recorridos»).

Nos acérdios recorridos, o Tribunal de Primeira Instincia reduziu, designadamente,
a coima aplicada & ABB pela Decisido 1999/60/CE da Comissdo, de 21 de Outubro
de 1998, relativa a um processo de aplicagio do artigo 85.° do Tratado CE (Processo
1V/35.691/E-4 — Cartel dos tubos com revestimento térmico) (JO 1999, L 24, p. 1, a
seguir «decisdo controvertida»), e negou provimento, no essencial, aos recursos de
anulagdo da referida decisdo.
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I — Quadro juridico

A Convengdo Europeia para a Protecgio dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais

O artigo 7.° da Convengio Europeia para a Protec¢io dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de Novembro de 1950 (a seguir
«CEDHD»), que tem por epigrafe «Principio da legalidade», prevé, no seu n.° 1

«Ninguém pode ser condenado por uma acgdo ou uma omissio que, no momento
em que foi cometida, ndo constitufa infracgdo, segundo o direito nacional ou
internacional, Igualmente nfo pode ser imposta uma pena mais grave do que a
aplicdvel no momento em que a infracgdo foi cometida.»

O Regulamento n.° 17

O artigo 15.° do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962,
Primeiro Regulamento de execugéo dos artigos 85.° e 86.° do Tratado (JO 1962, 13,
p. 204; EE 08 F1 p. 22), prevé:

«1. A Comissio pode, mediante decisdio, aplicar as empresas e associagdes de
empresas multas no montante de cem a cinco mil unidades de conta sempre que,
deliberada ou negligentemente:
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[...]

b) Prestem uma informagéo inexacta, em resposta a um pedido feito nos termos do
n.° 3 ou n° 5 do artigo 11.°

2. A Comissdo pode, mediante decisdo, aplicar a&s empresas e associagdes de
empresas multas de mil unidades de conta, no minimo, a um milhio de unidades de
conta, podendo este montante ser superior desde que néo exceda dez por centro do
volume de negdcios realizado, durante o exercicio social anterior, por cada uma das
empresas que tenha participado na infrac¢io sempre que, deliberada ou
negligentemente:

a) Cometam uma infrac¢io ao disposto no n.° 1 do artigo 85.° ou no artigo 86.° do
Tratado, [...]

[...]
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Para determinar o montante da multa, deve tomar-se em consideragdo, além da
gravidade da infracgfo, a duragio da mesma.»

As orientagbes

A Comunicacio da Comissdo que tem por epigrafe «Orientagdes para o cdlculo das
coimas aplicadas por for¢a do n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17 e do n.° 5 do
artigo 65.° do Tratado CECA», publicada no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias de 14 de Janeiro de 1998 (JO C 9, p. 3, a seguir «orientagdes»), enuncia no
seu predmbulo:

«Os principios enunciados nas [..] orientagdes deverdo permitir assegurar a
transparéncia e o cardcter objectivo das decisdes da Comisséo, quer em relagio as
empresas, quer em relagio ao Tribunal de Justica, reafirmando, simultaneamente, a
margem de discricionariedade deixada pelo legislador & Comissdo em matéria de
fixacio de coimas, no limite de 10% do volume de negécios global das empresas.
Esta margem de discricionariedade deverd, contudo, ser exercida segundo uma linha
de politica coerente e ndo discriminatéria, adaptada aos objectivos prosseguidos pela
repressio das infracgdes as regras de concorréncia.

A nova metodologia aplicdvel ao montante das coimas pautar-se-a doravante pelo
esquema a seguir apresentado que se baseia na fixagdo de um montante de base
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ajustado através de majora¢des, para ter em conta circunstincias agravantes, e de
diminuigdes, para ter em conta circunstincias atenuantes.»

A comunicagdo sobre a cooperagdo

Na sua Comunicagéo sobre a nfo aplicagdo ou a redugio de coimas nos processos
relativos a acordos, decisdes e praticas concertadas, publicada no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias de 18 de Julho de 1996 (JO C 207, p. 4, a seguir
«comunicagdo sobre a cooperagio»), da qual tinha sido publicado um projecto em
19 de Dezembro de 1995 (JO C 341, p. 13, a seguir «projecto de comunicacio sobre
a cooperagio»), a Comissdo definiu as condigSes em que as empresas que com ela
cooperem durante as suas investigagdes sobre um acordo, decisdo ou prética
concertada poderdo beneficiar da ndo aplicagio ou da reducdo do montante da
coima que, em principio, Ihes seria aplicada, como resulta do capitulo A, ponto 3,
desta comunicacio.

Nos termos do capitulo A, ponto 5, da comunicagio sobre a cooperagio:

«A cooperagdo de wma empresa com a Comissdo mais nio é do que um dos varios
elementos a tomar em conta para a fixacdo do montante de uma coima. [...]»
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O capitulo E, ponto 3, da referida comunicagio, relativo ao procedimento, enuncia,
designadamente:

«[..] A Comissdo estd consciente de que a presente comunicagdo cria expectativas
legitimas em que as empresas se basearfio para informarem a Comisséo da existéncia
de um acordo, decisdo ou prética concertada. [...]»

II — Matéria de facto na origem dos litigios

Os factos na origem dos recursos interpostos no Tribunal de Primeira Instancia e tal
como expostos nos acérddos recorridos podem, para efeitos do presente acérddo,
resumir-se Como se segue.

As recorrentes sio sociedades que operam no sector do aquecimento urbano.
Produzem, e até comercializam, tubos com revestimento térmico destinados a este
sector.

Na sequéncia de wma dentincia de 18 de Janeiro de 1995 da sociedade sueca
Powerpipe AB (a seguir «Powerpipe»), a Comissdo e os representantes das
autoridades da concorréncia dos Estados-Membros em causa procederam, em
28 de Junho de 1995, a determinadas averiguagoes, baseadas no artigo 14.° do
Regulamento n.° 17, junto de dez empresas ou associagoes presentes no sector do
aquecimento urbano, incluindo as recorrentes, e até em determinados estabeleci-
mentos pertencentes a estas.
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A Comissdo, por for¢a do artigo 11.° do Regulamento n.° 17, pediu informacées a
maioria das empresas a que os factos controvertidos dizem respeito.

Em 20 de Margo de 1997, a Comissdo remeteu uma comunicagdo das acusagdes a
algumas das recorrentes e as outras sociedades em causa, nos termos do artigo 2.°,
n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 99/63/CEE da Comissio, de 25 de Julho de 1963,
relativo as audigoes referidas nos n.”° 1 e 2 do artigo 19.° do Regulamento n.° 17
(JO 1963, 127, p. 2268; EE 08 F1 p. 62).

Uma audicéo das sociedades em causa teve lugar em 24 e 25 de Novembro de 1997.

Em 21 de Outubro de 1998, a Comissdo adoptou a decisdo controvertida, declarando
a participaciio de diversas sociedades, designadamente de algumas das recorrentes,
num conjunto de acordos e préticas concertadas, na acep¢io do artigo 85.°, n.° 1, do
Tratado CE (actual artigo 81.°, n.° 1, CE) (a seguir «cartel»).

Segundo a referida deciséo, foi concluido um acordo, em finais de 1990, entre os
quatro produtores dinamarqueses de tubos de aquecimento urbano, sobre o
principio de uma cooperagdo geral no seu mercado nacional. Nesse acordo,
participaram a ABB IC Moller A/S — a filial dinamarquesa da ABB —, a Dansk
Rorindustri, também conhecida sob o nome de Starpipe, a LR A/S e a Tarco Energi
A/S (a seguir «Tarco» e, em relagio as quatro sociedades consideradas globalmente,
«produtores dinamarqueses»).
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Uma das primeiras medidas consistiu em coordenar um aumento dos pregos quer
no mercado dinamarqués quer nos mercados de exportagio. Com o objectivo de
repartic o mercado dinamarqués, foram fixadas quotas, depois aplicadas e
controladas por um grupo de contacto que reunia os responsaveis de vendas das
empresas e causa.

Segundo essa mesma decisdo, dois produtores alemaes, o grupo Henss/Isoplus e a
Pan-Isovit GmbH [que passou, posteriormente, a Logstor Ror (Deutschland) GmbH,
e depois, a LR GmbH], participaram, a partir do Outono de 1991, nas reunides
regulares dos produtores dinamarqueses. No ambito destas reunides, tiveram lugar
negociagoes destinadas & reparticio do mercado aleméo. Essas negociagdes
conduziram, em Agosto de 1993, a acordos que fixavam quotas de venda para
cada empresa participante,

Ainda segundo essa decisdo, foi concluido um acordo entre todos estes produtores,
em 1994, a fim de fixar quotas para todo o mercado europeu. Este cartel de
dimensdo comunitaria foi estruturado em dois niveis. O clube dos directores, que
reuniu os presidentes ou os directores-gerais das empresas que participavam no
cartel, atribuiu quotas a cada uma das empresas quer em todo o mercado quer em
cada um dos mercados nacionais, designadamente os mercados dinamarqués,
alemio, italiano, neerlandés, austriaco, finlandés e sueco. Para determinados
mercados nacionais, foi criado um grupo de contacto, composto por responsaveis
locais de vendas, a quem foi confiada a tarefa de gerir os acordos, atribuindo os
projectos e coordenando as apresentagdes de propostas nos concursos.

No que respeita ao mercado alemio, a decisdo controvertida refere que, na
sequéncia de uma reunido, em 18 de Agosto de 1994, dos seis principais produtores
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europeus, isto ¢, a ABB, a Dansk Rerindustri, o grupo Henss/Isoplus, a LR A/S, a LR
GmbH e a Tarco, assim como da Brugg, realizou-se uma primeira reunido do grupo
de contacto para a Alemanha, em 7 de Outubro de 1994. As reunides deste grupo
prosseguiram durante bastante tempo ap6s as averiguagdes da Comisséo, no final de
Junho de 1995, mas, a partir desse momento, realizaram-se fora da Uniéo Europeia,
em Zurique (Sufca). As reunides nesta cidade continuaram até 25 de Marco de 1996,
ou seja, alguns dias apds algumas empresas terem recebido pedidos de informacio
enviados pela Comisséo.

A decisdo refere como elemento do cartel, designadamente, a adopgiio e a execugéio
de medidas concertadas destinadas a eliminar a tinica empresa importante que dele
ndo fazia parte, a Powerpipe. A Comissio esclarece que determinados participantes
no cartel recrutaram «funciondrios-chave» da Powerpipe e deram a entender a esta
empresa que se devia retirar do mercado alemdo.

Na sequéncia da atribui¢do & Powerpipe de um importante projecto alemio, em
Margo de 1995, realizou-se uma reunido em Diisseldorf (Alemanha), na qual
participaram as sete empresas que tinham estado presentes na reunidio de 18 de
Agosto de 1994. Foi decidido, nessa reunido, instituir um boicote colectivo dos
clientes e fornecedores da Powerpipe. O referido boicote foi seguidamente posto em
pratica.

Na decisdio controvertida, a Comissdo expde os fundamentos com base nos quais
ndo s6 o acordo expresso de reparticio dos mercados celebrado entre os produtores
dinamarqueses no final de 1990 mas também os acordos celebrados a partir de
Outubro de 1991 podem, globalmente, ser considerados um acordo proibido pelo
artigo 85.°, n.° 1, do Tratado.
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Além disso, a Comisséo sublinha que o cartel dinamarqués e o cartel de dimensdo
comunitaria constituiam apenas a expressio de um unico acordo que comegou na
Dinamarca, mas que tinha, desde o inicio, por objectivo, a longo prazo, alargar o
controlo dos participantes a todo o mercado comum. Segundo a Comisséo, o acordo
continuado entre produtores teve um efeito significativo no comércio entre Estados-
-Membros.

Nos acérdios recorridos, o Tribunal de Primeira Instincia observou que ndo é
contestado que, na decisio controvertida, o montante das coimas foi calculado
segundo o método previsto nas orientagdes, tal como resulta designadamente dos
n.%® 222 e 275 do acdrdio recorrido LR AF 1998/Comisséo.

Além disso, é pacifico que a decisdo controvertida ndo contém nenhuma referéncia
as orientacdes, que as empresas néo foram informadas no decurso do procedimento
administrativo de que o método previsto nessas orientagdes lhes seria aplicado e que
o referido método néo foi designadamente mencionado na comunicagéo das
acusagdes nem evocado nas audigdes das empresas.

Importa igualmente notar que, com excepgio do grupo Henss/Isoplus, todas as
empresas as quais a decisdo controvertida diz respeito obtiveram da Comissdo uma
reduciio da sua coima, ao abrigo da comunicagio sobre a cooperagdo. Essa redugdo,
concedida sob a forma de percentagem aplicada ao montante da coima que, em
principio, seria devida, foi-lhes concedida como contrapartida da respectiva
cooperagio durante o procedimento administrativo. Essa cooperago consistiu em
ter renunciado & contestacio dos elementos essenciais das infracgbes ou em ter
contribuido, a diversos niveis, para provar as infracgdes.
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2 A decisdo controvertida compreende as disposigdes seguintes:

«Artigo 1.°

A ABB [...], a Brugg [...], a Dansk Rerindustri, a Henss/Isoplus Group, [KE KELIT], a
Oy KWH Tech AB, a Logstor Rer A/S, a Pan-Isovit GmbH, a Sigma Tecnologie di
rivestimento Srl e a Tarco [..] infringiram o n.° 1 do artigo 85.° do Tratado ao
participarem, da forma e na medida descritas nos fundamentos desta decisdo, num
conjunto de acordos e praticas concertadas que tiveram inicio aproximadamente em
Novembro/Dezembro de 1990, entre os quatro produtores dinamarqueses e que foi
posteriormente alargado a outros mercados nacionais, e aos quais se associaram a
Pan-Isovit e a Henss/Isoplus, antes de constituirem, no final de 1994, um cartel
global que abrangia o conjunto do mercado comum.

A duragéo da infracgdo foi a seguinte:

— no caso da ABB, da Dansk Rer[industri], da Lggstor, da Pan-Isovit [..]
aproximadamente de Novembro/Dezembro de 1990 a pelo menos Margo ou
Abril de 1996,

— no caso [do grupo] Henss/Isoplus de aproximadamente Outubro de 1991 até a
mesma data,
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— no caso da Brugg de aproximadamente Agosto de 1994 até 4 mesma data,

— no caso da [KE KELIT] de aproximadamente Janeiro de 1995 até & mesma data,

]

As caracteristicas principais da infracgéo séo:

— reparticiio entre os produtores dos diferentes mercados nacionais e, finalmente,
do conjunto do mercado europeu, através de um sistema de quotas,

— atribui¢io de mercados nacionais a certos produtores e a organizagio da
retirada de outros produtores,

— fixagdo em conjunto dos pregos do produto e para projectos individuais,
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— atribuicio de projectos individuais a produtores designados para o efeito e
manipulacdo dos processos de apresentagdo de propostas no ambito de
concursos, a fim de obter a adjudicagio dos contratos a esses produtores,

— para proteger o cartel da concorréncia da tnica empresa importante que dele
néo fazia parte, a Powerpipe [...], aplicacio de medidas concertadas destinadas a
entravar a sua actividade comercial, a prejudicar o bom desenvolvimento das
suas actividades ou a afastd-la pura e simplesmente do mercado.

Artigo 3.°

Séo aplicadas as empresas nomeadas no artigo 1.°, devido s respectivas infracgdes,
as seguintes coimas:

a) ABB [..], uma coima de 70 000 000 ecus;

b) Brugg [...], uma coima de 925 000 ecus;
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Dansk Rerindustri [...], uma coima de 1 475 000 ecus;

O grupo Henss/Isoplus, uma coima de 4 950 000 ecus,

relativamente & qual sdo solidariamente responsaveis as seguintes empresas:

— HFB Holding fiir Fernwérmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co.
KG,

— HFB Holding fiir Fernwérmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH Verwal-
tungsgesellschatt,

— Isoplus Fernwirmtechnik Vertriebsgesellschaft mbH (... Dipl-Kfm Walter
Henss GmbH Rosenheim),

— Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, Sondershausen,

— Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH-Stille Gesellschaft,
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— Isoplus Fernwirmetechnik Ges. mbH, Hohenberg,

e) [KE KELIT], uma coima de 360 000 ecus;

g) Logster Ror A/S, uma coima de 8 900 000 ecus;

h) Pan-Isovit GmbH, uma coima de 1 500 000 ecus;

[...]»

Il — Os recursos no 1ribunal de Primeira Instincia e os acérdios recorridos

Por petigdes entradas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia, oito das dez
empresas sancionadas pela decisdo controvertida, entre as quais as sete recorrentes
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no presente recurso, interpuseram recursos, pedindo a anulagéo, no todo ou em
parte, dessa decisdo e, a titulo subsididrio, a anulagdo da coima que lhes foi aplicada
ou a redugio do seu montante.

No acérdio recorrido Dansk Rerindustri/Comissdo, o Tribunal de Primeira
Instancia:

— anulou o artigo 1.° da referida decisdo, na parte em que declarava que a Dansk
Rerindustri tinha participado na infracgdo imputada, durante o periodo de Abril
a Agosto de 1994;

-~ negou provimento ao recurso quanto ao restante;

— condenou a Dansk Rerindustri a suportar as suas préprias despesas e 90% das
despesas efectuadas pela Comissio;

— condenou a Comissdo a suportar 10% das suas préprias despesas.
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No acé6rdéo recorrido HFB e o./Comissdo, o Tribunal de Primeira InstAncia:

— anulou os artigos 3.°, alinea d), e 5.°, alinea d), da decisdo controvertida, no que
diz respeito a HFB Holding fiir Fernwérmetechnik Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. KG e a HFB Holding fiir Fernwiirmetechnik Beteiligungsgesellschaft
mbH Verwaltungsgesellschaft;

— negou provimento ao recurso quanto ao restante;

— condenou as sociedades que constituem o referido grupo a suportar as suas
proprias despesas, incluindo as relativas ao processo de medidas provisérias, e
80% das despesas efectuadas pela Comissdo, incluindo as relativas ao processo
de medidas provisérias;

— condenou a Comisséo a suportar 20% das suas préprias despesas, incluindo as
relativas ao processo de medidas provisorias.

Nos acérddos recorridos KE KELIT/Comissdo, LR AF 1998/Comissdo, Brugg
Rohrsysteme/Comissdo e Logstor Ror/Comissdo, o Tribunal de Primeira Instancia:

— negou provimento aos recursos;
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— condenou as recorrentes em causa nas despesas.

s+ No acérdio recorrido ABB Asea Brown Boveri/Comissdo, o Tribunal de Primeira
Instancia:

— reduziu para 65 milhdes de EUR o montante da coima aplicada 2 ABB pelo
artigo 3.° da decisdo controvertida;

— negou provimento ao recurso quanto ao restante;

— condenou a referida recorrente a suportar as suas préprias despesas e 90% das
despesas efectuadas pela Comissio;

— condenou a Comissdo a suportar 10% das suas proprias despesas.
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IV — Os pedidos das partes no presente recurso

35 A Dansk Rerindustri conclui pedindo que o Tribunal de Justia se digne:

— reduzir o montante da coima que lhe foi aplicada pela decisido controvertida;

— a titulo subsididrio, anular o acérddo recorrido Dansk Regrindustri/Comissio e
remeter o processo ao Tribunal de Primeira Instincia a fim de este decidir de
novo sobre o montante da coima;

— condenar a Comissdo nas despesas suportadas pela referida recorrente no
ambito dos processos no Tribunal de Primeira Instincia e no Tribunal de
Justicga.

3 O grupo Henss/Isoplus conclui pedindo que o Tribunal de Justiga se digne:

— anular o acérdio recorrido HFB e 0./Comissio, com excepgio do n.° 1 da parte
deciséria do mesmo, bem como a decisdo controvertida;
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— a titulo subsidirio, anular o referido acérddo recorrido, com excepgio do n.° 1
da parte deciséria do mesmo, e remeter o processo ao Tribunal de Primeira
Instancia para que este complete a tramitagio e profira novo acérdao;

— a titulo ainda mais subsidirio, anular o n.° 2 da parte deciséria do acérddo
recorrido e reduzir o montante da coima que foi aplicada as sociedades do
referido grupo pela decisdo controvertida;

— condenar a Comissio nas despesas suportadas por essas sociedades no dmbito
dos processos no Tribunal de Primeira Instancia e no Tribunal de Justica.

A KE KELIT conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdio recorrido KE KELIT/Comiss&o;

— a titulo subsididrio, anular o referido acérddo e remeter o processo ao Tribunal
de Primeira Instincia para nova apreciagio;

— a titulo ainda mais subsidiario, reduzir o montante da coima que lhe foi aplicada
pela decisdo controvertida;
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— em qualquer caso, condenar a Comissio nas despesas suportadas pela

recorrente no dmbito dos processos no Tribunal de Primeira Instancia e no
Tribunal de Justica.

38 A LR A/S conclui pedindo que o Tribunal de Justi¢a se digne:

— anular o acérdéo recorrido LR AF 1998/Comissio;

— anular a decisdo controvertida, que lhe aplicou uma coima, ou, pelo menos,
reduzir substancialmente o montante desta, ou, a titulo subsididrio, remeter o
processo ao Tribunal de Primeira Instincia;

— declarar as orientagdes ilegais, por for¢a do artigo 184.° do Tratado CE (actual
artigo 241.° CE);

— condenar a Comissdo nas despesas.
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39 A Brugg conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérddo recorrido Brugg Rohrsysteme/Comissdo, assim como os
artigos 1.° e 3.° da decisdo controvertida;

— a titulo subsididrio, reduzir o montante da coima que lhe foi aplicada pela
referida decisio;

— em qualquer caso, condenar a Comissdo nas despesas suportadas pela referida
recorrente no Ambito dos processos no Tribunal de Primeira Instancia e no
Tribunal de Justica.

s A LR GmbH conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdio recorrido Logstor Ror/Comissdo e decidir a titulo definitivo no
sentido de anular a decisio controvertida na parte em que diz respeito a
recorrente, ou, a titulo subsididrio, reduzir o montante da coima e condenar a
Comiss#o nas despesas;

I-5515



ACORDAO DE 28. 6. 2005 — PROCESSOS APENSOS C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P A C-208/02 P E C-213/02 P

— a titulo ainda mais subsidiirio, anular o referido acérddo recorrido e remeter o
processo ao Tribunal de Primeira Instincia para que este se pronuncie.

a1 A ABB conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular os n.%° 2 e 3 da parte deciséria do ac6érdao recorrido ABB Asea Brown
Boveri/Comissdo;

— anular o artigo 3.° da decisdo controvertida na parte em que diz respeito &
recorrente;

— reduzir significativamente o montante da coima que lhe foi aplicada por essa
decisdo;

— a titulo subsididrio, remeter o processo ao Tribunal de Primeira Instncia para
que este decida em conformidade com o acérddo do Tribunal de Justica;
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— condenar a Comissdo nas despesas dos processos, incluindo as efectuadas pela
ABB no dmbito do presente recurso.

A Comissio conclui, em cada um dos presentes processos, pedindo que o Tribunal
de Justica se digne:

— confirmar os acdérdios recorridos;

— condenar as recorrentes nas despesas da instincia.

V — Os fundamentos de anulagio dos acérdios recorridos

A Dansk Rerindustri alega trés fundamentos de anulagdo:

— violagiio do Regulamento n.° 17 e dos principios da proporcionalidade e da
igualdade de tratamento, na medida em que o Tribunal de Primeira Instancia
nio aceitou o facto de que o montante da coima aplicada a esta recorrente é
desproporcionado relativamente 4 infracgio cometida;
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— violagdo do Regulamento n.° 17 e dos principios da protecgio da confianca
legitima e da ndo retroactividade, na medida em que o Tribunal de Primeira
Insténcia néo aceitou o facto de que o montante da coima aplicado a referida
recorrente foi fixado com base nos principios das orientacdes, que sdo
sensivelmente diferentes dos principios em vigor & época dos actos imputados,
da comunicagio das acusagdes e da audicio;

— violagdo dos direitos de defesa, na medida em que o Tribunal de Primeira
Insténcia ndo aceitou o facto de que, quando do procedimento administrativo, a
Dansk Rerindustri néo teve a possibilidade de se exprimir sobre as alteracdes
provocadas pelas orientagdes na pritica da Comissio em matéria de
determinagdo do montante da coima por infraccéo as regras da concorréncia.

«4 O grupo Henss/Isoplus alega sete fundamentos de anulagio, alguns dos quais
contém varias vertentes:

— ilegalidade das orientagdes, devido a:

— incompeténcia da Comissio;
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— violagdo do principio da igualdade de tratamento;

— violagio dos direitos de defesa;

— violacdo do principio da ndo retroactividade;

violagdo do direito de ser ouvido no que respeita a aplicagdo das orientagbes
quando da fixacdo do montante das coimas;

violacdo do artigo 15.% n.° 2, do Regulamento n.° 17, quando da fixagéio do
montante das coimas, devido a:

— nio aplicaciio, em relagiio as sociedades em causa, da comunicagfo sobre a
cooperagao;

— violagio dos direitos de defesa, enquanto direito fundamental, quando da
apreciacdo de circunstancias agravantes;
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— violagdo do artigo 85.%, n.° 1, do Tratado, devido as consequéncias extraidas da
participagio das sociedades em causa numa reunifo com objectivo anticon-
correncial;

— violagéio do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, devido ao facto de as sociedades em
causa se terem juntado no grupo Henss/Isoplus e & imputagio da infraccio a
este grupo enquanto «empresan»;

— vicio processual, devido a recusa de o Tribunal de Primeira Instancia ordenar a
audigdo de testemunhas enquanto medida de instrucio, tal como requerida pela
recorrente;

— vicio processual, devido a determinadas contradicdes entre o acérddo recorrido
e os autos.

ss A KE KELIT alega cinco fundamentos de anulaggo:

— violagdo dos principios da igualdade de tratamento e da protecgio da confianca
legitima, devido a determinagdo da coima segundo as orientacoes;

I-5520



DANSK RGRINDUSTRI E O. / COMISSAO

— violagdo do principio da igualdade de tratamento no que se refere a duragio da
infraccio;

— violagdio do principio da néo retroactividade;

— violagdo dos direitos de defesa;

— violagdo do dever de fundamentagdo.

6 A LR A/S alega quatro fundamentos de anulagio:

— violagdo dos principios da proporcionalidade e da igualdade de tratamento, bem
como do Regulamento n.° 17, devido & natureza excessiva e discriminatéria da
coima e, a titulo subsididrio, ilegalidade das orientagdes;

— violacio dos principios da protecgdo da confianga legitima e da ndo
retroactividade, bem como do artigo 190.° do Tratado CE (actual
artigo 253.° CE), na medida em que a Comisséo se afastou erradamente da
sua pratica anterior em matéria de cooperagdo e aplicou retroactivamente as
orientagdes assim como um cddigo sobre a cooperagiio mais estrito, e, no
minimo, falta de fundamentagfo dessa aplicagdo retroactiva;

I-5521



ACORDAO DE 28, 6. 2005 — PROCESSOS APENSOS C-189/02 P, C-202/02 B, C-205/02 P A C-208/02 P E C-213/02 P

— insuficiente tomada em consideragio das circunstancias atenuantes apliciveis &
referida recorrente;

— insuficiente tomada em considera¢io da cooperagdo desta.

o7 A Brugg alega cinco fundamentos de anulagio:

— violagdo dos principios da ndo retroactividade, da proteccio da confianca

legitima e da boa administragdo, devido A aplicagdo das orientacdes para
determinar o montante da coima;

— violagdo do principio da protec¢do da confianga legitima, devido 2 alteracdo do
método de célculo da coima depois de a referida recorrente ter cooperado;

— violagdo dos direitos de defesa, devido & aplicagio das orientagdes sem que a
recorrente tenha sido ouvida;
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— violagio do principio da igualdade de tratamento, pelo facto de o montante de
base adoptado para a fixa¢io da coima da Brugg néo ter sido reduzido;

[~

— erros na aplicagio do artigo 85.°, n° 1, do Tratado no que se refere
participacio da referida recorrente no boicote a Powerpipe.

a8 A LR GmbH alega quatro fundamentos de anulagéo:

— violagdo dos principios da nio retroactividade e da protecgdo da confianga
legitima, devido a aplicagfio retroactiva das orientagoes;

— violagio do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 e do principio da legalidade
da ac¢fo administrativa, devido ao desrespeito pela Comisséo, no exercicio do
seu poder de apreciagio, dos limites de habilitagio deste poder previstos na
referida disposi¢io, bem como ao exercicio errado desse poder na aplicagio
desta mesma disposi¢io ao caso concreto, pelo facto de terem sido violados os
principios da proporcionalidade e da igualdade de tratamento em prejuizo da
LR GmbH;

— violagdo do dever de fundamentagio previsto no artigo 190.° do Tratado, na
medida em que a decisdo controvertida nido apresenta fundamentagdo quanto a
aplicagdo retroactiva das orientagdes;
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— violagdo dos direitos de defesa, devido a inobservancia, pela Comissio, do
direito de a referida recorrente ser ouvida a propodsito dessa aplicacio
retroactiva.

4 A ABB alega trés fundamentos de anulagfio:

— violagdo dos artigos 44.°, n.° 1, alinea c), e 482, n° 2, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instincia, na parte em que se refere a decisio
de este considerar inadmissivel um parecer juridico anexo a réplica;

— violacdo do principio da protec¢do da confianca legitima, na medida em que,
tendo em conta designadamente a comunicagio sobre a cooperagio, a referida
recorrente podia confiar na pratica assente da Comissdo em matéria de célculo
do montante da coima, pelo que esta instituigio ndo podia afastar-se
arbitrariamente de tal pratica;

— violagdo do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, na medida em que o
Tribunal de Primeira Instincia aprovou a determinagdo, pela Comissdo, da
gravidade da infrac¢io cometida pela ABB, sem atender ao volume de negécios
desta no mercado de referéncia.
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VI — Quanto aos presentes recursos

Tendo as partes e o advogado-geral sido ouvidos nesta matéria, hd que apensar, em
razio da conexdo, os presentes processos para efeitos do acérdio, em conformidade
com o artigo 43.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

A — Quanto aos fundamentos processuais

Importa apreciar, em primeiro lugat, os fundamentos, suscitados pelo grupo Henss/
/Tsoplus e pela ABB, relativos a determinadas violagdes do Regulamento de Processo
do Tribunal de Primeira Insténcia.

1. Quanto ao fundamento relativo a violagiio do artigo 68.% n.° 1, do Regulamento
de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, na medida em que este indeferiu o
pedido do grupo Henss/Isoplus de que se ouvissem algumas testemunhas como
medida de instrugio

No sexto fundamento, o grupo Henss/Isoplus critica o Tribunal de Primeira
Instancia por ter rejeitado, nos n.°® 36 a 38 do acérdao recorrido HEB e 0./Comisséo,
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o seu pedido de ordenar a inquiri¢do, como testemunhas, dos Srs. Boysen, B.

- Hansen, N. Hansen, Hybschmann, Jespersen e Volandt, em conformidade com o

artigo 68.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia.
Esses niimeros estéo feridos de vicio processual.

Contrariamente ao n.° 37 do referido ac6érdéo recorrido, o pedido de audicio das seis
pessoas visadas mencionou efectivamente os factos relativamente aos quais devia ser
ordenada a averiguagio por testemunhas. No n.° 72 da peticio do grupo Henss/
/Isoplus apresentada no Tribunal de Primeira Instancia, foi indicado que esse pedido
visava provar que as empresas do referido grupo néo tinham participado no cartel
antes de Outubro de 1994.

Este fundamento deve ser rejeitado.

Resulta com efeito do n.° 34 do mesmo acérdio recorrido que o Tribunal de
Primeira Instancia teve realmente conhecimento de que essa inquirigio fora pedida
«para provar que as recotrentes ou o grupo Henss/Isoplus ndo participaram numa
prética/medida ilegal ou noutro comportamento similar na acepgdo do artigo 85.°,
n.° 1, do Tratado [...], antes de Qutubro de 1994».

O Tribunal de Primeira Instincia recordou contudo, no n.° 36 do referido acérdio,
que, nos termos do artigo 68.°, n.° 1, ultimo parédgrafo, do seu Regulamento de
Processo, o pedido de inquiri¢do de testemunhas formulado por uma das partes deve
indicar com precisdo os factos sobre que devem ser ouvidas e as razdes que
justificam a inquiri¢do.
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No niimero seguinte desse acérdéo, o Tribunal de Primeira Insténcia observou que,
nomeadamente nos pontos 20, 40, 50, 66 a 71, 94, 96, 125 e 142 da peticio inicial,
eram citadas certas pessoas que podiam intervir como testemunhas no que diz
respeito aos factos expostos em cada um dos pontos em questéo, mas que 0s nomes
das seis pessoas cujo testemunho foi expressamente solicitado no Tribunal de
Primeira Instincia ndo figuravam nesses pontos. Assim, este tltimo declarou que,
por conseguinte, em relagdo a essas seis pessoas, o grupo Henss/Isoplus ndo tinha
precisado de maneira alguma os factos em relagdo aos quais devia ser ordenada a
verificacdo por testemunhas.

Dai o Tribunal de Primeira Instancia deduziu, no n.° 38 do mesmo acérddo, que ndo
devia ser dado seguimento ao pedido de audigio de testemunhas, ndo sendo
necessario examinar a oportunidade de inquirir as seis pessoas mencionadas.

Declare-se que o Tribunal de Primeira Insténcia era confrontado, por um lado, com
um conjunto considerével de factos precisos e relagdo aos quais o grupo Henss/
/Tsoplus tinha oferecido provas na petigio mediante a audigo possivel de uma série
de pessoas e, por outro, com um pedido formal de inquiri¢do, na qualidade de
testemunhas, de outras seis pessoas, em conformidade com o artigo 68.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Insténcia, igualmente formulado
nessa peticdo, com vista a provar, em termos gerais, que as empresas em causa do
referido grupo néo tinham participado no cartel antes de Outubro de 1994, peti¢do
essa que, contudo, ndo fazia referéncia aos factos precisos em relagdo aos quais o
oferecimento de provas era feito,

Perante esta evidente falta de clareza sobre este ponto de uma peti¢do no entanto
volumosa, o Tribunal de Primeira Instancia decidiu correctamente que o pedido de
audiciio das seis pessoas em causa ndo indicava com precisdo os factos sobre os
quais essas pessoas deviam ser ouvidas na qualidade de testemunhas.

I- 5527



61

62

63

64

65

ACORDAO DE 28. 6. 2005 — PROCESSOS APENSOS C-189/02 P, C-202/02 B, C-205/02 P A C-208/02 P E C-213/02 P

O grupo Henss/Isoplus adianta além disso que a inquirigio de outras pessoas para
além das seis devia ser entendida ndo como um mero oferecimento de prova mas
como um pedido de inquiricio na qualidade de testemunhas, na acep¢io do
artigo 68.% n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia.

Com esta critica, o grupo Henss/Isoplus imputa pois ao Tribunal de Primeira
Instancia ter desvirtuado neste ponto o alcance da sua peticio.

Esta critica é infundada.

Resulta com efeito dessa peticdo, designadamente do ponto 145, para o qual remete
alids especificamente o referido recorrente, que este distinguiu o seu oferecimento
de provas, na acepgio do artigo 44.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal
de Primeira Instincia, do seu pedido formal da medida de instrugio que constitui a
inquiricio de seis outras pessoas, na qualidade de testemunhas, ao abrigo do
artigo 68.°, n.° 1, do mesmo Regulamento de Processo. Uma desvirtuagio sobre este
ponto ndo estd, pois, demonstrada.

A titulo subsididrio, o grupo Henss/Isoplus sustenta que, mesmo admitindo que o
seu pedido de audi¢io na qualidade de testemunhas das pessoas em causa ndo foi
apresentado em conformidade com o referido artigo 68.°, n.° 1, o Tribunal de
Primeira Instincia devia, de qualquer forma, proceder oficiosamente a essa
inquiricio. ‘
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Devendo as coimas aplicadas no ambito do direito de concorréncia ser qualificadas
de «penais» para efeitos do artigo 6.° da CEDH, o Tribunal de Primeira Instincia
estd, de qualquer modo, obrigado, em conformidade com o n.° 3 desta disposi¢éo e
com o principio geral de direito comunitério do direito a um processo equitativo, a
convocar e a ouvir as testemunhas de defesa nomeadamente indicadas pelo
recorrido.

A este propésito, deve recordar-se que sé o Tribunal de Primeira Instancia é que
julga da eventual necessidade de completar os elementos de informacéo de que
dispde sobre os processos que lhe sdo submetidos (v., designadamente, acérdéos de
30 de Setembro de 2003, Freistaat Sachsen e o./Comisséo, C-57/00 P e C-61/00 P,
Colect.,, p. 1-9975, n° 47, e de 7 de Outubro de 2004, Mag Instrument/[HMI,
C-136/02 P, Colect., p. I-9165, n.° 76).

Além disso, tal como o Tribunal de Justica decidiu no d4mbito de um processo
relativo ao direito da concorréncia, mesmo quando um pedido de audigio de
testemunhas, apresentado na petigiio inicial, refere com precisido os factos sobre os
quais devem ser ouvidas as testemunhas e as razdes que justificam a respectiva
inquiricio, compete ao Tribunal de Primeira Instncia apreciar a pertinéncia do
pedido, tendo em conta o objecto do litigio e a necessidade de proceder & inquiri¢do
das testemunhas citadas (acérdio de 17 de Dezembro de 1998, Baustahlgewebe/
/Comissio, C-185/95 P, Colect., p. I-8417, n.° 70).

A existéncia de um poder de apreciagio a este propésito, por parte do Tribunal de
Primeira Instancia, nio pode ser contestada invocando, como faz o grupo Henss/
/Isoplus, o principio geral de direito comunitario, que se inspira no artigo 6.°, n.° 1, da
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CEDH, nos termos do qual qualquer pessoa tem direito a um processo equitativo-e,
mais particularmente, o decorrente do n.° 3, alinea b), do mesmo artigo, segundo o
qual o acusado tem, designadamente, direito a que as testemunhas de defesa sejam
convocadas e interrogadas nas mesmas condi¢des que as testemunhas de acusacio,
principio que constitui um aspecto particular do direito a um processo equitativo.

Com efeito, decorre da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
que esta Gltima disposigdo ndo reconhece ao acusado um direito absoluto a que as
testemunhas comparegcam em tribunal e que incumbe, em principio, ao tribunal
nacional decidir da necessidade ou da oportunidade de citar uma testemunha (v.,
designadamente, TEDH, acérddos Pisano c. Itilia de 27 de Julho de 2000, ndo
publicado na Colectinea dos acdrddos e decisdes, § 21; S. N. c. Suécia de 2 de Julho
de 2002, Colectinea dos acérddos e decisdes, 2002-V, § 43; e Destrehem c. Franca de
18 de Maio de 2004, ainda néo publicado na Colectinea dos acérddos e decisoes,
§ 39).

Segundo esta jurisprudéncia, o artigo 6.° n.° 3, da CEDH n#o impée a convocacio de
qualquer testemunha, mas tem em vista uma completa igualdade de armas que
garanta que o processo controvertido, considerado no seu conjunto, ofereceu ao
acusado uma oportunidade adequada e suficiente para contestar as suspeitas que
sobre ele recafam (v., designadamente, acérddo Pisano c. Itdlia, ji referido, § 21).

No caso vertente, é pacifico, como resulta do n.° 21 do acérdio recorrido HFB e o./
/Comisséo, que o Tribunal de Primeira Instincia, a titulo de medidas de organizacio
do processo, pediu ao grupo Henss/Isoplus que respondesse a questdes escritas e
que apresentasse determinados documentos, e que as partes responderam a esses
pedidos. Néo pode, portanto, ser imputado ao Tribunal de Primeira Instincia o facto
de ter violado o seu dever de instrugio (v., neste sentido, acérdio Baustahlgewebe/
/Comisséo, ja referido, n.° 76).
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73 Hé além disso que reconhecer que, nos n.”* 137 a 181 do referido acérdéo recorrido,
o Tribunal de Primeira Instincia examinou um grande niimero de documentos
juntos aos autos e dai concluiu que a Comisséo tinha o direito de imputar ao grupo
Henss/Isoplus a participagdo num cartel a partir de Outubro de 1991 até Outubro de
1994.

7 Dai decorre que o referido recorrente teve muitas oportunidades de demonstrar que
as empresas que o constituem ndo tinham participado no cartel antes de Outubro de
1994.

75 Assim, contrariamente ao que sustenta o mesmo recorrente, o Tribunal de Primeira
Instancia nio estava obrigado a ordenar oficiosamente a audigdo das testemunhas de
defesa em causa.

76 Face ao exposto, o fundamento apreciado deve ser rejeitado.

2. Quanto ao fundamento da ABB, relativo a violagdo dos artigos 44.°, n.° 1, alinea
c), e 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Insténcia, por
este ter rejeitado a apresentagiio de um parecer juridico anexo a réplica

77 No seu primeiro fundamento, a ABB sustenta que, ao considerar, nos n.* 112 a 114
do acérdio recorrido ABB Asea Brown Boveri/Comissdo, que o parecer juridico do
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professor J. Schwarze (a seguir «parecer juridico»), que figura em anexo a réplica
apresentada no Tribunal de Primeira Instincia, ndo podia ser tido em conta no todo
ou em parte, este Gltimo violou os artigos 44.°, n.° 1, alinea c), e 48.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo.

Na primeira parte deste fundamento, a ABB censura o Tribunal de Primeira
Instancia por ter cometido um erro de direito ao considerar, no n.°-112 do referido
acérddo recorrido que, em conformidade com o artigo 48.°, ne° 2, do seu
Regulamento de Processo, a apresentagio do parecer juridico s6 pode ser admitida
na medida em que esse parecer contenha determinados principios gerais que sirvam
de base a fundamentos ndo suscitados na peti¢io no Tribunal de Primeira Instincia.

S

Dado que os n.”° 115 a 136 do mesmo acérdio se referem unicamente ao principio
da protecgdo da confianca legitima, o Tribunal de Primeira Instancia baseou-se, a
este proposito, na premissa segundo a qual o referido fundamento apenas incide
sobre este principio, pelo que qualquer outro principio de direito administrativo
analisado no parecer juridico constitui um fundamento novo e, portanto,
inadmissivel na acepgdo do artigo 48.°, n° 2, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instancia.

Ora, o parecer juridico, ao referir-se designadamente a determinados principios de
direito administrativo, desenvolve unicamente argumentos que clarificam a base
juridica precisa e sobretudo o alcance do principio da protec¢io da confianca
legitima. Estes argumentos visam essencialmente demonstrar que o poder
discricionario da Comissdo na fixagdo do montante da coima estava limitado nas
circunstincias dos presentes processos.
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O parecer juridico contém, pois, unicamente argumentos invocados em apoio de um
fundamento j4 suscitado na petigdo no Tribunal de Primeira Instancia, e ndo um
fundamento novo.

A este propdsito, deve concluir-se que o referido parecer, que contém 101 ntimeros
no total, desenvolve, designadamente, seis principios de direito comunitdrio, isto é, o
principio da protecgio da confianga legitima, o principio da autolimitagio da
administracio publica («sel-binding»), o principio do estoppel, o principio da
administraciio equitativa, o principio venire contra factum proprium e o direito a um
processo equitativo, ou mesmo a protec¢do dos direitos de defesa.

Resulta do n.° 19 do parecer juridico que estes principios sdo examinados a fim de
determinar se o direito comunitdrio contém regras que limitam o poder
discricionério da Comissdo para aplicar coimas no dominio do direito da
concorréncia e que se opdem a que essa instituigio modifique a sua pratica
consolidada em matéria de determinaciio do montante das coimas e aplique a sua
nova pratica num caso como o vertente.

O n.° 43 do mesmo parecer indica que cada um destes principios pode, sob
diferentes aspectos e eventualmente em graus diversos, restringir o referido poder
discriciondrio da Comisséo.

Nos n.%° 44 a 96 do parecer juridico, cada um dos referidos principios é analisado
separadamente e aplicado ao caso vertente.
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g6 Nos n.°® 97 a 101 do mesmo parecer, conclui-se que, no caso vertente, o poder
discricionario da Comissdo era efectivamente limitado no sentido de que esta niio se
podia afastar da sua prética anterior.

&7 No n.° 98 do referido parecer, indica-se que estes principios, na medida em que sdo
vinculativos, sdo semelhantes.

s8¢ Decorre da economia e do conteddo do parecer juridico que, embora existam
determinadas intercep¢des entre os principios de direito administrativo referidos
nesse parecer e os fundamentos suscitados na petigdo, o objecto do parecer nio se
limita claramente & exposi¢cdo dos argumentos que precisam ou amplificam o
fundamento relativo & protecgio da confianga legitima, como sustenta a ABB, mas
consiste em desenvolver um niimero de principios auténomos, visando demonstrar
que, no caso vertente, a Comissdo ndo se podia afastar da sua pritica anterior em
matéria de determinagio do montante das coimas. A este propdsito, ha que
constatar que o principio da protecgdo da confianca legitima constitui apenas um
dos seis principios desenvolvidos para o efeito.

8 Portanto, como sustentou a Comissio, resulta do texto do parecer juridico que este
queria visar pela primeira vez determinados principios néo suscitados na petigio no
Tribunal de Primeira Instincia.

% Face ao que antecede, a primeira parte do primeiro fundamento invocado pela ABB
deve ser rejeitada.
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Na segunda parte do seu primeiro fundamento, a mesma recorrente sustenta que o
Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de direito ao considerar, no n,° 113
do acérdio recorrido ABB Asea Brown Boveri/Comissdo, que o parecer juridico ndo
podia ser tomado em consideragdo no todo ou em parte, uma vez que, por for¢a do
artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
InstAncia, a peticio deve conter o objecto do litigio e a exposicio suméria dos
fundamentos invocados.

O Tribunal de Primeira Instincia nio considerou que a peticio ou a réplica
padecessem de qualquer vicio que pudesse justificar a aplicagio dessa disposigao.
Por conseguinte, foi erradamente que declarou que a ABB quis compensar um
fundamento insuficiente remetendo globalmente para o parecer juridico. Além
disso, nada permite invocar por analogia a referida disposi¢io do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instncia, como fez este tltimo no mesmo
namero do acérdao recorrido.

A este propésito, importa expor o raciocinio seguido pelo Tribunal de Primeira
Instancia no n.° 113 do acérdao recorrido ABB Asea Brown Boveri/Comissdo.

O Tribunal de Primeira Instancia lembrou que decorre do artigo 44.°, n.° 1, alinea c),
do seu Regulamento de Processo que os elementos de direito e de facto em que
assenta wma acgiio devem resultar, ainda que de modo sumario, do préprio texto da
peticiio, e que nio basta, portanto, que na petigéo se faga referéncia a tais elementos
que figuram no anexo a mesma.
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O Tribunal de Primeira Instancia referiu-se designadamente & jurisprudéncia
assente do Tribunal de Justica relativa & obrigacio de a Comissdo indicar, em
qualquer petigio apresentada nos termos do artigo 226.° CE, as acusacdes precisas
sobre as quais o Tribunal de Justica é chamado a pronunciar-se, bem como, de
forma pelo menos suméria, os elementos de direito e de facto em que se baseiam
essas acusacoes.

A este propésito, resulta efectivamente dessa jurisprudéncia que essa obrigacio nio
¢ cumprida se as acusagbes da Comissdo figurarem na peticio unicamente sob a
forma de simples remissdo para os fundamentos indicados na notificacio para
cumprir e no parecer fundamentado, ou ainda na parte da peticio dedicada ao
quadro juridico (v., neste sentido, designadamente, acérdios de 31 de Marco
de 1992, Comissdo/Dinamarca, C-52/90, Colect,, p. 1-2187, n.°® 17 e 18; de 23 de
Outubro de 1997, Comisséo/Grécia, C-375/95, Colect., p. I-5981, n.° 35; e de 29 de
Novembro de 2001, Comissio/Italia, C-202/99, Colect., p. 1-9319, n.°® 20 e 21).

O Tribunal de Primeira Instdncia lembrou igualmente que nio lhe compete
procurar e identificar, nos anexos, os fundamentos que poderiam, em seu entender,
servir de base a acgdo, tendo os anexos uma fungio meramente probatéria e
instrumental.

A luz destes elementos, o Tribunal de Primeira Instancia concluiu que, de igual
modo, ndo lhe compete certamente, dado que uma parte do parecer juridico nio
pode ser tomada em consideragio, procurar e identificar neste parecer as passagens
que poderiam ser tidas em conta como anexos que apoiam e complementam os
articulados da ABB sobre pontos especificos.
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Face aos fundamentos que precedem, esta conclusdo deve ser entendida no sentido
de que a fungio meramente probatéria e instrumental dos anexos implica que, na
medida em que o parecer juridico contenha, além dos fundamentos novos e
portanto inadmissiveis, elementos de direito em que assentam determinados
fundamentos articulados na peticdo, tais elementos devem figurar no préprio texto

da réplica ao qual este parecer é anexo ou, pelo menos, estar suficientemente
identificados neste articulado.

Ao acolher estes critérios e ao decidir que, no caso vertente, estes nio se verificam, o
Tribunal de Primeira Instincia ndo cometeu nenhum erro de direito.

Além disso, a este respeito, o Tribunal de Primeira Instdncia néo desvirtuou o
alcance da réplica que the foi submetida. Importa com efeito concluir que o n.° 31 do
referido articulado se limita a fazer uma remisséo global para o parecer juridico.
Além disso, o facto, invocado pela ABB, de, em determinados niimeros do mesmo
articulado, se procederem a remissdes, sob a forma de notas de rodapé, para algumas
passagens desse parecer, ndo ¢ de molde a por em causa a conclusdo a que o
Tribunal de Primeira Instancia chegou sobre este ponto.

Nestas condicdes, o fundamento analisado deve ser rejeitado.

B — Quanto aos fundamentos de mérito, relativos & imputabilidade da infracgdo

Importa apreciar, em segundo lugar, os fundamentos de mérito suscitados pelo
grupo Henss/Isoplus e pela Brugg, nos termos dos quais estes recorrentes contestam
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os acérddos recorridos que lhes dizem respeito, sobre determinados aspectos
relativos a imputabilidade da infracgido de que sfo acusados na decisao impugnada e
confirmada pelo Tribunal de Primeira Instancia.

1. Quanto ao fundamento relativo & violagdo do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, por
terem sido tomadas em consideragdo determinadas empresas no grupo Henss/
/Tsoplus e pelo facto de a infracgdo ter sido imputada a este grupo enquanto
«empresa» na acepc¢io desta disposi¢io

Com o quinto fundamento, o grupo Henss/Isoplus censura ao Tribunal de Primeira
Insténcia o facto de ter considerado, nos n.”* 54 a 68 do acérdio recorrido HEB ¢ 0./
/Comissdo, que foi correctamente que, na decisdo controvertida, a Comissio tomou
em consideragio determinadas empresas no grupo Henss/Isoplus e imputou a
infraccéo a este tltimo.

O referido recorrente sustenta, em primeiro lugar, que, no n.° 66 desse acérdio
recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de direito ao rejeitar o
seu argumento segundo o qual uma empresa, na acepgéo das disposicées do Tratado
em matéria de concorréncia, deve necessariamente ser dotada de personalidade
juridica.

Ora, tal ndo é o caso para o grupo Henss/Isoplus, admitindo que ele constitui uma
entidade econémica, nem para W. Henss, enquanto pessoa que controla, segundo o
mesmo acérddo recorrido, as diferentes empresas pertencentes ao referido grupo.
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O grupo Henss/Isoplus alega que a sua tese pode assentar no artigo 1.° do Protocolo
ne 22 do Acordo sobre o Espago Econdémico Europeu, de 2 de Maio de 1992
(JO 1994, L 1, p. 3), do qual decorre que o conceito de «empresa» na acepgio das
disposicoes do Tratado em matéria de concorréncia designa qualquer entidade
juridica («Rechtssubjekt», na versio alemd) que exerce actividades de cardcter
comercial ou econémico.

Isso é em particular confirmado pela jurisprudéncia do Tribunal de Justiga relativa
as disposicoes do Tratado CECA em matéria de concorréncia (acérdaos de 13 de
Julho de 1962, Klsckner-Werke e Hoesch/Alta Autoridade, 17/61 e 20/61, Recueil,
p. 617, Colect. 1962-1964, p. 131, e Mannesmann/Alta Autoridade, 19/61, Recueil,
p. 675, Colect. 1962-1964, p. 135).

Noutros acérdios, designadamente os referidos pelo Tribunal de Primeira Instancia
no n.° 66 do referido acérdio recorrido, o Tribunal de Justiga ainda néo decidiu
definitivamente a questio de principio destinada a saber se a qualificacdo da
empresa na acepgio do direito da concorréncia exige, em todas as circunstancias,
que a entidade em causa disponha de personalidade juridica (acérdaos de 14 de
Julho de 1972, ICI/Comissdo, 48/69, Colect., p. 205; de 21 de Fevereiro de 1973,
Europemballage e Continental Can/Comissdo, 6/72, Colect., p. 109; de 12 de Julho
de 1984, Hydrotherm, 170/83, Recueil, p. 2999; e de 23 de Abril de 1991, Héfner e
Elser, C-41/90, Colect., p. 1-1979).

Se é verdade, segundo o referido recorrente, que a infracgio cometida por uma
empresa com personalidade juridica propria pode ser imputada & sociedade-mae,
uma sociedade holding quando esta tenha o controlo e se trate, portanto, da mesma
unidade econémica (v., designadamente, acorddos, ji referidos, ICI/Comissio e
Europemballage e Continental Can/Comiss&o), essa imputagio exige contudo que a
entidade de controlo tenha ela prépria personalidade juridica.
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Ora, uma pessoa singular, como W. Henss, nido pode, na sua mera qualidade de
sdcio ou detentor de acgdes, ser qualificado de «empresa» na acepgiio do artigo 85.°,
n.° 1, do Tratado. Esta jurisprudéncia ndo é, portanto, pertinente no caso vertente.

A este prop6sito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia assente, no contexto
do direito da concorréncia, o conceito de empresa abrange qualquer entidade que
exerca uma actividade econémica, independentemente do seu estatuto juridico e do
seu modo de financiamento (v., designadamente, acérdio de 19 de Fevereiro
de 2002, Wouters e 0., C-309/99, Colect., p. I-1577, n.° 46 e jurisprudéncia referida).

Resulta claramente desta jurisprudéncia que o conceito de empresa, na acepgio das
disposi¢des do Tratado em matéria de concorréncia, nio exige que a unidade
econdmica em causa seja dotada de personalidade juridica. Também nio se trata,
como sustenta o grupo Henss/Isoplus, de uma interpretagio que se limita aos casos
que deram lugar aos acérdéos do Tribunal de Justiga, como os acérdios, j4 referidos,
Hydrotherm ou Hofner e Elser, mas de uma interpretagio de alcance geral.

O argumento extraido da versdo alemé do artigo 1.> do Protocolo n.° 22 do Acordo
sobre o Espago Econémico Europeu, em especial, o conceito de «sujeito de direito»
(«Rechtssubjekt») que nele figura, nfo permite por em causa essa interpretacio.
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O conceito de «sujeito de direito» ndo exclui necessariamente as pessoas singulares.
De qualquer modo, esse conceito ndo existe em todas as outras versdes linguisticas
que apenas contém o conceito de «entidade».

O grupo Henss/Isoplus sustenta, em seguida, que empresas entre as quais nio existe
nenhum vinculo quer do ponto de vista do capital quer sob o angulo do direito das
sociedades e que, por isso, ndo dependem de uma empresa de controlo ndo podem
constituir um grupo unicamente por causa da existéncia de eventuais vinculos entre
as pessoas singulares que ndo sio empresas.

’

A este propésito, importa lembrar que, segundo jurisprudéncia assente, o
comportamento anticoncorrencial de uma empresa pode ser imputado a outra,
quando aquela ndo determinou de forma auténoma o seu comportamento no
mercado, mas aplica no essencial as instrugdes que lhe sdo dadas por esta tltima, em
particular tendo em conta os lagos econdmicos e juridicos que as unem (v.,
designadamente, acérddo de 16 de Novembro de 2000, Metsé-Serla e o./Comisséo,
C-294/98 P, Colect., p. [-10065, n.° 27).

E verdade que a circunstincia de o capital social de duas sociedades comerciais
distintas pertencer & mesma pessoa ou & mesma familia néo basta, enquanto tal, para
provar a existéncia de uma unidade econdmica entre essas duas sociedades, que
implique, por for¢a do direito comunitdrio da concorréncia, que os comportamentos
de uma possam ser imputados 4 outra e que uma possa ser obrigada a pagar uma
coima pela outra (v. acérdio de 2 de Outubro de 2003, Aristrain/Comissio,
C-196/99 P, Colect., p. 1-11005, n.c 99).
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Todavia, no caso vertente, o Tribunal de Primeira Instincia nio inferiu a existéncia
da unidade econdmica que constitui o grupo Henss/Isoplus unicamente porque as
empresas em causa eram controladas do ponto de vista do seu capital social por uma
unica pessoa, no caso vertente, W. Henss.

Resulta, com efeito, dos n.** 56 a 64 do acérdio recorrido HEB e 0./Comissio que o
Tribunal de Primeira Instdncia concluiu pela existéncia da referida unidade
econdmica face a todos os elementos que demonstram que W. Henss controla as
sociedades em causa, entre os quais, para além da detengio directa ou indirecta, por
ele ou pela sua mulher, da totalidade ou quase totalidade das partes sociais, a
ocupagio por W. Henss de fungdes-chave nos 6rgéos de gestdo dessas sociedades,
bem como o facto de essa pessoa representar, nas reunides do clube dos directores,
tal como indicado no n.° 20 do presente acérdio, as diferentes empresas e de ser
atribuida a estas Gltimas uma quota dnica no cartel.

O grupo Henss/Isoplus sustenta, por dltimo, a titulo subsididrio, que as diferentes
empresas agrupadas pela Comissdo ndo pertencem a mesma entidade econémica,
uma vez que gozam de autonomia e ndo dependem de instrugdes externas. Com este
argumento, este recorrente sustenta que as empresas em causa néo estavam, de um
modo ou de outro, sob o controlo, de facto, de W. Henss.

A este propésito, importa referir que considera¢des como as acolhidas pelo Tribunal
de Primeira Insténcia nos n.°® 56 a 64 do acérddo recorrido HEB e 0./Comissio, que
visam provar a existéncia de uma unidade econdmica, assentam numa série de
constatagdes de natureza factual que néo séo discutiveis no 4mbito de um recurso de
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uma decisio de primeira instincia, excepto em caso de desvirtuagdo dos factos
pertinentes e dos elementos de prova apresentados ao Tribunal de Primeira
Instancia, ou ainda quando a inexactiddo material das constatages deste resultar de
documentos juntos aos autos (v., neste sentido, designadamente, acérdios, ja
referidos, Metsi-Serla e 0./Comissao, n.° 37, e Mag Instrument/THMI, n.°® 39 e 76).

Quanto ao n.° 57 do referido acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia
nio declarou, como sustenta o grupo Henss/Isoplus, que, durante o periodo de
referéncia, ou seja, a duragdo da infracgio considerada pela Comissdo, isto ¢, de
Outubro de 1991 a Margo/Abril de 1996, W. Henss era ndo sé director mas
igualmente accionista da Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH. Néo
existe, quanto a este ponto, contradigdo com os autos, pelo que o vicio processual
alegado a este proposito pelo referido recorrente, enquanto parte do seu sétimo
fundamento, deve ser rejeitado.

Relativamente ao n.° 58 do mesmo acdrdio recorrido, o Tribunal de Primeira
Instancia ndo afirmou nada que o recorrente néo tivesse sustentado, isto é, que, no
periodo de referéncia, W. Henss deteve a maioria das partes sociais da Isoplus
Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH, através de mandatédrios, mas nunca
exerceu as fungdes de director.

H4, pois, que concluir que a critica especifica dos referidos n.”® 57 e 58 néo
demonstra de modo algum uma qualquer desvirtuagio dos factos pertinentes ou dos
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elementos de prova por parte do Tribunal de Primeira Instincia, nem revela a
existéncia de uma inexactiddo material das conclusdes deste tltimo resultantes dos
documentos juntos aos autos.

No que respeita a Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, o grupo Henss/Isoplus
sustenta que W. Henss e o casal Papsdorf nunca foram directores e que as partes
dessa sociedade foram além disso detidas, no periodo de referéncia, na proporcio de
um ter¢o, pela Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH, em seu
préprio nome, de um ter¢o, pelo casal Papsdorf, por intermédio desta tltima
sociedade, actuando na qualidade de mandatdrio, e de um tergo, por outras pessoas
singulares, igualmente por intermédio do referido mandatério.

Estes factos sdo os mesmos que os admitidos pelo Tribunal de Primeira Instancia no
n.° 59 do referido acérdao recorrido, pelo que a desvirtuagdo dos factos pertinentes
ou de um elemento de prova também ndo estd demonstrada sobre esse aspecto.
Alids, ndo resulta dos documentos juntos ao processo nenhuma inexactidio material
das conclusdes do Tribunal de Primeira Instancia.

O grupo Henss/Isoplus acrescenta que decorre desses factos que a sociedade Isoplus
Fernwirmetechnik GmbH escapou a influéncia quer de W. Henss quer do casal
Papsdorf.

Esta acusagdo ndo é admissivel, dado que suscita a questdo de saber se as condigdes
da existéncia de uma unidade econémica estavam efectivamente preenchidas no
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caso presente. Com efeito, tal andlise, que assenta numa apreciagdo dos factos, néo
pode ser, como tal, contestada no ambito do presente recurso (v. acérddo Metsi-
-Serla e 0./Comissdo, ja referido, n.° 30).

130 Nestas condigdes, nio pode ser censurado ao Tribunal de Primeira Instancia o facto
de ter considerado, no termo de uma apreciagéo global e, em principio, soberana de
um conjunto de dados factuais, que as diferentes empresas que constituem o grupo
Henss/Isoplus deviam, para este efeito, ser consideradas uma tnica entidade
econdmica.

13t Por conseguinte, este fundamento deve ser rejeitado.

2. Quanto aos fundamentos relativos 4 violagio do artigo 85., n.° 1, do Tratado,
pelo facto de ter sido imputada ao grupo Henss/Isoplus e & Brugg uma infracgio as
regras da concorréncia devido & participagio destas nwma reunido com objecto
anticoncorrencial

132 Através, respectivamente, do quarto e do quinto fundamento, o grupo Henss/
/lsoplus e a Brugg, cada um na parte que lhe diz respeito, acusam o Tribunal de
Primeira Instancia de ter declarado, nos n.”® 223 a 227 do acérdéo recorrido HFB e
0./Comissiio e nos n.°* 52 a 56 do acérdéo recorrido Brugg Rohrsysteme/Comissio,
que foi correctamente que, na decisio controvertida, a Comisséo lhes imputou a
infraccio ou parte dela por terem participado em reunides com objecto
anticoncorrencial.
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O grupo Henss/Isoplus contesta, designadamente, que a participagdo, antes de
Outubro de 1994, de W. Henss em reunibes com objecto anticoncorrencial
justificava a conclusdo de que se devia considerar que este grupo tinha participado
no cartel resultante das referidas reunides, as quais diziam respeito ao perfodo de
Outubro de 1991 a Outubro de 1994.

A Brugg sustenta que ¢ erradamente que o Tribunal de Primeira Instancia inferiu da
sua participagiio na reunido de 24 de Margo de 1995, no decurso da qual foi evocado
o boicote & Powerpipe, a prova da sua participaciio efectiva no referido boicote.

O grupo Henss/Isoplus baseia-se, por analogia, na jurisprudéncia segundo a qual a
Comissdo pode recusar o acesso a determinados documentos pelo facto de uma
empresa em posi¢do dominante poder adoptar medidas de retaliacio contra uma
empresa que tenha colaborado na instrugdo efectuada pela Comissio (acérddos do
Tribunal de Justica de 6 de Abril de 1995, BPB Industries e British Gypsum/
/Comissdo, C-310/93 P, Colect., p. 1-865, n.”® 26 e 27, e do Tribunal de Primeira
Instancia de 1 de Abril de 1993, BPB Industries e British Gypsum/Comissio,
T-65/89, Colect., p. 11-389, n.° 33).

Dai resulta que as empresas economicamente fracas, mesmo que néo se distanciem
publicamente do contetido de reunides cujo objecto é manifestamente anticoncor-
rencial e para as quais foram convocadas por empresas em posi¢io dominante ou
economicamente mais poderosas do que elas, devem ser liberadas da sua
responsabilidade pela participagio num cartel ilegal, quando niio pdem em prética
os resultados dessas reunides.
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No caso vertente, o grupo Henss/Isoplus ndo denunciou o contetido das reunides a
que assistiu, devido & participagio no cartel, designadamente, da ABB, empresa em
posicio dominante, e da LR A/S, empresa bem mais poderosa do que ela.

Contudo, este grupo nio pds em prética os resultados das referidas reunides, o que é
demonstrado pela baixa continua dos pregos no mercado dos tubos com
revestimento térmico, entre Qutubro de 1991 e Outubro de 1994.

A Brugg alega que, enquanto simples revendedor dos produtos em causa, néo podia
aplicar uma ac¢io de boicote.

Além disso, o Tribunal de Primeira Instincia observou erradamente, no n.° 62 do
acérddo recorrido Brugg Rohrsysteme/Comisséo, que, na medida em que a
Powerpipe era uma concorrente directa da Brugg no mercado alemdo, esta ultima
tinha interesse em qualquer medida de boicote adoptada contra a Powerpipe pelos
outros participantes do cartel.

Ora, foi correctamente que o Tribunal de Primeira Instancia rejeitou estas
acusagdes.

Com efeito, segundo jurisprudéncia assente, basta que a Comisséo demonstre que a
empresa em causa participou em reunides onde foram concluidos acordos de
natureza anticoncorrencial, sem a eles se ter oposto de forma manifesta, para provar
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suficientemente a participagio da referida empresa no cartel. Quando a participacio
nessas reunides foi demonstrada, cabe a essa empresa apresentar indicios que
possam provar que a sua participacio nas referidas reunides era destituida de
qualquer espirito anticoncorrencial, demonstrando que tinha indicado aos seus
concorrentes que participava nessas reunides numa Optica diferente da deles (v.,
designadamente, acérdio de 7 de Janeiro de 2004, Aalborg Portland e o./Comisséo,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 B, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, Colect.,
p. I-123, n° 81 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, a aprovacdo tdcita de uma iniciativa ilicita, sem se distanciar
publicamente do seu contetido ou sem a denunciar s entidades administrativas, tem
por efeito incentivar a continuidade da infrac¢io e compromete a sua descoberta.
Esta cumplicidade constitui um modo passivo de participagio na infraccdo, que é,
portanto, de natureza a fazer a empresa incorrer em responsabilidade no ambito de
um acordo tnico (v. acérddo Aalborg Portland e o./Comissdo, j referido, n.° 84).

Além disso, a circunstincia de uma empresa nio dar seguimento aos resultados de
uma reunido com objecto anticoncorrencial ndo é susceptivel de afastar a sua
responsabilidade pela sua participagio num cartel, a menos que se tenha distanciado
publicamente do seu conteddo (v. acérddo Aalborg Portland e o./Comissio, ji
referido, n.° 85 e jurisprudéncia referida).

Para efeitos de aplicacéo do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, basta que um acordo tenha
por objecto restringir, impedir ou falsear a concorréncia, independentemente dos
seus efeitos concretos. Por conseguinte, no caso de surgirem acordos em reunides de
empresas concorrentes, ha infracgéo ao disposto nesse artigo quando essas reunides
tém esse objecto e se destinam, assim, a organizar artificialmente o funcionamento
do mercado. Nesse caso, a responsabilidade de uma determinada empresa na
infracgdo fica validamente provada quando ela participou nessas reunides tendo
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conhecimento do seu objecto, ainda que néo tenha, a seguir, posto em pratica uma
ou outra medida acordada nessas reunides. A maior ou menor assiduidade da
empresa nas reunioes e a execu¢do mais ou menos completa das medidas acordadas
tém consequéncias nio sobre a existéncia da sua responsabilidade mas sobre a
medida desta e, portanto, sobre o nivel da sanc¢do (v. acérddo de 15 de Outubro
de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comissdo, C-238/99 P, C-244/99 D,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P e C-254/99 P, Colect., p. 1-8375,
n.°* 508 a 510).

Dai decorre que a circunstancia, salientada pela Brugg, de ndo ter aplicado, e, alids,
néo podia aplicar, a medida de boicote acordada na reunifo de 24 de Margo de 1995,
nio é de molde a afastar a sua responsabilidade resultante da sua participagéo nessa
medida, a menos que ela se tivesse distanciado publicamente do seu contetido, o que
ndo foi alegado pela referida recorrente.

E verdade, como sustenta a Brugg e contrariamente ao decidido pelo Tribunal de
Primeira Instancia no n.° 62 do acérdio recorrido Brugg Rohrsysteme/Comisséo,
que, a este respeito, € irrelevante que a recorrente tivesse interesse em qualquer
medida de boicote contra uma das suas concorrentes directas adoptada pelos outros
patticipantes no cartel (v., neste sentido, acérdéo Aalborg Portland e o./Comissio, ja
referido, n.° 335).

Trata-se contudo de uma acusagio contra um fundamento supérfluo deste acérddo,
que ndio pode conduzir 4 sua anulagio e que é portanto, inoperante (v.,
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designadamente, ac6rdio de 7 de Novembro de 2002, Hirschfeldt/AEE, C-184/01 P,
Colect,, p. I-10173, n° 48 e jurisprudéncia referida).

No caso da Brugg, resulta, além disso, da decisfo controvertida que, contrariamente
ao que é afirmado por esta recorrente, a Comissio ndo qualificou como
circunstancia agravante a sua participacdo no boicote & Powerpipe, uma vez que a
Unica circunstincia agravante que foi considerada em relagio a ela diz respeito a
continuagdo da infracciio apds as averiguacdes.

Do mesmo modo, atenta a jurisprudéncia recordada nos n.”* 142 a 145 do presente
acérddo, a circunstancia, referida pelo grupo Henss/Isoplus, de uma participagio no
cartel de empresas dominantes ou particularmente poderosas, susceptiveis de
adoptar medidas de retaliagio contra outros participantes, claramente menos
poderosos, no caso de estes se distanciarem publicamente do contetido das reunies
cujo objecto é anticoncorrencial, nfo tem qualquer efeito sobre a existéncia da
responsabilidade destas tltimas empresas em razio da sua participacdo na medida
anticoncorrencial, mas pode, eventualmente, ter consequéncias quanto a determi-
nacéo do nivel da sangdo.

Como foi pertinentemente observado pela Comissdo, a tese inversa ¢ inaceitdvel,
uma vez que dela decorreria uma diferenciacio das condigbes de aplicacio do
artigo 85.% n.° 1, do Tratado, em fungio da dimensdo das empresas, no sentido de
que as empresas menos poderosas seriam favorecidas.
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122 Atento o que vem dito, os fundamentos analisados devem ser rejeitados.

15

15

3

4

@

C — Quanto aos fundamentos de mérito, relativos a determinagdo do montante das
coimas

Todas as recorrentes criticam os acérdios recorridos na parte em que se referem ao
calculo dos montantes das coimas que lhes foram aplicadas.

Serdo analisadas, em primeiro lugar, as acusagdes relativas a violagdo de
determinados principios, devido & aplicagido das orientagdes a infrac¢des como as
do caso vertente, e, em segundo lugar, as relativas a legalidade do método de célculo
das coimas adoptado nas orientagdes ou aplicado na decisdo controvertida,

3 .

1. Quanto aos fundamentos relativos a violagio dos principios da protecgio da
confianca legitima e da nio retroactividade, devido & aplicagiio das orientagdes as
infracgdes em causa

A maior parte das recorrentes censura o Tribunal de Primeira Instancia por ter
declarado que, ao aplicar as orientacdes aos casos vertentes na decisdo
controvertida, a Comissio niio violou os principios da protec¢io da confianga
legitima e da néo retroactividade.
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a) Quanto aos fundamentos relativos & violagdo do principio da protecgio da
confiancga legitima

Com os seus fundamentos respectivos, a Dansk Rgrindustri (segundo fundamento),
a KE KELIT (primeiro fundamento), a LR A/S (segundo fundamento), a Brugg
(primeiro e segundo fundamentos), a LR GmbH (primeiro fundamento, segunda
parte) e a ABB (segundo fundamento) alegam, no essencial, que podiam basear uma
confianca legitima na pratica deciséria anterior da Comissdo em matéria de célculo
do montante das coimas, tal como existia na época em que as infraccdes foram
cometidas.

Trata-se de uma prética coerente e de longa data, que consistia em calcular o
montante das coimas com base no volume de negécios realizado com o produto em
causa no mercado geograficamente pertinente (a seguir «volume de negécios
pertinente»), montante que, além disso, no podia em caso algum exceder o
montante méximo da coima a que se refere o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 17, isto é, 10% do volume de negdcios mundial da empresa, incluidos todos os
produtos (a seguir «volume de negécios global»).

Decorre igualmente dessa pratica que o montante méximo da coima ndo pode
ultrapassar 10% do volume de negdcios pertinente.

Segundo as referidas recorrentes, a Comissdo nio podia, sem violar a confianga
legitima que depositaram nessa prética anterior, aplicar-lhes o método de célculo
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adoptado nas orientagdes, as quais tinham sido adoptadas posteriormente quer as
infracgbes quer as audigdes, dltima etapa do procedimento administrativo na
Comissiio, uma vez que este método é radicalmente novo.

A novidade deste método tem sobretudo a ver com o facto de tomar como ponto de
partida do célculo determinados montantes de base predefinidos que reflectem a
gravidade da infracgio e que ndo tém em si qualquer relagio com o volume de
negécios pertinente, podendo esse montante de base ser seguidamente ajustado para
cima ou para baixo em fungio da duragéo da infraccio e de eventuais circunstancias
agravantes ou atenuantes, e podendo, numa tdltima fase, ainda ser reduzido ao abrigo
de uma eventual cooperagio com a Comissio no decurso do procedimento
administrativo.

As mesmas recorrentes especificam que a Comissdéo ndo se podia afastar
arbitrariamente da sua pratica deciséria anterior ou entdo, no minimo, teria de as
avisar em tempo util dessa alteragio ou fundamentar especialmente a aplicagdo
desse novo método.

Sustentam, além disso, que a confianga que podiam extrair da pratica deciséria
anterior da Comissido, em matéria de calculo das coimas, era tanto mais legitima
quanto a sua decisdo de cooperar com a Comissdo se tinha necessariamente baseado
nessa prética e, em especial, nos beneficios que, atendendo a esta tltima, esperavam
poder retirar da sua cooperagdo.
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3

A confianca legitima baseada na comunica¢io sobre a cooperacdo é extensiva,
segundo os préprios termos desta comunicagfo, ao cdlculo do montante da coima
que ‘serve de base de cilculo, montante a que é seguidamente aplicada a
percentagem de redugio, concedida em raziio da cooperacio.

Os fundamentos da Dansk Rerindustri e da KE KELIT relativos & violacio do
principio da protecgio da confianca legitima devem, desde ji, ser julgados
inadmissiveis.

Com efeito, segundo jurisprudéncia assente, permitir a uma parte invocar, pela
primeira vez, perante o Tribunal de Justica um fundamento que ela nfo apresentou
ao Tribunal de Primeira Instincia equivaleria a permitir-lhe submeter ao Tribunal
de Justica, cuja competéncia em matéria de recursos de decisbes de primeira
instancia ¢ limitada, um litigio com um objecto mais lato do que aquele sobre o qual
o Tribunal de Primeira Instancia se pronunciou. Assim, no 4mbito de um recurso de
uma decisdo do Tribunal de Primeira Instincia, a competéncia do Tribunal de
Justica estd, portanto, limitada a apreciagéo feita pelo Tribunal de Primeira Instancia
dos fundamentos perante este debatidos (v., designadamente, acérdio de 3 de
Outubro de 2000, Industrie des poudres sphériques/Conselho, C-458/98 P, Colect.,
p. 1-8147, ne° 74),

Ora, hd que concluir que, no Tribunal de Primeira Instancia, a Dansk Rerindustri e a
KE KELIT ndo suscitaram o fundamento relativo 2 violagio do principio da
proteccio da confianga legitima, resultante da aplicagiio das orientacdes.

Assim, no que concerne a estas recorrentes, trata-se de fundamentos novos e,
portanto, inadmissiveis em sede de recurso de uma decisio de primeira instincia.

I - 5554



168

169

170

171

DANSK RORINDUSTRI E O. / COMISSAO

Quanto ao mérito, a LR A/S, a Brugg, a LR GmbH e a ABB censuram ao Tribunal de
Primeira Instancia o facto de ter, respectivamente, nos n.”* 241 a 248 do acérdao
recorrido LR A/F 1998/Comissio, nos n.°® 137 a 144 do acérdao recorrido Brugg
Rohrsysteme/Comissdo, nos n.” 248 a 257 do acérdio recorrido Logstor Ror/
/Comissdo e nos n.°* 122 a 136 do acérdio recorrido ABB Asea Brown Boveri/
/Comissdo, violado o principio da protecgio da confianga legitima, ao julgar
improcedentes os fundamentos que elas tinham apresentado no Tribunal de
Primeira Instancia com base nesse principio.

A este propdsito, importa observar que o Tribunal de Primeira Instancia lembrou
correctamente que o facto de a Comisséo ter aplicado, no passado, coimas de um
determinado nivel a determinados tipos de infracgbes ndo a pode privar da
possibilidade de elevar esse nivel dentro dos limites indicados no Regulamento
ne 17, se tal for necessdrio para assegurar a aplicagio da politica comunitaria da
concorréncia, mas que, pelo contrério, a aplicagdo eficaz das regras comunitérias da
concorréncia exige que a Comissdo possa, em qualquer momento, adaptar o nivel
das coimas as necessidades dessa politica (acordao de 7 de Junho de 1983, Musique
Diffusion francaise e o./Comissio, 100/80 a 103/80, Recueil, p. 1825, n° 109, e
acérddo Aristrain/Comiss#o, jd referido, n.° 81).

Com efeito, o papel de vigilancia que os artigos 85.°, n° 1, do Tratado e 86.° do
Tratado CE (actual artigo 82.° CE) conferem a Comissio ndo compreende
unicamente a tarefa de instruir e de reprimir as infrac¢des individuais, incluindo
também o dever de prosseguir uma politica geral destinada a aplicar em matéria de
concorréncia os principios estabelecidos no Tratado e a orientar nesse sentido o
comportamento das empresas (v. acérddo Musique Diffusion francaise e o./

/Comissio, ja referido, n.° 105).

Ora, como observou pertinentemente o Tribunal de Primeira Instancia, os
operadores nio podem depositar uma confianga legitima na manutencéo de uma
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situagdo existente, que pode ser alterada pela Comissdo no &mbito do seu poder de
apreciacgio (acérddo de 14 de Fevereiro de 1990, Delacre e o./Comissio, C-350/88,
Colect., p. I-395, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

122 Este principio aplica-se claramente no quadro da politica de concorréncia, que é

173

174

caracterizada por um amplo poder de apreciagio da Comissio, designadamente, no
que respeita a determinac¢io do montante das coimas.

Bem andou igualmente o Tribunal de Primeira Instincia ao concluir que as
empresas implicadas num procedimento administrativo que pode dar lugar a uma
coima ndo podem fundar uma confianca legitima no facto de que a Comisséo nio
ultrapassard o nivel das coimas praticado anteriormente, pelo que, no caso vertente,
as recorrentes ndo podiam, designadamente, fundar uma confianga legitima no nivel
das coimas que comporta a Decisdo 94/601/CE da Comissdo, de 13 de Julho
de 1994, relativa a um processo de aplicagdo do artigo 85.° do Tratado CE (Processo
IV/C/33.833 — Cartdo) (JO L 243, p. 1). Tal como notou a Comissao, daf decorre
que a confianga legitima também néo pode assentar num método de célculo das
coimas.

Virias recorrentes sustentam que esta jurisprudéncia é posta em causa pelo acérddo
de 12 de Novembro de 1987, Ferriere San Carlo/Comissio (344/85, Colect., p. 4435,
n.” 12 e 13). Neste ac6rddo, o Tribunal de Justica declarou, no essencial, que, uma
vez que o operador em causa ndo tinha sido individualmente avisado, em tempo util,
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da supressdo de uma prética seguida hd dois anos pela Comissdo, que consistia em
tolerar certas ultrapassagens de quotas, a coima aplicada por esta institui¢éo por essa
ultrapassagem tinha violado a confianga legitima que o operador em causa poderia
colocar na manutencdo dessa prética.

175 Ora, como observou a Comissdo, o ensinamento eventual que se pode extrair do
referido acérddo nio pode, de qualquer modo, ser invocado no contexto especifico
dos poderes de fiscalizagdo que ela detém no dominio da concorréncia, aos quais se
aplicam os principios recordados nos n.” 169 e 170 do presente acérdéo.

176 Além disso, o Tribunal de Primeira Instdncia observou correctamente que a pratica
deciséria anterior da Comissdo nido se baseava exclusivamente no volume de
negécios pertinente e que, portanto, nenhuma confianga legitima podia assentar em
tal prética.

177 A este propdsito, importa lembrar que sé6 o Tribunal de Primeira Instdncia é
competente para verificar e apreciar os factos pertinentes bem como para apreciar
os elementos de prova. A apreciagio desses factos e desses elementos de prova néo
constitui portanto, ressalvando o caso da sua desvirtuagdo, uma questdo de direito
submetida, como tal, a fiscalizacio do Tribunal de Justi¢a no &mbito de um recurso
de uma decisio do Tribunal de Primeira Instancia (v., designadamente, acérdao Mag
Instrument/IHMI, j4 referido, n.° 39).

78 A LR A/S, a Brugg, a LR GmbH e a ABB niio contestam a existéncia das decisdes a
que se refere o Tribunal de Primeira Instincia, mas sustentam tratar-se de casos
isolados. A tal propésito, mencionam varias decisdes e tomadas de posicio da
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Comissdo, das quais resulta que, pelo contrario, uma pritica deciséria suficiente-
mente coerente e clara estava bem assente no que respeita ao calculo do montante
das coimas em fungdo de uma percentagem do volume de negécios pertinente.

Ora, este argumento, ainda que seja exacto, ndo permite demonstrar uma qualquer
desvirtuagdo dos factos ou dos elementos de prova apresentados no Tribunal de
Primeira Instancia. Na realidade, trata-se de uma critica de uma apreciaciio factual e,
portanto, soberana deste tltima. Este argumento néo pode, portanto, proceder em
sede de recurso de uma decisio do Tribunal de Primeira InstAncia.

Quanto a afirmagio das referidas recorrentes, de que resulta da préitica deciséria
anterior da Comissdo que o montante mdximo da coima niio pode ultrapassar o
limite de 10% do volume de negécios pertinente, trata-se igualmente de uma
questiio de natureza factual que o Tribunal de Justica nio pode decidir em sede de
recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia.

Importa contudo notar, como alids faz a Comissdo, que esse limite ndo decorre, em
caso algum, do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, porquanto o limite previsto
nesta disposi¢do diz respeito ao volume de negécios global e nio ao volume de
negdcios pertinente das empresas (v., neste sentido, acérdio Musique Diffusion
francaise e 0./Comissdo, ja referido, ja referido, n.° 119).

Além disso, as mesmas recorrentes sustentam que podiam fundar uma confianca
legitima na prética deciséria anterior da Comissio em matéria de cdlculo das
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coimas, na medida em que a sua decisdo de cooperar com a referida instituigdo
assentava necessariamente nessa pritica e, em especial, nos beneficios que
esperavam retirar da sua cooperacio atendendo a essa pratica.

Afirmam, por analogia, designadamente com o acérddo de 28 de Abril de 1988,
Mulder (120/86, Colect., p. 2321, n.° 24), que a Comissdo incitou essa cooperagio
através da publicagdo da comunicagio sobre a cooperagio e, no caso em aprego,
beneficiou dela, pelo que se teria comprometido a néo alterar intempestivamente a
base com que essa referida cooperagdo tinha sido oferecida.

Sustentam que, embora a Comisséo estivesse no direito de alterar como entendesse
o célculo do montante das coimas, a confianga legitima que os operadores podem
esperar retirar da comunicagio sobre a cooperagdo, isto ¢, o direito de beneficiar de
uma reducdo da coima, corre o risco de ndo passar de mera ilusdo.

Os operadores devem, portanto, poder apreciar os beneficios de uma eventual
cooperacio e devem poder calcular antecipadamente o montante absoluto da coima
devida, consoante decidam ou ndo cooperar.

A este proposito, importa declarar, como fez o Tribunal de Primeira Instincia no
n.° 143 do acérdio recorrido Brugg Rohrsysteme/Comissio e nos n.”* 127 e 128 do
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acérddo recorrido ABB Asea Brown Boveri/Comissio, que ndo se pode inferir da
comunicagio sobre a cooperagio que esta comunicagio podia fundar uma confianca
legitima num método de cdlculo ou num nivel do montante das coimas.

17 Resulta com efeito do capitulo E, ponto 3, da comunicagio sobre a cooperagio que a

188

189

Comissio estd consciente de que a presente comunicagio cria expectativas legitimas
em que as empresas se baseiam para informarem a Comisséo da existéncia de um
cartel. O capitulo A, ponto 5, desta comunicagdo enuncia que a cooperacdo de uma
empresa com a referida instituigio é um dos vérios elementos a tomar em conta para
a fixagdo do montante de uma coima.

Decorre da leitura conjugada destes pontos que a confianga legitima que os
operadores podem extrair da referida comunicagio se limita & certeza de poderem
beneficiar de uma determinada percentagem de reducdio, mas que esta nio é
extensiva ao método de célculo das coimas nem, por maioria de razio ainda, a um
nivel determinado da coima, que pode ser calculado no momento em que o
operador decide concretizar a sua intengio de cooperar com a Comisséo.

Além disso, a LR A/S e a LR GmbH censuram ao Tribunal de Primeira Instancia o
facto de ter considerado, nos n.° 244 a 246 do acérdio recorrido LR AF 1998/
/Comissdo e nos n.°* 255 a 257 do acérdio recorrido Logstér Rér/Comissdo, que a
Comissdo ndo estava obrigada a seguir a sua pratica em matéria de reducdo da coima
em razdo da cooperagdo dessas recorrentes, como essa pratica existia 4 época em
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que a referida cooperagio se materializou, isto é, a prética anunciada no projecto de
comunicagio sobre a cooperagio e que era suposta corresponder a jé adoptada na
Decisdo 94/601. Estas recorrentes censuram, além disso, ao Tribunal de Primeira
Instancia o facto de ter declarado nos referidos nimeros que a Comissdo devia
aplicar a comunicagio sobre a cooperagio, sendo certo que esta foi adoptada apés a
materializacio da cooperacio e é menos favordvel as duas recorrentes do que a
referida pratica.

Estas recorrentes entendem, no essencial, que podiam fundar uma confianga
legitima nessa pratica da Comissdo e que esta néo podia, portanto, aplicar a versio
definitiva da comunicagiio sobre a cooperagio que lhes é menos favoravel.

Ora, foi correctamente que o Tribunal de Primeira Instancia julgou improcedente
este fundamento, pelo facto de os operadores econdmicos ndo poderem depositar
uma confianca legitima na manutengio de tal pratica, uma vez que, no dominio da
fixacio do montante das coimas, a Comisséo dispoe de amplo poder de apreciagio
que lhe permite elevar a qualquer momento o nivel geral das coimas, nos limites
indicados no Regulamento n.° 17, se isso for necessdrio para assegurar a aplicacio da
politica comunitdria da concorréncia, como foi lembrado nos n.*®* 169 e 170 do
presente acdrddo.

Dai decorre, tal como o Tribunal de Primeira Instdncia decidiu correctamente, que
unicamente o facto de a Comiss#o ter atribuido, na sua prética deciséria anterior,
uma determinada taxa de redugiio para um comportamento determinado ndo
implica que ela seja obrigada a conceder a mesma redugio proporcional quando da
apreciacio de um comportamento semelhante no ambito de um procedimento
administrativo ulterior.
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O Tribunal de Primeira Instancia acrescentou, igualmente com justeza, que a LR A/
/S ea LR GmbH de modo algum podiam acreditar, no momento em que contactaram
a Comisséo, que esta aplicaria, aos seus casos, o método anunciado no seu projecto
de comunicagdo sobre a cooperagio, uma vez que resuita claramente desse texto
que se tratava de um projecto.

Por fim, o Tribunal de Primeira Instincia ndo pode ser criticado por ter considerado,
no n.° 245 do acérdéo recorrido LR AF 1998/Comissdo, que a comunicacéio sobre a
cooperagdo podia fundar uma confianga legitima, obrigando a Comissio a aplicd-la a
partir dessa altura.

O capitulo E, ponto 3, da referida comunicagio menciona com efeito, expressa-
mente, que «[a] Comissdo estd consciente de que a presente comunicacio cria
expectativas legitimas em que as empresas se baseardo para informarem a Comissio
da existéncia de um acordo, decisdo ou pratica concertada.

O n.° 245 do acérddo recorrido LR AF 1998/Comissdo deve ser compreendido no
sentido de que os operadores econémicos podiam depositar uma confianca legitima
na aplicagdo da comunicagdo sobre a cooperagdo, quando néo tinham razio para
depositar uma confianga legitima na alegada prética anterior da Comissdo.
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Resulta do exposto que os fundamentos examinados devem ser rejeitados na sua
totalidade.

b) Quanto aos fundamentos relativos & violagdo do principio da néo retroactividade

Com os fundamentos respectivos, a Dansk Rerindustri (segundo fundamento), o
grupo Henss/Isoplus (primeiro fundamento, quarta parte), a KE KELIT (terceiro
fundamento), a LR A/S (segundo fundamento), a Brugg (primeiro fundamento) e a
LR GmbH (primeiro fundamento) censuram ao Tribunal de Primeira Instancia, cada
um na parte que lhe diz respeito, o facto de ter declarado, nos n.”” 162 a 182 do
acérdio recorrido Dansk Rerindustri/Comissdo, nos n.°° 487 a 496 do acérdio
recorrido HFB e 0./Comissio, nos n.°* 108 a 130 do acérdao recorrido KE KELIT/
/Comissio, nos n.°® 217 a 238 do acérddo recorrido LR AF 1998/Comisséo, nos
n.% 106 a 129 do acérdio recorrido Brugg Rohrsysteme/Comissédo e nos n.” 215 a
238 do acérdio recorrido Logstér Rér/Comissio, que, ao aplicar no caso o método
de célculo do montante das coimas previsto nas orientagdes, a Comissdo nio violou
o principio da ndo retroactividade.

A titulo preliminar, importa analisar o fundamento suscitado pela LR A/S na parte
em que censura, designadamente, ao Tribunal de Primeira Instancia o facto de ndo
ter criticado a decisdio controvertida relativamente & questdo da violagdo de que esta
estd ferida devido a aplicacdo alegadamente retroactiva da comunicagio sobre a
cooperagio.

Importa declarar que este fundamento néo foi suscitado no Tribunal de Primeira
Instancia. Trata-se, pois, segundo a jurisprudéncia referida no n.° 165 do presente
acérdio, de um fundamento novo e, portanto, inadmissivel em sede de recurso de
uma decisio do Tribunal de Primeira Instancia.
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Nos diferentes acérddos recorridos, o Tribunal de Primeira Instincia rejeitou estas
acusagdes com base num raciocinio substancialmente idéntico. Pode ser resumido
como se segue.

O Tribunal de Primeira Insténcia referiu, antes de mais e correctamente, que o
principio da ndo retroactividade das leis penais, consagrado no artigo 7.° da CEDH
como direito fundamental, constitui um principio geral de direito comunitario cujo
respeito se impde quando sdo aplicadas coimas por infracgdo as regras da
concorréncia, e que este principio exige que as sangdes proferidas correspondam
as que tinham sido fixadas & época em que a infracgio foi cometida.

O Tribunal de Primeira Insténcia considerou, seguidamente, que as orientacdes se
mantém no quadro juridico que rege a determinagdo do montante das coimas, como
definido, anteriormente s infrac¢des, no artigo 15.° do Regulamento n.° 17.

Com efeito, o método de célculo das coimas previsto nas orientagdes continua a
assentar nos principios que esta disposi¢do prescreve, ao passo que o célculo é
sempre efectuado com base na gravidade e na duragio da infracgiio e que a coima
néo pode ultrapassar o montante maximo de 10% do volume de negécios global.

As orientagdes ndo alteram, portanto, o quadro juridico das sancdes, sendo este
unicamente definido pelo Regulamento n.° 17. A prética deciséria anterior da
Comissdo nao faz parte desse quadro juridico.
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Por fim, segundo o Tribunal de Primeira Instincia, ndo ha agravamento retroactivo
das coimas, embora as orientacdes possam, em determinados casos, provocar um
aumento destas. Isto decorre da margem de apreciagido devolvida 2 Comissdo na
fixacio do montante das coimas, em conformidade com o Regulamento n.° 17. Esta
instituicio pode, assim, em qualquer momento, aumentar o nivel das coimas
segundo as necessidades da sua politica de concorréncia, desde que se mantenha
dentro dos limites indicados no Regulamento n.° 17, como resulta da jurisprudéncia
referida no n.° 169 do presente acérdio.

Declare-se, a este proposito, que esta andlise se baseia essencialmente na premissa
segundo a qual as orientagdes néo fazem parte do quadro juridico que determina o
montante das coimas, uma vez que esse quadro é constituido exclusivamente pelo
artigo 15.° do Regulamento n.° 17, pelo que a aplicagio das orientagdes a infracgdes
cometidas antes da sua adopgio nio pode entrar em conflito com o principio da ndo
retroactividade.

Tal premissa é inexacta.

O Tribunal de Justica j& declarou, pronunciando-se a propdsito de medidas de
ordem interna adoptadas pela Administragio, que, mesmo que ndo possam ser
qualificadas como norma juridica que, de qualquer forma, a Administragdo estd
obrigada a observar, elas enunciam no entanto uma norma de conduta indicativa da
prética a seguir, & qual a Administragdo nio se pode furtar, num caso especifico, sem
apresentar razdes compativeis com o principio da igualdade de tratamento. Assim,
essas medidas constituem um acto de caricter geral cuja ilegalidade pode ser
invocada pelos funcionarios e agentes interessados como fundamento de um recurso
interposto contra decisdes individuais adoptadas com base nelas (v. acérddo de 15 de
Janeiro de 2002, Libéros/Comissio, C-171/00 P, Colect., p. I-451, n.° 35).
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Esta jurisprudéncia aplica-se por maioria de razdo a regras de conduta destinadas a
produzir efeitos externos, como é o caso das orientagdes destinadas a operadores
econémicos,

Ao adoptar tais regras de conduta e ao anunciar, através da sua publicacdo, que as
aplicara no futuro aos casos a que essas regras dizem respeito, a instituicio em causa
autolimita-se no exercicio do seu poder de apreciagio e nio pode renunciar a essas
regras sob pena de poder ser sancionada, eventualmente, por violagdo dos principios
gerais do direito, tais como os da igualdade de tratamento ou da proteccio da
confianga legitima. Por conseguinte, nio se pode excluir que, sob determinadas
condiges e em fungio do seu contetido, tais regras de conduta que tém um alcance
geral possam produzir efeitos juridicos.

Além disso, como observou, no essencial, o advogado-geral no n.° 59 das suas
conclusdes, a jurisprudéncia recordada no n.° 209 do presente acérddo relativa aos
efeitos juridicos dessas regras de conduta confirma a justeza da conclusdo a que
chegou o Tribunal de Primeira Instincia no n.° 420 do acérddo recorrido HFB e o./
/Comissédo e no n.° 276 do acérdao recorrido LR AF 1998/Comisséo, segundo a qual
as orientagbes, embora ndo constituam o fundamento juridico da decisfio
controvertida, baseando-se esta dltima nos artigos 3.° e 15.%, n.° 2, do Regulamento
n.° 17, podem contudo constituir objecto de excepgio de ilegalidade nos termos do
artigo 184.° do Tratado.

E alids correctamente que, no n.° 418 do acérdio recorrido HEB e o./Comisséo e no
n.° 274 do acérdio recorrido LR AF 1998/Comissdo, o Tribunal de Primeira
Instancia observou que, embora as orientagdes ndo constituam o fundamento
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juridico da decisdo controvertida, determinam, de maneira geral e abstracta, a
metodologia que a Comissdo imp0s a si propria para efeitos da fixagio do montante
das coimas aplicadas por esta decisdo e asseguram, por conseguinte, a seguranga
juridica das empresas.

214 Da mesma forma que a admissibilidade da excepcio de ilegalidade suscitada contra
regras de conduta como as orientagdes nio estd subordinada a exigéncia de que
estas constituam a base juridica do acto cuja ilegalidade é invocada, a pertinéncia das
orientacbes no que respeita ao principio da néo retroactividade também néo
pressupde que estas constituam o fundamento juridico para a imposigo das coimas
em causa.

215 Neste contexto, importa lembrar a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem relativa ao artigo 7.°, n° 1, da CEDH, evocada, de resto, por vdrias
recorrentes (v., designadamente, TEDH, acérddos S. W. e C. R. ¢. Reino Unido de
22 de Novembro de 1995, série A, n.°® 335-B e 335-C, §§ 34 a 36 e §§ 32 a 34;
Cantoni c. Franca de 15 de Novembro de 1996, Colectidnea dos acdrddos e decisdes,
1996-V, §§ 29 a 32, e Coéme e o, c. Bélgica de 22 de Junho de 2000, Colectdnea dos
acérddos e decisdes, 2000-VII, § 145).

216 Resulta com efeito dessa jurisprudéncia que o conceito de «direito», na acepgio do
referido artigo 7., n.° 1, corresponde ao de «lei» utilizado noutros dispositivos da
CEDH e abrange o direito quer de origem legislativa quer jurisprudencial.
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Esta disposigdo, que consagra designadamente o principio da legalidade dos crimes e
das penas (nullum crimen, nulla poena sine lege), embora nao possa ser interpretada
no sentido de proscrever a clarificagdo gradual das regras da responsabilidade penal,
pode, segundo a referida jurisprudéncia, opor-se a aplicacdo retroactiva de uma nova
interpretacdo de uma norma que estabelece uma infraccio.

E, em especial, esse o caso, segundo a referida jurisprudéncia, se se tratar de uma
interpretacdo jurisprudencial cujo resultado ndo era razoavelmente previsivel no
momento em que a infraccio foi cometida, atenta, designadamente, a interpretacio
entdo acolhida na jurisprudéncia relativa a disposicio legal em causa.

Resulta dessa jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem que o
alcance do conceito de previsibilidade depende em larga medida do contetdo do
texto em questdo, do dominio que abrange, bem como do ntimero e da qualidade
dos seus destinatarios. A previsibilidade da lei niio se opde a que a pessoa em causa
recorra a aconselhamento especializado a fim de avaliar, com um grau razoavel nas
circunstancias do caso, as consequéncias que podem resultar de um determinado
acto. E, em especial, 0 que acontece com os profissionais habituados a ter de
demonstrar grande prudéncia no exercicio da sua profissio. Por conseguinte, pode
esperar-se que eles avaliem com particular cuidado os riscos que a mesma comporta
(v. acérddo Cantoni c. Franga, j4 referido, § 35).

Estes principios encontram, alids, reflexo na jurisprudéncia assente do Tribunal de
Justiga segundo a qual a obrigago de o juiz nacional fazer referéncia ao contetido da
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directiva, ao interpretar as normas pertinentes do seu direito nacional, é limitada
pelos principios gerais do direito que fazem parte do direito comunitério,
designadamente, pelos principios da seguranca juridica e da ndo retroactividade
(v. acérdio de 8 de Outubro de 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Colect., p. 3969,
n.° 13).

Segundo esta jurisprudéncia, tal interpretagio néo pode, com efeito, levar a que uma
obrigacdo prevista numa directiva ndo transposta seja oponivel a um particular nem,
por maioria de razdo, levar a determinar ou a agravar, com base na directiva e na
falta de uma lei adoptada para a sua aplicagéo, a responsabilidade penal daqueles que
actuemn em violagio das suas disposi¢des comunitarias (v, designadamente,
acérdaos Kolpinghuis Nijmegen, ji referido, n.° 14, e de 26 de Setembro de 1996,
Arcaro, C-168/95, Colect., p. I-4705, n.° 42).

A semelhanga desta jurisprudéncia relativa a novos desenvolvimentos jurispruden-
ciais, a modificagio de uma politica repressiva, neste caso, a politica geral de
concorréncia da Comissdo em matéria de coimas, em especial se for levada a cabo
mediante a adopgiio de regras de conduta como as orientagdes, pode ter efeitos no
que respeita ao principio da néo retroactividade.

Com efeito, & luz designadamente dos seus efeitos juridicos e do seu alcance geral,
como foi indicado no n.° 211 do presente acérdo, tais regras de conduta estdo, em
principio, abrangidas pelo conceito de «direito» na acepgéo do artigo 7.°, n.° 1, da
CEDH.
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24 Como foi referido no n.° 219 do presente ac6érddo, com o objectivo de controlar o
respeito do principio da néo retroactividade, hd que verificar se a modificagio em
causa era razoavelmente previsivel quando foram cometidas as infraccdes em causa.

25 A este propdsito, observe-se que, como notaram vdrias recorrentes, a principal
inovagdo das orientagdes consiste em tomar como ponto de partida do calculo um
montante de base, determinado a partir de margens previstas para este efeito pelas
referidas orientagdes, reflectindo essas margens diferentes graus de gravidade das
infracgdes, mas que, enquanto tais, ndo tém relagdo com o volume de negdcios
pertinente. Este método assenta, essencialmente, numa tarificacio, ainda que
relativa e flexivel, das coimas.

26 H4, portanto, que examinar se este novo método de calculo das coimas, admitindo
que teve um efeito agravante quanto ao nivel das coimas infligidas, era
razoavelmente previsivel quando foram cometidas as infracgdes em causa.

27 Como ja foi recordado no n.° 169 do presente acérdio, quanto aos fundamentos
relativos a violagdo do principio da protec¢do da confianca legitima, resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o facto de a Comissdo ter aplicado, no
passado, coimas de um certo nivel a diferentes tipos de infrac¢des nio a pode privar
da possibilidade de aumentar esse nivel dentro dos limites indicados no
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Regulamento n.° 17, se isso se revelar necessdrio para assegurar que seja posta em
pratica a politica comunitdria de concorréncia, mas, pelo contrério, a aplicagao
eficaz das regras comunitérias da concorréncia exige que a Comissdo possa, em
qualquer momento, adaptar o nivel das coimas as necessidades dessa politica.

Dai decorre que, como ja foi decidido no n.° 173 do presente ac6rdio, as empresas
implicadas num procedimento administrativo que possa dar lugar a uma coima nio
podem fundar uma confianga legitima no facto de que a Comisséo néo ultrapassard
o nivel das coimas praticado anteriormente, nem num método de célculo destas
dltimas.

Por conseguinte, as referidas empresas devem contar com a possibilidade de que, a
todo o momento, a Comissio pode decidir aumentar o nivel do montante das
coimas em relagio ao aplicado no passado.

Isto ¢ valido ndo s6 quando a Comissdo procede a wm aumento do nivel do
montante das coimas, fixando coimas em decisdes individuais, mas também se este
aumento for operado pela aplicagdo, a casos concretos, de regras de conduta que
tenham um alcance geral, como é o caso das orientagdes.

Dai deve concluir-se que, 2 luz, designadamente, da jurisprudéncia referida no
n.° 219 do presente acérddo, as orientagdes e, em especial, 0 novo método de célculo
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das coimas que as mesmas comportam, admitindo que tenha tido um efeito
agravante quanto ao nivel das coimas infligidas, eram razoavelmente previsiveis para
empresas como as recorrentes, a4 época em que foram cometidas as infraccdes em
causa.

Assim, na decisdo controvertida, ao aplicar as orientacdes a infrac¢des cometidas
antes da adopgdo dessas orientagdes, a Comissio ndo violou o principio da ndo
retroactividade.

A luz do que antecede, h4 que rejeitar todos os fundamentos examinados.

2. Quanto aos fundamentos relativos & legalidade do método de célculo do
montante das coimas, conforme consagrado nas orientagdes ou aplicado na decisio
controvertida

Através dos respectivos fundamentos, a Dansk Rgrindustri (primeiro fundamento),
o grupo Henss/Isoplus (primeiro e terceiro fundamentos), a KE KELIT (primeiro e
segundo fundamentos), a LR A/S (primeiro e terceiro fundamentos), a Brugg (quarto
fundamento), a LR GmbH (segundo fundamento) e a ABB (terceiro fundamento)
censuram ao Tribunal de Primeira Instincia o facto de ter julgado improcedentes os
seus fundamentos destinados a demonstrar que determinados aspectos do método
de célculo do montante da coima, consagrado nas orientacoes ou conforme aplicado
na decisio controvertida, sdo contrdrios ao artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 e
a determinados principios gerais, em especial, os principios da proporcionalidade e
da igualdade de tratamento, ou até aos direitos de defesa.
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25 A este propdsito, o grupo Henss/Isoplus e a LR GmbH, a titulo principal, e a LR A/S,
a titulo subsididrio, contestam a legalidade das orientagdes, pelo facto de a
ilegalidade do método de calculo seguido no caso vertente ser inerente a essas
orientagoes.

26 A admissibilidade da excepcio de ilegalidade suscitada para o efeito pelos referidos
recorrentes e admitida pelo Tribunal de Primeira Instincia néo pode ser contestada.

2w A luz dos efeitos juridicos que podem produzir regras de conduta como as
orientagdes e quando estas comportem disposigdes de alcance geral em relagio as
quais ¢ indiscutivel que foram aplicadas pela Comisséo na decisdo controvertida, tal
como foi observado nos n.°® 209 a 214 do presente acérddo, hd que concluir, com
efeito, que existe um nexo directo entre essa decisdo e as orientagses.

Y

a) Quanto aos fundamentos relativos & violagio do artigo 15°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17, quando da determinagio, na decisio controvertida, do
montante das coimas segundo o método de célculo previsto nas orientagdes

2 A Dansk Rerindustri, o grupo Henss/Isoplus, a LR A/S, a LR GmbH ¢ a ABB
sustentam que o Tribunal de Primeira Instancia cometeu um erro de direito ao
declarar que o método de célculo do montante das coimas, tal como aplicado na
decisfio controvertida, nio viola o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17.
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O grupo Henss/Isoplus, a LR A/S e a LR GmbH inferem dai que a Comissio ndo era
competente para adoptar as orientagdes.

A titulo preliminar, importa recordar, em primeiro lugar, que, segundo a
jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, para a determinacio dos montantes das
coimas, hd que atender a duragio e a todos os elementos susceptiveis de entrar na
apreciagio da gravidade das infracgdes (v. acérdio Musique Diffusion francaise e 0./
/Comissdo, ja referido, n.°> 129).

A gravidade das infracgoes deve ser estabelecida em fungio de um grande niimero
de elementos, como as circunstincias especificas do caso, o seu contexto e o caracter
dissuasivo das coimas, e isto sem que tenha sido fixada uma lista vinculativa ou
exaustiva de critérios que devam obrigatoriamente ser tomados em consideracéo (v.,
designadamente, acérddo Limburgse Vinyl Maatschappij e 0./Comisséo, ja referido,
n.° 465).

Entre os elementos que podem entrar na apreciagio da gravidade das infracgoes
figuram o comportamento de cada uma das empresas, o papel desempenhado por
cada uma delas na determinagéo das préticas concertadas, o beneficio que puderam
retirar dessas prdticas, a sua dimensio e o valor das mercadorias em causa, bem
como o risco que infracgbes deste tipo representam para os objectivos da
Comunidade (v. acérddo Musique Diffusion frangaise e 0./Comissdo, j4 referido,
n.° 129).

Daf resulta, por um lado, que é permitido, com vista & determinacio da coima,
atender quer ao volume de negécios global da empresa, que constitui uma indicacéo,
ainda que aproximativa e imperfeita, da dimensdo desta e do seu poder econémico,
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quer & parte desse volume que provém das mercadorias objecto da infracgo e que,
portanto, pode dar uma indicagio da amplitude desta. Dai resulta, por outro lado,
que nio se pode atribuir nem a um nem a outro desses volumes uma importancia
desproporcionada relativamente aos outros elementos de apreciagdo e, por
conseguinte, que a fixagio de uma coima adequada ndo pode ser o resultado de
um simples calculo baseado no volume de negdcios global. E particularmente assim
quando as mercadorias em causa representam apenas uma pequena fracgéo desse
volume (v. acérdidos Musique Diffusion francaise e o./Comissdo, ja referido, n.° 121,
e de 9 de Novembro de 1983, Michelin/Comissio, 322/81, Recueil, p. 3461, n.° 111).

Em segundo lugar, hd que recordar que, no ambito do presente recurso, a
fiscalizaciio do Tribunal de Justiga tem por objecto, por um lado, examinar em que
medida o Tribunal de Primeira Instincia tomou em considera¢io, de modo
juridicamente correcto, todos os factores essenciais para apreciar a gravidade de um
determinado comportamento & luz dos artigos 85.° do Tratado e 15.° do
Regulamento n.° 17 e, por outro, verificar se o Tribunal de Primeira Instincia
respondeu de modo juridicamente satisfatério a todos os argumentos invocados pela
recorrente, tendentes a supressio ou A reducio da coima (v., designadamente,
acordios Baustahlgewebe/Comissio, j4 referido, n.° 128, e de 29 de Abril de 2004,
British Sugar/Comisséo, C-359/01 P, Colect., p. I-4933, n.° 47).

Pelo contrério, quanto ao alegado cardcter desproporcionado da coima, hd que
recordar que nido compete ao Tribunal de Justi¢a, quando se pronuncia sobre
questdes de direito no Ambito de um recurso de uma decisio do Tribunal de
Primeira Instancia, por motivos de equidade, substituir pela sua propria apreciagéo a
apreciacio efectuada pelo Tribunal de Primeira Instancia, que se pronunciou, no
exercicio da sua plena jurisdigdo, sobre o montante das coimas aplicadas a empresas,
devido a violacdo, por estas, do direito comunitério (v., designadamente, acérddos, ja
referidos, Baustahlgewebe/Comissio, n.° 129, e British Sugar/Comissao, n.° 48).
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Dai resulta que este fundamento deve ser julgado inadmissivel, na medida em que
tem por objecto um reexame global das coimas (v. acérddos, ji referidos,
Baustahlgewebe/Comissdo, n.° 129, e British Sugar/Comissio, n.° 49).

A Dansk Rerindustri, o grupo Henss/Isoplus, a LR A/S, a LR GmbH e a ABB
sustentam, em primeiro lugar, que o método de célculo, tal como é aplicado no caso
concreto, uma vez que consiste em tomar como ponto de partida os montantes de
base definidos nas orientagdes que ndo sdo determinados em funcio do volume de
negocios pertinente, é contrério ao artigo 15.% n.° 2, do Regulamento n.° 17, tal como
interpretado pelo Tribunal de Justica.

Trata-se de um método de célculo automatico que nio tem em conta, ou se o faz ¢
de modo insuficiente, o volume de negécios pertinente e a exigéncia de uma
modulacéo individual das coimas para cada empresa em causa.

O grupo Henss/Isoplus, a LR A/S e a LR GmbH sustentam através desse
fundamento que, ao adoptar esse método de calculo nas orientacées, a Comisséo
ultrapassou os limites do seu poder discriciondrio atribuido pelo Regulamento
n° 17, pelo que as referidas orientagdes sdo ilegais por incompeténcia desta
instituicdo.

Ora, resulta da andlise aprofundada do contetido das orientagdes, conforme
efectuada, designadamente, nos n.”* 223 a 232 do acérddo recorrido LR AF 1998/
/Comissdo, que, conforme enuncia alids o ponto 1, primeiro pardgrafo, destas, o
montante de base para o célculo das coimas é determinado em funcio da gravidade
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e da duracio da infracgio, dnicos critérios acolhidos no artigo 15.° n.e° 2, do
Regulamento n.° 17 e, portanto, em conformidade com o quadro juridico das
sangdes, como definidas nessa disposi¢ao.

Como resulta designadamente dos n.”® 225 a 230 do referido acérddo recorrido, o
Tribunal de Primeira Instancia baseou essa conclusdo na seguinte andlise das
orientacoes:

«225

226

Segundo as orientagdes, a Comissio toma como ponto de partida, no célculo
das coimas, um montante determinado em fungéo da gravidade da infracgdo
[..]. A avaliacio da gravidade da infrac¢do deve ter em consideragdo o
cardcter da prépria infracgdo, o seu impacto concreto no mercado quando
este for quantificivel e a dimensdo do mercado geogrifico de referéncia
(ponto 1, A, primeiro pardgrafo). Neste ambito, as infracdes séo
classificadas em trés categorias, isto é, as ‘infracgdes pouco graves’, para as
quais o montante das coimas considerado estd compreendido entre 1 000
ecus e 1 milhdo de ecus, as ‘infracgdes graves’, para as quais o montante das
coimas considerado pode variar entre 1 milhdo de ecus e 20 milhdes de ecus,
e as ‘infraccdes muito graves, para as quais o montante das coimas
considerado ultrapassa os 20 milhdes de ecus (ponto 1, A, segundo
pardgrafo, primeiro a terceiro travessdes). No interior de cada uma destas
categorias, e nomeadamente no ambito das categorias denominadas graves e
muito graves, a escala das sangdes previstas permite diferenciar o tratamento
a aplicar as empresas em fungdo da natureza das infracgdes cometidas
(ponto 1, A, terceiro pardgrafo). E, por outro lado, necessirio tomar em
consideraciio a capacidade econdémica efectiva dos autores da infracgio de
causarem um prejuizo importante aos outros operadores, nomeadamente
aos consumidores, e determinar um montante que assegure que a coima
apresenta um cardcter suficientemente dissuasivo (ponto 1, A, quarto
paragrafo).

Em seguida, pode igualmente considerar-se o facto de as empresas de
grandes dimensdes disporem geralmente dos conhecimentos e das infra-
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227

228

229
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-estruturas juridico-econémicas que lhes permitem melhor apreciar o
cardcter de infracgio do seu comportamento e respectivas consequéncias do
ponto de vista do direito da concorréncia (ponto 1, A, quinto paragrafo).

No interior de cada uma das categorias acima referidas, pode ser
conveniente ponderar, em certos casos, os montantes determinados a fim
de ter em conta o peso especifico e, portanto, o impacto real do
comportamento ilicito de cada empresa na concorréncia, nomeadamente
se existir uma disparidade considerdvel em termos de dimensio das
empresas que cometeram uma infrac¢do da mesma natureza, e adaptar, por
conseguinte, o ponto de partida geral segundo o cardcter especifico de cada
empresa [...] (ponto 1, A, sexto parigrafo).

Quanto ao factor relativo & duragéo da infrac¢io, as orientacdes estabelecem
uma distingdo entre as infracgdes de curta duragio (em geral, inferiores a
um ano), para as quais o montante considerado em relacdo a gravidade nio
deve ser aumentado, as infracgdes de média duracio (em geral, de um a
cinco anos), em relagiio as quais esse montante pode ser aumentado até 50%,
e as infracgdes de longa duragdo (em geral, mais de cinco anos), em relacéio
as quais esse montante pode ser aumentado em cada ano em 10% (ponto 1,
B, primeiro pardgrafo, primeiro a terceiro travessdes).

Em seguida, as orientacbes citam, a titulo de exemplo, uma lista de
circunstancias agravantes e atenuantes que podem ser tomadas em
consideracdo para aumentar ou diminuir o montante de base, referindo-se
a seguir & comunicacio [sobre a cooperagéo].
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230 Como nota geral, indica-se que o resultado final do cdlculo da coima,
segundo este método (montante de base corrigido por percentagens de
majoracio e de diminuigo), nunca poderéd ultrapassar 10% do volume de
negécios mundial das empresas, nos termos do n.° 2 do artigo 15.° do
Regulamento n.° 17 [ponto 5, alinea a)]. Além disso, as orientagdes prevéem
que é conveniente, segundo as circunsténcias, apds ter efectuado os cdlculos
acima referidos, tomar em consideragdo certos dados objectivos, tais como o
contexto econémico especifico, a vantagem econdmica ou financeira
eventualmente obtida pelos autores da infracgdo, as caracteristicas
especificas das empresas em causa, bem como a sua capacidade contributiva
real num contexto social determinado, para adaptar, in fine, o montante das
coimas previsto [ponto 5, alinea b)].»

22 O Tribunal pode dai inferir, sem cometer um erro de direito, que a Comissio, ao

anunciar nas suas orientagdes o método que tencionava utilizar no calculo das
coimas aplicadas nos termos do artigo 15.%, n.° 2, do Regulamento n.° 17, se manteve
dentro do quadro legal imposto por essa disposigio e ndo ultrapassou de modo
algum o poder discriciondrio que lhe foi atribuido pelo legisladot, como ¢ referido
no n.° 432 do acérdio recorrido HFB e o./Comissdo e no n.° 277 do acérddo
recorrido LR AF 1998/Comissdo.

23 Foi portanto correctamente que, quanto a este ponto, o Tribunal de Primeira

2

5

Instancia rejeitou as excepgdes de ilegalidade suscitadas contra as orientagGes e
relativas 4 incompeténcia da Comissio para as adoptar.

+ Esta conclusio nio é posta em causa pela primeira acusagio formulada pelas
recorrentes, isto é, que, a0 expor nas suas orientagdes um método de cdlculo do
montante das coimas que niio se baseia no volume de negécios das empresas em
causa, a Comissio se afastou da interpretagio jurisprudencial do artigo 15.° do
Regulamento n.° 17.
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Como declarou o Tribunal de Primeira Instincia, designadamente no n.° 442 do
acérddo recorrido HFB e o./Comissio e no n° 278 do acérddo recorrido
LR AF 1998/Comissdo, a Comissido ndo é obrigada, quando determina o montante
das coimas em fungfo da gravidade e da duragdo da infraccio em questio, a efectuar
o célculo da coima a partir de montantes baseados no volume de negécios das
empresas envolvidas.

Como exp6s o Tribunal de Primeira Insténcia, designadamente nos n.* 443 e 444 do
acérddo recorrido HFB e 0./Comissdo, bem como nos n.** 280 e 281 do acérdio
recorrido LR AF 1998/Comissdo, esta conclusio assenta claramente nos principios
que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada nos n.%® 240 a 243
do presente acérddo, decorrem do artigo 15.° do Regulamento n.° 17.

Resulta com efeito desses principios que, sob reserva do respeito do limite superior
previsto nesta disposicéo e que se reporta ao volume de negdcios global (v. acérdao
Musique Diffusion frangaise e 0./Comissdo, ji referido, n.> 119), é permitido a
Comissdo ter em conta o volume de negdcios da empresa em causa, a fim de
apreciar a gravidade da infracgio quando da determinaciio do montante da coima,
mas ndo deve ser atribuida uma importincia desproporcionada a esse volume em
relagdo aos outros elementos de apreciacio.

Importa a este propdsito acrescentar, como o Tribunal de Primeira Instancia
também observou com justeza, designadamente, no n.° 447 do acérdéo recorrido
HFB e 0./Comissdo e no n.° 283 do acérdio recorrido LR AF 1998/Comissdo, que,
embora as orientagbes néo prevejam que o montante das coimas seja calculado em
funcio do volume de negécios global ou do volume de negécios pertinente, elas nio
se opdem a que esses volumes de negdcios sejam tomados em consideragio na
determinacdo do montante da coima, a fim de respeitar os principios gerais do
direito comunitédrio e quando as circunstincias o exijam.
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9 A este propdsito, o Tribunal de Primeira Instincia declarou, designadamente nos
n.%° 284 e 285 do acérdio recorrido LR AF 1998/Comissdo:

«284

285

Com efeito, afigura-se que, na aplicagio das orientagdes, o volume de
negécios das empresas envolvidas pode entrar em linha de conta para efeitos
da tomada em consideracio da capacidade econémica efectiva dos autores
da infraccio em causarem um prejuizo importante aos outros operadores e
da necessidade de assegurar a coima um cardcter suficientemente dissuasivo
ou para efeitos da tomada em consideragdo do facto de as empresas de
grandes dimensdes disporem geralmente de infra-estruturas juridico-
-econémicas suficientes que lhes permitem melhor apreciar o cardcter de
infracgiio do seu comportamento e as respectivas consequéncias do ponto de
vista do direito da concorréncia (v. n.° 226, supra). O volume de negécios
das empresas em causa pode igualmente entrar em linha de conta para
efeitos da determinacio do peso especifico e, portanto, do impacto real do
comportamento ilicito de cada empresa na concorréncia, nomeadamente, se
existir uma disparidade considerével em termos de dimensdo das empresas
que cometeram uma infrac¢io da mesma natureza (v. n.° 227, supra). Do
mesmo modo, o volume de negécios das empresas pode dar uma indicagdo
da vantagem econémica ou financeira eventualmente obtida pelos autores
da infraccio ou de outras caracteristicas especificas destes que ¢
conveniente, consoante as circunstincias, tomar em consideragio (v.
n.° 230, supra).

Além disso, as orientacdes dispdem que o principio da igualdade da sangdo
para um mesmo comportamento pode implicar, quando as circunstancias o
exijam, a aplicagdo de montantes diferenciados s empresas em causa, sem
que esta diferenciagio se baseie num célculo aritmético (ponto 1, A, sétimo
pardgrafo).»

260 Pelo contrdrio, o método de célculo preconizado nas orientagfes, uma vez que,
quando da apreciagiio da gravidade da infracgiio, prevé a tomada em consideragio de
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um grande nimero de elementos para fixar o montante da coima, entre os quais
figuram, designadamente, os lucros proporcionados pela infracgio ou a necessidade
de assegurar o efeito dissuasivo das coimas, parece corresponder melhor aos
principios prescritos no Regulamento n.° 17, como interpretados pelo Tribunal de
Justica, designadamente, no acérddo Musique Diffusion francaise e 0./Comissdo, ja
referido, do que a alegada pratica anterior da Comissdo invocada pelos recorrentes,
na qual o volume de negdcios pertinente desempenhou um papel preponderante e
relativamente automético.

Os recorrentes ndo podem, portanto, defender que o método de calculo das
orientagdes, porquanto consiste em tomar como ponto de partida montantes de
base que ndo sdo determinados em fungdo do volume de negécios pertinente, é
contrdrio ao artigo 15.° n.° 2, do Regulamento n.° 17, como interpretado pelo
Tribunal de Justica.

Como observou o advogado-geral no n.° 73 das suas conclusées, a prépria decisio
controvertida demonstra, além disso, que 0 método das orientacdes permite tomar
em consideracdo o volume de negdcios, uma vez que, nesta decisdo, a Comissio
dividiu os recorrentes em quatro grupos, em funcdo da sua dimensdo e, por
conseguinte, diferenciou substancialmente os montantes de base.

A este propésito, o Tribunal de Primeira Instincia observou nos n.%® 295 a 297 do
acérddo recorrido LR AF 1998/Comissio:

«295  Em seguida, hd que observar que a Comisséo, a fim de ter em consideracio a
disparidade na dimensdo das empresas que participaram na infraccio,
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dividiu as empresas em quatro categorias segundo a sua importancia no
mercado da Comunidade, com os ajustamentos adequados para ter em
conta a necessidade de garantir uma dissuasdo efectiva ([ponto] 166,
segundo a quarto pardgrafos, [dos fundamentos] da decisio). Resulta dos
[pontos] 168 a 183 [dos mesmos fundamentos] que foram aplicadas as
quatro categorias, por ordem de importncia, para o célculo das coimas,
pontos de partida especificos de 20 milhdes, 10 milhdes, 5 milhdes e 1
milhdo de ecus.

296  No que diz respeito 4 determinagio dos pontos de partida para cada uma das
categorias, a Comissdo explicou, apos uma questdo colocada pelo Tribunal,
que esses montantes reflectem a importancia de cada empresa no sector das
condutas com revestimento térmico, tendo em conta a sua dimenséo e o seu
peso econdmico em relagiio & ABB e no contexto do cartel. Para esse efeito, a
Comissdo teve em conta ndo apenas os respectivos volumes de negécios no
mercado em causa mas também a importincia relativa que os membros do
cartel atribuiam a cada wm deles, como resulta das quotas acordadas no
cartel, que figuram no anexo 60 da comunicagio de acusagbes, e os
resultados obtidos e previstos em 1995, que figuram nos anexos 169 a 171 da
comunicagdo de acusagdes.

297  Além disso, a Comissdo aumentou ainda mais o ponto de partida para o
célculo da coima a aplicar & ABB, até 50 milhdes de ecus, para ter em conta a
sua posigio como um dos principais conglomerados industriais europeus
([ponto] 168 [dos fundamentos] da decisio).»

2t HA que concluir que, embora as orientagdes prevejam um montante de base
concebivel que ultrapassa 20 milhdes de EUR para infracgdes muito graves, como a
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do caso vertente, esse montante foi significativamente ajustado, na decisio
controvertida, para todas as empresas em causa, segundo a diligéncia da Comisséo
recordada pelo Tribunal de Primeira Instincia, como referido no ntimero anterior
do presente acérdao.

Com efeito, na decis@o controvertida, o ponto de partida foi fixado em 10 milhdes de
EUR para a LR A/S, empresa da segunda categoria, em 5 milhdes de EUR para a
Dansk Rerindustri, o grupo Henss/Isoplus e a LR GmbH, empresas da terceira
categoria, e em 1 milhdo de EUR para a Brugg, empresa da quarta categoria. No que
respeita & ABB, foi fixado um ponto de partida especifico em 50 milhdes de EUR.

Decorre da andlise do contetido das orientacdes feita pelo Tribunal de Primeira
Instancia, tal como referido no n.° 251 do presente ac6rdio, que, contrariamente ao
sustentado pelas recorrentes, ndo se trata de um método de célculo aritmético que
ndo permite uma modulagéo individual das coimas para cada empresa envolvida em
fungdo da gravidade relativa da sua participagdo na infracgio.

Como notou o advogado-geral no n.° 75 das suas conclusGes, essa andlise
demonstra, pelo contrario, que as orientagdes contém diferentes elementos de
flexibilidade que permitem a4 Comissio exercer o seu poder discriciondrio em
conformidade com o disposto no artigo 15.° do Regulamento n.° 17, como
interpretado pelo Tribunal de Justica, cuja jurisprudéncia foi recordada, a este
proposito, nos n.°® 240 a 243 do presente acdrdao,
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Como foi declarado no n.° 264 do presente acérddo, o método das orientagdes
conforme aplicado na decisdo controvertida comporta, alids, ajustamentos
significativos do montante das coimas em fungo das particularidades de cada
operador, designadamente no que respeita aos montantes de base.

Na medida em que os fundamentos das recorrentes devem ser entendidos como
criticas ao Tribunal de Primeira Instincia por este ndo ter censurado a decisio
controvertida pela insuficiente tomada em consideragio do seu volume de negécios
pertinente, ha que os rejeitar.

Com efeito, tendo em conta a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga da qual decorre
que o volume de negdcios é apenas um dos factores que a Comisséo pode tomar em
consideracio aquando do cilculo do montante das coimas, como foi indicado no
n.° 243 do presente acérddo, e dado que é pacifico que, na deciséio controvertida, o
referido volume de negécios foi de facto tomado em consideragdo, ha que concluir
que os acérdios recorridos ndo revelam um erro de direito sobre este ponto.

Na medida em que, com esses fundamentos, os recorrentes pretendem censurar ao
Tribunal de Primeira Instincia determinados erros relativos ao apuramento ou a
apreciacio dos factos, basta indicar que néo ficou provada qualquer desvirtuago
dos factos e que nenhuma inexactiddo material daquilo que foi apurado pelo
Tribunal de Primeira Instincia resulta dos documentos juntos aos autos.

A Dansk Rerindustri, o grupo Henss/Isoplus, a LR A/S e a LR GmbH alegam em
seguida que, uma vez que os montantes de base néo sdo determinados em fungéo do
volume de negécios pertinente de cada empresa, mas em montantes absolutos que
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se revelam particularmente elevados no que respeita as pequenas e médias
empresas, o limite de 10% do volume de negdcios global, previsto no artigo 15.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 17, foi j& ultrapassado nesta fase inicial do célculo para as
empresas da dimenséo delas, pelo que, definitivamente, nessa situacdo, o montante
final da coima aplicada ¢ calculado de maneira aritmética com base unicamente no
volume de negécios global.

Isto tem como resultado que, nesta hipédtese, os ajustamentos em fungdo da duracio
da infracgdo ou em razio de eventuais circunstincias agravantes ou atenuantes,
quando sejam feitos sobre um montante que se situa além do nivel do limite de 10%
do volume de negédcios global, ndo se podem repercutir no montante final da coima
e, portanto, ndo sdo tomados em consideracio ou apenas o sio de modo abstracto
ou tedrico.

Ora, o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 exige que estes elementos sejam
efectivamente tidos em conta quando do célculo da coima e se repercutam de modo
concreto no montante final desta. -

O grupo Henss/Isoplus, a LR A/S e a LR GmbH sustentam, por fim, com este
fundamento, que, ao adoptar tal método de célculo nas orientacdes, a Comissdo
ultrapassou os limites do seu poder discricionério baseado no Regulamento n.° 17,
pelo que as orientagdes sdo ilegais em razio de incompeténcia da referida
instituicdo.
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A este propésito, importa constatar que o raciocinio do Tribunal de Primeira
Instincia, designadamente nos n.°* 287 a 290 do acérddo recorrido LR AF 1998/
/Comissdo, que levou a rejeicio dessa argumentagao, nio estd ferido de qualquer erro
de direito.

Com efeito, foi correctamente que o Tribunal de Primeira Insténcia julgou, no
essencial, que o limite superior do montante da coima, previsto no artigo 15.2, n.° 2,
do Regulamento n.° 17, deve ser entendido no sentido de que o montante da coima
finalmente aplicada a uma empresa ndo pode ultrapassar esse limite e que as
orientacbes vdo no mesmo sentido, como resulta do ponto 5, alinea a), destas
ultimas.

Como o Tribunal de Primeira Instancia decidiu com justeza, o artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17 nio proibe, pois, & Comissio referir-se, para o seu célculo, a um
montante intermédio que ultrapasse esse mesmo limite, Também ndo se opde a que
operacdes de célculo intermédias que tém em consideragio a gravidade e a duragao
da infracgiio sejam efectuadas sobre um montante superior ao referido limite.

Se se verificar que, no termo do célculo, o montante final da coima deve ser reduzido
até ao montante que ultrapassa o referido limite superior, o facto de determinados
factores como a gravidade e a duragdo da infracgéio ndo se repercutirem de modo
efectivo no montante da coima aplicada é uma mera consequéncia da aplicagdo
deste limite superior ao referido montante final.

Como sustentou a Comissio, o referido limite superior destina-se a evitar que se
apliquem coimas cujo pagamento se prevé que as empresas, atendendo & sua
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dimensdo, determinada pelo volume de negdcios global, ainda que de modo
aproximativo e imperfeito, néio estardo em condicdes de satisfazer (v., neste sentido,
acérddo Musique Diffusion franqaise e 0./ Comissio, ja referido, n.%* 119 e 121).

Trata-se, pois, de um limite, uniformemente aplicivel a todas as empresas e
articulado em fungéo da dimensdo de cada uma, visando evitar coimas de um nivel
excessivo e desproporcionado.

Este limite superior tem assim um objectivo distinto e auténomo relativamente ao
dos critérios de gravidade e de duracdo da infraccéo.

Tem como tnica consequéncia possivel o facto de o montante da coima calculado
com base nestes critérios ser reduzido até ao nivel méximo autorizado. A sua
aplicacdo implica que a empresa em causa niio pague a coima que, em principio,
seria devida segundo uma apreciagiio baseada nos referidos critérios.

Isto é tanto mais assim se, como no caso concreto, para a Dansk Rgrindustri, o
grupo Henss/Isoplus, a LR A/S e a LR GmbH, os ajustamentos em causa forem de
molde a aumentar mais o montante da coima.
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Com efeito, hé que constatar que, para esses recorrentes, nenhuma circunstancia
atenuante foi acolhida pela Comissio e que o montante de base s6 pode ser ajustado
para cima em razio dos factores considerados pela Comissdo, isto é, devido &
duraciio da infracgdo e a determinadas circunsténcias agravantes.

Dai resulta que a aplicagio do limite superior teve por efeito que os referidos
recorrentes ndo sofreram acréscimos que seriam devidos, em principio, em razdo
dos referidos factores agravantes,

Contrariamente ao que a Dansk Rerindustri e a LR A/S sustentaram, a aplicagdo do
limite superior, previsto no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, ndo implica,
portanto, que o’montante da coima tenha sido calculado tendo unicamente como
base o volume de negécios global da empresa.

A circunstincia de o montante final da coima ser igual ao referido limite superior
ndo significa que tenha sido calculado tendo como tnico fundamento este limite,
mas que o referido montante, que deveria ser fixado, em principio, atendendo a
gravidade e & duragio da infracgdo, foi reduzido até ao nivel do referido limite.

A LR A/S nio pode, portanto, censurar ao Tribunal de Primeira Instancia o facto de
se ter contradito ao declarar, por um lado, que, segundo a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, a apreciacio da gravidade da infrac¢io quando da determinagéo
do montante da coima néo pode resultar de um tnico factor e, por outro, que, na
decisio controvertida, os montantes das coimas puderam ser fixados ao nivel do
referido limite superior.

I- 5589



290

291

292

293

294

ACORDAO DE 28. 6. 2005 — PROCESSOS APENSOS C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P A C-208/02 P E C-213/02 1

O grupo Henss/Isoplus sustenta, referindo-se ao ponto 2, quinto travessdo, das
orientagOes, que estas introduziram uma nova circunstincia agravante, relativa aos
ganhos ilicitos que a empresa pdde realizar gracas a infraccéio.

A referida circunstincia ndo estd abrangida pelo artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 17. Além disso, existe o risco de o lucro da empresa ser duplamente tomado em
consideragdo, uma vez que ja é considerado na determinagio da gravidade da
infracgdo. As orientagbes sdo, portanto, sobre este ponto, ilegais devido a
incompeténcia da Comissdo para as adoptar.

Ora, foi correctamente que o Tribunal de Primeira Instincia considerou, nos
n% 454 a 456 do acérddo recorrido HFB e o./Comissdo, que resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o lucro que as empresas puderam extrair
das suas préticas faz parte dos elementos que podem entrar na apreciacio da
gravidade da infracgdo e que a tomada em consideragio desse elemento visa
assegurar o cardcter dissuasivo da coima (v. acérddo Musique Diffusion francaise e
o0./Comissdo, ji referido, n.° 129).

Trata-se, portanto, claramente de um elemento que pode ser tomado em
consideragio, em conformidade com o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17,
independentemente da sua mengdo explicita nas orientacées.

Estas ultimas prevéem que hé que ter em conta, enquanto circunstincia agravante, a
necessidade de aumentar a sangfo a fim de ultrapassar os ganhos ilicitos realizados
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by

gracas 2 infracgdo, quando essa estimativa é objectivamente possivel. Como
sustentou a Comiss#o, dai decorre que essa circunstincia agravante visa aumentar o
montante de base se uma estimativa objectiva de tais ganhos ilicitos permitir
concluir que o nivel do montante de base ¢ insuficiente para neutralizar o lucro que
uma empresa obtém com a infracgao.

Nestas condigdes, as orientagdes ndo comportam o risco inerente de que o lucro seja
tomado em consideragio duas vezes.

Dai resulta que os fundamentos suscitados devem ser rejeitados.

b) Quanto aos fundamentos relativos & violagdo dos principios da proporcionali-
dade e da igualdade de tratamento, quando da determinagio, na decisdo
controvertida, do montante das coimas segundo o método de célculo previsto nas
orientacoes

A Dansk Rerindustri, o grupo Henss/Isoplus, a KE KELIT, a LR A/S, a Brugg e a LR
GmbH censuram ao Tribunal de Primeira Instincia o facto de ter julgado
improcedentes os seus fundamentos relativos & violagio dos principios da
proporcionalidade e, eventualmente, da igualdade de tratamento, quando da
determinacfo, na decisdio controvertida, do montante das coimas segundo o método
de célculo previsto nas orientagdes.

No essencial, as referidas recorrentes sustentam que, segundo o método previsto nas
orientacdes, os montantes de base ndo sdo determinados em fungdo do volume de
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negocios pertinente, mas em termos de montantes fixos estabelecidos a niveis
particularmente elevados para empresas da sua dimensio, isto ¢, as pequenas e
médias empresas, denominadas, na decisdo controvertida, empresas da segunda e da
terceira categoria, :

Dai resulta que, no que se refere a essas empresas, o limite superior de 10% do
volume de negdcios global previsto no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 j4 foi
largamente ultrapassado nessa fase inicial do cilcuio, pelo que, abstraindo de uma
eventual redugdo devida & comunicagio sobre a cooperagio, as coimas que lhes
foram aplicadas séo efectivamente fixadas ao nivel do referido limite superior e
correspondem, portanto, ao montante maximo da coima.

Este nivel do montante das coimas aplicadas as recorrentes em questio comporta
uma desigualdade de tratamento e uma violagiio do principio da proporcionalidade
que sdo particularmente manifestas se for comparado com o nivel do montante da
coima aplicada & ABB, unica empresa multinacional activa no sector do
aquecimento urbano e lider incontestado do cartel, uma vez que este tltimo
montante representa apenas uma diminuta percentagem do volume de negécios
global da ABB antes da redugio devida & comunicagdo sobre a cooperacio, isto é,
0,36%.

Importa desde ja rejeitar como inadmissivel o fundamento suscitado pela LR A/S,
que visa demonstrar a violagdo dos principios da proporcionalidade e da igualdade
de tratamento, violagdo essa que decorre do facto de ter sido aplicado a esta
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recorrente o montante méximo da coima, apesar das circunstancias atenuantes
seguintes, que ela considera incontestadas:

— nao é lider do cartel;

— sofreu uma pressio consideravel por parte da ABB, empresa bem mais poderosa
do que ela. A infracgio imputada & LR A/S é, além disso, bem menos grave do
que a imputada a ABB;

— aLR A/S, tendo realizado apenas 36,8% do seu volume de negdcios no mercado
do produto pertinente, no é uma empresa especializada num tnico produto;

— o cartel foi inicialmente limitado A Dinamarca e apenas adquiriu dimenséo
comunitdria durante um perfodo relativamente curto;

— nfo se provou o lucro que a LR A/S obteve com as infrac¢des;

— existem outras circunstincias atenuantes.
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Este fundamento, assim formulado, tem por objecto um reexame geral da coima
aplicada & LR A/S e, nessa medida, segundo jurisprudéncia recordada nos n.® 245 e
246 do presente ac6rddo, é inadmissivel em sede de recurso de uma decisio do
Tribunal de Primeira Instancia.

Importa igualmente recordar que, no ambito do presente recurso, a fiscalizacdo do
Tribunal de Justica tem por objecto, por um lado, examinar em que medida o
Tribunal de Primeira Instincia tomou em consideragio, de modo juridicamente
correcto, todos os factores essenciais para apreciar a gravidade de um comporta-
mento determinado, 4 luz dos artigos 85.° do Tratado e 15.° do Regulamento n.° 17 e,
por outro lado, verificar se o Tribunal de Primeira Instincia respondeu de modo
juridicamente satisfatério a todos os argumentos invocados pela recorrente no
sentido da supressao ou da redugio da coima, como foi ja indicado no n.° 244 do
presente acérdéo.

Ora, nos n.”* 198 a 210 do acérddo recorrido Dansk Rerindustri/Comissdo, nos
n.°® 292 a 301 do acérdio recorrido LR AF 1998/Comissdo e nos n.°® 299 a 305 do
acérddo recorrido Logstér Ror/Comissdo, o Tribunal de Primeira Instincia pode
declarar, sem cometer erro que possa ser censurado em sede de recurso de uma
decisdo de primeira instincia, que ndo se pode considerar que o nivel do montante
da coima aplicado as recorrentes que fazem parte da segunda e da terceira categoria
comporta uma desigualdade de tratamento atendendo designadamente ao nivel do
montante da coima aplicada 2 ABB.

O Tribunal de Primeira Instdncia chegou a esta conclusdo apds um exame
minucioso do método de célculo do montante das coimas conforme seguido na
decisdo controvertida.

A este propésito, o Tribunal de Primeira Instincia observou que os montantes das
coimas foram estabelecidos com fundamento em montantes de base determinados,
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eles préprios, a partir do montante previsivel de 20 milhoes de EUR indicado nas
orientacdes para as infracgdes muito graves e ao qual foram depois feitos
ajustamentos para todas as empresas em causa, em fungdo, designadamente, da
respectiva dimenséo e da gravidade relativa da sua participacio na infrac¢o.

Assim, o montante de base foi fixado em 5 milhdes de EUR para a Dansk
Rerindustri, a LR A/S e a LR GmbH. O Tribunal de Primeira Insténcia realgou que o
montante de base considerado para a ABB ascendeu a 50 milhdes de EUR, a fim de
ter em conta a posigio desta ultima como um dos principais grupos europeus no
sector em causa.

Além disso, o Tribunal de Primeira InstAncia observou que o montante de base
considerado para a ABB, apés ter sido aumentado por causa da duragio da
infracgdo, foi ainda acrescido de 50%, atendendo as circunstincias agravantes,
designadamente, a de ter sido lider do cartel.

Alids, verifica-se que as percentagens consideradas a este propdsito para a Dansk
Rorindustri, a LR A/S e a LR GmbH foram fixadas a niveis consideravelmente
inferiores, atentos os papéis respectivos e menos importantes que estas empresas
tiveram no cartel, como resulta, designadamente, do n.° 306 do acérdéo recorrido
Logstor Ror/Comissdo.

No n. 210 do acérdio recorrido Dansk Rerindustri/Comissio, no n.° 298 do
acérdio recorrido LR AF 1998/Comisséo e no n.° 304 do acérdao recorrido Logstér
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Rér/Comissdo, o Tribunal de Primeira Instdncia concluiu sem cometer erro de
direito que, tendo em conta todos os factores pertinentes tomados em consideracio,
a diferenca entre o ponto de partida fixado para a Dansk Rerindustri, a LR A/S e a
LR GmbH, por um lado, e o ponto de partida fixado para a ABB, por outro, estd
objectivamente justificada.

A justeza desta conclusdo é, alids, reforcada pelas mdltiplas ponderagées que a
decisdo controvertida comporta relativamente & duracdo da infraccio e as
circunstincias agravantes e que sdo fortemente diferenciadas em funcio da
gravidade da participagio de cada empresa envolvida na infracgio em causa.

Como declarou correctamente o Tribunal de Primeira Instincia, designadamente,
no n.° 442 do acérddo recorrido HFB e o./Comissdo e no n.° 278 do acérdio
recorrido LR AF 1998/Comissdo, decorre dos principios lembrados nos n.°® 240 a
243 do presente acérddo que a Comissio ndo ¢ obrigada, ao proceder a
determinagdo do montante das coimas em fungdo da gravidade e da duracio da
infrac¢do em questfio, a assegurar, no caso de serem impostas coimas a varias
empresas implicadas numa mesma infracgdo, que os montantes finais das coimas a
que o seu calculo conduziu relativamente as empresas envolvidas traduzam
qualquer diferenciacio entre elas quanto ao seu volume de negdcios global ou
quanto ao seu volume de negécios pertinente.

Foi, portanto, com justeza que o Tribunal de Primeira Instincia julgou
improcedente a excepgio de ilegalidade suscitada pelo grupo Henss/Isoplus, na
medida em que esta se baseia na ilegalidade das orientacdes em razdo da violacéo do
principio da igualdade de tratamento, devido ao facto de 0 método de célculo que as
orientagbes comportam ndo se basear no volume de negécios das empresas em
questao.
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O fundamento suscitado quanto a este ponto pelo grupo Henss/Isoplus ndo pode,
pois, ser acolhido.

Foi também correctamente que o Tribunal de Primeira Instincia inferiu dos
principios recordados nos n.°° 240 a 243 do presente acérdio que ndo pode ser
censurado 3 Comissio o facto de ter imposto um ponto de partida que conduziu a
um montante final de coima superior, em percentagem do volume de negdcios
global, ao da coima aplicada 4 ABB.

E alids essencialmente com base no mesmo raciocinio que o que foi resumido nos
n.°® 306 a 310 do presente ac6érddo que o Tribunal de Primeira Instincia, nos
n.%° 303 e 304 do acérddo recorrido LR AF 1998/Comissdo, rejeitou o argumento
segundo o qual a Comissdio ndo teve suficientemente em conta o volume de
negécios pertinente da LR A/S, o que levou a aplicar a esta sociedade uma coima
discriminatéria relativamente as aplicadas as empresas da terceira categoria.

O fundamento suscitado sobre este ponto pela LR A/S, na parte em que é
admissivel, nio pode, portanto, proceder.

O fundamento relativo a uma alegada discriminagio no que respeita as empresas da
quarta categoria e suscitado pela referida recorrente nao é admissivel no ambito do
presente recurso, uma vez que resulta da peticio desta sociedade apresentada no
Tribunal de Primeira Instincia que esse fundamento ndo foi af suscitado.
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Com base no mesmo raciocinio desenvolvido nos n.” 306 a 310 do presente
acérdao, o Tribunal de Primeira Instancia pode igualmente afirmar, sem cometer
qualquer erro de direito, que as coimas assim aplicadas nio sio desproporcionadas.

Uma vez que, na sua apreciagdo do cardcter proporcionado do montante das coimas,
o Tribunal de Primeira Instancia tomou em consideragio, de modo juridicamente
correcto, todos os factores essenciais para apreciar a gravidade de um determinado
comportamento a luz dos artigos 85.° do Tratado e 15.° do Regulamento n.° 17 e
que, por outro lado, nio estd demonstrado que o Tribunal de Primeira Instancia nio
respondeu de modo juridicamente suficiente a todos os argumentos invocados pelas
recorrentes no sentido da supressio ou da redugio da coima, os argumentos
adiantados por estas visando demonstrar que um ou outro factor foi tomado em
consideracio de modo insuficiente pelo Tribunal de Primeira Instincia sdo
inadmissiveis no ambito de um recurso de uma decisido de primeira instancia.

A Dansk Rerindustri e a LR GmbH censuram o Tribunal de Primeira Instincia por
este ndo ter criticado a decisdo controvertida pelo facto de a aplicacio do limite
superior previsto no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 ao montante final da
coima ter resultado, para determinadas empresas entre as quais as recorrentes, em
ajustamentos no montante de base, favordveis a estas empresas em termos absolutos
ou relativos, que ndo se repercutiram nesse montante final, uma vez que se
processaram sobre um montante que ultrapassou o limite superior, quando, para
outras empresas implicadas no mesmo cartel, esses ajustamentos se reflectiram
efectivamente no montante final da coima que lhes foi aplicada. Este resultado é
contrario ao principio da igualdade de tratamento.

A este propésito, a LR GmbH critica o facto de a duracio relativamente menor da
infraccéo que lhe foi imputada, em comparagio com a de outras empresas como a
ABB, ndo se ter repercutido no montante final da sua coima, quando, para outras

I - 5598



DANSK R@RINDUSTRI E O. / COMISSAO

empresas como a Brugg e a KE KELIT, foi isso que aconteceu, pelo que o montante
final das suas coimas nio teve de ser reduzido ao nivel do limite superior previsto no
artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17. A Dansk Rerindustri critica, em especial, o
Tribunal de Primeira Instancia por a redugio da duragio da infrac¢io considerada
néo se ter reflectido no montante final da sua coima.

23 Ora, como decorre dos n.”® 278 a 283 do presente acérdio, tal resultado ndo pode
ser criticado 4 luz do principio da igualdade de tratamento, pois ele é a simples
consequéncia da aplicagio do referido limite superior a0 montante final da coima,
uma vez que, para essas recorrentes, o limite superior em causa foi ultrapassado.

s

22 HA que apreciar, além disso, trés acusagdes especificas relativas a violagio dos
principios da igualdade e da proporcionalidade.

25 Antes de mais, no 4mbito do seu primeiro fundamento, a LR A/S critica o Tribunal
de Primeira Instancia por, no n.° 308 do acérddo recorrido LR AF 1998/Comissdo,
ter julgado improcedente o seu argumento segundo o qual a coima é
desproporcionada, na medida em que a Comissdo ndo teve em conta a capacidade
desta recorrente para pagar a coima e fixou assim o seu montante num nivel que
ameaga a sua sobrevivéncia.
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a6 Ora, este fundamento ndo pode ser acolhido.

327

328

329

Com efeito, é correctamente que, no referido nimero, o Tribunal de Primeira
Insténcia declarou que a Comisséo ndo é obrigada, ao proceder & determinacio do
montante da coima, a ter em conta a situagio financeira deficitaria de uma empresa,
dado que o reconhecimento de tal obrigagdo implicaria dar uma vantagem
concorrencial injustificada as empresas menos adaptadas as condicdes do mercado
(v., neste sentido, acérdao de 8 de Novembro de 1983, IAZ International Belgium e
o./Comissdo, 96/82 a 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 e 110/82, Recueil, p. 3369,
n.” 54 e 55),

Em seguida, no seu segundo fundamento, a KE KELIT critica o Tribunal de Primeira
Instincia por este ter declarado nos n.® 167, 169 e 170 do acérddo recorrido
KE KELIT/Comissdo que a Comissdo nio podia ser censurada por ter aumentado
10% a coima que lhe foi aplicada, atendendo & duragdo da infracgio de que &
acusada, isto é, de aproximadamente quinze meses, quando, se essa duracio tivesse
sido de doze meses, ndo teria sofrido qualquer aumento.

Tratando-se de uma infraccio de duragdo média, na acepgio do ponto 1, B, primeiro
parégrafo, segundo travessdo, das orientagdes — isto ¢, uma infraccdo de um a cinco
anos, para a qual o aumento méximo pode atingir 50% —, o aumento, devido pelos
trés meses que ultrapassam o periodo de um ano para o qual nenhum montante
adicional estd previsto, tal como resulta do ponto 1, B, primeiro paragrafo, primeiro
travessdo, das mesmas orientagdes, deveria ter sido calculado de modo linear para
cada més de ultrapassagem. O aumento devido seria, pois, de 1,042% por més, 50%
repartidos por quarenta e oito meses, ou seja, de 3,126% para os trés meses de
ultrapassagem.
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Esta aproximacdo linear imp&e-se por for¢a do principio da igualdade de tratamento
segundo o qual as diferengas, quanto a duragdo da infracgio, entre as empresas que
participam no cartel devem ser reflectidas no montante da coima.

Além disso, o préprio Tribunal de Primeira Instancia procedeu assim nos n.> 214 a
216 do acérdio recorrido Dansk Rorindustri/Comissao, na medida em que reduziu a
coima em 1% por més para os meses em relagio aos quais, em seu entender, a
infraccdo ndo tinha ficado demonstrada.

Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Instincia violou o principio da igualdade de
tratamento ao ndo adoptar esta mesma abordagem relativamente & KE KELIT (v.,
neste sentido, acérdio de 16 de Novembro de 2000, Weig/Comissio, C-280/98 P,
Colect., p. 19757, n.° 63).

Este fundamento improcede.

Nos n.° 167 a 171 do acérdio recorrido KE KELIT/Comissio, o Tribunal de
Primeira Instancia declarou, no essencial, que a duragéo da infracgfio imputada a
KE KELIT ndo era desproporcionada, uma vez que, na decisio controvertida, a
Comissdo nio se baseou nessa abordagem linear.

Resulta dos n.°° 170 e 178 dos fundamentos da decisido controvertida, para os quais
remete o Tribunal de Primeira Instancia no n.° 170 do referido acérddo recorrido,
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que a Comissdo tomou em consideragéo, para todas as empresas, em primeiro lugat,
o facto de os acordos, & partida, serem incompletos e terem um efeito limitado fora
do mercado dinamarqués, em segundo lugay, de estes terem sido suspensos entre o
final de 1993 e o inicio de 1994 e, em terceiro lugar, de s6 terem atingido a sua forma
mais acabada com o cartel a escala comunitéria constituido em 1994 e 1995,

Atendendo ao amplo poder de apreciagio da Comissdo quanto a determinacio do
montante da coima, o Tribunal de Primeira Instincia podia deduzit, sem cometer
um erro de direito, que o aumento resultante da duragfio da infracgio imputada a
KE KELIT néo violava o principio da igualdade de tratamento.

No que respeita ao argumento suscitado pela KE KELIT e extraido do acérdio
recorrido Dansk Rerindustri/Comissdo, ¢ certo que resulta da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que o exercicio de uma competéncia de plena jurisdicio ndo
pode implicar, no momento da fixagdo do montante das coimas, uma discriminacéo
entre as empresas que participaram num acordo contrdrio ao artigo 85.°, n.° 1, do
Tratado e que, se o Tribunal de Primeira Instincia entender afastar-se
especificamente, quanto a uma dessas empresas, do método de célculo seguido
pela Comissdo, que ndo pds em causa, é necessario que explique isso no acérddo
recorrido (v., designadamente, acérddo de 18 de Setembro de 2003, Volkswagen/
/Comissdo, C-338/00 P, Colect., p. I-9189, n.° 146).

Contudo, este principio néo é aplicavel ao caso vertente, uma vez que é pacifico que
o montante da coima aplicada & KE KELIT néo foi determinado pelo Tribunal de
Primeira Instdncia no 4mbito do exercicio da sua plena jurisdicio, mas pela
Comissdo, na decisdo controvertida.
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Além disso, resulta de uma leitura conjugada dos n.”® 55 e 215 do acérddo recorrido
Dansk Rgrindustri/Comissio que o Tribunal de Primeira Instincia ndo entendeu
afastar-se do método de cilculo seguido pela Comissdo, mas, pelo contrario, quis
assegurar-se de que os trés factores tomados em consideragéo por esta na apreciago
da duragdo da infracgéo, indicados no n.° 335 do presente acérdio, se reflectem no
periodo considerado para a Dansk Rerindustri.

Além disso, ndo estd demonstrado que a situagdo da KE KELIT seja comparavel com
a da Dansk Rerindustri, uma vez que se trata, para a primeira empresa, de uma
infraccdo de duragiio média na acepgdo do ponto 1, B, das orientagdes, isto é, de um
a cinco anos, ao passo que & segunda empresa é imputada uma infracgio de longa
duragio na acepgio dessa mesma disposicio, isto é, superior a cinco anos.

Por fim, com o quarto fundamento, a Brugg critica os n.°® 149 a 157 do acérdao
recorrido Brugg Rohrsysteme/Comisséo.

Em seu entender, uma relagio, em si adequada, de cinco para um foi considerada
pela Comissio como ponto de partida especifico do célculo da coima,
respectivamente, para as empresas da terceira e da quarta categoria.

Contudo, uma vez que o montante de base adoptado para as empresas da terceira
categoria j& ultrapassa o limite superior de 10% previsto no artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17, essa relagio foi abandonada devido & redugiio desse montante
para o nivel do limite superior.
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su H4, pois, no entender dessa recorrente, que diminuir igualmente o montante de base
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considerado para as empresas da quarta categoria, a fim de restabelecer, nessa fase
do célculo, a relagéo de cinco para um.

Este fundamento deve ser rejeitado.

Com efeito, o Tribunal de Primeira Instincia rejeitou correctamente este
fundamento, enunciado no n.° 155 do acérddo recorrido Brugg Rohrsysteme/
/Comissdo, por entender que ndo pode ser considerada uma discriminagio a
circunstancia segundo a qual o ponto de partida tido em conta para as empresas da
terceira categoria conduziu a montantes que deviam ser reduzidos, a fim de tomar
em consideracio o limite de 10% do volume de negdcios previsto no artigo 15.° do
Regulamento n.° 17, quando essa redugdo néo foi necesséria para as empresas da
quarta categoria. Esta diferenca de tratamento ¢, com efeito, apenas a consequéncia
directa do limite maximo a que estdo sujeitas as coimas no referido regulamento,
cuja legalidade ndo foi posta em causa e que s6 se aplica, manifestamente, nos casos
em que o montante da coima considerada tenha ultrapassado 10% do volume de
negdcios da empresa em causa, como foi mencionado nos n.”® 278 a 283 do presente
acorddo.

Resulta do que precede que os fundamentos invocados pelas recorrentes, de violagio
dos principios da proporcionalidade e da igualdade de tratamento, devem ser
rejeitados na sua totalidade.
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¢) Quanto aos fundamentos do grupo Henss/Isoplus relativos a violagdo dos
direitos de defesa na apreciacdo das circunstincias agravantes

Na terceira parte do seu primeiro fundamento, o grupo Henss/Isoplus acusa o
Tribunal de Primeira Instancia de ter cometido um erro de direito ao rejeitar, nos
n.% 474 a 481 do acérddo recorrido HEB e 0./Comisséo, a excepgio de ilegalidade
suscitada contra as orientacdes e, em especial, o n.° 2, segundo travessio, destas que
prevé um aumento do montante de base «em fungfo de circunstancias agravantes
[...] como por exemplo [..] [a] recusa de qualquer cooperagdo, ou [de] tentativas de
obstrugdo durante o desenrolar da investigagdo».

Segundo este recorrente, as orientagdes comportam, quanto a este aspecto, uma
violacéio dos direitos de defesa e, portanto, devem ser declaradas inaplicdveis em
relacio a ele, uma vez que esta circunstincia agravante se aplica quando uma
empresa exerce os seus direitos de defesa, designadamente se se recusa, em
conformidade com a jurisprudéncia, a fornecer informagdes na acepgio do
artigo 11.° do Regulamento n.° 17, porque estas contribuem para a sua propria
incriminacao.

Esta acusagiio néo pode ser acolhida.

Com efeito, como o Tribunal de Primeira Instancia recordou com razdo no n.° 475
do acérdio recorrido HEB e 0./Comissio, o comportamento da empresa no decurso
do procedimento administrativo pode fazer parte dos elementos que hé que ter em
consideracio para fixar o montante da coima (v., designadamente, acérdéo de 16 de
Novembro de 2000, Finnboard/Comissio, C-298/98 P, Colect., p. I-10157, n.° 56).
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Como resulta do n.° 478 do referido acérdao recorrido, o n.° 2, segundo travessio,
das orientagdes deve ser entendido no sentido de que a uma empresa que,
contestando a posicdo da Comissdo, ndo prestar mais colaboragio do que aquela a
que estd obrigada nos termos do Regulamento n.° 17 ndo serd, por esse motivo,
aplicado um aumento da coima (v. ac6rddo Finnboard/Comisséo, ja referido, n.° 58).

Por conseguinte, a circunsténcia agravante que constitui a recusa de qualquer
colaboracdo, ou até tentativas de obstrugio durante a investigagio, ndo pode ser
aplicada quando sdo simplesmente exercidos os direitos de defesa.

Além disso, na segunda parte do seu terceiro fundamento, o grupo Henss/Isoplus
censura ao Tribunal de Primeira Instincia o facto de ter cometido um erro de direito
ao declarar, nos n.”® 555 a 565 do acérdio recorrido HFB e o./Comissio, que o seu
direito fundamental de se defender néo foi violado por a Comissdo ter considerado
circunstancia agravante o facto de ele ter tentado enganar a referida instituiciio sobre
as relagdes efectivas entre as empresas desse grupo.

Segundo o referido recorrente, o Tribunal de Primeira Instdncia considerou
erradamente que a Comissdo o podia criticar por ter contestado a existéncia de
relagdes reguladas pelo direito das sociedades e por nio ter revelado as relacdes de
confianga estritamente confidenciais entre diferentes sociedades.

Ao actuar deste modo, o grupo Henss/Isoplus limitou-se a exercer os seus direitos
de defesa, pelo que esses factos ndo podiam ser apreciados pela Comissdo enquanto
circunstancias agravantes contra ele.
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Este argumento resulta de uma leitura errada dos n.® 556 a 560 do referido acérddo
recorrido.

Com efeito, nesses nimeros, o Tribunal de Primeira Instdncia declarou que, no
procedimento administrativo, o referido grupo ndo se limitou a contestar a
apreciagio dos factos e a posi¢do juridica da Comissdo, mas forneceu a esta
informagbes incompletas e parcialmente inexactas.

O Tribunal de Primeira Instincia chegou a esta conclusio no termo de uma
apreciagio, em principio, soberana dos elementos probatérios que Ihe foram
apresentados e, em especial, tendo em conta um exame das respostas aos pedidos de
informagdes bem como das observagdes sobre a comunicagdo das acusagdes
apresentadas pelo grupo Henss/Isoplus.

Além disso, contrariamente ao que sugere o referido recorrente, o n.° 557 do
acérddo recorrido HFB e o./Comissdio nio implica que o Tribunal de Primeira
Instancia tenha concluido que o pedido de informagoes dirigido ao recorrente ao
abrigo do artigo 11.° do Regulamento n.° 17 comportava uma questdo que incidia
especificamente sobre as relagdes de confianga entre as empresas do referido grupo,
relagdes que a Comissio nio devia e ndo podia, alids, conhecer.

Pelo contrario, o Tribunal de Primeira Insténcia concluiu somente que, em resposta
a uma questdo mais geral, solicitando ao recorrente em causa que especificasse
todos os elementos relativos as reunides que teve com as sociedades concorrentes,
designadamente, no que respeita aos participantes nessas reunides, aos seus nomes,
A empresa e & fungdo, o referido recorrente forneceu determinadas informagdes
incompletas e parcialmente inexactas.
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Nao existe, pois, manifestamente, sobre este aspecto, nenhuma contradigio entre
esta conclusdo e os autos. O vicio processual alegado a este respeito pelo grupo
Henss/Isoplus enquanto parte do seu sétimo fundamento deve, portanto, ser
rejeitado.

A luz do que vem dito, devem ser rejeitados os fundamentos suscitados pelo grupo
Henss/Isoplus, relativos & violagio dos direitos de defesa na apreciacio das
circunsténcias agravantes.

d) Quanto ao fundamento da LR A/S relativo & ndo tomada em consideracio das
circunstincias atenuantes

No seu terceiro fundamento, a LR A/S acusa o Tribunal de Primeira Instancia de ter
declarado, nos n.”® 336 a 346 do acérddo recorrido LR AF 1998/Comissio, que a
Comiss@io pode legitimamente considerar que a recorrente néo devia beneficiar de
nenhuma circunstancia atenuante,

Quanto a este aspecto, a LR A/S sustenta, em primeiro lugar, que deveria ter
beneficiado de uma redugio da coima, devido as seguintes circunstincias
atenuantes:

— a sua situago subalterna relativamente & ABB, o operador mais poderoso e o
Unico grupo multinacional no sector do aquecimento urbano assim como lider
do cartel;
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— apressio econémica que a ABB exerceu sobre a LR A/S quer para participar no
acordo quer para executar as decisdes adoptadas pelo cartel;

— o facto de as infraccdes imputadas & ABB serem bem mais graves do que as
imputadas a LR A/S,

Ora, foi correctamente que o Tribunal de Primeira Instancia declarou, designada-
mente, no n.° 338 do referido acérdio recorrido, que a dimensio média desta
recorrente ndo pode constituir uma circunstancia atenuante.

No que respeita mais particularmente  sua posigio relativamente & ABB, a LR A/S
alega que, contrariamente ao que declarou o Tribunal de Primeira Instancia no
n.° 339 do mesmo acérdio recorrido, o imperativo de determinar o montante da
coima que lhe foi aplicada com base em todos os factores individuais pertinentes
necessitava que as pressdes exercidas pela ABB sobre as outras empresas que
participaram no cartel, como a LR A/S, se traduzissem num ajustamento para baixo
da sua prépria coima e ndo unicamente num ajustamento para cima da coima da
ABB.

Este wltimo ajustamento nio garante, alids, que a coima reflicta eventuais diferengas
entre a situaciio da LR A/S e a das outras empresas que néo sofreram ou sofreram
em menor medida tais pressdes e leva a wma discriminagdo sistemadtica desta
recorrente relativamente a essas empresas,
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Ora, ndo pode ser censurado ao Tribunal de Primeira Instincia o facto de ter
rejeitado a referida acusagio, uma vez que a LR A/S podia ter denunciado as
pressdes de que foi objecto s autoridades competentes e apresentado & Comissio
uma dentincia nos termos do artigo 3.° do Regulamento n.° 17, em vez de participar
no cartel.

Com efeito, a existéncia de tais pressdes em nada altera a realidade e a gravidade da
infracgdo cometida pela referida recorrente.

Por tltimo, a LR A/S contesta o n.° 345 do acérddo recorrido LR AF 1998/Comissio,
onde o Tribunal de Primeira Instincia declarou que a introdugfio por esta recorrente
de um programa de conformidade ndo podia ser qualificada de circunstancia
atenuante que conduzisse a uma redugfo da coima. O Tribunal de Primeira
Instancia desrespeitou assim uma pratica consolidada.

Este argumento ndo pode ser acolhido.

Com efeito, o Tribunal de Primeira Insténcia nio cometeu nenhum erro de direito
a0 declarar, no niimero em causa do referido acérdio, que, embora seja importante
que a LR A/S tivesse adoptado medidas para impedir que membros do seu pessoal
cometessem futuramente novas infracgdes ao direito comunitirio da concorréncia,
esse facto em nada altera a realidade da infraccio que foi constatada no caso
vertente. O Tribunal de Primeira Instincia decidiu correctamente que, em si, esta
circunstncia néo obrigava a Comissio a reduzir, enquanto circunstincia atenuante,
o montante da coima desta recorrente.
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A luz do que vem dito, h4 que rejeitar o fundamento examinado.

e) Quanto aos fundamentos do grupo Henss/Isoplus e da LR A/S relativos & néo
tomada em consideracio ou A insuficiente tomada em consideragdo da sua
cooperagio no procedimento administrativo

Na primeira parte do seu terceiro fundamento, o grupo Henss/Isoplus acusa o
Tribunal de Primeira Instincia de ter considerado, nos n.”* 607 a 623 do acérddo
recorrido HEB e o./Comissio, que foi correctamente que a Comissio lhe recusou o
beneficio de uma redugiio do montante da coima nos termos da comunicagio sobre
a cooperacio e que, portanto, a referida institui¢do néo violou, quanto a este aspecto,
o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17.

A este propésito, o grupo Henss/Isoplus censura o Tribunal de Primeira Instancia,
em primeiro lugar, por ter considerado, nos n.* 609 e 610 do referido acérddo
recorrido, que foi correctamente que a Comisséo lhe recusou o beneficio de uma
reducio nos termos do ponto 3, sexto travessio, das orientagdes, uma vez que essa
reducio pressupde que se trata de uma infracgio que ndo estd abrangida pelo
dominio de aplicagio da comunicagio sobre a cooperagio, quando um acordo
comparavel com o em causa estd claramente abrangido pelo referido dominio,
conforme descrito no capitulo A, ponto 1, dessa comunicagio.

O teor desse capitulo A, ponto 1, ndo indica que a referida comunicagdo se aplica
unicamente a tais infrac¢oes.
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Também ndo decorre da comunicagdo sobre a cooperagdo que a Comissio sé podia
ter em conta confissdes ou uma cooperacfio parciais com base nessa comunicaco.
Uma interpretagdo téo restrita seria, de qualquer modo, contréria ao artigo 6.° da
CEDH e ao principio da presungio de inocéncia enquanto principio geral de direito
comunitario.

A argumentacio do grupo Henss/Isoplus sobre este ponto resulta de uma leitura
errada dos n.°® 609 e 610 do referido acérdio recorrido.

Com efeito, com base numa interpretagio do ponto 3, sexto travessdo, das
orientagdes, que ndo revela, além disso, nenhum erro de direito, o Tribunal de
Primeira Instancia limitou-se a constatar que a circunstancia atenuante especifica af
visada s6 se aplica as infracgbes ndo abrangidas pelo 4mbito de aplicagio da
comunicacdo sobre a cooperagéo.

Ora, ¢ incontestdvel, como afirma o Tribunal de Primeira Instincia, que, no caso
vertente, se trata de um cartel e, por conseguinte, de uma infracgiio abrangida pelo
ambito de aplicagio da referida comunicacio.

Por conseguinte, foi correctamente que o Tribunal de Primeira Instancia concluiu
que a Comissdo ndo pode ser acusada de ndo ter tomado em consideracio a
cooperacdo deste recorrente enquanto circunstincia atenuante.
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O grupo Henss/Isoplus sustenta, em seguida, que a tltima frase do n.° 615 do
referido acérdao recorrido est4 inquinada de vicio processual, na medida em que os
autos indicam que, na sua resposta & comunicacio das acusacdes, todas as
sociedades pertencentes a este grupo reconheceram ter participado no cartel a escala
comunitéria, entre finais de 1994 e inicios de 1996.

Com esta acusacio, o referido recorrente censura essencialmente ao Tribunal de
Primeira Instincia o facto de ter considerado que a contestagio, pelas sociedades em
causa do referido grupo, nas suas observagdes sobre a comunicagao das acusagdes,
da sua participagio no cartel nio era limitada ao perfodo anterior a Outubro de
1994, mas era vélida para toda a duragio da infracgio considerada.

Ora, a argumentacdo desenvolvida a este propdsito pelo grupo Henss/Isoplus no
Tribunal de Justica ndo permite de modo algum demonstrar que, quanto a este
aspecto, o Tribunal de Primeira Instincia ndo respeitou o alcance da resposta a
comunicagdo das acusacdes, interpretando-a como se, nesse documento, as
sociedades em causa deste grupo contestassem a sua participagio no cartel por
toda a duragiio deste.

36 Néo resulta, portanto, dos documentos juntos aos autos que as conclusées do

Tribunal de Primeira Instincia estio, quanto a este ponto, feridas de inexactidio
material.
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37 O grupo Henss/Isoplus alega, por fim, que, contrariamente ao que decidiu o
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Tribunal de Primeira Instdncia, a Comissdo estava obrigada, por forca do capitulo D
da comunicagdo sobre a cooperagio, a conceder-lhe uma reducio significativa do
montante da coima.

Diferentemente dos capitulos B e C desta comunicagio, a obtengéio de uma reducéo
por forca do referido capitulo D ndo exige uma cooperacio permanente e total,
ficando dependente unicamente da condigio de prestaciio, antes do envio de uma
comunicagdo das acusacdes, de determinadas informagdes ou de determinados
documentos ou outros elementos probatérios que contribuam para confirmar a
realidade da infrac¢fio cometida.

Ora, quer o Tribunal de Primeira Instincia, no n.° 617 do acérdio recorrido HFB e
0./Comissdo, quer a Comissio, na audi¢io e nos pontos 110 e 180 dos fundamentos
da decisio controvertida, reconheceram que a cooperaciio e as confissbes dos
recorrentes, embora parciais, preenchiam em principio as condigdes de aplicacdo do
capitulo D, ponto 2, primeiro travessdo, da comunicagio sobre a cooperacio.

No entender do grupo Henss/Isoplus, o beneficio dessa redugio nio lhe podia ser
recusado devido a existéncia de circunstincias agravantes ou pelo facto de, no
exercicio dos seus direitos de defesa, ndo ter revelado & Comissio determinadas
circunsténcias, ter-lhe fornecido informagdes erréneas ou ter contestado determi-
nados factos.
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Esta acusagdo deve ser rejeitada.

E certo que, como refere esse recorrente, resulta do n.° 617 do acérdao recorrido
HFB e o0./Comissdo que o Tribunal de Primeira Instancia lhe reconheceu uma
cooperacio, ainda que ndo determinante, e confissées, ainda que parciais.

Contudo, foi com razio e sem cometer um erro de direito que possa ser censurado
em sede de recurso de uma decisio de primeira instancia que o Tribunal de Primeira
Instancia declarou que essas informagées fornecidas pelo referido recorrente, que
podiam, em principio, inserit-se em situagdes que permitiam uma redugdo do
montante da coima ao abrigo do capitulo D, ponto 2, da comunicacio sobre a
cooperaciio, nio deveriam necessariamente levar a Comissio a reconhecer a esse
recorrente uma redugio nos termos desta comunicagéo.

Com efeito, a Comissio dispde de um poder de apreciagio a este propésito, como
resulta da redacgio do préprio ponto 2 e, em especial, da parte introdutéria «Esta
situagdo pode verificar-se, nomeadamente [...]».

Além disso e sobretudo, uma reduciio com base na comunicagio sobre a cooperagéio
s6 pode ser justificada se as informages prestadas e, mais genericamente, o
comportamento da empresa em causa pudessem, a este propésito, ser entendidas
como uma verdadeira cooperagdo sua.
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Tal como resulta do préprio conceito de cooperacio, conforme utilizado no texto da
comunicagdo sobre a cooperagio, designadamente, na introdugdo e no capitulo D,
ponto 1, desta comunicagéo, é, com efeito, unicamente quando o comportamento da
empresa em causa traduz tal espfrito de cooperagio que pode ser concedida uma
reducio com base nessa comunicacio.

Ora, como o Tribunal de Primeira Instancia afirmou nos n.”® 618 e 622 do referido
acérddo recorrido, no caso vertente, o grupo Henss/Isoplus, ao ter fornecido
informacdes incompletas e, parcialmente, inexactas, nio pode invocar tal
comportamento.

Contrariamente ao que sustenta o referido recorrente, o Tribunal de Primeira
Instancia néo desrespeitou um alegado principio do direito penal, segundo o qual
qualquer confissio, ainda que parcial, deve imperativamente dar lugar a redugiio da
coima, nem, alids, os direitos de defesa ou o principio non bis in idem.

No que respeita a redugio do montante da coima, cujo objectivo consiste em
recompensar uma empresa pela colaboragéo no procedimento administrativo que
permitiu & Comissdo constatar mais facilmente uma infraccio e, eventualmente,
por-lhe termo, é absurdo, como sustenta a referida instituicdo, obrigd-la a conceder
tal redugdo se a contribui¢io em causa ndo permitiu alcangar esse objectivo, tendo,
pelo contrério, impedido mesmo esse objectivo.
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Como foi j4 declarado nos n.”® 358 a 362 do presente acérddo, o grupo Henss/
/Tsoplus ndo pode, numa situagdo como a do caso vertente, considerar que os seus
direitos de defesa foram violados.

Com efeito, o referido recorrente ndo foi obrigado a colaborar nem a confessar o que
quer que seja. Além disso, os direitos de defesa ndo implicam um direito de poder
comunicar informagdes incompletas e parcialmente inexactas.

Uma violaggo do principio non bis in idem, se fosse baseada na circunstancia de que
o comportamento em causa foi ja tomado em consideragio enquanto circunstancia
agravante, também nflo pode ser acolhida.

O facto de ndo se recompensar uma empresa pela colaboragio que ndo permitiu a
Comissio constatar mais facilmente uma infracgo e, eventualmente, por-lhe termo,
ndo pode ser qualificado de sang¢do ue acresce a penalizagio que constituiria o
reconhecimento de uma circunsténcia agravante.

No seu quarto fundamento, a LR A/S alega que os n.°® 359 a 370 do acérdio
recorrido LR AF 1998/Comissdo estéo feridos de erro de direito na medida em que o
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Tribunal de Primeira Instincia aprovou o nivel da reducio do montante da coima
concedida pela Comissio, a titulo de colaboragio desta recorrente no procedimento
administrativo, isto é, 30%, quando, segundo essa recorrente, ela tinha direito,
devido a essa colaboragiio, a uma redugio mais elevada.

Em primeiro lugar, como foi j4 declarado nos n.”® 191 a 196 do presente acérddo em
resposta ao segundo fundamento da mesma recorrente, esta ultima ndo podia
depositar uma confianca legitima na alegada pratica deciséria da Comissdo, tal como
ela existia quando a sua colaboragdo se materializou e que, no caso vertente, teria
sido mais vantajosa do que a comunicagio sobre a cooperagio.

Por conseguinte, deve ser rejeitado o quarto fundamento suscitado pela LR A/S, na
medida em que visa contestar os n.°° 361 a 366 do referido acérdio recorrido,
baseando-se nessa alegacio.

A referida recorrente sustenta, em segundo lugar, que lhe deveria ter sido concedida
uma redugio mais elevada, por ter sido a primeira empresa a colaborar com a
Comissdo, o que levou as outras empresas a fazerem o mesmo.

A este propdsito, basta constatar que, nos n.°® 363 a 365 do referido acérdio
recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia declarou, no termo de uma apreciagio
soberana dos elementos de natureza factual, que o montante da redugéo concedida &
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LR A/S pela sua colaboragéo era adequado, sobretudo porque decorre da decisdo
controvertida que a Comissio ndo estava disposta a conceder uma redugio de 50%
do montante da coima As empresas que ndo lhe tivessem comunicado informacdes
antes da recepcio de um pedido de informagbes e porque é indiscutivel que a

mesma recorrente s6 comunicou documentos a referida institui¢io apds ter
recebido desta tal pedido.

Em terceiro lugar, a LR A/S acusa o Tribunal de Primeira Instincia de ter rejeitado,
no n.° 368 do mesmo acérdio, o seu argumento segundo o qual tinha direito a uma
isenciio da coima pelo perfodo posterior as averiguagdes, uma vez que tinha sido a
primeira empresa a ter revelado que o cartel tinha continuado depois das
averiguagdes da Comissdo.

O fundamento apresentado pelo Tribunal de Primeira Instancia no referido n.° 368,
segundo o qual a infracgdio, e portanto a redugio, deve ser considerada no seu
conjunto aquando da apreciagio da colaboragio, ndo ¢ determinante e néo se opde a
concessdo dessa redugdo mais elevada,

A este propdésito, o Tribunal de Primeira Insténcia considerou sem cometer erro de
direito que possa ser censurado em sede de recurso de uma decisdo de primeira
instincia que o facto de o cartel ter prosseguido, designadamente, apds as
averiguacoes realizadas, constitui um aspecto indissociével da infracgéo e que esta s6
pdde ser considerada globalmente, quando da aplicagio da comunicagio sobre a
cooperagio.
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No que respeita ao montante da redugéo, contestado pela LR A/S, o raciocinio
adoptado pelo Tribunal de Primeira Instincia no n.° 368 do acérddo recorrido
LR AF 1998/Comissdo e baseado na comunicagéo sobre a cooperacio nio estd
inquinado de qualquer erro de direito no que respeita a interpretacio da referida
comunicagao. Esta acusagdo ndo pode, portanto, ser acolhida.

A LR A/S alega, em quarto lugar, que, 20 declarar, nos n.°® 240 a 245 do acérddo
recorrido ABB Asea Brown Boveri/Comissdo, que a ABB devia poder beneficiar de
uma redugdo do montante da coima superior a 30% devido ao facto de esta
recorrente, ao contrario designadamente dela, ndo ter contestado a materialidade
dos principais factos apds a recepgio da comunicagio das acusacdes, o Tribunal de
Primeira Instincia penalizou a LR A/S pelo simples exercicio dos seus direitos de
defesa. O Tribunal de Primeira Instincia violou, assim, principios fundamentais,
conforme enunciados, designadamente, no artigo 6.° da CEDH e, além disso,
reservou-lhe um tratamento discriminatério.

Ora, resulta do n.° 243 do acérdao recorrido ABB Asea Brown Boveri/Comissio que
o Tribunal de Primeira Instancia, referindo-se aos n.%® 26, segundo pardgrafo, e 27,
quinto paragrafo, dos fundamentos da decisdo controvertida, constatou que,
contrariamente a ABB, a LR A/S sustentou que, antes de 1994, ndo havia cartel
fora do mercado dinamarqués e que, além disso, ndo tinha havido um cartel
continuado. Além disso, negou ter participado em accdes visando eliminar a
Powerpipe ou ter aplicado essas san¢des.

Nestas condi¢des, ndo pode ser imputado ao Tribunal de Primeira Instincia
qualquer tratamento discriminatério da LR A/S relativamente & ABB.
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Contrariamente ao que sustenta a LR A/S, esta ndo é penalizada relativamente &
ABB s6 porque ela exerceu os seus direitos de defesa.

Com efeito, no caso vertente, contrariamente as outras empresas como a LR A/S, a
ABB optou por renunciar ao direito de contestar os principais factos descritos pela
Comissdo bem como as conclusdes desta e, a este proposito, cooperou plenamente
com esta instituicdo, a fim de poder beneficiar de uma redugio suplementar do
montante da coima.

Trata-se, portanto, de uma opgéo livremente feita pela ABB e em razdo da qual a
Comissdo concedeu a esta sociedade wmn tratamento favordvel.

Ora, esta possibilidade existia também para a LR A/S. Dai ndo decorre que, ao néo
ter concedido wma reducdo suplementar & LR A/S pelo facto de esta ter decidido
ndo seguir essa via, esta empresa foi coagida a testemunhar sob a ameaca de uma
sancio, em violagio do artigo 6.° da CEDH, ou foi penalizada em razio do mero
exercicio dos seus direitos de defesa.
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a0 Atento o exposto, o quarto fundamento suscitado pela LR A/S deve ser rejeitado na
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sua totalidade.

D — Quanto aos fundamentos relativos ao direito de ser ouvido e ao dever de
Jundamentagdo

1. Quanto aos fundamentos relativos & violagdo do direito de ser ouvido

Nos respectivos fundamentos, a Dansk Rerindustri (terceiro fundamento), o grupo
Henss/Isoplus (dois primeiros fundamentos), a KE KELIT (quarto fundamento), a
Brugg (terceiro fundamento) e a LR GmbH (quarto fundamento) censuram ao
Tribunal de Primeira Instincia o facto de ter julgado improcedentes os seus
fundamentos relativos & violagdo do direito de serem ouvidas pelo facto de, no
decurso do procedimento administrativo e, em especial, em resposta & comunicacéo
das acusagdes, ndo terem podido apresentar o seu ponto de vista quanto a questéio
da aplicagio alegadamente retroactiva das orientagdes no caso vertente, na medida
em que a Comissdo ndo indicou, em nenhum momento do procedimento
administrativo, a sua inten¢éio de as aplicar.

Desde ja, hd que constatar, como sustentou com razdo a Comissio, que o
fundamento adiantado pela Dansk Rerindustri para este efeito nio foi suscitado
perante o Tribunal de Primeira Instincia e constitui, portanto, um fundamento novo
e, consequentemente, inadmissivel em sede de recurso de uma decisio de primeira
instancia.
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Na réplica, esta sustentou, no essencial, que ndo se trata de um fundamento novo,
uma vez que este podia ser deduzido implicitamente dos fundamentos e argumentos
por ela desenvolvidos perante o Tribunal de Primeira Instincia a propésito da
fixacdo da coima.

Contudo, resulta dos autos que, nem na peti¢do nem na réplica apresentadas no
Tribunal de Primeira Instancia, a referida recorrente suscitou o fundamento relativo
ao direito de ser ouvida em apoio de um dos outros por ela suscitados em primeira
instancia.

A este propésito, ha pois que concluir que o presente recurso ndo indica e ndo
permite, alids, identificar os pontos ou a parte do acérddo recorrido em causa que
sdo criticados.

Ora, importa recordar que, segundo jurisprudéncia assente, resulta dos artigos 168.>-
-A do Tratado CE (actual artigo 225.° CE), 51.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto (CE)
do Tribunal de Justica e 112.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, alinea c), do Regulamento
de Processo do Tribunal de Justica que um recurso de uma decisdo da primeira
instancia deve indicar de modo preciso os elementos contestados do acérddo cuja
anulagio ¢ pedida, bem como os argumentos juridicos em que se apoia
especificamente esse pedido, sob pena de inadmissibilidade do recurso da decisdo
de primeira instincia ou do fundamento em causa (v., designadamente, acérdéo
Limburgse Vinyl Maatschappij e 0./Comissdo, j& referido, n.° 497 e jurisprudéncia
referida).

No que respeita aos fundamentos adiantados quanto a este ponto pelo grupo Henss/
/Tsoplus, pela KE KELIT, pela Brugg e pela LR GmbH, exceptuando alguns aspectos
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especificos destas recorrentes que, na medida em que sdo criticados no presente
recurso, serdo analisados em segundo lugar, o Tribunal de Primeira Instincia
rejeitou-os essencialmente pelas mesmas razdes, nos n.”® 310 a 322 do acérdio
recorrido HFB e o./Comisséo, nos n.°® 75 a 89 do acérddo recorrido KE KELIT/
/Comisséo, nos n.°* 82 a 98 do acérdéo recorrido Brugg Rohrsysteme/Comissio e nos
n.”® 192 a 206 do acérddo recorrido Logstér Ror/Comissio.

Nos referidos acérdios recorridos, o Tribunal de Primeira Instidncia lembrou em
primeiro lugar e com razdo que, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de
Justica, quando a Comissdio indica expressamente, na sua comunicagio das
acusagdes, que vai apreciar se deve aplicar coimas as empresas em causa e enuncia
os principais elementos de facto e de direito que podem dar origem a uma coima,
tais como a gravidade e a duragdo da suposta infraccdo e o facto de esta ter sido
cometida «de forma intencional ou por negligéncia», ela campre a sua obrigacdo de
respeitar o direito de as empresas serem ouvidas. O Tribunal de Primeira Instancia
declarou, igualmente com razdo, que, desta forma, ela fornece-lhes todos os
elementos necessérios para se defenderem ndo s6 contra a constatacdo da infraccio
mas também contra o facto de lhes ser aplicada uma coima (v., neste sentido,
designadamente, acérddo Musique Diffusion frangaise e o./Comisséo, ja referido,
ne 21),

Em seguida, o Tribunal de Primeira Instincia constatou que, para cada um dos
referidos recorrentes, o exame da comunicagio das acusagdes revelou que a mesma
contém os elementos de facto € de direito em que a Comissdo tinha a intencio de se
basear para calcular o montante da coima a aplicar as empresas em causa, e daf
concluiu que, a este propdsito, o direito de estes recorrentes serem ouvidos foi
devidamente respeitado.

Relativamente a uma apreciagio de elementos de prova, isto €, a comunicacio das
acusagdes de cada uma das recorrentes, a fiscalizagio do Tribunal de Justica no
ambito do recurso de uma decisdo de primeira instincia limita-se unicamente aos
casos de desvirtuagio desses elementos (v, designadamente, acérdio Mag
Instrument/IHMI, ja referido, n.° 39).
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Ora, os argumentos do grupo Henss/Isoplus, da KE KELIT, da Brugg e da LR GmbH
ndo se destinam a demonstrar essa desvirtuagio, pelo que esta parte dos acérdios
recorridos em causa nio pode ser criticada.

Os referidos recorrentes sustentam que o Tribunal de Primeira Instincia cometeu
um erro de direito ao declarar que a comunicagdo das acusagdes de cada um dos
recorrentes em causa continha elementos suficientes para permitir que o direito de
ser ouvido fosse respeitado e que daf decorria que, no caso em aprego, o respeito
deste direito niio exigia mais, e que, portanto, a Comissdo néo estava obrigada, no
decurso do procedimento administrativo, a comunicar aos referidos recorrentes a
sua intencdo de aplicar um novo método de célculo das coimas.

No essencial, os mesmos recorrentes alegam que, no caso vertente, a intencio de
aplicar as orientagdes devia ser mencionada no decurso do procedimento
administrativo, uma vez que estas regras comportam uma reforma fundamental
do método de célculo das coimas e que se trata, além disso, de uma aplicagdo
retroactiva. Nestas condicdes, esta informagio constitui um elemento necessirio a
defesa destes recorrentes quanto & questio do cdlculo do montante das coimas.

A este propésito, foi correctamente que o Tribunal de Primeira Instancia lembrou
que, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justiga, fornecer indicagdes
relativas ao nivel das coimas perspectivadas, enquanto as empresas néo tiverem
podido apresentar as suas observagdes sobre as acusagoes que lhes sdo imputadas,
equivale a antecipar de modo inapropriado a decisdo da Comissdo (v. acérddos, ji
referidos, Musique Diffusion frangaise e 0./Comissdo, n.° 21, e Michelin/Comissgo,
n.° 19).
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a5 O Tribunal de Primeira Instancia acrescentou, igualmente com razéo, que; segundo
essa mesma jurisprudéncia, a Comissdo no era obrigada a indicar, na comunicagio
das acusagdes, a possibilidade de uma eventual mudanga da sua politica no que diz
respeito ao nivel do montante das coimas, possibilidade que depende de
consideragdes gerais da politica de concorréncia, sem relacio directa com as
circunstancias particulares dos processos em causa (v. acérddo Musique Diffusion
francaise e 0./Comisséo, ja referido, n.° 22).

36 E certo que as orientagdes comportam um novo método de célculo do montante das
coimas, que consagra uma reforma importante na matéria, designadamente, quanto
a tarificacdo, ainda que relativa e flexivel, dos montantes de base que elas prevéem
enquanto pontos de partida desse célculo.

a7 Todavia, assim como decorre da rejeicio das acusagdes relativas a suposta
ilegalidade das orientacdes, como foi declarado nos n.”* 250 a 253 do presente
acérddo, este novo método continua a assentar nos critérios imperativos da
gravidade e da duracio da infracgdo previstos no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 17, na medida em que consiste, essencialmente, em especificar o modo como a
Comissdo tem a intengéo de utilizar esses critérios para a determinagio do montante
das coimas.

ws E verdade que as orientagbes comportam precisdes importantes a este propésito e
que pode ser desejavel que a Comissdo forneca as empresas tais precisdes, na
medida em que isso ndo implique que ela antecipa de modo inapropriado a sua
decisfo.

I-5626



439

440

441

442

DANSK RGRINDUSTRI E O. / COMISSAO

Nio é menos certo que, como o Tribunal de Primeira Instancia considerou com
razdo, o direito de ser ouvido, tratando-se do calculo do montante das coimas, ndo
abrange o modo como a Comissdo tem a intengéo de utilizar os critérios imperativos
da gravidade e da duragio da infrac¢io para a determinagio do montante das
coimas. :

Quanto ao argumento dos recorrentes segundo o qual eles tinham o direito de ser
ouvidos quanto 2 intencio de a Comissdo aplicar retroactivamente as orientagdes, ha
que concluir que, como foi declarado no n.° 231 do presente acérddo, o novo
método de calculo que estas tltimas comportam era razoavelmente previsivel para
as empresas em causa & época em que foram cometidas as infracgdes em questéo.
Nestas condicdes, os recorrentes nio podem invocar o direito de serem ouvidos
quanto & aplicagdo retroactiva das orientagbes. Esta acusagdo deve, portanto,
igualmente ser rejeitada.

Importa seguidamente analisar alguns argumentos especificos adiantados por alguns
recorrentes em apoio dos seus fundamentos relativos a violagdo do direito de serem
ouvidos.

O grupo Henss/Isoplus acusa o Tribunal de Primeira Instincia de ter indicado, no
ne 312 do acérdio recorrido HFB e o./Comissdo, que, no que respeita a
determinagio do montante das coimas, as empresas beneficiam de uma garantia
suplementar quanto aos seus direitos de defesa, na medida em que o Tribunal de
Primeira Instincia se pronuncia com competéncia de plena jurisdi¢io e pode,
designadamente, suprimir ou reduzir a coima, ao abrigo do artigo 17.° do
Regulamento n.° 17.
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w3 Este recorrente considera que, por forca do referido regulamento, tem direito a duas
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instancias de plena jurisdicfo, isto é, a Comissdo e o Tribunal de Primeira Instincia,
e ndo pode, portanto, ser privado de um grau de instancia, em violagio do direito de
ser ouvido a propdsito do calculo da coima. A violacio dos direitos de defesa
ocorrida na fase do procedimento administrativo niio pode ser sanada aquando do
processo perante o Tribunal de Primeira Instancia.

Esta acusagdo improcede.

Como observou a Comisséo, no n.° 312 do acérdio recorrido HFB e o./Comissio, o
Tribunal de Primeira Instincia declarou, unicamente e com razéo, que a sua
competéncia de plena jurisdi¢io em matéria de coimas constitui uma garantia
suplementar. Néo declarou nem sugeriu, como sustenta o grupo Henss/Isoplus, que
se trata de uma substitui¢io do grau de instdncia que constitui o procedimento
administrativo perante a Comissio, que permite ao Tribunal de Primeira Instincia
regularizar qualquer violagio dos direitos de defesa ocorrida durante esse
procedimento.

Por outro lado, o mesmo recorrente sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia
cometeu um erro de direito ao rejeitar o seu fundamento relativo a violagdo do
direito de ser ouvido, uma vez que, em especial, a circunstancia agravante prevista
no ponto 2, segundo travessio, das orientacbes — isto é, a recusa de qualquer
colaboragdo, ou mesmo tentativas de obstrugio no decurso da investigacio — lhe foi
imputada sem que fosse informado da intengfio de a Comissdo assim proceder e, por
conseguinte, sem que tenha sido ouvido a esse propdsito.
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A este respeito, basta constatar que este argumento nio pode ser acolhido, uma vez
que resulta dos autos que esta circunstancia nio podia manifestamente ser objecto
da comunicagio das acusagdes, pois manifestou-se claramente nessa fase do
procedimento administrativo, isto é, na resposta a referida comunicagio apresentada
pelo grupo Henss/Isoplus, e continuou posteriormente.

A Brugg censura ao Tribunal de Primeira Insténcia o facto de ter rejeitado, no n.> 97
do acérdao recorrido Brugg Rohrsysteme/Comissdo, o seu argumento segundo o
qual, na audigfo, a Comisséo lhe deu a entender que a coima seria determinada com
base no seu volume de negécios pertinente. Como o Tribunal de Primeira Instdncia
declarou no mesmo niimero, a Comisséo, na audigdo, pediu expressamente a Brugg
que confirmasse o referido volume de negdcios. A Comissdo ndo assinalou, em
momento algum, que basearia a sua decisdo nas orientagdes.

A este propésito, basta constatar que, com esta acusagdo, a referida recorrente
pretende por em causa, através de uma simples afirmagéo, a apreciagdo dos factos
feita pelo Tribunal de Primeira Instancia, que niio constitui, excepto no caso de
desvirtuacio dos elementos de prova, uma questdo de direito sujeita, como tal, a
fiscalizagdo do Tribunal de Justica.

Ora, uma vez que a mesma recorrente ndo invoca nenhum argumento que possa
demonstrar uma desvirtuagio dos elementos de prova em causa, conforme
apreciados nos n.°® 94 a 97 do acérdao recorrido Brugg Rohrsysteme/Comissio,
esta acusaciio deve ser rejeitada.
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2. Quanto aos fundamentos relativos & violagdo do dever de fundamentacio a
respeito do célculo das coimas

Com os seus fundamentos respectivos, a KE KELIT (quinto fundamento), a LR A/S
(segundo fundamento) e a LR GmbH (terceiro fundamento) acusam o Tribunal de
Primeira Instancia de ter declarado, respectivamente, nos n.°® 205 do acérdio
recorrido KE KELIT/Comissdo, no n.° 390 do acérddo recorrido LR AF 1998/
/Comissao e no n.° 374 do acérdéo recorrido Logstor Ror/Comissao, que, na decisdo
controvertida, a Comissio ndo era obrigada a explicitar se e por que motivos
aplicava, no caso concreto, as orientagdes.

A KE KELIT e a LR GmbH alegam que, atendendo a importincia das alteragdes
efectuadas pelas orientacdes quanto ao método de célculo do montante das coimas,
as razbes desta modificacio e da aplicacio retroactiva das orientagdes, no caso
vertente, deveriam ter sido especificamente explicitadas na decisdo controvertida. A
LR A/S sustenta que esta decisdo deveria ter sido fundamentada quanto 2 aplicagéo
retroactiva das orientagdes e da comunicagio sobre a cooperagio.

A este respeito, hd que recordar a titulo preliminar que, segundo a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, a questdo do alcance do dever de fundamentagiio constitui uma
questdo de direito que estd sujeita a fiscalizagio do Tribunal de Justica no ambito de
um recurso de decisdo da primeira instdncia, uma vez que a fiscalizacdo da
legalidade de uma decisdo que é exercida nesse &mbito deve necessariamente ter em
conta os factos em que o Tribunal de Primeira Instincia se baseou para chegar &
conclusdo de que a fundamentagio era suficiente ou insuficiente (v., neste sentido,
acérddo de 20 de Novembro de 1997, Comisséo/V, C-188/96 P, Colect., p. [-6561,
n.° 24),

I-5630



DANSK RGRINDUSTRI E O. / COMISSAO

51 No que respeita & acusagdo das referidas recorrentes, segundo a qual a deciséo
controvertida deveria ter sido fundamentada quanto & aplicagdo retroactiva das
orienta¢des, importa lembrar que, no n.° 231 do presente acérdao, foi declarado que
o novo método de célculo contido nas orientagdes era razoavelmente previsivel para
as empresas em causa, a época em que as respectivas infrac¢des foram cometidas.
Nestas condigdes, a aplicagdo retroactiva das orientagées ndo requer uma
fundamentacio especifica. Esta acusagiio deve, pois, ser igualmente rejeitada.

155 No que se refere ao fundamento da LR A/S relativo a violagio do dever de
fundamentacdo quanto & aplicagdo retroactiva da comunicagio sobre a cooperagio,
este deve ser igualmente rejeitado.

16 Delas mesmas razoes que as enunciadas nos n.°® 227 a 231 do presente acérddo, a
comunicacio sobre a cooperagio, mesmo admitindo que tenha tido um efeito
agravante quanto ao nivel das coimas aplicadas, era razoavelmente previsivel para
empresas como a referida recorrente, & época em que as infracgdes em causa foram
cometidas, pelo que a aplicagiio desta comunicagio a infracgdes cometidas antes da
sua adopgdo nio violou o principio da nfio retroactividade.

a7 Dor conseguinte, a decisdo controvertida ndo devia ser fundamentada quanto a
aplicagfo retroactiva da comunicagio sobre a cooperagio.
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Nos trés acérddos recorridos KE KELIT/Comissdo, LR AF 1998/Comissio e Logstor
Rér/Comisséo, o Tribunal de Primeira Instincia afirma que ndo pode ser censurado
a Comissdo o facto de ndo ter explicitado o quadro )undlco aplicavel ao caso
vertente, em especial, a aplicacio das orientagdes.

Resulta também dos acdrdios recorridos, designadamente do n.° 209 do acérdio
LR AF 1998/Comissdo, que, em momento nenhum do procedimento administrativo,
a Comissdo anunciou que tinha a intencfo de aplicar as orientagoes.

Uma leitura da decisdo controvertida revela que esta nio comporta nenhuma
mencio explicita das orientacdes.

H4 que recordar que estas tltimas constituem regras de conduta de alcance geral
que a Comissdo estd, em principio, obrigada a aplicar. Dai decorre que a legalidade
de uma decisio que aplica as orientagdes, como a decisdo controvertida, pode ser
apreciada a luz destas, conforme foi declarado no n.° 211 do presente acérdio.

Segundo jurisprudéncia assente, o dever de fundamentar uma decisdo individual
tem por finalidade permitir ao Tribunal de Justi¢a o exercicio da fiscalizacdo da
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legalidade da decisdo e fornecer ao interessado indicagdes suficientes para saber se a
decisio esta efectivamente fundamentada ou se, eventualmente, enferma de um
vicio que permita contestar a sua validade (v., designadamente, acérddo de 2 de
Outubro de 2003, Corus UK/Comissio, C-199/99 P, Colect., p. I-11177, n.° 145).

A fundamentagio deve pois, em principio, ser comunicada ao interessado, ao
mesmo tempo que a decisdo de acusagdo. A falta de fundamentagdo ndo pode ser
sanada pelo facto de o interessado tomar conhecimento dos fundamentos da decisdo
no decurso do processo no Tribunal de Justica (acérdédo de 26 de Novembro
de 1981, Michel/Parlamento, 195/80, Recueil, p. 2861, n.° 22).

Dai decorre que deve ser apurado se, no momento da adopgio da decisdo
controvertida, as empresas sabiam com um grau de certeza razodvel que o cilculo
do montante das coimas efectuado a esse propdsito se tinha baseado no novo
método de calculo previsto pelas orientacbes, a fim de poderem contestar,
eventualmente, a legalidade dessa decisio a luz dessas orientagoes.

Nos acérdaos recorridos, o Tribunal de Primeira Instincia declarou, com razio, que
a exigéncia da fundamentagiio depende, designadamente, do contexto e de todas as
normas que regulam a matéria em causa. Daf inferiu que a Comissio néo estava
obrigada a explicitar se e por que motivos aplicou, no caso vertente, as orientagoes,
quando a introdugio destas enuncia que «a nova metodologia aplicivel a0 montante
das coimas pautar-se-4 doravante pelo esquema a seguir apresentado». A Comissdo
comprometeu-se, assim, a aplicar as referidas orientagdes na determinagio do
montante das coimas por violagdo das regras de concorréncia.
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66 Importa, no entanto, declarar que a passagem da introducdo das orientacdes citada
no nimero anterior néo estabelece claramente e sem ambiguidade que se destina a
determinar o ambito de aplicagdo temporal destas dltimas, pelo que abrange
infracgdes, como as do caso vertente, que se verificaram anteriormente a adopcio
dessas orientagdes.

467 Em todo o caso, o Tribunal de Primeira Instncia observou, no n.° 375 do acérdao
recorrido Logstor Ror/Comissdo, que, de qualquer modo, nos fundamentos da
decisdio controvertida relativos & aplicagdo do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento
ne° 17, designadamente nos n.°® 163 a 168 daqueles, a Comissio retomou
expressamente consideragdes sobre o célculo do montante da coima, andlogas as
contidas nos considerandos das orientacées.

s Um exame de todos os fundamentos da decisdo controvertida relativos ao calculo do
montante da coima, isto ¢, os n.°° 168 a 183 destes, confirma que a referida decisio
devia razoavelmente ser entendida pelas empresas em questio no sentido de que
comporta em relacio a elas a aplicagéo das orientagdes e do novo método de célculo
por estas previsto.

169 Nestas condi¢des, o Tribunal de Primeira Instncia p6de concluir que a decisdo
controvertida estava suficientemente fundamentada.
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s Por conseguinte, os fundamentos suscitados pela KE KELIT, pela LR A/S e pela LR

471

GmbH, relativos a violacio do dever de fundamentagdo no que respeita ao célculo
das coimas, devem ser rejeitados.

VII — Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.° n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicivel ao recurso
de decisdes do Tribunal de Primeira Instincia por for¢a do artigo 118.° do mesmo
regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver
requerido. Tendo a Comisséo pedido a condenagio da Dansk Rerindustri, do grupo
Henss/Isoplus, da KE KELIT, da LR A/S, da Brugg, da LR GmbH, bem como da
ABB, e tendo estes sido vencidos, hd que condené-los nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justiga (Grande Secgéo) decide:

1) Os processos C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e
C-213/02 P sio apensos para efeitos do acorddo.

2) E negado provimento aos presentes recursos,
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3) A Dansk Rerindustri A/S, a Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesells-
chaft mbH, a Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH, a Isoplus
Fernwirmetechnik GmbH, a KE KELIT Kunststoffwerk GmbH, a
LR af 1998 A/S, a Brugg Rohrsysteme GmbH, a LR af 1998 (Deutschland)
GmbH e a ABB Asea Brown Boveri Ltd sdo condenadas nas despesas.

Assinaturas
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