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V spojenych veciach C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P
a C-213/02 P,

ktorych predmetom st odvolania podla ¢ldnku 49 StatGtu Stidneho dvora
Eurépskych spolocenstiev, podané 17. mdja 2002 v prvej veci, 29. maja 2002
v druhej veci, 3. jina 2002 v dalsich $tyroch veciach a 5. jiina 2002 v poslednej veci,

Dansk Rerindustri A/S, so sidlom vo Fredericii (Dénsko), v zastipeni: K. Dyekjeer-
-Hansen a K. Hoegh, advokaterne (C-189/02 P),

Isoplus Fernwiirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH, so sidlom v Rosenheime
(Nemecko),

Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH, so sidlom v Hohenbergu (Raku-
sko),
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Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, so sidlom v Sondershausene (Nemecko),

v zastGpeni: P. Krémer, Rechtsanwalt, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu
(C-202/02 P),

KE KELIT Kunststoffwerk GmbH, so sidlom v Linzi (Rakdsko), v zastipent:
W. Lobl, Rechtsanwalt, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu (C-205/02 P),

LR af 1998 A/S, predtym Logster Ror A/S, so sidlom v Legstere (Dansko),
v zastupenf: D. Waelbroeck, advokat, a H. Peytz, advokat, (C-206/02 P),

Brugg Rohrsysteme GmbH, so sidlom vo Wunstorfe (Nemecko), v zastdpent:
T. Jestaedt, H.-C. Salger a M. Sura, Rechtsanwilte, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu (C-207/02 P),

LR af 1998 (Deutschland) GmbH, predtym Logstor Ror (Deutschland) GmbH, so
sidlom vo Fulde (Nemecko), v zastapeni: H.-J. Hellmann, Rechtsanwalt, s adresou na
doruéovanie v Luxemburgu (C-208/02 P),

ABB Asea Brown Boveri Ltd, so sidlom v Ziirichu (Svaj¢iarsko), v zastdpent:
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A. Weitbrecht, Rechtsanwalt, J. Ruiz Calzado, abogado, a M. Bay, avvocato,
s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu (C-213/02 P),

odvolatelia,

dal3i Géastnici konania:

Komisia Eurépskych spolocenstlev, v zastupem W. Mélls, P. Oliver a H. Stgvlbeek,
splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci A. Bohlke, Rechtsanwalt (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P), a R. Thompson, QC (C-206/02 P
a C-213/02 P), s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupfiovom konani,

HFB Holding fiir Fernwiirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG,

HFB Holding fiir Fernwidrmetechnik Betelllgungsgesellschaft mbH Verwal-
tungsgesellschaft,

v zastupenf: P. Kromer, Rechtsanwalt, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu
(C-202/02 P),

zalobcovia v prvostupfiovom konani,
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SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZenf: predseda V. Skouris, predsedovia komoér P. Jann, C. W. A. Timmermans
(spravodajca) a R. Silva de Lapuerta, sudcovia C. Gulmann, R. Schintgen,
N. Colneric, S. von Bahr a J. N. Cunha Rodrigues,

generdlny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: H. von Holstein, zastupca tajomnika, a M.-F. Contet, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 16. marca 2004,

po vypoéuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednévani 8. jila 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Predmetné odvolania boli podané podnikmi Dansk Rerindustri A/S (dalej len
sDansk Rerindustri®) (C-189/02 P), Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft
mbH, Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH a Isoplus Fernwirmetechnik

I - 5493



ROZSUDOK Z 28. 6. 2005 — SPOJENE VECI C-189/02 B, C-202/02 P, C-205/02 P AZ C-208/02 I' A C-213/02 P

GmbH (dalej spolo¢ne len ,skupina Henss/Isoplus®) (C-202/02 P), KE KELIT
Kunststoffwerk GmbH (dalej len ,KE KELIT“) (C-205/02 P), LR af 1998 A/S,
predtym Leogster Rer A/S (dalej len ,LR A/S*) (C-206/02 P), Brugg Rohrsysteme
GmbH (dalej len ,Brugg”) (C-207/02 P), LR af 1998 (Deutschland) GmbH, predtym
Logstor Ror (Deutschland) GmbH (dalej len ,LR GmbH®) (C-208/02 P) a ABB Asea
Brown Boveri Ltd (dalej len ,ABB“) (C-213/02 P).

V odvolaniach tieto podniky navrhuja zrusit prislugné rozsudky Stidu prvého stupnia
Eurépskych spolocenstiev z 20. marca 2002, konkrétne, jednotlivo rozsudky Dansk
Rerindustri/Komisia (T-21/99, Zb. s. 11-1681), HFB a i/Komisia (T-9/99, Zb.
s. 11-1487), KE KELIT/Komisia (T-17/99, Zb. s. 11-1647), LR AF 1998/Komisia
(T-23/99, Zb. s. 11-1705), Brugg Rohrsysteme/Komisia (T-15/99, Zb. s. I1I-1613),
Logstér Ror/Komisia (T-16/99, Zb. s. 11-1633) a ABB Asea Brown Boveri/Komisia
(T-31/99, Zb. s. 11-1881) (dalej len, v pripade odkazu na niektory z tychto rozsudkov,
napriklad ,napadnuty rozsudok Dansk Rerindustri/Komisia“ a v pripade odkazu na
vietky tieto rozsudky ,napadnuté rozsudky®).

. Napadnutymi rozsudkami Sid prvého stupfia najmé zniZil vy$ku pokuty uloZenit
ABB rozhodnutim Komisie 1999/60/ES z 21. oktébra 1998 tykajticeho sa konania
o uplatneni ¢lanku 85 Zmluvy ES (IV/35.691/E-4 — mestské vykurovacie potrubie)
(U. v. ES L 24, 1999, s. 1, dalej len ,sporné rozhodnutie®), a v podstate zamietol
zaloby na zruSenie tohto rozhodnutia.
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I — Pravny ramec

Dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd

Clanok 7 Dohovoru o ochrane Iudskych prév a zékladnych slobdd, podpisaného
v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“), s ndzvom ,UloZenie trestu vyluéne na
zdklade zdkona“ v odseku 1 stanovuje:

+Nikoho nemozno odstdit za konanie alebo opomenutie, ktoré v ¢ase, ked bolo
spachané, nebolo podla vnttro$titneho alebo medzindrodného prava trestnym
¢inom, Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné uloZit v ¢ase
spéachania trestného ¢inu.”

Nariadenie ¢ 17

Clanok 15 nariadenia Rady (EHS) & 17 zo 6. februdra 1962 Prvé nariadenie
implementujtice ¢lanky 85 a 86 zmluvy (U. v. ES 1962, 13, 5. 204; Mim. vyd. 08/001,
s. 3) stanovuje:

»1. Komisia moZe rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruZeniam podnikov pokuty
od 100 do 5 000 uétovnych jednotiek, ked tmyselne alebo z nedbanlivosti:
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b) poskytli nespravne informdcie v odpovedi na Ziadost podant podla ¢lanku 11 (3)
alebo (5)

2. Komisia méze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty
od 1 000 do 1 000 000 Gétovnych jednotiek alebo viac, ale nepresahujiicej 10 %
obratu v predchadzajicom obchodnom roku kazdého podniku, ktory sa ztdastnil
poru$enia, ak bud Gmyselne, alebo z nedbalosti:

a) porusili ¢ldnok 85 (1) alebo ¢lanok 86 zmluvy,...
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Pri stanoveni pokuty sa bude posudzovat jednak zévaZnost poruenia a tieZ jeho
trvanie.”

Usmernenia

Ozndmenie Komisie s ndzvom ,Usmernenia k metdde stanovovania pokit
uloZenych podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy
o ESUO", uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spolodenstiev 14. janudra 1998
(0. v. ES C 9, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia“), vo svojej
preambule uvadza:

wZésady tu naértnuté by mali zabezpedit priehladnost a nestrannost rozhodnuti
Komisie rovnako v oéiach podnikov, ako aj v odiach Sudneho dvora, pricom
prévomoci Komisie stanovovat pokuty v rozmedz{ 10 % celkového obratu, ktoré jej
prislichaji na zaklade relevantnej legislativy, ostavajii zachované. Tieto pravomoci
sa véak musia riadit koherentnou a nediskrimina¢nou politikou, konzistentnou
s cielmi sledovanymi penalizdciou poruseni pravidiel sutaze.

Nova metdda uréovania vysky pokuty sa bude pridiézat nasledujicich pravidiel, ktoré
zadinajit od zakladnej ¢iastky, ktord sa bude zvy$ovat s ohladom na pritazujtce
okolnosti, alebo zniZovat s ohfadom na polah¢ujice okolnosti.
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Ozndmenie o spoluprdci

V ozndmeni o neuloZeni alebo zniZeni pokut v pripadoch kartelov, uverejnenom
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev 18. jila 1996 (U. v. ES C 207, s, 4, dalej
len ,ozndmenie o spolupréci®), ktorého ndvrh bol uverejneny 19. decembra 1995
(U.v. ES C 341, 5. 13, dalej len ,névrh oznimenia o spolupraci®), Komisia definovala
podmienky, za ktorych podnikom nemusi byt uloZend pokuta, ak s fiou spolupracuji
pocas vySetrovania kartelu, alebo méZu pozZivat vihodu zniZenia vy$ky pokuty, ktord
by inak museli uhradit, ako to vyplyva z ¢asti A bodu 3 tohto ozndmenia.

Podla ¢asti A bodu 5 tohto ozndmenia;

»Spolupraca podniku s Komisiou je len jeden z faktorov, ktoré Komisia berie do
avahy pri stanoveni pokuty. ..." [neoficidlny prekiad)
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Cast E bod 3 tohto istého oznamenia, ktory sa tyka konania, najmi uvédza:

»Komisia si je vedomd skuto¢nosti, Ze toto ozndmenie vytvorf legitimne ocakavania,
z ktorych budil vychddzat podniky majtice v timysle informovat ju o existencii
kartelu”. {neoficidlny preklad)

II — Skutkové okolnosti

Skuto¢nosti predchédzajtice Zalobdm podanym na Std prvého stupna a tie, ktoré st
uvedené v napadnutych rozsudkoch, médzu byt na Gcely tohto rozsudku zhrnuté
takto.

Odvolatelia st spolo¢nosti, ktoré sd ¢inné na trhu mestského vykurovania. Vyrabaji
a uvddzajd na trh mestské vykurovacie potrubia uréené pre tento sektor.

V nadviiznosti na staznost $védskeho podniku Powerpipe AB (dalej len ,Powerpipe”)
z 18. januédra 1995 vykonala Komisia a zdstupcovia organov pre hospodarsku sttaz
dotknutych ¢lenskych $tatov 28. jiina 1995 urdité Setrenia, na zdklade ¢lanku 14
nariadenia ¢. 17, v desiatich podnikoch alebo zdruZeniach posobiacich v sektore
mestského vykurovania vratane odvolatelov a v niektorjch im patriacich zariade-
niach.
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Komisia na zdklade ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17 zaslala véc¢sine podnikov, ktorych sa
tykali sporné skuto¢nosti, Ziadost o informécie.

Dna 20. marca 1997 zaslala Komisia niektorym odvolatelom a dotknutym podnikom
oznamenie o vyhraddch v stlade s ¢lankom 2 ods. 1 nariadenia Komisie
¢. 99/63/EHS z 25. jila 1963 o vypocutiach ustanovenych v ¢ldnku 19 ods. 1 a 2
nariadenia Rady & 17 (U. v. ES 1963, 127, s. 2268).

Vypocutia dotknutych podnikov sa konali 24. a 25. novembra 1997,

Diia 21. oktébra 1998 prijala Komisia sporné rozhodnutie, v ktorom skonstatovala
ucast roznych podnikov, a najmd niektorych odvolatelov, na komplexe dohod
a zostladenych postupoch v zmysle ¢ldnku 85 ods. 1 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 81,
ods. 1 ES) (dalej len ,kartel”).

Podla tohto rozhodnutia uzavreli $tyria dénski vyrobcovia mestskych vykurovacich
potrubi koncom roku 1990 dohodu zaloZenti na zdsade v§eobecnej spoluprdce na ich
nidrodnom trhu. Tato dohoda zdruZila ABB IC Mpgller A/S, dinsku dcérsku
spolo¢nost spolo¢nosti ABB, Dansk Rerindustri, tieZz zndmu pod menom Starpipe,
LR A/S a Tarco Energi A/S (dalej len ,Tarco” a pre vietky $tyri spolo¢nosti naraz
»danski vyrobcovia“).
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Jedno z prvych opatreni pozostivalo zo zostladenia zvy$enia cien pre dénsky trh,
ako aj pre trhy vyvozu. Na ti¢ely rozdelenia dédnskeho trhu boli stanovené kvéty,
ktoré boli nasledne uplatfiované a kontrolované kontaktnou skupinou zoskupujtcou
osoby zodpovedné v dotknutych podnikoch za predaj.

Podla tohto istého rozhodnutia sa dvaja nemecki vyrobcovia, skupina Henss/Isoplus
a Pan-Isovit GmbH [ktord sa neskdr stala Logstor Rér (Deutschland) GmbH
a nasledne LR GmbH] zacali od jesene 1991 zuhclastiiovat na pravidelnych
stretnutiach danskych vyrobcov. V rédmci tychto stretnuti sa viedli rokovania
o rozdeleni nemeckého trhu. Rokovania vyustili v auguste 1993 do dohdd
stanovujticich predajné kvéty pre kazdy zicastneny podnik.

Podla predmetného rozhodnutia bola dalej roku 1994 uzatvorend dohoda medzi
vietkymi vyrobcami na udely stanovenia kvét pre cely eurdpsky trh. Tento kartel
s dimenziou Spolo¢enstva bol 3truktirovany v ramci dvoch tdrovni. Spolok
riaditelov, ktory zoskupoval prezidentov a generdlnych riaditelov podnikov
ztcastnenych na karteli, prideloval kvoty kazdému podniku pre cely trh, ako aj
pre kazdy z narodnych trhov, najmé dénsky, nemecky, taliansky, holandsky, rakuasky,
finsky a $védsky. Pre niektoré ndrodné trhy bola vytvorend kontaktna skupina
zlozena z osdb zodpovednych na lokdlnej trovni, ktorej bola zverend tloha
spravovat dohody s cielom pridelovat projekty a zostladovat predkladanie pontik
v ramci verejnych sutazi,

Pokial ide o nemecky trh, sporné rozhodnutie uvédza, Ze po stretnuti Siestich
hlavnych eurdpskych vyrobcov 18. augusta 1994, konkrétne ABB, Dansk
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Rerindustri, skupiny Henss/Isoplus, LR A/S, LR GmbH a Tarco, ku ktorym sa pridal
Brugg, sa konalo prvé stretnutie kontaktnej skupiny v Nemecku 7. oktébra 1994.
Tieto stretnutia sa uskuto¢niovali aj dlho po $etreniach Komisie koncom jina 1995,
aj ked od tohto okamihu sa konali mimo Furépskej tnie, v Ziirichu (Svajéiarsko).
Stretnutia sa v tomto meste uskutoc¢iiovali aZ do 25. marca 1996, teda niekol'ko dnf
po tom, ako niektoré podniky dostali Ziadosti o informdcie, ktoré im boli adresované
Komisiou.

Predmetné rozhodnutie uvddza ako znak kartelu najmi prijatie a zavedenie
zostladenych opatreni smerujtcich k vylic¢eniu jediného dolezitého podniku, ktory
netvoril jeho stcast, a to Powerpipe. Komisia upresiiuje, Ze niektori Gi¢astnici kartelu
zamestnali ,kla¢ovych zamestnancov” tejto spolo¢nosti a dali jej pocitit, 7e sa mé
stiahnut z nemeckého trhu.

Po tom, ako bol Powerpipe prideleny ddlezity nemecky projekt v marci 1995, konalo
sa v Diisseldorfe (Nemecko) stretnutie siedmich podnikov, ktoré sa zdruzili
18. augusta 1994. Na tomto stretnuti sa rozhodlo o uskutoéneni kolektivneho
bojkotu klientov a dodévatelov Powerpipe. Tento bojkot sa nasledne zacal realizovat.

V spornom rozhodnuti Komisia uvddza d6vody, na zdklade ktorych je mozné nielen
vyslovnd dohodu o rozdeleni trhu uzavretd medzi ddnskymi vyrobcami koncom
roku 1990, ale aj dohody uzavreté od oktdbra 1991, v ich celku povazovat za
vytvérajiice dohodu zakdzand ¢lankom 85 ods. 1 Zmluvy.
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Komisia navySe zdoraziluje, Ze kartel v Dénsku a kartel s dimenziou Spolocenstva
predstavujd iba jediny kartel, ktory zacal v Dédnsku, ale ktorého ciefom bolo od
zaciatku z dlhodobejsieho hladiska rozsirit kontrolu ic¢astnikov na cely spolo¢ny trh.
Podla Komisie mala trvald dohoda medzi vjrobcami citelny dosah na obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

V napadnutych rozsudkoch Sud prvého stupiia zdoraznil, Ze nebola spochybnend
skutoénost, Ze v spornom rozhodnuti bola vy$ka pokut stanovend podla metédy
ustanovenej v usmerneniach, ako to vyplyva najmé z bodov 222 a 275 napadnutého
rozsudku LR AF 1998/Komisia.

Okrem iného je nepochybné, Ze sporné rozhodnutie neobsahuje Ziaden odkaz na
usmernenia, Ze podniky neboli pocas spravneho konania informované o uplatiiovani
met6dy ustanovenej tymito usmerneniami a Ze tdto metéda nebola ani uvedena
v ozndmeni o vyhradach, ani spomenutd pri vypocuti podnikov.

TieZ je vhodné zdoéraznit, Ze s vynimkou skupiny Henss/Isoplus Komisia vietkym
dotknutym podnikom zniZila pokuty na zéklade ozndmenia o spoluprici. Toto
zniZenie priznané v percentudlnej forme uplatnenej na vy$ku pokuty, ktord bola
povodne vyrubend, im bolo udelené ako protihodnota za ich spolupracu pocas
spravneho konania. Predmetnd spoluprica spocivala v tom, Ze upustili od
spochybilovania zékladnych ndlezitosti porusenf alebo Ze prispeli v rozli¢nej miere
k preukézaniu poruseni.
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Sporné rozhodnutie obsahuje tieto ustanovenia:

»Cldnok 1

ABB..,, Brugg..., Dansk Rerindustri..., skupina Henss/Isoplus, [KE KELIT], Oy KWH
Tech AB, Lagstor Rer A/S, Pan-Isovit GmbH, Sigma Tecnologie di rivestimento Srl
a Tarco... porudili ustanovenia ¢lanku 85 ods. 1 Zmluvy tym, Ze sa zudastnili,
spdsobom a v rozsahu uvedenom v odévodneni, na komplexe dohéd a zostladenych
postupoch zavedenom priblizne v novembri alebo decembri 1990 $tyrmi dénskymi
vyrobcami, nésledne rozsfrenom na dalsie ndrodné trhy, ku ktorému sa neskor
pripojili Pan-Isovit a Henss/Isoplus; komplex doho6d a zosuladenych postupov bol
zavi$eny koncom roku 1994 vytvorenim veobecného kartelu pokryvajiceho cely
spolo¢ny trh.

Dika trvania porusenia bola takato:

— v pripade ABB, Dansk Rer[industri], Legster, Pan-Isovit... priblizne od
novembra — decembra 1990 a aspori do marca alebo aprila 1996,

— v pripade [skupiny] Henss/Isoplus: priblizne od oktébra 1991 do toho istého
datumu,
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— v pripade Brugg: pribliZne od augusta 1994 do toho istého ddtumu,

— v pripade [KE KELIT]: priblizne od janudra 1995 do toho istého détumu,

Zakladné znaky kartelu boli:

— rozdelenie rdéznych narodnych trhov medzi vyrobcov a nasledne celého
eurépskeho trhu prostrednictvom systému kvét,

— pridelenie ndrodnych trhov urcitym vyrobcom a zorganizovanie stiahnutia sa
inych vyrobcov,

— stanovenie cien tovaru a kazdého projektu,
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— pridelenie projektov ur¢enym vyrobcom a manipulécia procesov predkladania
ponuk, aby boli prisluné zdkazky pridelené tymto vyrobcom,

— s cielom ochrany kartelu pred konkurenciu jediného délezitého podniku, ktory
netvoril jeho stcast, Powerpipe..., prijatie a zavedenie zostladenych opatreni
smerujuicich k brzdeniu jeho podnikatelskej ¢innosti, poskodzovaniu riadneho
chodu jeho obchodnych zéleZitosti alebo jednoducho k jeho vytlateniu z trhu.

Clénok 3

Podnikom vymenovanym v ¢lanku 1 sG z ddévodu porusenia skonstatovaného
v tomto ¢lanku uloZené tieto pokuty:

a) ABB.., pokuta 70 000 000 ECU;

b) Brugg.., pokuta 925 000 ECUj;
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Dansk Rerindustri..., pokuta 1 475 000 ECU;

skupina Henss/Isoplus, pokuta 4 950 000 ECU,

za ktord sd spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné podniky:

— HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co.
KG,

— HEB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH Verwal-
tungsgesellschaft,

— Isoplus Fernwérmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH (predtym Dipl.-Kfm
Walter Henss GmbH Rosenheim),

— Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, Sondershausen,

— Isoplus Fernwérmetechnik Ges.mbH - stille Gesellschaft,
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— Isoplus Fernwirmetechnik Ges.mbH, Hohenberg;

e) [KE KELIT], pokuta 360 000 ECU;

g) Logstor Ror A/S, pokuta 8 900 000 ECU;

h) Pan-Isovit GmbH, pokuta 1 500 000 ECU;

. [neoficidlny prekiad)

III — Zaloby pred Stidom prvého stupiia a napadnuté rozsudky

30 Zalobami podanymi do kancelérie Stdu prvého stupfia navrhuje osem z desiatich
podnikov sankcionovanych spornym rozhodnutim, medzi ktorymi je sedem
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odvolatelov, zrusit v celom rozsahu alebo s¢asti toto rozhodnutie a subsididrne zrusit
pokutuy, ktord im bola uloZen4, alebo zniZit jej vysku.

a1V napadnutom rozsudku Dansk Rerindustri/Komisia Stid prvého stupna:

— zrudil ¢lanok 1 tohto rozhodnutia v rozsahu, v akom stanovil dcdast Dansk
Rerindustri na dotknutom poruseni v obdobi od aprila do augusta 1994,

— v zostdvajlcej Casti Zalobu zamietol,

— zaviazal Dansk Rerindustri na ndhradu vlastnych trov konania a 90 % trov
konania vynaloZenych Komisiou,

— zaviazal Komisiu nahradit vlastné trovy konania vo vyske 10 %.
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32V napadnutom rozsudku HFB a i./Komisia Std prvého stupiia:

— zrusil ¢lanok 3 pism. d) a ¢ldnok 5 pism. d) sporného rozhodnutia vo vztahu
k skupine HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH
& Co. KG a HFB Holding fiir Fernwérmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH
Verwaltungsgesellschatft,

— 'V zostavajticej Casti Zalobu zamietol,

— zaviazal spolocnosti tvoriace tito skupinu na nahradu vlastnych trov konania
vratane tych, ktoré sa tykaji konania o nariadeni predbezného opatrenia, a 80 %
trov konania vynaloZenych Komisiou,

— zaviazal Komisiu na nédhradu vlastnych trov konania vo vyske 20 % vrétane tych,
ktoré sa tykaju konania o nariadeni predbeZného opatrenia.

3V napadnutych rozsudkoch KE KELIT/Komisia, LR AF 1998/Komisia, Brugg
Rohrsysteme/Komisia a Logstor Rér/Komisia Stid prvého stuptia:

— zamietol Zaloby,
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— zaviazal dotknutych odvolatelov na ndhradu trov konania.

3¢V napadnutom rozsudku ABB Asea Brown Boveri/Komisia Stid prvého stupia:

— zniZil vysku pokuty uloZeni ABB v ¢lanku 3 sporného rozhodnutia na
65 miliénov eur,

— v zostdvajlcej Casti Zalobu zamietol,

— zaviazal tohto odvolatela na ndhradu svojich vlastnych trov konania a nahradu
90 % trov konania vynaloZenych Komisiou,

— zaviazal Komisiu na néhradu vlastnych trov konania vo vyske 10 %.
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IV — Navrhy acastnikov konania v odvolani

35 Dansk Rerindustri navrhuje, aby Stidny dvor:

— znizil vyku pokuty, ktord mu bola uloZend spornym rozhodnutim,

— subsididrne zru$il napadnuté rozhodnutie Dansk Rerindustri/Komisia a vrétil
vec Sidu prvého stupnia na opitovné rozhodnutie o vyske pokuty,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania vynaloZenych odvolatelom v rdmci
konani pred Stidom prvého stupnia a Stidnym dvorom.

3 Skupina Henss/Isoplus navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrudil napadnuty rozsudok HFB a i./Komisia s vynimkou prvého bodu vyroku,
ako aj sporné rozhodnutie,
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— subsididrne zrusil napadnuty rozsudok s vynimkou prvého bodu jeho vyroku
a vratil vec Sudu prvého stupiia na dalsie konanie a vydanie nového rozsudku,

— subsidiarne zrusil druhy bod vyroku napadnutého rozsudku a znizil vysku
pokuty, ktora bola uloZend spolo¢nostiam tejto skupiny spornym rozhodnutim,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania vynaloZenych tymito spolo¢nostami
v rdmci konani pred Stidom prvého stupnia a pred Stidnym dvorom.

37 KE KELIT navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok KE KELIT/Komisia,

— subsididrne zrugil tento rozsudok a vrétil vec Studu prvého stupna na dalSie
konanie,

— subsididrne zrusil vysku pokuty, ktord mu bola uloZend spornym rozhodnutim,
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— v kaidom pripade zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania vynalozenych
v konaniach pred Stiidom prvého stupiia a pred Sidnym dvorom.

s LR A/S Ziada, aby Sidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok LR AF 1998/Komisia,

— zru$il sporné rozhodnutie, ktorym mu bola uloZend pokuta alebo aspon
podstatne znfZil jej vysku alebo, subsididrne, vratil vec Stidu prvého stupiia,

— vyhlésil usmernenia za nezdkonné na zdklade ¢lanku 184 Zmluvy ES (teraz
¢lanok 241 ES),

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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39 Brugg Ziada, aby Stidny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok Brugg Rohrsysteme/Komisia a ¢ldnky 1 a 3 sporného
rozhodnutia,

— subsididrne znizil vy$ku pokuty, ktord mu bola uloZend tymto rozhodnutim,

— v kazdom pripade zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania vynaloZenych
odvolatelom v ramci konani pred Siidom prvého stupiia a Stidnym dvorom.

a0 LR GmbH Ziada, aby Stidny dvor:

— zrugil napadnuty rozsudok Logstor Ror/Komisia a s koneénou platnostou
rozhodol takto: zrugil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka odvolatela,
alebo, subsididrne, znizil vy$ku pokuty a zaviazal Komisiu na nidhradu trov
konania,
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— subsididrne zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil vec Stidu prvého stupiia na
opitovné rozhodnutie.

a1 ABB Ziada, aby Stdny dvor:

— zrudil body 2 a 3 vyroku napadnutého rozsudku ABB Asea Brown Boveri/
Komisia,

— zrudil ¢lanok 3 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka tohto
odvolatela,

— viac zniZil vy§ku pokuty, ktord mu bola uloZend tymto rozhodnutim,

— subsididrne vrétil vec Sudu prvého stuphia, aby rozhodol v stilade s rozsudkom
Stdneho dvora, '
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~— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania vynaloZenych vo vietkych konaniach
vratane trov konania vynalozenych ABB v rémci odvolania.

s Komisia navrhuje vo vietkych prejednévanych veciach, aby Stdny dvor:

— potvrdil napadnuté rozsudky,

— zaviazal odvolatelov na nédhradu trov konania v tomto stupni.

V — Odvolacie dévody na zru$enie napadnutych rozsudkov

a3 Dansk Rerindustri uvddza tri odvolacie dévody na zruSenie:

— porudenie nariadenia ¢. 17 a zdsad proporcionality a rovnosti zaobchédzania,
pretoZe Std prvého stupiia neprihliadol na skuto¢nost, ze vyska uloZenej pokuty
je neprimerand k spdchanému poruseniu,
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— poruSenie nariadenia ¢. 17 a zasad ochrany legitimnej doévery a zékazu
retroaktivity, pretoze Sid prvého stupiia neprihliadol na skuto¢nost, ze vyska
pokuty uloZend odvolatelovi bola stanovend podla zdsad uréenych
v usmerneniach, hoci tie sa citelne odliSuji od zésad platnych v obdobi
inkriminovanych konani, ozndmeni o vjhradéach a vypocuti,

— porudenie priva na obhajobu, pretoze Std prvého stupria neprihliadol na
skuto¢nost, Ze pocas spravneho konania nemal Dansk Rgrindustri moZnost

' vyjadrit sa k zmendm v postupe Komisie pri ur¢ovani vysky pokuty za porusenie
pravidiel hospodarskej stitaze, ktoré boli zavedené usmerneniami.

u  Skupina Henss/Isoplus uvddza sedem odvolacich dévodov na zrudenie, z ktorych
niektoré obsahujd viacero Casti:

— nezdkonnost usmerneni z dévodu:

— nedostatku pravomoci Komisie,
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— porugenia zdsady rovnosti zaobchéddzania,

— porusenie prava na obhajobu,

— poru$enie zasady zdkazu retroaktivity,

porugenie prava byt vypoduty, pokial ide o uplatnenie usmerneni pri stanoveni
vysky pokit,

porusenie ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 17 pri stanoveni vysky pokit, pretoze:

— na dotknuté spolo¢nosti sa neuplatnilo ozndmenie o spolupréci,

— bolo poru$ené privo na obhajobu ako zikladné pravo pri postdeni
pritazujiicich okolnosti,
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— porudenie ¢ldnku 85 ods. 1 Zmluvy z dévodu vyvodenia désledkov z ddasti
dotknutych spolo¢nosti na stretnuti s protisitaznym predmetom,

— porudenie ¢lanku 85 ods. 1 Zmluvy z dévodu zaradenia dotknutych spolo¢nosti
do skupiny Henss/Isoplus a pristidenie poruenia tejto skupine ako ,podniku®,

— procesnd vada, pretoZe Std prvého stupiia odmietol nariadit vysluch svedka ako
dokazny prostriedok navrhnuty odvolatelom,

— procesnd vada z dévodu niektorych rozporov medzi napadnutym rozsudkom
a spisom.

s KE KELIT uvadza pit odvolacich dovodov na zrusenie:

~ porusenie zdsad rovnosti zaobchadzania a ochrany legitimnej dovery z dévodu
urcenia pokuty podla usmerneni,
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— porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania, pokial ide o dlzku trvania poru$enia,

— porusenie zdsady zakazu retroaktivity,

— porusenie prava na obhajobu,

— porusenie povinnosti oddvodnenia.

LR A/S uvadza $tyri odvolacie dovody na zrudenie:

— porudenie zdsad proporcionality a rovnosti zaobchddzania, ako aj nariadenia
¢. 17 z doévodu neprimeraného a diskrimina¢ného charakteru pokuty
a, subsididrne, nezdkonnost usmernent,

— porudenie zdsad ochrany legitimnej dovery a zdkazu retroaktivity, ako aj ¢lanku
190 Zmluvy ES (teraz ¢ldnok 253 ES), pretoZe Komisia sa neprdvom odklonila
od svojho predchidzajiiceho postupu v oblasti spoluprace a retroaktivne
uplatnila usmernenia, ako aj pravidld prisnejsej spoluprice a prinajmensom
neuviedla odévodnenie takéhoto ich retroaktivneho uplatnenia,
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— nedostato¢né prihliadnutie na polah¢ujuce okolnosti uplatnitelné na odvolatela,

— nedostato¢né prihliadnutie na spoluprécu odvolatela.

«7  Brugg uvadza pét odvolacich dévodov na zruSenie:

— poruSenie zdsad zdkazu retroaktivity, ochrany legitimnej dévery a spravneho
tradného postupu z dovodu uplatnenia usmerneni pri- urceni vysky pokuty,

— porusenie zdsady ochrany legitimnej dovery z dovodu zmeny met6dy stanovenia
pokuty po tom, ako odvolatel zadal spolupracovat,

— porusenie prava na obhajobu, pretoze usmernenia boli uplatnené bez vypodutia
odvolatela,
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— porudenie zésady rovnosti zaobchddzania v désledku skuto¢nosti, Ze nebola
znizend zédkladnd suma stanovend pre uréenie pokuty Brugg,

— pochybenia v uplatneni ¢ldnku 85 ods. 1 Zmluvy, pokial ide o tcast odvolatela
na bojkote spolo¢nosti Powerpipe.

s LR GmbH uvidza $tyri odvolacie dévody na zrudenie:

— porugenie zésad zdkazu retroaktivity a ochrany legitimnej dovery z ddévodu
retroaktivneho uplatnenia usmernent,

— porudenie ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a zasady zdkonnosti Gradného
postupu, pretoze Komisia pri vykone svojej volnej Gvahy nedodrzala mieru
volnej tvahy, stanoveni predmetnym ustanovenim, ako aj nespravny vykon
tejto dvahy pri uplatneni toho istého ustanovenia v prejednavanej veci
v doésledku porudenia zasad proporcionality a rovnosti zaobchddzania
v neprospech LR GmbH,

— porusenie povinnosti odévodnenia uvedenej v ¢lanku 190 Zmluvy v tom, Ze
sporné rozhodnutie neobsahuje oddvodnenie tykajice sa retroaktivneho
uplatnenia usmerneni,
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— porusenie prava na obhajobu, pretoze Komisia neumoznila odvolatelatelovi
uplatnit pravo byt vypocuty vo veci takéhoto retroaktivneho uplatnenia.

4 ABB uvédza tri odvolacie dévody na zruenie:

— porudenie ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) a ¢ldnku 48 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Stdu prvého stupiia, pokial ide o jeho rozhodnutie odmietnut ako nepripustné
prévne stanovisko prilozené k replike,

— porusenie zasady ochrany legitimnej dévery, najmé so zretelom na ozndmenie
o spoluprici, pretoze odvolatel sa mohol s doverou spoliehat na postup
stanoveny Komisiou v oblasti vypoctu vysky pokuty v tom, Ze tito indtiticia sa
nemdze svojvolne odklonit od daného postupu,

— porusenie ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, pretoZe Sid prvého stupiia potvrdil
stupen zavaznosti porusenia spolo¢nostou ABB, ur¢eny Komisiou, bez toho, aby
prihliadol na jej obrat na relevantnom trhu.
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VI — O odvolaniach

Po vypoéuti tcastnikov konania a generdlneho advokita je potrebné z dévodu
stvislosti spojit tieto veci na udely vyhlasenia rozsudku v silade s ¢ldnkom 43
Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

A — O procesnych odvolacich dévodoch

V prvom rade je potrebné zaoberat sa odvolacimi doévodmi uvedenymi skupinou
Henss/Isoplus a spoloé¢nostou ABB, ktoré sa tykaji niektorych poruseni Rokova-
cieho poriadku Stdu prvého stupia.

1. O odvolacom dévode zalozenom na poruseni ¢ldnku 68 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Stidu prvého stupnia, spoéivajicom v tom, Zze Sid prvého stupna zamietol
ndvrh skupiny Henss/Isoplus vykonat ako dokazny prostriedok vysluch niektorych
svedkov

Siestym odvolacim dévodom skupina Henss/Isoplus vytyka Sadu prvého stupiia, Ze
zamietol, v bodoch 36 az 38 napadnutého rozhodnutia HFB a i./Komisia, jej ndvrh
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nariadit vysluch panov Boysen, B. Hansen, N. Hansen, Hybschmann, Jespersen
a Volandt ako svedkov v silade s ¢ldnkom 68 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidu
prvého stupnia. Tieto body st postihnuté procesnou vadou.

V rozpore s bodom 37 tohto napadnutého rozsudku v ndvrhu na vysluch $iestich
vy$Sie uvedenych osob boli riadne uvedené skutodnosti, o ktorych malo byt
nariadené dokazovanie prostrednictvom vysluchu svedkov. V bode 72 Zaloby
skupiny Henss/Isoplus, podanej na Std prvého stupiia, bolo uvedené, ze navrh bol
predloZeny s cielom preukazat, Ze podniky tejto skupiny sa nezddastnili kartelu pred
oktébrom 1994.

Tento odvolaci dovod musi byt zamietnuty.

Z bodu 34 toho istého napadnutého rozsudku totiZ vyplyva, ze Sud prvého stupiia
zobral na vedomie, Ze vysluch bolo navrhnuty ,s cielom preukdzat, Ze odvolatelia
alebo skupina Henss/Isoplus sa nezii¢astnili na nezdkonnom postupe/opatreni alebo
na podobnom konan{ v zmysle ¢ldnku 85 ods. 1 Zmluvy... pred okt6brom 1994“.

Std prvého stupiia véak v bode 36 rozsudku pripomenul, Ze podla ¢lénku 68 ods. 1
posledného pododseku jeho rokovacieho poriadku musi byt v ndvrhu castnika
konania na vysluch svedka presne uvedené, akych skutocnosti sa mé vysluch tykat
a z akych doévodov maji byt svedkovia vypocuti.
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V dal$om bode tohto rozsudku Sad prvého stupnia zdéraznil, Ze najmé v bodoch 20,
40, 50, 66 az 71, 94, 96, 125 a 142 Zaloby boli spomenuté urcité osoby, ktoré mohli
prichddzat do tvahy ako svedkovia, pokial ide o skuto¢nosti predostreté v kazdom
z dotknutych bodov, ale Ze mena Siestich osob, ktorjch svedectvo bolo vyslovne
navrhované pred Sidom prvého stupiia, neboli v tychto bodoch spomenuté. Sud
prvého stupnia preto skonstatoval, Ze pokial ide o tychto Sest osob, skupina Henss/
Isoplus opomenula akymkolvek sp6sobom upresnit skutoénosti, s ohladom na ktoré
malo byt nariadené dokazovanie vypoéutim svedkov.

Sad prvého stupita v bode 38 toho istého rozsudku na zéklade vysSie uvedenych
skutoénosti vyvodil, Ze nie je na mieste vyhoviet navrhu na vysluch svedkov, a to aj
bez toho, aby bolo potrebné skiimat vhodnost vypocutia $iestich spominanych oséb.

Je potrebné skonstatovat, Ze Stid prvého stupiia bol konfrontovany na jednej strane
so znaénym mnozstvom konkrétnych skuto¢nosti, na ktorych preukézanie skupina
Henss/Isoplus vo svojej Zalobe oznadila dokazovanie moznym vypocutim viacerych
0sdb, a na strane druhej s formdlnym nivrhom na vysluch $iestich os6b ako svedkov
v stlade s ¢lankom 68 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupnia, takisto
uvedenym v tejto Zalobe, s cielom veobecnym spdsobom preukézat, ze dotknuté
podniky tejto skupiny sa nezidastnili kartelu pred oktébrom 1994, zaloba vSak
neodkazuje na konkrétne skutoc¢nosti, pre ktoré sa navrhlo vykonat dokazovanie.

Vzhladom na zjavny nedostatok zrozumitelnosti v tomto bode inak rozsiahlej zaloby
Std prvého stupiia spravne rozhodol, Ze v ndvrhu na vysluch Siestich dotknutych
o0sdb neboli presne oznadené skuto¢nosti, s ohladom na ktoré by mali byt tieto osoby
vypocuté ako svedkovia.
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Skupina Henss/Isoplus okrem iného tvrdi, Ze vysluch ostatnych osdb okrem tychto
Siestich by sa mal chédpat nie ako jednoduché oznacenie dokazov, ale ako navrh na
vysluch svedkov v stlade s ¢ldnkom 68 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudu prvého
stupna.

Tymto odvolacim dévodom skupina Henss/Isoplus vytyka Stidu prvého stuphia, Ze
v predmetnom bode prekritil zmysel jej Zaloby.

Uvedeny odvolaci dévod nie d6vodny.

Zo zaloby totiz vyplyva, a najmé z jej bodu 145, na ktory sa odvolatel osobitne
odvolava, Ze on sdm rozli§oval medzi oznaCenim ddkazov v zmysle ¢lanku 44 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupiia a formalnym ndvrhom dokazného
prostriedku, ktorym je vysluch ostatnych Siestich osdb ako svedkov podla ¢lénku 68
ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku. Prekriitenie v predmetnom bode preto nie
je preukdzané.

Subsididrne skupina Henss/Isoplus tvrdi, Ze aj za predpokladu, Ze by jej ndvrh na
vysluch dotknutych osob ako svedkov nebol podany v stilade s ¢ldnkom 68 ods. 1,
Sad prvého stupnia mal v kaZdom pripade nariadit tento vysluch bez ndvrhu.
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KedZe pokuty uloZené na zdklade prava hospodarskej stitaze musia byt kvalifikované
ako ,trestnopravne” v zmysle ¢lanku 6 EDLP, Sid prvého stupna je v kazdom
pripade povinny, v stlade s odsekom 3 tohto ustanovenia a vieobecnou zésadou
prava Spolocenstva na spravodlivé siidne konanie, predvolat a vypocut svedkov
menovite oznacenych odvolatelom.

V tejto stivislosti je vhodné pripomentt, Ze Sid prvého stupna je jediny oprdvneny
posudit pripadnt potrebu doplnit informécie, ktorymi disponuje v nim prejedna-
vanych veciach (pozri najmé rozsudky z 30. septembra 2003, Freistaat Sachsen a i./
Komisia, C-57/00 P a C-61/00 P, Zb. s. 1-9975, bod 47, a zo 7. oktébra 2004, Mag
Instrument/UHVT, C-136/02 P, Zb. s, 1-9165, bod 76).

Navyse, ako rozhodol Sudny dvor v jednej veci tykajiicej sa préva hospodarskej
sttaze, aj ked ndvrh na vysluch svedkov uvedeny v Zalobe presne oznacuje
skutoénosti, s ohladom na ktoré mé byt vypocuty svedok alebo svedkovia a dévody
oddvodnujice ich vystuch, prindlezi Suidu prvého stupiia postdit doleZitost navrhu
vo vztahu k predmetu konania a potrebe vykonat vysluch oznadenych svedkov
(rozsudok zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb.
s. 1-8417, bod 70).

V tejto suvislosti nemoZe byt existencia miery volnej tvahy Stdu prvého stupiia
popierand, ako sa o to snazi skupina Henss/Isoplus, odvoldvanim sa na vSeobecnt
zdsadu prava Spolocenstva inpirovand ¢lankom 6 ods. 1 EDLP, podla ktorého ma
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kazdy pravo na spravodlivé stidne konanie, a konkrétnejsie zésadu vyplyvajiicu
z odseku 3 pism. d) toho istého ¢lanku, podla ktorého kazdy, kto je obvineny
z trestného ¢inu, ma najmé pravo dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj
prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe, ktord predstavuje
osobitny aspekt prava na spravodlivé sidne konanie.

Z judikattry Eurépskeho sidu pre Iudské prava totiz vyplyva, Ze toto posledné
ustanovenie neprizndva obvinenému z trestného Cinu absoliitne pravo dosiahnut
predvolanie svedkov pred sid a v zdsade prindlez{ vnitro$titnemu sudcovi, aby
rozhodol o potrebe alebo vhodnosti predvolat svedka (pozri najmé rozsudky ESL.P
Pisano v. Taliansko z 27. jiila 2000, neuverejneny v Zbierke stidnych rozhodnuti, § 21;
S.N. v. Svédsko z 2. jtila 2002, Zbierka stidnych rozhodnuti, 2002-V, § 43 a Destrehem
v. Franctzsko z 18. méja 2004, zatial neuverejneny v Zbierke siidnych rozhodnuti,
§ 39).

Podla tejto judikatiiry nezakladé ¢lanok 6 ods. 3 EDLP povinnost predvolat kazdého
svedka, ale vztahuje sa na Gplnt rovnost zbrani, ktord zaruluje, Ze sporné konanie vo
svojom celku vytvorilo obvinenému z trestného dinu primerantt a dostatoénd
prileZitost spochybnit podozrenia, ktoré boli proti nemu vznesené (pozri najmi
rozsudok Pisano v. Taliansko, uZ citovany, § 21).

V prejednédvanej veci je nepochybné a z bodu 21 napadnutého rozsudku HFB a i./-
Komisia vyplyva, Ze Sid prvého stupnia opatrenim na zabezpelenie priebehu.
konania poziadal skupinu Henss/Isoplus odpovedat na pisomné otdzky a predlozit
urcité dokumenty a Ze tcastnici konania tymto Ziadostiam vyhoveli. Nemdze byt
preto Stidu prvého stupiia vytykané, Ze porusil svoju povinnost zistovat skutocnosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany, bod 76).
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Okrem iného je vhodné skonstatovat, Ze v bodoch 137 az 181 napadnutého
rozhodnutia Sid prvého stupna skamal velké mnoZstvo dokumentov uloZenych
v spise pred vyvodenim z4veru, Ze Komisia opravnene vytkla skupine Henss/Isoplus
tiéast na karteli od oktébra 1991 do oktébra 1994.

Z uvedeného vyplyva, Ze tento odvolatel mal dostatoéndt prileZitost preukdzat, Ze
podniky tvoriace skupinu sa neztcastnili kartelu pred oktébrom 1994.

V rozpore s tvrdenim odvolatela Siid prvého stuptia teda nebol povinny nariadit
vysluch dotknutych svedkov v prospech odvolatela.

Vzhladom na vys$ie uvedené je potrebné skiimany odvolaci dévod zamietnut,

2. O odvolacom d6vode ABB zaloZenom na poruseni ¢lankov 44 ods. 1 pism. c) a 48
ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupnia z dévodu, Ze Sid prvého stupna
zamietol predloZenie pravneho stanoviska prilozeného k replike

Svojim prvym odvolacim dovodom ABB tvrdi, Ze tym, Ze Sid prvého stupna
rozhodol, v bodoch 112 az 114 napadnutého rozsudku ABB Asea Brown Boveri/
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Komisia, Ze pravne stanovisko profesora J. Schwarze (dalej len ,prévne stanovisko®),
prilozené v prilohe jeho repliky predloZenej Stdu prvého stupfia, nemdze byt
zobraté do tvahy v celom rozsahu alebo scasti, porusil tento ¢lanok 44 ods. 1
pism. c) a 48 ods. 2 svojho rokovacieho poriadku.

Prvou castou tohto odvolacieho dévodu ABB vytyka Stidu prvého stupila, Ze sa
dopustil nesprévneho prdvneho postdenia, ked rozhodol v bode 112 tohto
napadnutého rozsudku, Ze v sdlade s ¢ldnkom 48 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Stdu prvého stupnia nemoéze byt pravne stanovisko prijaté, pokial toto stanovisko
obsahuje urcité vSeobecné zasady tvoriace Zalobné dovody neuvedené v Zalobe
podanej na Stad prvého stupnia.

Vzhladom na to, Ze body 115 aZ 136 predmetného rozsudku sa zaoberaju iba
zésadou ochrany legitimnej dévery, Sud prvého stupia vychédzal z predpokladu, 7e
odvolaci d6vod sa tyka len tejto zésady, a teda kazdd ind zésada spravneho prava
analyzovand v prévnom stanovisku predstavuje novy, a teda nepripustny dévod
v zmysle ¢ldnku 48 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia.

Pravne stanovisko odvoldvajiice sa na urcité zésady sprdvneho prdva rozvija iba
tvrdenia osvetlujice prédvny zéklad a hlavne vyznam zdsady ochrany legitimnej
dovery. Tieto tvrdenia maji v zésade za ciel preukdzat, ze diskre¢nid pravomoc
Komisie pri stanoveni vy$ky pokuty bola obmedzend okolnostami prejednévanych
pripadov. ‘
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Privne stanovisko teda obsahuje iba tvrdenia uvedené na podporu Zalobného
dévodu uZ spomenutého v Zalobe podanej na Siid prvého stupna a nie na podporu
nového odvolacieho dévodu.

V tejto stvislosti je vhodné skondtatovat, Ze spomenuté pravne stanovisko
obsahujice v celku 101 odsekov rozvija najmd 6 zdsad prava Spolocenstva,
konkrétne zdsadu ochrany legitimnej dovery, zasadu vlastného obmedzenia
spravnych orgdnov (,self-binding”), zasadu estoppel, zésadu spravodlivej adminis-
trativy, zésadu ,venire contra factum proprium”, pravo na spravodlivé siidne konanie
a ochranu préva na obhajobu.

Z odseku 19 prdvneho stanoviska vyplyva, Ze tieto zdsady st skiimané na tcely
preukazania, ¢i prévo Spolodenstva obsahuje pravidlda obmedzujiice diskrecnii
pravomoc Komisie pri ukladani pokut v oblasti prava hospodarskej sttaze a ¢i by
tieto pravidld branili tomu, aby predmetnd institticia zmenila postup pri stanovovani
vysky pokit a uplatnila novy postup v pripade, akym je aj tento.

Odsek 43 pravneho stanoviska uvéddza, Ze kazdd z tychto zdsad méze rozlicnym
sposobom a pripadne v rdznom rozsahu obmedzit diskreénd pravomoc Komisie.

V odsekoch 44 az 96 pravneho stanoviska sa kazda z tychto zdsad analyzuje zvlast
a uplatiuje sa na prejedndvany pripad.
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V odsekoch 97 az 101 toho istého stanoviska sa vyvodzuje zéver, Ze v prejedndvanej
veci bola diskre¢nd préavomoc Komisie ti¢inne obmedzend v tom zmysle, Ze Komisia
nebola opravnend odchylit sa od pévodného postupu.

V odseku 98 stanoviska sa uvadza, Ze tieto zdsady su si vzhladom na svoj zdvézny
charakter podobné.

Zo Struktiry a z obsahu pravneho stanoviska vyplyva, Ze ak existuji uréité spoloéné
prvky medzi zdsadami spravneho préva uvedenymi v tomto stanovisku a Zalobnymi
dévodmi uvedenymi v Zalobe, ciel tohto stanoviska nie je zjavne zdZeny na
predostretie tvrdeni upresiiujucich alebo posiliujicich zalobny dovod tykajici sa
ochrany legitimnej dévery, ako tvrdi ABB, ale rozoberd mnozstvo autonémnych
zasad, ktorjch cielom je preukdzat, Ze v prejedndvanej veci Komisia nebola
oprévnend odchylit sa od svojho predchadzajiceho postupu pri urcovani vysky
pokiit. V tejto stvislosti je vhodné skonstatovat, Ze zdsada ochrany legitimnej dovery
predstavuje iba jednu zo $iestich zdsad rozoberanych s tymto cielom.

Zo znenia pravneho stanoviska teda vyplyva, ako tvrdila Komisia, Ze v fiom boli po
prvykrat obsiahnuté urcité zésady, ktoré neboli uvedené v Zalobe podanej na Sud
prvého stupna.

Vzhladom na vyS$ie uvedené musi byt prvd cast prvého odvolacieho dévodu
uvedeného spolo¢nostou ABB zamietnuta.
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Druhou ¢astou prvého odvolacieho dévodu odvolatel tvrdi, Ze sa Std prvého stupiia
dopustil nespravneho prévneho postdenia ked rozhodol v bode 113 napadnutého
rozsudku ABB Asea Brown Boveri/Komisia, Ze pravne stanovisko nemozno zobrat
do tivahy v celom rozsahu alebo scasti, kedze podla ¢lanku 44 ods. 1 pism. c)
Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupita musi Zaloba obsahovat predmet konania
a zhrnutie dévodov, na ktorych je névrh zalozeny.

Std prvého stupiia nenasiel Ziadnu vadu v Zalobe alebo v replike, ktord by mohla
oddvodnit uplatnenie tohto ustanovenia. V dosledku toho by nebolo spravne, ak by
rozhodol, Ze spolo¢nost ABB chcela vyvézit nedostato¢ny Zalobny dévod celkovym
odvolanim sa na prévne stanovisko. Okrem iného ni¢ neumoziuje dovolavat sa
prostrednictvom analégie tohto ustanovenia Rokovacieho poriadku Stdu prvého
stupfia, ako to urobil odvolatel v tom istom bode napadnutého rozhodnutia.

V tejto stvislosti je potrebné zopakovat dvahu Stdu prvého stupiia v bode 113
napadnutého rozsudku ABB Asea Brown Boveri/Komisia.

Std prvého stupiia pripomenul, %e z ¢ldnku 44 ods. 1 pism. c) jeho rokovacieho
poriadku vyplyva, Ze pravne a skutkové okolnosti, na ktorych sa zakladd Zaloba, sa
musia vyskytndt v texte samotnej zaloby asponi vo forme zhrnutia a Ze nestaci, ak sa
bude zaloba na predmetné okolnosti uvedené v jej prilohe iba odvoldvat.
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Std prvého stupna poukdzal najmé na ustélentt judikatiiru Sidneho dvora tykajticu
sa povinnosti Komisie oznadit v kazdej Zalobe predlozenej na zdklade ¢lanku 226 ES
presné Zalobné d6vody, o ktorjch m4 Sidny dvor rozhodniit, ako aj oznadit, aspofi
formou zhrnutia, pravne a skutkové okolnosti, na ktorych sa Zalobné dévody
zakladaju.

V tejto stvislosti tiez z judikatdry vyplyva, Ze spomenutd povinnost nie je splnend, ak
st zalobné dévody Komisie uvedené v Zalobe iba formou jednoduchého odkazu na
dévody oznacené v liste s vjzvou a v odévodnenom stanovisku alebo v ¢asti Zaloby
tykajicej sa pravneho rdmca (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 31. marca
1992, Komisia/Dansko, C-52/90, Zb. s. 1-2187, body 17 a 18; z 23. oktébra 1997,
Komisia/Grécko, C-375/95, Zb. s. I-5981, bod 35, a z 29. novembra 2001, Komisia/
Taliansko, C-202/99, Zb. s. 1-9319, body 20 a 21).

Sad prvého stupha tiez pripomenul, Ze mu neprindlezi vyhladévat a identifikovat
v prilohdch dévody, ktoré by mohli byt povazované za zdklad Zaloby, kedze tie majt
¢isto dokaznt a in$trumentalnu funkciu.

Vzhladom na tieto okolnosti Sid prvého stupfia vyvodil zéver, Ze mu takisto
neprinélez{ vzhladom na skuto¢nost, Ze ¢ast pravneho stanoviska nemoéze byt
zobraté do Gvahy, vyhlad4vat a identifikovat v tomto stanovisku ¢asti, ktoré by mohli
byt vzaté do tvahy ako prilohy podporujice a dopliiajiice pisomné vyjadrenia ABB
v konkrétnych bodoch.
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So zretelom na vy&Sie uvedené dévody sa mé tento zéver vykladat v tom zmysle, Ze
¢isto dokaznd a in$trumentélna funkcia priloh znamend, Ze ak prévne stanovisko
obsahuje okrem novych, a teda nepripustnych dévodov, aj pravne okolnosti, na
ktorych st zaloZené niektoré Zalobné ddévody uvedené v Zalobe, takéto dovody sa
musia vyskytovat v samotnom texte repliky, ku ktorej je stanovisko priloZzené, alebo
toto stanovisko musi byt v replike aspor dostatocne identifikované.

Vzhladom na tieto kritéria a skutoénost, Ze v prejedndvanej veci sa nenaplnili, Std
prvého stupiia sa nedopustil Ziadneho nespravneho préavneho posddenia.

Sud prvého stupnia v tejto stvislosti tiez neprekratil vyznam repliky, ktord mu bola
predloZena. V skuto¢nosti sa bod 31 repliky zZil len na celkové odvolanie sa na
pravne stanovisko. Okrem iného skuto¢nost uvedend ABB, Ze v niektorych bodoch
repliky s vykonané odkazy na niektoré Casti tohto stanoviska formou poznamok
pod ¢iarou, nie je sposobild spochybnit zaver, ku ktorému v tomto bode dospel Std
prvého stupna.

Za tychto okolnosti musi byt skdmany odvolaci dévod zamietnuty.

B — O odvolacich dévodoch vo veci samej, ktoré sa tykajii prisidenia porusenia

Na poslednom mieste je potrebné skiimat odvolacie dovody vo veci samej uvedené
skupinou Henss/Isoplus a Brugg, ktorymi odvolatelia spochybnuji prislusné
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napadnuté rozsudky v uréitych bodoch tykajicich sa prisidenia porusenia v ich
neprospech, ktoré bolo uvedené v spornom rozhodnuti a potvrdené Stidom prvého
stupna.

1. O odvolacom dévode zalozenom na poruseni ¢ldnku 85 ods. 1 Zmluvy, z dévodu
zaradenia urcitych podnikov do skupiny Henss/Isoplus a pristidenia porusenia tejto
skupine ako ,podniku” v zmysle predmetného ustanovenia

Svojim piatym odvolacim dévodom skupina Henss/Isoplus vytyka Stidu prvého
stupna, Ze rozhodol, v bodoch 54 az 68 napadnutého rozsudku HFB a i./Komisia, Ze
Komisia opravnene zaclenila v spornom rozhodnuti urcité podniky do tejto skupiny
a pristdila jej porudenie.

Tento odvolatel tvrdi, Ze v bode 66 predmetného napadnutého rozsudku sa Sud
prvého stupnia dopustil nespravneho pravneho postidenia v tom, Ze zamietol jeho
tvrdenie, podla ktorého musia mat podniky v zmysle ustanoveni Zmluvy tykajicich
sa hospodarskej sitaze pravnu subjektivitu.

To by totiz nebol pripad ani skupiny ,Henss/Isoplus“ za predpokladu, Ze by
predstavovala hospodarsku entitu, ani pina Henss ako osoby, ktord podia
napadnutého rozsudku kontrolovala rozne podniky patriace do skupiny.
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Skupina Henss/Isoplus uvadza, Ze jej tvrdenie sa opiera o ¢ldnok 1 protokolu 22
k Dohode o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. méja 1992 (U.v.ES L 1, 1994,
s. 3), z ktorého vyplyva, Ze pojem ,podnik” v zmysle ustanoveni Zmluvy v oblasti
hospodérskej stitaze oznacuje pravnu entitu (,Rechtssubjekt® v nemeckej verzii)
vykondvajicu ¢innosti obchodného a hospodarskeho charakteru.

Toto bolo osobitne potvrdené judikattirou Stidneho dvora, ktora sa tyka ustanoveni
Zmluvy ESUO v oblasti hospodérskej stitaze (rozsudok z 13. jula 1962, Klockner-
Werke a Hoesch/Vysoky tdrad, 17/61 a 20/61, Zb. s. 617, a Mannesmann/Vysoky
trad, 19/61, Zb. s. 675).

V ostatnych rozsudkoch, najmé v tych, ktoré uvadza Sid prvého stupnia v bode 66
napadnutého rozsudku, Stdny dvor eSte s konecnou platnostou nevyriesil
principidlnu otdzku, ¢i pojem podnik v zmysle prava hospodarskej sutaze vyZaduje
za vietkych okolnosti, aby mala dotknutd entita pravnu subjektivitu (rozsudky zo
14. jula 1972, ICI/Komisia, 48/69, Zb. s. 619; z 21. marca 1973, Europemballage
a Continental Can/Komisia, 6/72, Zb. s. 215; z 12. jula 1984, Hydrotherm, 170/83,
Zb. s. 2999, a z 23. aprila 1991, Hofner a Elser, C-41/90, Zb. s. 1-1979, bod 21).

Ak je pravda podla odvolatela, Ze porusenie, ktorého sa dopustil podnik s vlastnou
pravnou subjektivitou, moze byt pristidené jeho materskej spolo¢nosti, holdingovej
spolo¢nosti, ak nad nim tdto vykonava kontrolu a ak teda ide o ten isty hospodarsky
celok (pozri najmd rozsudky ICI/Komisia a Europemballage uZz citovany,
a Continental Can/Komisiam, uZ citovany), vyzadovalo by potom takéto pristidenie
porudenia, aby aj ovladajiica entita mala pravnu subjektivitu.
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111 Fyzické osoba, ako v tomto pripade pin Henss, viak nemdze byt ako jediny
spolo¢nik alebo drzitel podielov kvalifikovany ako ,podnik” v zmysle ¢lanku 85
ods. 1 Zmluvy. Predmetna judikatiira teda v prejednévanej veci nie je relevantna.

2V tejto sdvislosti je potrebné pripomentit, Ze podla ustdlenej judikatiiry v oblasti
prava hospodérskej stutaze pojem podnik zahifia kaZdy subjekt vykondvajici
hospodarsku ¢innost nezévisle od svojho prévneho statusu a spésobu financovania
(pozri najma rozsudok z 19. februdra 2002, Wouters a i., C-309/99, Zb. s. -1577, bod
46 a citovanu judikatiiru).

u3  Z tejto judikattry jasne vyplyva, Ze pojem podnik v zmysle ustanoveni{ Zmluvy
tykajticich sa hospodérskej sttaze nevyzaduje, aby dotknuty hospodérsky celok mal
pravnu subjektivitu. TieZ nejde o vyklad, ako tvrdi skupina Henss/Isoplus, ziZeny
len na prejedndvané veci, v ktorych Sudny dvor vydal predmetné rozsudky,
konkrétne Hydrotherm alebo Héfner a Elser, uz citované, ale o vyklad, ktory mé
vieobecn platnost.

us  Argument zaloZeny na nemeckej verzii ¢ldnku 1 protokolu ¢. 22 Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore a osobitne tam uvedeny pojem ,subjekt
prava“ (,Rechtssubjekt”) neumoziiuje spochybnit takyto vyklad.
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s Pojem ,subjekt prava“ nevyhnutne nevylucuje fyzické osoby. V kazdom pripade sa
véak tento pojem nevyskytuje v Ziadnej z ostatnych jazykovych verzii, ktoré obsahuji
iba pojem ,entita“.

116 Skupina Henss/Isoplus dalej tvrdi, Ze podniky, ktoré nie sii vzdjomne prepojené ani
kapitélovo, ani z hladiska prava spoloénosti a ktoré z tohto doévodu nie st zdvislé od
ovlddajiicej osoby, sa nemdzu stat skupinou iba na zaklade jedinej skutocnosti, a to
pripadnej existencie prepojenia medzi fyzickymi osobami, ktoré nie st podnikmi.

17V tejto stvislosti je potrebné pripomenit, Ze podla ustdlenej judikatiry moze byt
protisitazné konanie jedného podniku prisidené druhému podniku v pripade, ak
ten neuskutociioval svoje konanie na trhu autonémnym spdsobom, ale v podstate
realizoval pokyny vydané druhym podnikom, najmi so zretelom na hospodarske
a pravne vizby, ktoré ich spéjaji (pozri najmd rozsudok zo 16. novembra 2000,
Metsii-Serla a i./Komisia, C-294/98 P, Zb. s. -10065, bod 27).

us Je pravda, Ze zdkladné imanie dvoch samostatnych obchodnych spolo¢nosti patriace
tej istej osobe alebo tej istej rodine nie je skutocnost, ktord by bola ako taka
dostatoénd na preukédzanie existencie hospoddrskeho celku utvoreného tymito
dvoma spolo¢nostami, majiceho z hladiska prava hospodérskej stitaze Spolocenstva
za nasledok, Ze konanie prvého podniku by mohlo byt pripisané druhému podniku
a Ze prvy podnik by mohol byt povinny uhradit pokutu za druhy podnik (pozri
rozsudok z 2. oktébra 2003, Aristrain/Komisia, C-196/99 P, Zb. s. 1-11005, bod 99).
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19V prejedndvanej veci viak Sid prvého stupiia nevyvodil existenciu hospodérskeho

120

121

122

celku, ktora zakladd skupinu Henss/Isoplus iba na zéklade jedinej skuto¢nosti, a to
ze dotknuté podniky boli ovlddané z hladiska zédkladného imania jedinou osobou,
konkrétne panom Henss.

Z bodov 56 az 64 napadnutého rozhodnutia HFB a i./Komisia vyplyva, Ze Sid
prvého stupna vyvodil existenciu tohto hospodérskeho celku na zéklade suboru
okolnosti, ktoré preukazujti, Ze pAn Henss dotknuté spoloé¢nosti ovladal, konkrétne,
okrem toho, Ze priamo alebo nepriamo drzal pan Henss alebo jeho manzelka vietky
alebo takmer vSetky obchodné podiely, zastdval klti¢ové funkcie v ramci riadiacich
organov tychto spolocnosti, a tiez skutoénosti, Ze tito osoba zastupovala pri
stretnutiach spolku riaditelov spomenutych v bode 20 tohto rozsudku rdzne podniky
a tymto podnikom bola kartelom pridelend len jedind kvéta.

Skupina Henss/Isoplus nakoniec subsididrne tvrdi, Ze rozne podniky, ktoré Komisia
zoskupila, netvoria ta isti hospodérsku entitu, pretoZe nie st pozbavené autonémie
a nie st zavislé od vonkajsich pokynov. Tymto tvrdenim odvolatel tvrdi, Ze dotknuté
spolocnosti neboli nijakym spésobom fakticky ovlddané panom Henss.

V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, Ze tvahy uvedené Sidom prvého stupiia
v bodoch 56 az 64 napadnutého rozsudku HFB a i./Komisia, smerujice
k preukazaniu existencie hospodarskeho celky, sa zakladajii na sibore konstatovani
faktickej povahy, ktoré nie je mozné rozoberat v rémci odvolania, s vynimkou
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pripadu prekritenia doleZitjch skutoénosti alebo dékazov predloZenych Stdu
prvého stupiia alebo iba v pripade vecnych nepresnosti v jeho zisteniach
vyplyvajucich z dokumentov priloZenych k spisu (pozri v tomto pripade najmi
rozsudky Metsi-Serla a i./Komisia, bod 37, uZ citovany, a Mag Instrument/UHVT,
u citovany, body 39 a 76).

Pokial ide o bod 57 tohto napadnutého rozsudku, Sid prvého stupna neskon-
Statoval, ako tvrdi skupina Henss/Isoplus, Ze pocas dotknutého obdobia, teda pocas
trvania porusenia uvedeného Komisiou, konkrétne od oktébra 1991 do marca/aprila
1996, pan Henss bol nielen riaditelom, ale aj akciondrom spolo¢nosti Isoplus
Fernwiirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH. V tomto bode neexistuje Ziaden
rozpor so spisom, a teda procesnéd vada namietand v tejto stvislosti odvolatelom ako
¢ast jeho siedmeho odvolacieho dévodu musi byt zamietnutd.

Pokial ide o bod 58 toho istého napadnutého rozsudku, Sid prvého stupna tiez
nerozhodol, ako tvidi odvolatel, Ze pocdas dotknutého obdobia pin Henss mal
vi¢éinovy podiel v spolo¢nosti Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH
prostrednictvom splnomocnencov, ale Ze nikdy nevykondval funkciu riaditela.

Je teda potrebné uviest, Ze osobitnd kritika bodov 57 a 58 v ziadnom pripade
nepotvrdzuje prekritenie déleZitych skuto¢nosti alebo dokazov zo strany Stdu

I-5543



126

127

128

129

ROZSUDOK Z 28. 6. 2005 — SPOJENE VECI C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P AZ C-208/02 P A C-213/02 P

prvého stupna ani existenciu vecnych nepresnosti v jeho tvahdch vyplyvajicich
z dokumentov priloZenych v spise.

Pokial ide o Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, skupina Henss/Isoplus tvrdi, Ze pan
Henss a manZelia Papsdorf nikdy neboli riaditelmi a Ze okrem iného tretinovy podiel
v tejto spolocnosti vlastnila v dotknutom obdobi spolo¢nost Isoplus Fernwirme-
technik Gesellschaft mbH vo vlastnom mene, tretinovy podiel vlastnili manzelia
Papsdorf prostrednictvom tejto spolo¢nosti a tretinovy podiel fyzické osoby tieZ
prostrednictvom tohto splnomocnenca.

Tieto skuto¢nosti st rovnaké ako tie, ktoré uviedol Siid prvého stupiia v bode 59
napadnutého rozsudku, a teda prekratenie ddlezitych skuto¢nosti alebo ddkazov nie
je ani v tomto bode preukdzané. Ziadne vecné nepresnosti v tivahach Stdu prvého
stupiia z dokumentov prilozenych v spise nevyplyvaji.

Skupina Henss/Isoplus doplia, e z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze spolo¢nost
Isoplus Fernwirmetechnik GmbH nebola pod vplyvom ani péna Henss, ani
manzelov Papsdorf.

Uvedeny odvolaci dovod nie je pripustny, pretoZe z neho vyplyva otdzka, ¢i boli
v prejedndvanej veci skuto¢ne naplnené vietky podmienky potrebné pre existenciu
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hospodérskeho celku. Presktimanie zaloZené na postideni skutkovych okolnosti viak
nemodze byt ako také spochybnené v rémci odvolania (pozri rozsudok Metsi-Serla
a i./Komisia, uZ citovany, bod 30).

Za tychto podmienok nie je mozné Sidu prvého stupiia vytykat, Ze na zéklade
celkového a v zdsade nezdvislého postdenia vietkych skutkovych ddajov rozhodol,
7e jednotlivé podniky tvoriace skupinu Henss/Isoplus musia byt povazované za
podniky, ktoré tvoria jeden hospodarsky celok.

Tento odvolaci ddvod musi byt preto zamietnuty.

2. O odvolacich dévodoch zaloZenych na poruseni ¢lianku 85 ods. 1 Zmluvy, ktoré
spociva v prisideni porudenia pravidiel hospodarskej sitaze skupine Henss/Isoplus
a Brugg z dovodu ich tcasti na stretnuti s protisitaznym predmetom

Stvrtym a piatym odvolacim dévodom skupina Henss/Isoplus a Brugg vytjkaji Stidu
prvého stupha, kazdy v rozsahu, aky sa ho tyka, Ze v bodoch 223 az 227 napadnutého
rozsudku HFB a i./Komisia a 52 az 66 napadnutého rozsudku Brugg Rohrsysteme/
Komisia rozhodol, Ze Komisia im prédvom pripisala v spornom rozhodnutf porusenie
v celom rozsahu alebo v Casti z dovodu ich ddasti na stretnutiach s protisttaznym
predmetom,
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133 Skupina Henss/Isoplus najmé spochybfiuje, Ze Gi¢ast pana Henss pred oktébrom
1994 na stretnutiach s protisitaznym predmetom odévodiuje zéver, Ze skupina sa
zacastnila na karteli, ktory bol vysledkom predmetnych stretnuti konajtcich sa
v obdobi od oktdébra 1991 az 1994.

13+ Brugg tvrdi, Ze Std prvého stupiia nespravne vyvodil, Ze jeho ddast na stretnuti
24. marca 1995, pocas ktorého bol spomenuty bojkot Powerpipe, preukazuje jeho
skutoénd tcast na bojkote.

135 Skupina Henss/Isoplus prostrednictvom analégie vychddza z judikatiry, podla ktorej
Komisia moéze odmietnut pristup k niektorym dokumentom, pretoze podnik
s dominantnym postavenim je sposobily prijat odvetné opatrenia proti podniku,
ktory spolupracoval na vy$etrovani vedenom Komisiou (rozsudok Stidneho dvora zo
6. aprila 1995, BPB Industries a British Gypsum/Komisia, C-310/93 P, Zb. s. I-865,
body 26 a 27, a rozsudok Stdu prvého stuptia z 1. aprila 1993, BPB Industries
a British Gypsum/Komisia, T-65/89, Zb. s. 11-389, bod 33).

136 Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade, ak sa hospodérsky slabsie podniky verejne
nedi$tancuji od obsahu stretnuti so zjavne protisitaznym predmetom, na ktoré boli
prizvané podnikmi s dominantnym postavenim alebo hospodarsky vplyvnejsimi,
tieto podniky, ak nezrealizuji vysledky tychto stretnuti, musia byt zbavené
zodpovednosti za Gcast na nezdkonnom Kkarteli.
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V prejednévanej veci skupina Henss/Isoplus neoznémila obsah stretnutf, na ktorych
bola pritomn4, pretoZe na karteli sa ziéastnili najmd ABB, podnik s dominantnym
postavenim, a LR A/S, podnik ovela silnej$i ako skupina.

Skupina Henss/Isoplus viak nezrealizovala vysledky tychto stretnuti, o ¢om sved¢i
stale zniZovanie ceny na trhu s mestskym vykurovacim potrubim medzi oktébrom
1991 a oktdbrom 1994.

Brugg tvrdi, Ze v pozicii predajcu dotknutych produktov nemohol bojkot realizovat.

Std prvého stupfia navy$e nesprivne v bode 62 napadnutého rozsudku Brugg
Rohrsysteme/Komisia uviedol, Ze vzhladom na skutoc¢nost, Ze Powerpipe je priamym
konkurentom Brugg na nemeckom trhu, mal Brugg zdujem na vietkych opatreniach
tykajucich sa bojkotu uplatnenych proti Powerpipe ostatnymi tGi¢astnikmi kartelu.

Std prvého stupria véak oprdvnene zamietol predmetné zalobné dovody.

Podla ustalenej judikatiry ako dostatoény ddkaz ticasti podniku na karteli stacf, ak
Komisia preukéze, 7e dotknuty podnik sa ztcastnil na stretnutiach, pocas ktorych
boli uzatvorené dohody protisitazného charakteru, bez toho, aby ich zjavnym
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spdsobom odmietol. Ak je dokdzand tGcast podniku na takych stretnutiach, podniku
prindlezi predostriet skuto¢nosti potvrdzujuce, Ze jeho t¢ast na danych stretnutiach
nemé protisttazny charakter, a preukézat, Ze ozndmil svojim konkurentom, Ze sa
zCastnil na tychto stretnutiach z inych dévodov ako oni (pozri najmi rozsudok zo
7. januara 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 81 a citovand judikatiru).

Z tohto pohladu tacitné schvalenie nezékonnej iniciativy, bez verejného distanco-
vania sa od jej obsahu alebo bez jej ozndmenia tradom, vedie k podpore poru$ovania
a stazuje jeho odhalenie. Takdto podpora predstavuje pasivny sposob tuéasti na
porusent, a teda je spdsobild zaloZit zodpovednost podniku v ramci jedinej dohody
(pozri rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uZ citovany, bod 84).

Navy3e okolnost, Ze podnik nésledne nerealizuje vysledky stretnutia s protisttaznym
predmetom, nie je spdsobila zbavit ho zodpovednosti za skutoénost, Ze sa zt¢astnil
kartelu, ak sa verejne nedi$tancoval od jeho obsahu (pozri rozsudok Aalborg
Portland a i./Komisia, uZ citovany, bod 85 a citovanti judikatiru).

Na uplatnenie ¢ldnku 85 ods. 1 Zmluvy stadi, ak mala dohoda za ciel obmedzit,
vylucit alebo skreslit hospoddrsku sttaZ bez ohladu na jej konkrétne i¢inky. Preto
v pripade dohdd uzavretych pocas stretnuti konkuren¢nych podnikov nastane
porusenie tohto ustanovenia vtedy, ak stretnutia maji uvedeny ciel, a teda smerujt
k umelému ovplyviiovaniu fungovania trhu. V takomto pripade je zodpovednost
z porusenia vyvodend voci danému podniku platne vtedy, ak sa zGcastnil takychto
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stretnuti a vedel o ich cieli, a to aj napriek tomu, Ze nisledne nezrealizoval niektoré
z opatreni dohodnutych na stretnutiach. Miera ti¢asti podniku na stretnutiach
a miera zrealizovania dohodnutych opatreni nemaji désledky pre existenciu
zodpovednosti, ale na jej rozsah, a teda na vySku sankcie (pozri rozsudok
z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i/Komisia, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb.
s. 1-8375, body 508 az 510).

Z uvedeného vyplyva, 7e okolnost uvedend Brugg, Ze nezrealizoval a dokonca ani
nemohol zrealizovat opatrenie bojkotu dohodnutého pocas stretnutia 24. marca
1995, nie je spdsobild vylacdit zodpovednost zaloZentl na jeho Gcasti na uvedenom
opatreni s vynimkou, ak by sa verejne distancoval od jeho obsahu, ¢o tento odvolatel
neuviedol.

Je pravda, ¢o tvrdi Brugg a v rozpore s rozhodnutim Stidu prvého stupiia v bode 62
napadnutého rozsudku Brugg Rohrsysteme/Komisia, Ze v tomto pripade nie je
dolezité, Ze odvolatel mal zdujem na vietkych opatreniach tykajicich sa bojkotu
proti jednému z jemu priamo konkurujicich podnikov prijatych inymi Gc¢astnikmi
kartelu (pozri v tomto zmysle rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uZ citovany,
bod 335).

Ide viak o odvolaci dévod namiereny proti nadbytoénému ddévodu tohto rozsudku,
ktory nemdze viest k jeho zrudeniu, a je teda neidinny (pozri najmi rozsudok zo
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7. novembra 2002, Hirschfeldt/AEE, C-184/01 P, Zb. s. I-10173, bod 48 a citovant
judikatiru).

19 Zo sporného rozhodnutia vo veci Brugg okrem iného vyplyva, v rozpore s tvrdenim

150

151

odvolatela, Ze Komisia nepovaZuje jeho ti¢ast na bojkote Powerpipe za pritazujicu
okolnost, pretoZe jedind pritazujiica okolnost uvedend v jeho neprospech je zaloZena
na tom, Ze pokracoval v porusovani pravidiel aj po vySetrovani.

TieZz so zretelom na judikatiru spomenuti v bodoch 142 aZ 145 tohto rozsudku,
okolnost vyzdvihnutd skupinou Henss/Isoplus, teda G¢ast na karteli dominantnych
alebo osobitne vplyvnych podnikov, schopnych prijat odvetné opatrenia proti
ostatnym menej vplyvnym ti¢astnikom, ak by sa tieto verejne distancovali od obsahu
stretnutf s protistitaznym predmetom, nemd vplyv na existenciu zodpovednosti
tychto menej vplyvnych podnikov za Gcast na protisutaznom opatreni, ale moze mat
pripadné ddsledky pri urceni vysky sankcie.

Ako spravne zdo6raznila Komisia, protikladnd téza by bola neprijatelnd, pretoZe by
z nej vyplyvalo, Ze podmienky uplatnenia ¢lénku 85 ods. 1 Zmluvy by boli rozdielne
v zavislosti od velkosti podnikov, pricom menej vplyvné podniky by boli
zvyhodnené.
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152 Skidmané odvolacie dévody musia byt preto zamietnuté,

C — O odvolacich dévodoch vo veci samej, ktoré sa tykajii urcenia vysky pokit

153 Vietci odvolatelia kritizujti napadnuté rozsudky, pokial ide o stanovovanie vysky
ulozenych pokdt.

152V prvom rade je potrebné zaoberat sa odvolacimi dévodmi zaloZenymi na poruSeni
niektorych zdsad z dovodu uplatnenia usmernenf na porusenia, ktoré si predmetom
prejednévanej veci, a v druhom rade odvolacimi dévodmi, ktoré sa tykajii zdkonnosti
met6dy stanovovania pokiit uvedenej v usmerneniach alebo uplatnenej v spornom
rozhodnuti.

1. O odvolacich dévodoch, ktoré sa tykaji porusenia zasad ochrany legitimnej
dovery a zdkazu retroaktivity z dovodu uplatnenia usmerneni na predmetné
porusenia

155 Viddina odvolatelov vytyka Stidu prvého stupila, Ze rozhodol, Ze uplatnenim
usmerneni na prejednévané pripady v spornom rozhodnuti Komisia neporudila
zdsady ochrany legitimnej dovery a zdkazu retroaktivity.
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a) O odvolacich dévodoch zaloZenych na poruseni zasady ochrany legitimnej dévery

Svojimi odvolacimi dévodmi Dansk Rerindustri (druhy odvolaci dévod), KE KELIT
(prvy odvolacf dévod), LR A/S (druhy odvolaci dovod), Brugg (prvy odvolaci dévod),
LR GmbH (prvy odvolaci dévod, druhd ¢ast) a ABB (druhy odvolaci dovod)
v podstate tvrdia, Ze svoju legitimnu doveru mohli zaloZit na predchddzajicej
rozhodovacej praxi Komisie pri vypocte vysky pokit, ktory sa uplatiioval v obdobi
spachania poruseni.

I3lo o koherentny a dlhodoby postup pozostavajtci z vypoctu vysky pokut na zéklade
obratov dosiahnutych s dotknutym vyrobkom na geograficky relevantnom trhu
(dalej len ,relevantny obrat”), vyska pokuty vSak nemohla v Ziadnom pripade
presiahnut maximalnu vy$ku pokuty uvedend v ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17,
konkrétne 10 % svetového obratu podniku pre vietky vyrobky (dalej len ,celkovy
obrat”).

Z tohto postupu tieZ vyplyvalo, ze maximdlna vyska pokuty nepresiahne 10 %
relevantného obratu.

Podla odvolatelov Komisia nemohla bez toho, aby bola porugena ich legitimna
dovera v predchadzajuci postup, uplatnit metédu stanovovania pokuty uvedend
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v usmerneniach, ktoré boli prijaté nisledne po spachani poruseni a po vypocutiach
tvoriacich poslednt etapu spréavneho konania pred Komisiou, pretoze tito metéda je
radikalne nova.

Novy charakter predmetnej metddy spociva najmé v tom, Ze vychodiskovym bodom
pre stanovenie pokuty st dopredu definované urcité zékladné sumy odrazajice
zdvaznost porusenia, ktoré ako také nemaji stvislost s relevantnym obratom,
pricom tieto zékladné sumy je nésledne mozné znfZit alebo zvysit v zévislosti od
dlzky trvania porusenia a pripadnych pritazujicich alebo polahéujtcich okolnosti
a v poslednej fize mézu byt eSte viac zniZené z dovodu pripadnej spoluprice
s Komisiu pocas spravneho konania.

Odvolatelia upresiiujd, ze Komisia sa nemodZe svojvolne odchylit od svojej
predchddzajicej rozhodovacej praxe alebo je aspon povinnd v primeranom case
upozornit na takdto zmenu alebo osobitne odévodnit uplatnenie tejto novej metédy.

Okrem iného tvrdia, Ze dovera, ktortt mohli mat v predchadzajicu rozhodovaciu
prax Komisie v oblasti stanovovania pokit, bola o to viac legitimna, Ze ich
rozhodnutie spolupracovat s Komisiou bolo nevyhnutne zaloZené na tomto postupe
a osobitne na vyhodéch, s ktorymi mohli vzhiadom na tento postup v pripade
spoluprace pocitat.
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Legitimna dovera vyvodend z ozndmenia o spoluprdci sa vztahuje, v zmysle
ustanoveni samotného ozndmenia, na stanovovanie vysky pokuty, ktora bude slazit
ako zdklad pre vypoclet, teda na stanovenie sumy, na ktord sa ndsledne uplatn{
percentudlne znizenie ulozené v dosledku spolupréce.

Odvolacie dovody Dansk Rerindusiri a KE KELIT spocivajice v poruseni zésady
legitimnej dovery musia byt odmietnuté ako nepripustné.

Podla ustélenej judikatdry by totiz umoZnenie \i¢astnikovi konania vzniest pred
Stdnym dvorom po prvykrat odvolaci dévod, ktory nebol vzneseny pred Stidom
prvého stupfia, znamenalo, Ze mu je umoZnené obritit sa na Stdny dvor, ktorého
pravomoc je pri odvolani obmedzend, s rozsiahlej$im predmetom konania, ako bol
predmet konania prejednany Stdom prvého stupiia. V ramci odvolania je teda
pravomoc Stidneho dvora obmedzen4 na preskdmanie toho, ako posudil Sud prvého
stupfia Zalobné dovody, ktoré boli pred nim vznesené (pozri najmi rozsudok
z 3. oktdbra 2000, Industrie des poudres sphériques/Rada, C-458/98 P, Zb. s. 1-8147,
bod 74).

Je totiz potrebné uviest, Ze Dansk Rerindustri a KE KELIT nevzniesli pred Sudom
prvého stupnia Zalobny dévod zaloZeny na poruSeni zdsady ochrany legitimnej
dovery v dosledku uplatnenia usmerneni.

V pripade tychto odvolatefov ide teda o nové odvolacie d6vody, ktoré nie si v rdmci
odvolania pripustné.
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Co sa tyka veci samej, LR A/S, Brugg, LR GmbH a ABB vytykajii Stidu prvého
stupfia, Ze v bodoch 241 az 248 napadnutého rozsudku LR AF 1998/Komisia,
v bodoch 137 aZ 144 napadnutého rozsudku Brugg Rohrsysteme/Komisia, v bodoch
248 a% 257 napadnutého rozsudku Logstor Ror/Komisia a v bodoch 122 az 136
napadnutého rozsudku ABB Asea Brown Boveri/Komisia porusil zdsadu ochrany
legitimnej dovery tym, Ze zamietol Zalobné dévody predloZené Stdu prvého stupna
zaloZené na tejto zédsade.

V tejto stvislosti je potrebné zdéraznit, Ze Stid prvého stupfia spravne pripomenul,
ze skuto¢nost, ze Komisia uplatnila v minulosti pokuty urcitej vysky na urcité typy
porufeni, ju nezbavuje moZnosti zvysit vySku pokuty v rozsahu stanovenom
v nariadeni ¢ 17, ak je to potrebné na zabezpelenie realizovania politiky
Spolodenstva v oblasti hospodérskej sttaze, ale naopak, Ze G¢inné uplatilovanie
pravidiel Spolodenstva v oblasti hospodarskej stitaze vyzaduje, aby Komisia mohla
kedykolvek upravit vysku pokdt pre potreby tejto politiky (rozsudky zo 7. jina 1983,
Musique Diffusion frangaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 109,
a Aristrain/Komisia, uz citovany, bod 81).

Uloha dohladu zverena Komisii ¢lankom 85 ods. 1 Zmluvy a ¢lénkom 86 Zmluvy ES
(teraz ¢ldnok 82 ES) nepozostiva totiz iba z povinnosti vy$etrovania a stihania
individudlnych porudeni, ale zahffia tieZ povinnost sledovat vSeobecnii politiku
smerujtcu k uplatiiovaniu zésad v oblasti hospodarskej stitaze stanovenych Zmluvou
a orientovat tymto smerom aj konanie podnikov (pozri rozsudok Musique Diffusion
francaise a i./Komisia, uz citovany, bod 105).

Ako sprévne zdoraznil Sud prvého stupiia, hospoddrske subjekty nemdzu mat
legitimnu doveru v zachovanie existujicej situdcie, ktord moze byt zmenena
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Komisiou v rdmci miery volnej Gvahy, ktorou disponuje (rozsudok zo 14. februdra
1990, Delacre a i./Komisia, C-350/88, Zb. s. I-395, bod 33 a citovana judikatiira).

12 Tato zdsada sa jasne uplatiiuje v rdmci politiky hospodérskej sitaze, ktord sa

vyznacuje tym, Ze Komisia disponuje $irokou mierou volnej Gvahy, najmi pokial ide
o urcenie vysky pokdt.

173 Sud prvého stupfia tiez v stlade s pravom vyvodil, %e podniky zidastnené na

174

spravnom konani, na zaklade ktorého im mdzZe byt uloZend pokuta, nemdZu
nadobudnit legitimnu doveru v skutodnost, ze Komisia neprekro¢i vysku pokut
ulozenych v minulosti a v prejednivanej veci odvolatelia nemdZu najmi zalozit
legitimnu doveru na vyske pokut obsiahnutych v rozhodnuti Komisie 94/601/ES
z 13. jila 1994, ktoré sa tyka konania na ziklade ¢lanku 85 Zmluvy ES (IV/C/33.833
— Carton) (U. v. ES L 243, 5. 1). Legitimna dévera, ako zddraznila Komisia, nemdze
byt teda zaloZend na metéde stanovovania pokit.

Viaceri odvolatelia tvrdia, Ze uvedend judikatdra je spochybnend rozsudkom
z 12. novembra 1987, Ferriere San Carlo/Komisia (344/85, Zb. s. 4435, body 12
a 13). V tomto rozsudku Stdny dvor v podstate rozhodol, Ze preto, Ze dotknuty
hospodaérsky subjekt nebol individudlne upozorneny v primeranom ¢ase na zrusenie
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postupu Komisie uplatiiovaného pocas obdobia dvoch rokov, ktory spocival
v tolerovani uréitého prekrodenia kvét, bola ulozenim pokuty intittciou za takéto
prekrodenie porugend zésada legitimnej dévery, ktorti operdtor mohol mat
v zachovanie predmetného postupu.

Ako zdéraznila Komisia, v Ziadnom pripade nie je mozné dovoldvat sa pripadného
zdveru z tohto rozsudku v $pecifickom kontexte pravomoci dohladu, ktoré jej
prinalezia v oblasti prava hospodarskej siitaZe, na ktoré sa vztahuji zasady uvedené
v bodoch 169 a 170 tohto rozsudku.

Std prvého stupria okrem iného v silade s prévom zddraznil, Ze predchddzajiica
rozhodovacia prax Komisie nebola zaloZend vylu¢ne na relevantnom obrate a Ze
legitimna dovera teda nemohla vychédzat z tejto praxe.

V tejto stwvislosti je potrebné pripomentt, Ze Sid prvého stupiia je jediny oprévneny
zistit a postdit relevantné skutocnosti a tiez posidif dokazy. Postdenie tychto
skuto¢nosti a dokazov nepredstavuje, s vynimkou pripadu ich prekritenia, pravnu
otazku, na ktord samotnil by sa vztahovalo preskiimanie Stidneho dvora v rdmci
odvolania (pozri najmi rozsudok Mag Instrument/UHVT, uZ citovany, bod 39).

LR A/S, Brugg, LR GmbH a ABB nespochybriuji existenciu rozhodnutf, na ktoré sa
odvoldva Std prvého stupria, ale tvrdia, Ze ide o samostatné pripady. V tejto
stvislosti sa odvoldvaju na viaceré rozhodnutia a stanoviskd Komisie, z ktorych
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naopak vyplyva, Ze bola zavedend dostato¢ne koherentn4 a jasna rozhodovacia prax
tykajlica sa stanovovania vy$ky pokut v zdvislosti od percenta z relevantného obratu.

Toto tvrdenie, aj keby bolo sprédvne, viak neumoZiiuje preukézat akékolvek
prekratenie skuto¢nosti alebo dokazov predloZenych Sddu prvého stupha.
V skutocnosti ide o kritiku jeho skutkového, a teda suverénneho postdenia,
Uvedené tvrdenie teda nemdze v rdmci odvolania uspiet.

Pokial ide o tvrdenie odvolatelov, Ze z predchadzajicej rozhodovacej praxe Komisie
vyplyva, Ze maximalna vy$ka pokuty nemoze presiahnut hranicu 10 % relevantného
obratu, ide tiez o otdzku skutkovej povahy, o ktorej Sidny dvor neméZe v radmci
odvolania rozhodntt,

Treba v8ak zdoraznit, ako to urobila Komisia, Ze tdto hranica nevyplyva v Ziadnom
pripade z ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, kedZe hranica stanovend tymto
ustanovenim sa tyka celkového obratu (pozri v tomto zmysle rozsudok Musique
Diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany, bod 119).

Odvolatelia okrem iného tvrdia, #e mohli mat legitimnu doveru v predchadzajicu
rozhodovaciu prax Komisie v oblasti stanovovania pokut, pretoZe ich rozhodnutie
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spolupracovat s touto inftitiiciou bolo nevyhnutne zaloZené na takejto praxi
a osobitne na vyhodédch, s ktorymi mohli vzhladom na tito prax v pripade
spoluprdce poditat.

Dalej uvadzajt, analogicky najmi s rozsudkom z 28. aprila 1988, Mulder (120/86,
Zb. s. 2321, bod 24), ze Komisia podnietila tito spolupracu uverejnenim oznidmenia
o spoluprici a prileZitostne z nej profitovala tym, Ze sa zaviazala nezmenit zaklad, na
ktorom bola této spolupréca pontknuta.

Tvrdia, %e ak by bola Komisia oprdvnend zmenit svojvolne vypocet vysky pokuit,
existuje riziko, Ze legitimna dovera, ktord hospodarske subjekty mozu vyvodit
z ozndmenia o spolupréci, konkrétne pravo na zniZenie pokuty, sa stant iluzérnymi.

Hospodérske subjekty by teda mali mat moznost postudit vyhody pripadnej
spoluprice a mali by byt schopné dopredu si vypoéitat celkovi vyiku pokuty podia
toho, ¢i sa rozhodnd pre spoluprécu alebo nie.

V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, ako to urobil Sid prvého stupfia v bode
143 napadnutého rozsudku Brugg Rohrsysteme/Komisia a v bodoch 127 a 128
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napadnutého rozsudku ABB Asea Brown Boveri/Komisia, %e z oznamenia
o spoluprici nie je mozné vyvodit, Ze toto ozndmenie moéze zaloZit legitimnu
ddveru v met6du stanovovania pokuty alebo vo vysku pokait.

17 Z Casti E bod 3 ozndmenia o spolupréci totiZ vyplyva, Ze Komisia si bola vedoma
skutocnosti, Ze uvedené ozndmenie vytvori legitimne o¢akdvania, o ktoré sa opri
podniky majtce v tmysle informovat ju o karteli, Cast A bod 5 oznimenia uvédza,
ze spolupraca podniku s touto institiiciou je iba jeden z viacerych faktorov, na ktory
sa prihliadne pri uréeni vysky pokuty.

18 Zo znenia predmetnych bodov vo vzidjomnej suvislosti vyplyva, 7e legitimna dévera,
ktord mézu hospodérske subjekty vyvodit z oznédmenia, je obmedzeni na
ubezpecenie o moznosti poZivat urdité percentudlne zniZenie, ale e toto sa
nevztahuje na metédu stanovovania pokut, a tym skor ani na stanovend vysku
pokuty, ktord mézZe byt vypocitand v okamihu, ked sa subjekt rozhodne
konkretizovat svoj zdmer spolupracovat s Komisiou.

19 NavySe LR A/S a LR GmbH vytykaji Sidu prvého stupiia, Ze rozhodol, v bodoch
244 a7 246 napadnutého rozsudku LR AF 1998/Komisia a v bodoch 255 az 257
napadnutého rozsudku Légstor Ror/Komisia, Ze Komisia nebola povinna pridfzat sa
svojho postupu pri zniZovani pokuty v pripade spoluprice tychto odvolatelov,
uplatiiovanej v obdobi, ked sa tito spoluprdca konkretizovala, teda postupu
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uvedeného v navrhu oznamenia o spoluprici, o ktorom sa predpoklada, Ze
zodpoved4 uZ prijatému postupu v rozhodnuti 94/601. Odvolatelia okrem iného
vytykajii Sudu prvého stupiia, Ze v tychto bodoch rozhodol, Ze Komisia musela
uplatiiovat ozndmenie o spolupréci, hoci bolo prijaté az po konkretizacii spoluprice
a bolo pre odvolatelov menej vyhodné ako uvedeny postup.

Odvolatelia sa v podstate domnievajy, Ze mohli mat legitimnu déveru v takyto
postup Komisie a 7e Komisia teda nebola oprivnena uplatnit kone¢ni verziu
oznamenia o spoluprici, ktord je pre nich menej vyhodna.

Sad prvého stuphia vsak oprdvnene zamietol tento odvolaci ddvod, pretoZe
hospodarske subjekty nemodzu mat legitimnu déveru v zachovanie takéhoto postupu,
ked%e Komisia ma v oblasti stanovovania vyiky pokut priestor pre volni tivahu,
ktory jej umoziluje kedykolvek zvysit vieobecnt vysku pokit v rozsahu uvedenom
v nariadeni & 17, ak je to potrebné na zabezpedenie realizicie politiky Spolocenstva
v oblasti hospodarskej stitaze, ako pripominaji body 169 a 170 tohto rozsudku.

Z uvedeného vyplyva, ako v stlade s pravom rozhodol Sid prvého stupiia, Ze
samotné skuto¢nost, ze Komisia uloZila v rdmci svojej predchédzajicej rozhodovacej
praxe uréité zniZenie pokuty za stanovené konanie, neznameng, Ze je povinna ulozit
rovnaké pomerné zniZenie pri postideni podobného konania v rdmci neskorsieho
spravneho konania.
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13 Sud prvého stupha takisto v stilade s prdvom uviedol, Ze LR A/S a LR GmbH

194

195

196

nemohli v Ziadnom pripade ocakévat, Ze v okamihu, ked nadviazali kontakt
s Komisiou, bude Komisia uplattiovat na ich pripad metédu uvedenti v nivrhu
ozndmenia o spolupraci vzhladom na skuto¢nost, Ze z tohto textu jasne vyplyva, Ze
ide o ndvrh.

Nakoniec Sud prvého stupiia nemdze byt kritizovany za to, Ze v bode 245
napadnutého rozsudku LR AF 1998/Komisia rozhodol, Ze oznidmenie o spolupraci
méZe zaloZit legitimnu doveru, ktorda Komisiu zavizuje uplatfiovat od daného
okamihu toto ozndmenie.

Cast E bod 3 ozndmenia vyslovne uvédza, ze: ,Komisia si je vedom4 skutoc¢nosti, Ze
toto ozndmenie vytvorf legitimne ocakévania, z ktorych budd vychddzat podniky
majlice v imysle informovat ju o existencii kartelu” [neoficidlny preklad).

Bod 245 napadnutého rozsudku LR AF 1998/Komisia musi byt pochopeny v tom
zmysle, Ze hospodérske subjekty moéZu mat legitimnu déveru v uplatnenie
ozndmenia o spoluprici, ale nie s oprdvnené mat legitimnu doveru
v predchédzajiici postup Komisie.
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197 Z uvedeného vyplyva, Ze skimané odvolacie dévody musia byt zamietnuté v celom

198

199

200

rozsahu.

b) O odvolacich dévodoch zalozenych na poru$eni zésady zékazu retroaktivity

Svojimi odvolacimi dévodmi Dansk Rerindustri (druhy odvolaci dovod), skupina
Henss/Isoplus (prvy odvolaci dovod, §tvrta ¢ast), KE KELIT (treti odvolaci dovod),
LR A/S (druhy odvolaci dovod), Brugg (prvy odvolaci dévod) a LR GmbH (prvy
odvolaci dévod) vytykaji Sidu prvého stupiia, kazdy v rozsahu, aky sa ho tyka, Ze
v bodoch 162 az 182 napadnutého rozsudku Dansk Regrindustri/Komisia, v bodoch
487 az 496 napadnutého rozsudku HFB a i/Komisia, v bodoch 108 az 130
napadnutého rozsudku KE KELIT/Komisia, v bodoch 217 aZ 238 napadnutého
rozsudku LR AF 1998/Komisia, 106 aZ 129 napadnutého rozsudku Brugg
Rohrsystem/Komisia a v bodoch 215 az 238 napadnutého rozsudku Loégstér Ror/
Komisia rozhodol, #e uplatnenim met6dy stanovovania vysky pokit uvedenej
v usmerneniach v prejedndvanych veciach Komisia neporusila zdsadu zikazu
retroaltivity.

Na tivod je potrebné zaoberat sa odvolacim dévodom uvadzanym LR A/S, ktorym
Stdu prvého stupiia vytyka, Ze nespochybnil sporné rozhodnutie, pretoZe je
zatazené vadou spocivajicou v tudajne retroaktivnom uplatneni ozndmenia
o spoluprici.

Je potrebné skonstatovat, Ze tento dbévod nebol vzneseny pred Stidom prvého
stupfia. V stilade s judikatirou citovanou v bode 165 tohto rozsudku teda ide o novy
odvolaci dovod a v dosledku toho nepripustny v ramci odvolania.
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V jednotlivich napadnutych rozsudkoch Sud prvého stupiia zamietol tieto dovody
na zdklade v podstate rovnakej ivahy. Td moZe byt zhrnutd nasledujticim spdsobom.

Sad prvého stupiia najskor a oprdvnene uviedol, Ze zésada zakazu retroaktivity
trestnych zdkonov, zakotvend v ¢lanku 7 EDLP ako zdkladné prévo, predstavuje
vieobecn zdsadu prava Spolocenstva, ktord sa musi dodrZiavat pri ukladani pokit
za porudenie pravidiel hospodérskej sttaZe, a Ze tito zésada vyZzaduje, aby uloZené
sankcie zodpovedali sankcidm stanovenym v ¢ase spachania poru$enia.

Sad prvého stupiia ndsledne rozhodol, Ze usmernenia sd sa¢astou pravneho rdmca
upravujiceho stanovovanie vysky pokut, ktory bol definovany v ¢lanku 15
nariadenia ¢. 17 pred spachanim poruseni.

Meté6da stanovovania pokidt uvedend v usmerneniach nadalej vychédza zo zasad
ustanovenych tymto ustanovenim, kedZe vypodet sa stile vykondva na zaklade
zdvaznosti a dizky trvania porusema a pokuta nesmie presiahnut 10 % celkového
obratu.

Usmernenia teda nemenia pravny rdmec sankcii, tento zostiva definovany vylu¢ne
nariadenim ¢, 17. Predchédzajtca rozhodovacia prax Komisie nebol sticastou tohto
pravneho ramca.
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205 Nakoniec, podla Stidu prvého stupiia nejde o retroaktivne sprisnenie pokit, aj ked
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usmernenia mo6Zu v niektorych pripadoch viest k ich zvySeniu. Uvedené vyplyva
z priestoru pre volnt Gvahu pri stanoveni vysky pokut, ktoré Komisii prindlezi
v stilade s nariadenim ¢ 17. Z judikatury citovanej v bode 169 tohto rozsudku
vyplyva, Ze uvedend inititdcia moéze kedykolvek zvysit vysku pokit pre potreby
politiky hospodarskej sutaze pod podmienkou, Ze budd zachované obmedzenia
stanovené v nariadeni ¢. 17.

V tejto stwvislosti je potrebné skonstatovat, ze predmetné analyza sa zakladd hlavne
na predpoklade, podla ktorého usmernenia netvoria sti¢ast pravneho rdmca
stanovujiceho vysku pokut, kedZe tento rdmec je vytvoreny vyluéne ¢lankom 15
nariadenia ¢. 17, a teda uplatnenie usmerneni na porusenia spachané pred ich
prijatim nie je v rozpore so zdsadou zédkazu retroaktivity.

Takyto predpoklad je nepresny.

Sidny dvor uz v rémci rozhodovania vo veci internych opatreni prijatych
administrativou rozhodol, ze ak aj tieto opatrenia nemdzu byt kvalifikované ako
pravne pravidl, ktoré by bola administrativa povinna v kazdej situdcii dodrZiavat,
vyjadruji konvenéné pravidld postupu, ktorych sa administrativa musi vo svojej
praxi pridéZat a od ktorych sa neméze v individudlnom pripade odklonit bez udania
dévodov, ktoré by neboli v silade so zésadou rovnosti zaobchddzania. Tieto
opatrenia nasledne zakladaji akt vieobecnej povahy, ktorého nezdkonnost médzu
namietat dotknuti funkciondri a zamestnanci na podporu Zzaloby podanej proti
individudlnym rozhodnutiam, ktoré boli prijaté na ich zdklade (pozri rozsudok
z 15. januéra 2002, Libéros/Komisia, C-171/00 P, Zb. s. I-451, bod 35).
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210 Tato judikatira sa o to viac uplattiuje na pravidld postupu, ktoré maji vonkajsie
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tcinky, ako je to v pripade usmerneni tykajtcich sa hospodéarskych subjektov.

Dotknuta intitdcia sa prijatim takychto pravidiel postupu a zverejnenim, Ze ich
odteraz bude uplatiiovat na prislu$né pripady, sama obmedzuje pri vykone svojej
volnej tivahy a neméze sa od tychto pravidiel odchylit bez toho, aby nebola pripadne
sankcionovana z dovodu porusenia vieobecnych préavnych zésad, akymi st zdsada
rovnosti zaobchddzania alebo zdsada ochrany legitimnej dovery. Nie je preto
vylacené, Ze takéto pravidld postupu vieobecnej platnosti za urcitych podmienok
a v zavislosti od ich obsahu mézu vykazovat pravne ucinky.

Navyse, ako to v podstate uviedol generdlny advokét v bode 59 svojich ndvrhov,
judikatira citovanid v bode 209 tohto rozsudku tykajica sa pravnych twcinkov
pravidiel postupu potvrdzuje opodstatnenost zdveruy, ku ktorému dospel Std prvého
stupnia v bodoch 420 napadnutého rozsudku HFB a i./Komisia a 276 napadnutého
rozsudku LR AF 1998/Komisia, podla ktorého usmernenia, aj ked nepredstavuju
pravny zaklad sporného rozhodnutia, ktoré sa zakladd na ¢lénku 3 a 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17, véak moézu byt predmetom ndmietky nezdkonnosti na zéklade
¢lanku 184 Zmluvy.

Stdny dvor spravne zdoraznil v bode 418 napadnutého rozsudku HFB a i./Komisia
a v bode 274 napadnutého rozsudku LR AF 1998/Komisia, 7e ak aj usmernenia
netvoria pravny zaklad sporného rozhodnutia, véeobecnym a abstraktnym sp6sobom
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stanovuji metodoldgiu, ktord sa Komisia zaviazala uplatiiovat pri stanoveni vysky
pokiit uloZenych tymto rozhodnutim a v dosledku toho zaistuji pravnu istotu
podnikov.

a1a Tak ako pripustnost ndmietly nezdkonnosti vznesenej proti pravidlam postupu,
akymi si usmernenia, nie je podriadend poZziadavke, aby tieto tvorili pravny zaklad
aktu, ktorého nezdkonnost sa namieta, ani relevancia usmerneni vo vztahu k zasade
zdkazu retroaktivity nepredpokladd, Ze usmernenia budd tvorit prévny ziklad pre
uloZenie dotknutych pokat.

a5V tomto kontexte je potrebné pripomendt judikatiru Eurépskeho stdu pre Tudské
prava tykajicu sa ¢lanku 7 ods. 1 EDLP, ktorej sa dovoldvaji viaceri odvolatelia
(pozri najmi rozsudky ESLP S.W. a C.R. v. Spojené kralovstvo z 22. novembra 1995,
séria A disla 335-B a 335-C, § 34 aZ 36 a § 32 az 34; Cantoni v. Francizsko
z 15. novembra 1996, Zbierka stidnych rozhodnutf, 1996-V, § 29 az 32 a Coéme a i. v.
Belgicko z 22. jiinu 2000, Zbierka siidnych rozhodnuti, 2000-VII, § 145).

a6 Z tejto judikatiry totiz vyplyva, Ze pojem ,pravo” v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
zodpovedd pojmu ,zdkon” pouzitého v inych ustanoveniach ESLP a zahffa pravo,
ktoré md povod v legislativnej ¢innosti, ako aj v stidnej praxi.
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Toto ustanovenie zakotvujlice najmd zdsadu zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov
(nullum crimen, nulla poena sine lege), ak aj nemoéze byt vykladané v tom zmysle, ze
vylu¢uje postupné ujastiovanie pravidiel trestnej zodpovednosti, méze podla tejto
judikatdry brénit retroaktivnemu uplatneniu nového vykladu normy ustanovujticej
porusenie.

Podla tej istej judikatdry ide osobitne o pripad sidneho vykladu, ktorého vysledok
nebolo odévodnene mozné v ¢ase spachania porudenia predvidat najmi vzhfadom
na vyklad, ktorého sa v danej dobe pridfala judikatira tykajica sa dotknutého
pravneho ustanovenia.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre Iudské préva tiez vyplyva, Ze vyznam pojmu
predvidatelnost zavisi vo velkej miere od obsahu dotknutého textu, oblasti, na ktora
sa vztahuje, ako aj od poctu a charakteru osob, ktorym je ur¢eny. Predvidatelnost
zéakona v$ak nebrini tomu, aby dotknuté osoba poziadala o radu odborne spdsobilé
osoby s ciefom posudit spdsobom primeranym okolnostiam pripadu dosledky, ktoré
mo7u z daného aktu vyplynit Ide najméd o profesiondlov navyknutych na
vykazovanie velkej obozretnosti pri vykone ich profesie. TieZ je mozné od nich
ocakévat, Ze s osobitnou obozretnostou postdia rizikd, ktoré tento zahfiia (pozri
rozsudok Cantoni v. Franctzsko, uz citovany, § 35).

Tieto zésady sa tieZ odraZaju v ustdlenej judikatire Siidneho dvora, podla ktorej je
povinnost vnitrostitneho sudcu vychddzat pri vyklade relevantnych pravidiel
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vnitro§titneho priva z obsahu smernice obmedzend vSeobecnymi pravnymi
zdsadami, ktoré sd stcastou prava Spolocenstva, najmi zdsadami pravnej istoty
a zdkazu retroaktivity (pozri najmé rozsudok z 8. oktébra 1987, Kolpinghuis
Nijmegen, 80/86, Zb. s. 3969, bod 13).

Podla predmetnej judikatiry takyto vyklad totiz nemodze viest k tomu, aby bola
jednotlivcovi ulozena povinnost zakotvena neprebratou smernicou, ani navyse viest
k uréeniu alebo sprisneniu, na zdklade smernice a pri absencii zakona, ktory by ju
vykonal, trestnej zodpovednosti tych, ktori svojim konanim poruduji ustanovenia
Spolodenstva (pozri najmi rozsudok Kolpinghuis Nijmegen, uZ citovany, bod 14,
a rozsudok z 26, septembra 1996, Arcaro, C-168/95, Zb. s. 1-4705, bod 42).

Podla judikatiry tykajiicej sa nového vyvoja v stdnej praxi zmena represivnej
politiky, v tomto pripade vSeobecnej politiky hospoddrskej stitaze Spolocenstva
v oblasti pokit, osobitne ak sa vykonad prijatim pravidiel postupu, akymi st
usmernenia, moze mat dosledky vo vztahu k zdsade zékazu retroaktivity.

Zo zretelom najmi na prévne uéinky a véeobecnt platnost pravidiel postupu, ako
bolo uvedené v bode 211 tohto rozsudkuy, sa na tieto pravidl vztahuje pojem ,prévo”
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 EDLP.

I-5569



ROZSUDOK Z 28. 6, 2005 — SPOJENE VECI C-189/02 D, C-202/02 B, C-205/02 P AZ C-208/02 P A C-213/02 P

24 Ako bolo zdéraznené v bode 219 tohto rozsudku, na tcely preskiimania zdsady
zdkazu retroaktivity je potrebné preverit, ¢i predmetnd zmena bola primerane
predvidatelnd v Case, ked boli spachané prisluiné porusenia.

225V tejto stvislosti je potrebné skonstatovat, ako zdoraznili viaceri odvolatelia, Ze
z4sadnd inovacia usmerneni spociva v tom, Ze ako vychodiskovy bod pre vypocet sa
zobrala zdkladnd suma uréend podla rozpitia stanoveného na tento ucel
usmerneniami, pricom toto rozpitie odrdza rozne stupne zdvaznosti porusenia, ale
ako také nemad vztah k relevantnému obratu. Tdto metdda teda spociva v podstate na
tarifikacii pokut, hoci relativnej a pruzne;j.

226 Je teda dolezité preskimat, ¢i tdto novd metdda vypodétu pokut za predpoklady, Ze
v jej dosledku sa uloZené pokuty sprisnili, bola primerane predvidateln4 v ¢ase, ked
boli spachané prislu$né porusenia.

227 Ako bolo pripomenuté v bode 169 tohto rozsudku, pokial ide o odvolacie dévody
zalozené na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery, z judikatiry Stidneho dvora
vyplyva, Ze skuto¢nost, Ze Komisia uplatnila v minulosti pokuty v urditej vyske na
rézne typy poruseni, ju nezbavuje moznosti zvysit tto vysku v rozsahu stanovenom
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v nariadeni ¢. 17, ak je to potrebné na implementaciu politiky hospodarskej stitaze
Spolocenstva; prave naopak, efektivne uplatnenie pravidiel Spolo¢enstva v oblasti
hospodarskej stitaze vyZaduje, aby Komisia mohla kedykolvek prispdsobit vysku
pokiit potrebdm tejto politiky.

Z uvedeného vyplyva, ako bolo rozhodnuté v bode 173 tohto rozsudku, Ze podniky
zl¢astnené na spravnom konani, na zdklade ktorého im méze byt uloZend pokuta,
nemoZzu nadobudnit legitimnu déveru v skutoénost, ze Komisia neprekroci vysku
pokiit uloZenych v minulosti ani v metédu ich stanovovania.

Podniky preto musia poé¢itat s moznostou, Ze Komisia méze kedykolvek rozhodnit
o zvyseni vysky pokit v porovnani s vyskou uplatfiovanou v minulosti.

Uvedené plati nielen vtedy, ked Komisia pristipi k zvy$eniu pokiit stanovenim pokut
v individudlnych rozhodnutiach, ale tiez vtedy, ak sa zvySenie v konkrétnych
pripadoch uskuto¢ni uplatnenim pravidiel postupu vseobecnej platnosti, ako st
napriklad usmernenia.

Z uvedeného sa ma vyvodit zdver, najmé so zretelom na judikatiru citovanii v bode
219 tohto rozsudku, Ze usmernenia a osobitne novd, v nich obsiahnutd metéda
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stanovovania pokit, za predpokladu, Ze sa v jej ddsledku ulozené pokuty sprisnili,
bola primerane predvidatelnd podnikmi, ako st odvolatelia v ¢ase, ked boli spidchané
prislu$né porusenia.

Uplatnenim usmerneni v spornom rozhodnuti na porusenia spéchané pred prijatim
tychto usmerneni Komisia teda neporusila zdsadu zékazu retroaktivity.

Vzhladom na v3etko vy$sie uvedené je namieste zamietnut vietky skiimané odvolacie
dévody.

2. O odvolacich d6vodoch, ktoré sa tykaju zékonnosti metddy stanovovania vysky
pokt, zavedenej usmerneniami alebo uplatnenej v spornom rozhodnuti

Svojimi odvolacimi dévodmi Dansk Rerindustri (prvy odvolaci dévod), skupina
Henss/Isoplus (prvy a treti odvolaci dévod), KE KELIT (prvy a druhy odvolaci
dovod), LR A/S (prvy a treti odvolaci dovod), Brugg ($tvrty odvolaci doévod), LR
GmbH (druhy odvolaci dovod) a ABB (treti odvolaci dévod) vytykaju Sidu prvého
stupfia, Ze zamietol ich Zalobné ddévody smerujiice k preukdzaniu, Ze niektoré
aspekty metédy stanovovania vysky pokuty, zavedené usmerneniami alebo
uplatnené v spornom rozhodnuti, si v rozpore s ¢lankom 15 ods. 2 nariadenia
¢. 17 a niektorymi véeobecnymi zésadami, osobitne so zésadou proporcionality,
rovnosti zaobchddzania, a dokonca s prdvom na obhajobu.
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V tejto stvislosti skupina Henss/Isoplus a LR GmbH principidlne a LR A/S
subsididrne popierajii zdkonnost usmerneni, pretoze nezdkonnost metédy vypoctu
uplatnend v prejedndvanej veci sa spéja s tymito usmerneniami.

Pripustnost ndmietky nezédkonnosti vznesend v tejto stvislosti predmetnymi
odvolatelmi a prijatd Sidom prvého stupnia nemdze byt spochybnena.

Vzhladom na prdvne Géinky, ktoré mdzu vykazovat pravidld postupu, akymi st
usmernenia, a pokial tieto obsahuji ustanovenia vSeobecnej platnosti, ktoré
bezpochyby uplatnila Komisia v spornom rozhodnuti, ¢o bolo zdéraznené
v bodoch 209 az 214 tohto rozsudkuy, je potrebné skonstatovat, Ze existuje priamy
vztah medzi tymto rozhodnutim a usmerneniami.

a) O odvolacich doévodoch zaloZenych na poruseni ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia &. 17
pri uréeni vysky pokut v spornom rozhodnuti podla metddy vypoctu ustanovenej
usmerneniami

Dansk Rerindustri, skupina Henss/Isoplus, LR A/S, LR GmbH a ABB tvrdia, Ze Stid
prvého stupfia sa dopustil nespravneho préavneho postdenia, ked rozhodol, Ze
metdda stanovovania pokut uplatnend v spornom rozhodnuti nie je v rozpore
s ¢lankom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17.
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Skupina Henss/Isoplus, LR A/S a LR GmbH z uvedenej skuto¢nosti vyvodzujd, Ze
Komisia nemala na prijatie usmerneni pravomoc.

Na tvod je v prvom rade potrebné pripomentit, Ze podla judikattiry Stidneho dvora
je pri stanoveni vy$ky pokit vhodné zobrat do tvahy dlzku trvania a vietky faktory,
na ktoré treba prihliadat pri postideni zdvaZnosti poruseni (pozri rozsudok Musique
Diffusion frangaise a i./Komisia, uz citovany, bod 129).

Zéavaznost poruseni musi byt vyvoden4 na zéklade velkého mnozstva faktorov, akymi
sti osobitné okolnosti pripadu, jeho kontext a odradzujici dosah pokdt, pricom tu
nejde o zévizny alebo vycerpévajici zoznam kritérii, ktoré musia byt povinne vzaté
do tvahy (pozri najmé rozsudok Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz
citovany, bod 465).

Medzi faktory, na ktoré treba prihliadat pri postideni zdvaZnosti poruseni, patri
konanie kazdého podniku, @loha kazdého z nich pri zavddzani zostladenych
postupoyv, zisk, ktory mohli mat z tychto postupov, ich velkost a hodnota dotknutych
tovarov, ako aj riziko, ktoré porusenia tohto typu predstavujua pre ciele Spolocenstva
(pozri rozsudok Musique Diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany, bod 129).

Z uvedeného na jednej strane vyplyva, Ze pre stanovenie pokuty je dovolené
prihliadat tak na celkovy obrat podniku, ktory poukazuje, hoci priblizne a netplne,
na velkost podniku a jeho hospodarsku sily, ako aj len na ¢ast tohto obratu, ktory je
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dosiahnuty z tovarov tvoriacich predmet porusenia a ktory teda moéZe napovedat
o rozsahu porusenia. Na strane druhej z uvedeného vyplyva, Ze ani jednému, ani
druhému z tychto obratov netreba pripisovat neprimerant doleZitost vo vztahu
k inym faktorom, ktoré je potrebné posudit, v dosledku ¢oho teda stanovenie
vhodnej pokuty nemoéze byt vysledkom jednoduchého vypoctu zalozeného na
celkovom obrate. Osobitne to plati v pripade, ak dotknuté tovary generujd iba
nepatrny zlomok tohto obratu (pozri rozsudok Musique Diffusion francaise a i./
Komisia, uz citovany, bod 121, a rozsudok z 9. novembra 1983, Michelin/Komisia,
322/81, Zb. s. 3461, bod 111).

Po druhé je vhodné pripomenti, Ze cielom preskimania Stidneho dvora je v rdmci
odvolania preskdmat na jednej strane, akym spésobom Siid prvého stupna vzal do
tvahy, z pravneho hladiska sprivne, vsetky faktory podstatné pre postdenie
zdvaznosti konania vo svetle ¢ldnkov 85 Zmluvy a 15 nariadenia ¢. 17, a na strane
druhej overit, ¢i Sud prvého stupria odpovedal, z pravneho hladiska dostato¢ne, na
véetky tvrdenia uvedené odvolatelom, ktorych cielom je zru$enie alebo zniZenie
pokuty (pozri najmi rozsudok Baustahlgewebe/Komisia, uZ citovany, bod 128,
a rozsudok z 29, aprila 2004, British Sugar/Komisia, C-359/01 P, Zb. s. I-4933, bod
47).

Na strane druhej je ddlezité pripomenut, pokial ide o Gdajny neprimerany charakter
pokuty, Zze Stidnemu dvoru neprindlezi pri rozhodovani o otdzkach prdva v rdmci
odvolania nahrédzat z dévodov spravodlivosti svojim postidenim postdenie Stdu
prvého stupnia, ktory rozhoduje o vyske pokit ulozenych podnikom za porusenie
prdva Spolodenstva v ramci plnej rozhodovacej pravomoci (pozri najmi rozsudky
Baustahlgewebe/Komisia, uZ citovany, bod 129, a British Sugar/Komisia, uz citovany,
bod 48).
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Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci dovod musi byt oznaceny za nepripustny, pretoze
jeho cielom je opitovne vieobecne preskimat pokuty (pozri rozsudky Baustahlige-
webe/Komisia, uZ citovany, bod 129, a British Sugar/Komisia, uZ citovany, bod 49).

Dansk Rerindustri, skupina Henss/Isoplus, LR A/S, LR GmbH a ABB tvrdia, ze
metoda stanovovania pokdt, ktord sa uplatnila v prejedndvanej veci, je v rozpore
s ¢lankom 15 ods. 1 nariadenia ¢. 17 tak, ako ho vyklada Stdny dvor, z dévodu, Ze za
vychodiskovy bod berie zikladné sumy definované usmerneniami, ktoré nie st
urcené v zavislosti od relevantného obratu.

Ide o mechanicki metédu vypoctu, ktord neberie do tGvahy, alebo ak éno, tak
nedostatocne, relevantny obrat a poziadavku individudlneho prispdsobenia pokit
pre kazdy dotknuty podnik.

Skupina Henss/Isoplus, LR A/S a LR GmbH na zéklade tohto tvrdia, Ze Komisia
prijatim takejto metédy vypoctu v usmerneniach prekrocila mieru svojej diskre¢nej
pravomoci, ktord jej prindlezi podla nariadenia ¢. 17, a dané usmernenia sa teda
nezdkonné z dévodu nedostatku pravomoci tejto instittcie.

Z hlbsej analyzy obsahu usmerneni vykonanej najmd v bodoch 223 az 232
napadnutého rozsudku LR AF 1998/Komisia vyplyva, ako je ustanovené aj v bode 1
prvého pododseku tychto usmernen, Ze zdkladna suma pre vypocet vysky pokiit je
urcend v zavislosti od zévaznosti a dlzky trvania porusenia, ¢o sd jediné kritérid
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uvedené v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, a teda je v stlade s prdvnym rimcom
sankcii definovanym tymto ustanovenim.

251 Najmi z bodov 225 aZ 230 predmetného napadnutého rozsudku vyplyva, ze Sid
prvého stupna zaloZil tento zdver na tejto analyze usmerneni:

2225

226

Podla usmerneni vychddza Komisia pri vypocte pokit zo sumy stanovenej
v zdvislosti od zdvaZnosti poru$enia... Pri postideni zdvaZnosti porusenia sa
musi brat do ivahy samotn4 povaha porusenia, jeho skuto¢ny dosah na trh,
tam, kde je ho mozné merat, a velkost relevantného zemepisného trhu
(bod 1 A prvy pododsek). V tomto rémci st porudéenia klasifikované do troch
kategorii, konkrétne ,mierne porudenia’, pre ktoré je predpokladana vyska
pokdt medzi 1 000 a 1 milién ecu, ,zdvainé porudenia’, pre ktoré sa
predpokladand vyska pokat moéze pohybovat medzi 1 miliénom
a 20 miliénmi ecu, a yvelmi zdvazné porusenia) pre ktoré predpokladana
vyska pokdt presahuje 20 miliénov ecu (bod 1 A druhy pododsek prva
a tretia zardzka). V rdmci kaidej z tychto kategorii, predovietkym vsak
pokial ide o kategérie ,zdvainé a ,velmi zdvazné, umoziuje rozpitie
stanovenych sankcii uplatnit k podnikom diferencovany pristup podla
povahy nimi spachanych poruden{ (bod 1 A treti pododsek). Okrem iného je
potrebné zobrat do tdvahy skutoéni hospodarsku kapacitu pdvodcov
poruseni sposobit znaénd $kodu inym subjektom, osobitne spotrebitelom
a stanovit vy$ku pokuty na takej trovni, ktord zabezpeci, aby mala
dostato¢ne odstra$ujici charakter (bod 1 A §tvrty pododsek).

Dalej moze byt tieZ vzatd do tivahy skutoénost, ze podniky velkého rozsahu
disponuju vicsinou dostatoénou infradtruktirou pre ovlddanie ekonomicko-

I - 5577



ROZSUDOK Z 28. 6. 2005 — SPOJENE VECI C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P AZ C-208/02 P A C-213/02 P

227

228

229
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pravnych vedomosti, ktoré im umoziiuju lepsie posudit, ¢i mé ich sprivanie
charakter porusenia a jeho dosledky z hladiska prava hospodarskej sttaze
(bod 1 A piaty pododsek).

V rdmci kazdej z troch vy$Sie uvedenych kategérii sa médze v niektorych
pripadoch zvazit stanovend vyska pokit, aby bola zohladnend $pecifickd
zitaz, a teda aj reélny dosah poruéovania pravidiel kazdého podniku
v hospodarskej sutazi, na)ma ak existuje zna¢na disparita medzi velkostou
podnikov pdvodcov porusenia rovnakej povahy, a v dosledku toho
prisposobit vychodiskovy bod podla osobitného charakteru kazdého
podniku... (bod 1 A $iesty pododsek).

Pokial ide o faktor tyka)ua sa dlzky trvania porusenia, usmernenia rozliSuja
medzi kratkodobymi porusen1am1 (vo véeobecnosti v dlzke trvania kratsej
ako )eden rok), pre ktoré sa vyska pokuty stanovend podla zdvaZnosti
nemoze zvysovat, strednodobé porusenla (vo véeobecnosti v dizke trvania od
jedného do platlch rokov), pre ktoré sa vy$ka pokuty moze zvy51t o 50 %
a dlhodobé porusenia (vo véeobecnosti v dlzke trvania viac ako pét rokov),
pre ktoré tato vyska moze byt zvySenf o 10 % za kazdy rok (bod 1 B prvy
pododsek prva a tretia zardzka).

Usmernenia dalej prikladom vymenovédvaju zoznam pritaZujicich
a polah¢ujucich okolnosti, ktoré mozu byt vzaté do tivahy na ucely zvy$enia
alebo znfZenia zékladnej sumy a ktoré sa nasledne odvoldvajii na ozndmenie
[o spoluprici].
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230 Vo forme vieobecnej pozndmky sa upresiiuje, ze koneény vypocet vysky
pokuty podla tejto schémy (zdkladnd suma zvySend alebo zniZeni na
percentudlnom zdklade) nemoéZe v Ziadnom pripade prekrodit 10 %
celosvetového obratu podnikov, ako je ustanovené v Clinku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 [bod 5 pism. a)]. NavySe usmernenia stanovujii, Ze
v zavislosti od okolnosti je potrebné po vykonani vyssie uvedenych vypoctov
zobrat do avahy na tcely prisposobenia iu fine vjsky predpokladanych pokut
wicité objektivne skutoénosti, ako napriklad $pecificky ekonomicky kontext,
ekonomické alebo finanéné vyhody ziskané pévodcami porudenia, Specifickd
charakteristiku predmetnych podnikov a ich redlnu platobni schopnost
v $pecifickom socidlnom kontexte [bod 5 pism. b)].”

Sad prvého stupfia mohol bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, z uvedeného vyvodit, Ze tym, Ze Komisia ozndmila v usmerneniach
metddu, ktord planovala uplatnit pre vypocet pokit ulozenych na zéklade ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17, nevybodila z prdvneho ramca stanoveného tymto
ustanovenim a nijakym spdsobom neprekrocila diskre¢nii préavomoc, ktora jej bola
udelend zédkonodarcom, ako je uvedené v bode 432 napadnutého rozsudku HFB a i./
Komisia a 277 napadnutého rozsudku LR AF 1998/Komisia.

Sud prvého stupna teda sprdvne v tomto bode zamietol namietky nezdkonnosti
smerujuce proti usmerneniam a opierajiice sa o nedostatok pravomoci Komisie pre
ich prijatie.

Tento zver nie je spochybneny prvym odvolacim dévodom vznesenym odvolatelmi,
podla ktorého tym, Ze Komisia uviedla v usmerneniach metddu stanovovania vysky
pokit, ktord nevychddza z obratu dotknutych podnikov, sa odchylila od vykladu
¢lanku 15 nariadenia ¢, 17 sidnou praxou.
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Ako rozhodol Sid prvého stupiia, najmi v bode 442 napadnutého rozsudku HFB
a i./Komisia a v bode 278 napadnutého rozsudku LR AF 1998/Komisia, Komisia nie
je povinnd pri stanoveni vysky pokidt v zédvislosti od zdvaZnosti a dlzky trvania
daného porusenia vykonat vypolet pokuty na zdklade ¢iastok vychddzajucich
z obratu dotknutych podnikov.

Ako vysvetlil Std prvého stuptia najmi v bodoch 443 a 444 napadnutého rozsudku
HFB a i./Komisia a 280 a 281 napadnutého rozsudku LR AF 1998/Komisia, tento
zéver je Gplne jasne zaloZeny na zdsadich vyplyvajuicich, podla judikatdary Stidneho
dvora pripomenutej v bodoch 240 aZ 243 tohto rozsudku, z ¢lanku 15 nariadenia
¢ 17.

Z tychto zésad totiz pod podmienkou zachovania hornej hranice stanovenej tymto
ustanovenim vychddzajtcej z celkového obratu (pozri rozsudok Musique Diffusion
frangaise a i./Komisia, uz citovany, bod 119) vyplyva, ze Komisia je opravnend na
tcely postidenia zdvaznosti porusenia vziat pri stanoveni vysky pokuty do tvahy
obrat dotknutého podniku, ale Ze tomuto obratu nie je moZné pripisat neprimerant
dolezitost v porovnani s ostatnymi faktormi, ktoré sa posudzuja.

V tejto suvislosti je dolezité doplnit, ako tieZ sprévne poznamenal Sid prvého stuptia
najmé v bode 447 napadnutého rozsudku HFB a i./Komisia a 283 napadnutého
rozsudku LR AF 1998/Komisa, ze aj ked usmernenia nestanovujy, ze vyska pokit
bude vypocitand v zdvislosti od celkového obratu alebo relevantného obratuy,
nebrania tomu, aby tieto obraty boli vzaté do tvahy pri uréeni vysky pokuty s cielom
dodrzat vSeobecné zdsady prava Spolo¢enstva a ak to vyzaduju okolnosti.
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159 V tejto sdvislosti Sid prvého stupiia rozhodol, najmid v bodoch 284 a 285
napadnutého rozsudku LR AF 1998/Komisia:

2284

285

7Zd4 sa, ze pri uplathiovani usmerneni sa moze obrat dotknutych podnikov
zobrat do tvahy pri skimani skuto¢nej hospodérskej kapacity poévodcov
porusenia sposobit zna¢nd $kodu ostatnym subjektom na trhu a pri potrebe
zaistit, aby pokuta mala dostatoéne odradzujiici charakter, alebo pri
zohladneni skutocnosti, Ze velké podniky disponuji obvykle dostatoénou
infrastruktdrou pre ovladanie ekonomicko-pravnych vedomosti, ktoré im
umoziluji lepdie posadit protiprévnost ich konania a jeho dosledky
z hladiska prédva hospodarskej siutaze (pozri bod 226 vyssie). Obrat
dotknutych podnikov moéze tiez prichddzat do Gvahy v suvislosti
s uréenim $pecifickej zitaze protiprdvneho konania kazdého podniky,
a teda jeho redlneho dosahu, na hospodérsku sitaz, najmé ak existuje zna¢na
disparita medzi velkostou podnikov povodcov porudenia rovnakej povahy
(pozri bod 227 vyssie). Takisto mdzu obraty podnikov naznadovat
hospodéarsku alebo finanénit vyhodu pripadne nadobudnutd pévodcami
porusenia alebo iné im vlastné charakteristiky, ktoré je podla okolnosti
potrebné zobrat do tvahy (pozri bod 230 vyssie).

Navy$e usmernenia stanovuji, Ze zadsada rovnakého postihu za to isté
konanie méze za urcitych okolnosti viest k uplatneniu diferencovanych
vy$ok pokit na dotknuté podniky bez toho, aby sa tito diferencidcia riadila
aritmetickym vypocétom (bod 1 A siedmy pododsek).”

20 Naopak, metdda vypoltu odpori¢and usmerneniami, kedZe stanovuje, Ze pri
posudeni zévaZnosti porusenia sa m4, s cielom urcit vysku pokuty, prihliadnut na
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velké mnoZstvo faktorov, medzi ktorymi figuruje najmé prospech ziskany poru$enim
alebo potreba zaistit odradzujiici i¢inok pokut, zda sa, ze viac vyhovuje zdsaddm
zakotvenym nariadenim ¢. 17 vo svetle vjkladu Stidneho dvora, najmé uz citovaného
rozsudku Musique Diffusion francaise a i/Komisia, ako tdajny predchddzajiici
postup Komisie uvddzany odvolatelmi, v ktorom relevantny obrat hral prevazni
a relativne mechanicki dlohu.

Odvolatelia sa teda nemdézu dovoldvat toho, Ze metéda vypoltu v usmerneniach,
kedZe za vychodiskovy bod berie zdkladné sumy, ktoré nie st uréené v zavislosti od
relevantného obratu, je vo svetle vykladu Sudneho dvora v rozpore s ¢lankom 15
ods. 1 nariadenia ¢. 17.

Ako poznamenal generdlny advokat v bode 73 svojich ndvrhov, samotné sporné
rozhodnutie potvrdzuje okrem iného to, Ze metéda v usmerneniach umoziluje
zobrat do tvahy obrat, pretoZze Komisia v tomto rozhodnuti rozdelila odvolatelov
podla ich velkosti na $tyri skupiny, a teda podstatnym spdsobom diferencovala
zakladné sumy.

V tejto stvislosti Stid prvého stupiia uviedol v bodoch 295 aZ 297 napadnutého
rozsudku LR AF 1998/Komisia:

2295 Je potrebné dalej poznamenat, Ze Komisia s ciefom prihliadnut na rozdiel vo
velkosti podnikov zicastnenych na poruseni rozdelila podniky na $tyri
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kategérie podla ich doleZitosti na trhu Spolocenstva pri zachovani Gprav
smerujicich k zohladneniu potreby zaistit vicinny odradzujtci charakter
([bod] 166 druhy a $tvrty pododsek [odévodneni] rozhodnutia). Z [bodov]
168 az 183 [tych istych oddévodneni] vyplyva, Ze Styrom kategdridm boli
pridelené pri stanoveni vysky pokuat, v poradi podla dolezitosti, vichodiskové
body 20, 10, 5 a 1 miliénov ecu.

296  Pokial ide o uréenie vychodiskovych bodov pre kazdi z kategérii, Komisia
v nadviznosti na otdzku polozent Stiidom prvého stupna vysvetlila, Ze tieto
sumy odréZaji dolezitost kazdého z podnikov v sektore mestskych
vykurovacich potrubi vzhladom na jeho velkost a zévaznost v porovnani
s ABB a v rdmci kartelu. Na tento ucel Komisia neprihliadla iba na ich obrat
na dotknutom trhu, ale tiez na relatfvny vyznam, ktory ¢lenovia kartelu
pripisali sebe samym, ako to vyplyva z kvét stanovenych v ramci kartelu
uvedenych v prilohe 60 k oznédmeniu o vyhradéch a z vysledkov dosiahnu-
tych a planovanych roku 1995 uvedenych v prilohich 169 az 171
k ozndmeniu o vyhradich.

297  Navy$e Komisia este zvysila vychodiskovy bod pre vypocet vyiky pokuty,
ktord mala byt uloZend ABB aZ do vy$ky 50 miliénov ECU, pretoZe zobrala
do uvahy jej poziciu ako jednej z hlavnych eurdpskych skupin ([bod] 168
[od6évodneni] rozhodnutia).”

264 Je potrebné skonstatovat, Ze aj ked usmernenia ustanovuji predpokladand zékladnt
sumu, ktord presahuje 20 miliénov eur pre velmi zévazné porudenie, akym je
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porusenie v prejednévanej veci, tdto suma bola v spornom rozhodnuti vyznamne
upravena pre vietky dotknuté podniky, zachovévajiic postup Komisie pripomenuty
Stdom prvého stupiia, ako je uvedené v predchddzajicom bode tohto rozsudku.

V spornom rozhodnuti bol vychodiskovy bod stanoveny na 10 miliénov eur pre LR
A/S, podnik zaradeny do druhej kategérie, na 5 miliénov eur pre Dansk Rerindustri,
skupinu Henss/Isoplus a LR GmbH, podniky zaradené do tretej kategérie, a na 1
milién eur pre Brugg, podnik zaradeny do $tvrtej kategérie. Pokial ide o ABB,
vychodiskovy bod bol stanoveny na 50 miliénov eur.

Z analyzy obsahu usmerneni vykonanej Stidom prvého stupfia vyplyva, ako bolo
zdo6raznené aj v bode 251 tohto rozsudku, Ze v rozpore s tvrdenim odvolatel nejde
o metédu aritmetického vypoctu, ktory neumoziiuje individudlnu dpravu pokat pre
kazdy dotknuty podnik v zdvislosti od relativnej zavaznosti jeho Gcasti na porusen.

Ako zdoraznil generalny advokat v bode 75 svojich ndvrhov, uvedend analyza naopak
preukazuje, Ze usmernenia obsahuji rozli¢né flexibilné prvky umoziujice Komisii
vykonavat svoju diskre¢nu prédvomoc v stilade s ustanoveniami ¢lénku 15 nariadenia
¢. 17 vo svetle interpreticie Siidneho dvora, ktorého judikatiira bola v tejto suvislosti
spomenuta v bodoch 240 aZz 243 tohto rozsudku.
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Ako bolo uvedené v bode 264 tohto rozsudku, metdda stanovend v usmerneniach
spbsobom, akym bola uplatnend v spornom rozhodnuti, zahffia vyznamné dpravy
vysky pokit podla osobitosti kazdého hospodérskeho subjektu, najmd pokial ide
o zékladné sumy.

KedZe odvolacie dévody odvolatelov vytykaji Sidu prvého stupna, Ze nespochybnil
sporné rozhodnutie z dévodu, Ze ich relevantny obrat nebol dostatoénym spésobom
vzaty do Gvahy, je na mieste ich zamietnut.

So zretelom na judikatiru Stidneho dvora, z ktorej vyplyva, Ze obrat je iba jeden
z faktorov, ktoré Komisia moéZe vziat do dvahy pri vypocte vysky pokut, ako bolo
uvedené aj v bode 243 tohto rozsudku, a kedZe je zrejmé, Ze v spornom rozhodnuti
bol tento obrat vzaty do tvahy, je potrebné skonstatovat, Ze napadnuté rozsudky
v tomto bode nevykazuji Ziadnu pravnu vadu.

Pokial ide o timysel odvolatelov vytykat tymito odvolacimi dévodmi Sidu prvého
stupfia urcité nesprdvneho postudenia v zisteni alebo postideni skuto¢nosti, staci
poznamenat, %e nebolo preukdzané Ziadne prekratenie skuto¢nosti a Ze
z dokumentov prilozenych k spisu nevyplyvaji Ziadne vecné nepresnosti
v zisteniach Stidu prvého stupiia.

Dansk Rerindustri, skupina Henss/Isoplus, LR A/S a LR GmbH dalej tvrdia, Ze
kedZe zédkladné sumy nie s uréené podla relevantného obratu kazdého podniku, ale
podla absoliitnych ¢iastok, ktoré sa javia byt osobitne vysoké, pokial sa tykaji malych
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a strednych podnikov, hranica 10 % celkového obratu uveden4 v ¢ldnku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 je prekrocend uZ v pociatoénom $tddiu vypoctu pokit pre podniky
ich velkosti tak, Ze v takejto situdcii je napokon kone¢nd vyska uloZenej pokuty
vypoditana aritmetickym spdsobom iba na zdklade celkového obratu.

V takomto pripade by uvedené malo za nésledok, e tipravy pokuty z dévodu dizky
trvania porusenia alebo pripadnych pritazujicich alebo polahéujicich okolnosti, ak
by boli vykonané zo sumy prekradujicej hranicu 10 % celkového obratu, sa nemédzu
odrazit v konecnej vyske pokuty, a teda nie su vzaté do uvahy, pripadne iba
sposobom abstraktnym a teoretickym.

Clénok 15 ods. 2 nariadenia & 17 viak vyZaduje, aby tieto faktory boli skuto¢ne
zohladnené pri vjpocte pokuty a odrazili sa konkrétnym spdsobom na jej konelnej
vyske.

Skupina Henss/Isoplus, LR A/S a LR GmbH nakoniec na tomto zdklade tvrdia, Ze
prijatim takejto metdédy vypoétu v usmerneniach Komisia prekrocila mieru svojej
diskre¢nej pravomoci zaloZenej na nariadeni ¢. 17, a usmernenia st teda nezdkonné
z dovodu nedostatku pravomoci tejto institdcie.
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V tejto stvislosti treba skonstatovat, Ze tivahy Stdu prvého stupiia, najma v bodoch
287 a7 290 napadnutého rozsudku LR AF 1998/Komisia, ktoré viedli k zamietnutiu
tejto argumentdcie, nie st postihnuté Ziadnou pravnou vadou.

Sud prvého stupiia vo veci samej spravne rozhodol, Ze horna hranica vysky pokuty
uvedena v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 sa m4 vnimat v tom zmysle, Ze kone¢na
vy$ka pokuty uloZenej podniku nemdze prekrocit tito hranicu a Ze usmernenia tiez
sledujt tento ciel, ako vyplyva z ich bodu 5 pism. a).

Sad prvého stuphia v stilade s pravom rozhodol, e ¢lénok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
nezakazuje Komisii vychddzat pri jej vypocte z prechodnej vysky prekracujiicej tuto
hranicu. Takisto neodporuje tomu, aby plechodne vypolty berice do tvahy
zévaznost a dlzku trvania porusenia vychadzali z vy&Sej sumy, ako je této hranica.

Zda sa, pokial’ ide o vypocet, Ze kone¢nd vyska pokuty musi byt zniZend o sumu
pLevysu;ucu tito hornt hranicu, pucom skuto¢nost, ze urcité faktory, ako je
zédvaznost a di¥ka trvania porusenia, sa neodrazia u¢innym spdsobom na vyske
uloZenej pokuty, je jednoducho len désledkom uplatnenia tejto hornej hranice na
kone¢nd sumu.

V stilade s tvrdenim Komisie ti¢elom predmetnej hornej hranice je zabrénit uloZeniu
takych pokit, pri ktorych je zrejmé, Ze podniky, vzhladom na ich velkost
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determinovant ich celkovym obratom, hoci len pribliZnym a netiplnym spésobom,
ich nebudd schopné uhradit (pozri v tomto zmysle rozsudok Musique Diffusion
francaise a i./Komisia, uZ citovany, body 119 a 121).

Ide teda o hranicu jednotne uplatfiovanii na véetky podniky a premenlivii v zavislosti
od velkosti kazdého z nich, ktord smeruje k vyltideniu pokuty nadmernej
a neprimeranej vysky.

Tato hornd hranica mé teda odli$ny a autonémny ciel v porovnani s kritériami
zévaznosti a dlzky trvania porusenia.

M4 len jediny moiny ddsledok, a to ten, Ze vyska pokuty vypocitand na zaklade
tychto kritérif bude zniZend na najvy$$iu povolend urovei. Jej uplatnenie znamens,
ze dotknuty podnik v zdsade neplati pokutu, ktortt by bol inak povinny zaplatit
v désledku postidenia zalozeného na tychto kritériach.

Uvedené plati o to viac v pripade, tak ako v prejednévanej veci pre Dansk
Rarindustri, skupinu Henss/Isoplus, LR A/S a LR GmbH, ak dané tpravy maja
povahu zvysenia vysky pokuty.
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Je totiZ potrebné skon§tatovat, Ze v pripade odvolatelov nebola Komisiou vyvodené
ziadna polah¢ujica okolnost a Ze teda zékladnd suma mohla byt jedine zvySend
z dévodu skutocnosti, ktoré Komisia zobrala do tivahy, konkrétne v désledku dlzky
trvania porusenia a niektorych pritazujicich okolnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze uplatnenie hornej hranice malo za nésledok, Ze odvolatelia
neboli zataZeni zvy$enim, ktoré by boli v zdsade povinn{ uhradit z dévodu danych
pritazujtcich okolnosti.

Uplatnenie hornej hranice uvedenej v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17 teda
neznamend, v rozpore s tvrdenim Dansk Rerindustri a LR A/S, Ze vyska pokuty bola
vypocitand jedine na zéklade celkového obratu.

Skuto¢nost, Ze koneén4 vyska pokuty je rovnakd ako hornd hranica, neznamena, ze
bola vypocitand jedine uplatnenim tejto maximalnej hranice, ale Ze vyska pokuty,
ktora by mala byt v zsade stanovend vzhladom na zédvaznost a dlzku trvania
porusenia, bola znizena do vysky predmetnej hranice.

LR A/S teda nemdze vytykat Stidu prvého stupiia, Ze si odporuje tym, Ze rozhodol,
7e na strane jednej podla judikatiry Stidneho dvora posiidenie zdvaznosti poru$enia
pri stanoveni vy$ky pokuty nemdze vychddzat iba z jediného dinitela a Ze na druhej
strane boli v spornom rozhodnuti vy$ky pokut uréené na drovni tejto hornej hranice.
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Skupina Henss/Isoplus tvrdi, odvoldvajiic sa na bod 2 piatu zardzku usmerneni, Ze
tieto zaviedli novii pritaZujiicu okolnost vyvodeni zo zisku nendleZite zarobeného
v dosledku porusenia.

Na ttto okolnost sa nevztahuje ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17. Okrem iného
existuje riziko, Ze na zisk podniku sa bude prihliadat dvojnésobne, pretoZe bude
vzaty do Gvahy uZ pri stanoveni zdvaznosti poru$enia. Usmernenia by boli v tomto
bode nezdkonné z dévodu nedostatku pravomoci Komisie na ich prijatie.

Std prvého stupnia rozhodol v stlade s prdvom v bodoch 454 aZ 456 napadnutého
rozsudku HFB a i./Komisia, Ze z judikatiry Stidu prvého stupiia vyplyva, Ze zisk,
ktory podniky mohli mat z ich postupov, je stcastou faktorov, na ktoré je mozné
prihliadnut pri postdeni zdvaZnosti porusenia, a prihliadnutie na tento faktor
smeruje k zaisteniu odstraSujiceho charakteru pokuty (pozri rozsudok Musique
Diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany, bod 129).

Ide teda zjavne o faktor, ktory moZe byt vzaty do tivahy v stilade s ¢lankom 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17, nezdvisle od toho, ¢i je explicitne spomenuty v usmerneniach.

Tie ustanovujt, Ze je potrebné zobrat do dGvahy ako pritaZujicu okolnost potrebu
zvysit pokutu na ucely prekrocenia zisku zarobeného nendleZite v dosledku
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porudenia pravidiel v pripadoch, kde je mozné objektivne stanovit jeho vysku. Ako
tvrdila Komisia, z uvedeného vyplyva, Ze tdto pritazujiica okolnost smeruje
k zvydeniu zékladnej sumy, ak objektivne stanovenie takéhoto nenélezitého zisku
umozni urdit, Ze urovei zékladnej sumy nie je dostatoénd pre vykompenzovanie
prospechu, ktory podnik z porusenia ziskal.

Za tychto okolnosti usmernenia neprestavuji riziko, Ze zisk bude vzaty do tvahy
dvakrit.

Z uvedeného vyplyva, ze vznesené odvolacie dévody musia byt zamietnuté.

b) O odvolacich d6évodoch zaloZenych na porudeni zésad proporcionality a rovnosti
zaobchéddzania pri urdeni vysky pokit v spornom rozhodnuti podla metddy vypoctu
ustanoveného v usmerneniach

Dansk Rerindustri, skupina Henss/Isoplus, KE KELIT, LR A/S, Brugg a LR GmbH
namietaji, Ze Std prvého stupiia zamietol ich Zalobné dévody zaloZené na poruseni
zdsad proporcionality a pripadne rovnosti zaobchédzania pri urceni vysky pokit
v spornom rozhodnuti podla metédy vypoctu stanoveného v usmerneniach.

Tito odvolatelia v podstate tvrdia, Ze podla metddy stanovenej v usmerneniach nie
st zékladné sumy uréené v zdvislosti od relevantného obratu, ale formou pausalnych
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¢iastok ustdlenych na osobitne vysokych drovniach pre podniky ich velkosti,
konkrétne malych a strednych podnikov, oznaCenych v spornom rozhodnuti ako
podniky druhej a tretej kategérie.

Z uvedeného by vyplyvalo, pokial ide o tieto podniky, Ze hornd hranica 10 %
celkového obratu uvedend v ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 sa zna¢ne prekrodila
uz v uvodnom $tddiu vypoctu, takZze bez ohladu na pripadné zniZenie pokut na
zéklade ozndmenia o spoluprdci, si im ulozené pokuty v skutoénosti ustilené na
trovni tejto hornej hranice a zodpovedajit teda maximdlnej vyske pokuty.

Predmetna troven vy$ky pokuty uloZenej dotknutym odvolatelom zahffia nerovnost
zaobchddzania a porusenie zdsady proporcionality, ¢o sa osobitne ukéze v pripade
porovnania takejto vyky pokuty s pokutou ulozenou ABB, jedinému nadndrodnému
podniku v sektore mestského vykurovania a nespochybnitelnému vodcovi kartelu,
kedZe tito suma predstavuje iba malé percento celkového obratu ABB pred
znizenfm na zdklade ozndmenia o spoluprici, konkrétne 0,36 %.

V prvom rade je potrebné odmietnuf ako nepripustny odvolaci dovod vzneseny LR
A/S, smerujici k preukdzaniu porusenia zdsad proporcionality a rovnosti zaobchd-
dzania, ktorych poru$enie mé vyplyvat zo skutocnosti, Ze tomuto odvolatelovi bola
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uloZend maximalna vyska pokuty aj napriek existencii niz$ie uvedenych polahéu-
jucich okolnosti, ktoré povazuje za nespochybnené:

— nie je vodcom kartelu,

— znégal znaény nétlak zo strany ABB, podniku s ovela vdc¢§im vplyvom ako je
odvolatel. Porugenie vytykané LR A/S je okrem iného ovela menej zédvazné ako
porusenie vytykané ABB,

— LR A/S, ktord méd iba 36,8 % obrat na trhu relevantného vyrobku, nie je
podnikom $pecializovanym na jediny vyrobok,

— kartel bol pévodne obmedzeny na Dénsko a dimenziu Spoloc¢enstva dosiahol iba
pocas relativne kratkeho obdobia,

— nebol preukézany zisk, ktory by LR A/S nadobudol z poruseni,

— existuje velky pocet inych polah¢ujiicich okolnosti.
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Takto formulovany odvolaci dévod md za ciel opétovne vieobecne preskamat
pokutu uloZent LR A/S, a teda je podla judikatiry uvedenej v bodoch 245 a 246
tohto rozsudku v rdmci odvolania nepripustny.

TieZ treba pripomentit, Ze ciefom postdenia Stidneho dvora je v rdmci odvolania na
jednej strane, akym spdsobom Std prvého stupnia vzal do Gvahy z prévneho hladiska
spravne vietky faktory podstatné pre postidenie zdvaznosti konania vo svetle ¢lénkov
85 Zmluvy a 15 nariadenia ¢. 17, a na strane druhej overit, ¢i Sud prvého stupiia
odpovedal, z pravneho hfadiska dostato¢ne, na véetky tvrdenia uvedené odvolatelom,
ktorych cielom je zru$enie alebo zniZenie pokuty, ako to uz bolo spomenuté v bode
244 tohto rozsudku.

V bodoch 198 az 210 napadnutého rozsudku Dansk Rgrindustri/Komisia, 292 az 301
napadnutého rozsudku LR AF 1998/Komisia a 299 a% 305 napadnutého rozsudku
Logstor Ror/Komisia Sid prvého stupiia mohol rozhodnit bez toho, aby sa dopustil
nespravneho postidenia, ktoré by mohlo byt spochybnené v odvolani, Ze na Groven
vysky pokuty uloZenej odvolatelom patriacim do druhej a tretej kategdrie sa neméze
pozerat tak, Ze naznacuje nerovnost zaobchddzania v porovnani najmi v troviiou
vysky pokuty uloZenej ABB.

Std prvého stupiia vyvodil tento zdver z detailného preskiimania metédy vypocdtu
vysky pokuty, ktord bola pouzitd v spornom rozhodnuti.

V tejto stvislosti Stiid prvého stupiia uviedol, Ze vysky pokut boli stanovené na
zaklade zdkladnych ¢iastok, ktoré samotné boli uréené na zdklade predpokladanej
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sumy 20 milidénov eur uvedenej v usmerneniach pre velmi zdvazné poru$enia a ktoré
boli upravené pre vietky dotknuté podniky v zévislosti od velkosti kazdého z nich
a relativnej zdvaznosti ich Gcasti na porudeni.

Zakladna suma bola takto pre Dansk Rerindustri, LR A/S a LR GmbH stanovena na
5 miliénov eur. Std prvého stupria tiez zdoraznil, Ze zdkladnd suma stanovena pre
ABB dosiahla 50 miliénov eur, aby bola vzatd do tvahy jej pozicia ako jednej
z hlavnych eurdpskych skupin v dotknutom sektore.

Std prvého stupnia navyse zdoraznil, Ze zdkladnd suma stanovena pre ABB, po jej
zvy$eni z dévodu dlzky trvania porusenia, bola eSte zvySend o 50 % za pritazujice
okolnosti, akou je skuto¢nost, Ze bola vodcom kartelu.

Zd4 sa, 7e percentudlne podiely stanovené v tejto stvislosti pre Dansk Rerindustri,
LR A/S a LR GmbH boli ustdlené na trovniach vyrazne niZich vzhladom na dant
a menej dolezitd tlohu kazdého z podnikov v karteli, ako to vyplyva najmé z bodu
306 napadnutého rozsudku Logstor Ror/Komisia.

sV bode 210 napadnutého rozsudku Dansk Rerindustri/Komisia, 298 napadnutého

rozsudku LR AF 1998/Komisia a 304 napadnutého rozsudku Logstor Ror/Komisia
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Std prvého stupnia dosiel k zéveru bez toho, aby sa dopustil nespravneho prévneho
postdenia, Ze so zretelom na vietky relevantné faktory, ktoré boli vzaté do tvahy,
rozdiel medzi vychodiskovym bodom stanovenym pre Dansk Regrindustri, LR A/S
a LR GmbH na jednej strane a tym, ktory bol stanoveny pre ABB, na strane druhej je

-objektivne oddvodneny.

Spravnost tohto zdveru je okrem iného posilnend v1acerym1 Upravami pritomnymi
v spornom rozhodnuti vzhladom na diZku trvania porusenia a prifazujiice okolnosti,
ktoré su silne diferencované podla zévaznosti i¢asti kazdého dotknutého podniku na
danom poruseni.

Ako spravne rozhodol Sud prvého stupiia v bode 442 napadnutého rozsudku HFB
a i./Komisia a v bode 278 napadnutého rozsudku LR AF 1998/Komisia, zo zisad
spomenutych v bodoch 240 az 243 tohto rozsudku vyplyva, 7Ze v prl’pade, ak st
pokuty ulozené v1acerym podmkom ztiCastnenym na tom istom poruSeni, Komisia
nie je povinna pri urceni vysky pokut v zévislosti od zévaznosti a dizky trvania
daného porusenia zaistit, aby kone¢né vysky pokut uloZenych podnikom, ktoré sii
vysledkom vypoctov, odrdZali kazdy rozdiel medzi podnikmi vzhladom na ich
celkovy alebo relevantny obrat.

Sad prvého stupria teda v sulade s prdvom zamietol ndmietku nezdkonnosti
vznesentd skupinou Henss/Isoplus zaloZenti na nezédkonnosti usmerneni z dévodu
porudenia zasady rovnosti zaobchddzania v tom, Ze metéda vypoétu obsiahnutd
v usmerneniach nie je zalozend na obrate dotknutych podnikov.
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Na odvolaci dévod vzneseny v tomto bode skupinou Henss/Isoplus sa preto nemoéze
prihliadnut.

Std prvého stupiia tiez spravne vyvodil zo zasad spomenutych v bodoch 240 az 243
tohto rozsudku, ze Komisii nemoéZe byt vytykané, Ze ustanovila vychodiskovy bod,
ktory viedol k tomu, Ze koneén4 vyska pokuty je z hladiska percentudlneho podielu
na celkovom obrate vysgia ako vyska pokuty ulozena ABB.

V zasade na zdklade rovnakej uvahy, ako je tivaha zhrnuté v bodoch 306 az 310 tohto
rozsudku Sad prvého stuptia v bodoch 303 a 304 napadnutého rozsudku LR AF
1998/Komisia zamietol tvrdenie, podla ktorého Komisia nezobrala dostato¢ne do
tvahy relevantny obrat LR A/S, ¢o viedlo k tomu, Ze tejto spolo¢nosti bola uloZena
diskrimina¢nd pokuta v porovnani s pokutami uloZenymi podnikom tretej kategorie.

Odvolaci dévod vzneseny v tomto bode LR A/S v rozsahu, v akom je pripustny,
nemozZe obstat.

Odvolaci doévod zaloZeny na tidajnej diskrimindcii vzhladom na podniky $tvrtej
kategoérie a vzneseny tymto odvolatelom nie je v rdmci odvolania pripustny, kedZe zo
zaloby podanej touto spolo¢nostou na Sud prvého stupnia vyplyva, Ze uvedeny
zalobny dévod pred nim nebol vzneseny.
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ais Na zéklade tej istej Gvahy rozvinutej v bodoch 306 az 310 tohto rozsudku Sud
prvého stupia mohol tiez rozhodnitf bez toho, aby sa dopustil akéhokolvek
nespravneho pravneho posudenia, Ze pokuty takto uloZené nie si neprimerané.

s KedZe pri posideni primeranosti charakteru vy$ky pokit Sud prvého stupiia zobral
do tvahy, z pravneho hladiska sprévne, vietky faktory podstatné pre postdenie
zdvaZnosti konania vo svetle ¢lankov 85 Zmluvy a 15 nariadenia ¢. 17 a na strane .
druhej nebolo preukdzané, Ze by Sud prvého stuptia neodpovedal, z privneho
hladiska dostato¢ne, na vietky tvrdenia odvolatelov, ktorych cielom je zrusenie alebo
zniZenie pokuty, tvrdenia odvolatelov, ktoré smeruju k preukédzaniu, Ze niektory
z faktorov bol nedostatoéne Stdom prvého stupiia vzaty do dvahy, sd v rdmci
odvolania nepripustné.

21 Dansk Rerindustri a LR GmbH vytykaji Stdu prvého stupiia, Ze nespochybnil
sporné rozhodnutie z dovodu, Ze uplatnenie hornej hranice uvedenej v ¢lénku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 na kone¢nt vy$ku pokuty malo za nasledok, pre niektoré
podniky, medzi ktoré patria tito odvolatelia, Ze tpravy zékladnej sumy, priaznivé
vo¢i tymto podnikom z hladiska absoliitneho alebo relativneho, sa neodrazili na
konecnej vyske pokuty, pretoZe boli vykonané zo sumy prekra¢ujicej hornt hranicu,
zatial ¢o pre iné podniky zti¢astnené na tom istom karteli sa takéto tpravy skuto¢ne
premietli do konecnej vysky pokuty, ktord im bola ulozend. Takyto vysledok je
v rozpore so zasadou rovnosti zaobchddzania.

2V tejto stvislosti LR GmbH kritizuje skutoénost, Ze relativne nizia diZka trvania
poruSenia, ktoré mu bolo prisidené v porovnani s ostatnymi podnikmi, ako
napriklad ABB, sa neodrazila na koneénej vyske jeho pokuty, zatial ¢o v pripade
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inych podnikov ako Brugg a KE KELIT sa tak stalo, takZe kone¢na vy3ka ich pokuty
nemusela byt zniZend na troven hornej hranice uvedenej v ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17. Dansk Rerindustri osobitne pred Sidom prvého stupila namieta, ze
skritenie dlzky trvania porusenia sa neodrazilo v koneénej vyske jeho pokuty.

Ako vyplyva z bodov 278 az 283 tohto rozsudku, takyto vysledok v§ak nemdze byt
kritizovany z hladiska zésady rovnosti zaobchéddzania, pretoze je jednoducho len
dosledkom uplatnenia uvedenej hornej hranice na koneént vysku pokuty, kedze sa
tymto odvolatelom zd4, Ze horna hranica je prekrocend.

su Je potrebné preskumat daldie tri osobitné odvolacie dévody zaloZené na porudeni

32

5

zésad rovnosti a proporcionality.

V rédmci svojho prvého odvolacieho dévodu LR A/S v prvom rade Stidu prvého
stupiia vytyka, Ze v bode 308 napadnutého rozsudku LR AF 1998/Komisia zamietol
jeho tvrdenie, podia ktorého je pokuta neprimerand z ddvodu, ze Komisia nevzala do
tivahy kapacitu tohto odvolatela zaplatit pokutu a stanovila vy$ku pokuty na droven
ohrozujucu jeho prezitie.
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Tento odvolaci dévod nemozZno uznat.

Std prvého stupnia v tomto bode sprévne rozhodol, Ze Komisia nie je povinnd pri
stanoveni vy$ky pokuty zobrat do tvahy stratovi finan¢n situdciu podniku; uznanie
takejto povinnosti by totiz znamenalo, Ze podniky menej prispdsobené podmienkam
trhu by ziskali neodévodnent vyhodu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra
1983, IAZ/Komisia, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, Zb. s. 3369,
body 54 a 55).

Svojim druhym odvolacim dévodom KE KELIT dalej namieta, Ze Sid prvého stupiia
v bodoch 167, 169 a 170 napadnutého rozsudku KE KELIT/Komisia rozhodol, Ze
Komisii nemozno vytykat, ze zvys1la 0 10 % pokutu, ktora mu bola ulozend z dévodu
dlzky trvania vytknuteho porusenia, konkrétne patnast mesiacov, zatial ¢o keby tdto
di¥ka bola dvandst mesiacov, k Ziadnemu zvyéeniu by z tohto dévodu nedoslo.

Pokial ide o strednodobé porusenie v zmysle bodu 1 B prvého pododseku druhej
zardzky usmerneni — konkrétne poruseme v dl#ke trvania od )edneho do piatich
rokov, pre ktoré moze maximalne zvySenie dosiahnut 50 % - zvySenie uskutoénené
z dbvodu trojmesacného prekrocenia obdobia jedného roka, pre ktoré nie je
ustanovend Ziadna dodato¢nd suma, ako to vyplyva z bodu 1 B prvého pododseku
prvej zarazky tych istych usmerneni, by malo byt vypoditané linedrnym spésobom
pre kazdy mesiac prekrocenia. Uskuto¢nené zvySenie by teda malo byt o 1,042 % za
mesiac, 50 % rozdelenych na Styridsatosem mesiacov, teda o 3,126 % za tri mesiace
prekrocenia. ‘
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Tento linedrny pristup je potrebné uplatiiovat na zdklade zdsady rovnosti
zaobchddzania, podfa ktorej sa rozdiely medzi podnikmi zdicastnenymi na karteli
z hladiska dlzky trvania poru$enia musia odrazit vo vyske pokuty.

Sam Std prvého stupfia takto postupoval v bodoch 214 aZ 216 napadnutého
rozsudku Dansk Rerindustri/Komisia tym, Ze zniZil pokutu o 1 % za kazdy mesiac,
pocas ktorého nebolo porusenie podla jeho ndzoru preukazané.

Sad prvého stupia by teda porusil zdsadu rovnosti zaobchddzania, keby neuplatnil
ten isty pristup voc¢i KE KELIT (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. novembra
2000, Weig/Komisia, C-280/98 P, Zb. s. 1-9757, bod 63).

Tento odvolaci dovod nie je opodstatneny.

V bodoch 167 aZ 171 napadnutého rozsudku KE KELIT/Komisia Stid prvého stupiia
vo veci samej rozhodol, Ze dlzka trvania porudenia vyvodeného voci KE KELIT
nebola neprimerand z dévodu, Ze v spornom rozhodnuti Komisia nevychddzala
z takéhoto linedrneho pristupu.

Ako vyplyva z bodov 170 a 178 oddévodneni sporného rozhodnutia, na ktoré sa Sid
prvého stupiia odvoléva v bode 170 tohto napadnutého rozsudku, Komisia vzala pri
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vietkych podnikoch do uvahy skutoénost, po prvé, Ze v Givodnej faze boli dohody
netdplné a mali mimo dénskeho trhu obmedzeny d¢inok, po druhé, ze koncom roku
1993 a zaciatkom roku 1994 boli prerusené, a po tretie, 7e dosiahli najdokonalejsiu
formu iba ako kartel na trovni Spolocenstva, ktory bol vytvoreny v rokoch 1994
a 1995.

Vzhladom na $irokdi mieru volnej tivahy Komisie pri uréeni vysky pokuty, Sud
prvého stupfia mohol vyvodit bez toho, aby sa dopustil nespravneho prévneho
postidenia, Ze zvy$enie z ddvodu dlzky trvania porusenia vyvodeného voéi KE KELIT
nespdsobilo poru$enia zédsady rovnosti zaobchéadzania.

Pokial ide o tvrdenie vznesené KE KELIT a zaloZené na napadnutom rozsudku
Dansk Rerindustri/Komisia, z judikatiry Stdneho dvora urdite vyplyva, Ze vykon
plnej rozhodovacej pravomoci pri uréeni vyiky pokit nemoze viest k diskriminacii
medzi podnikmi, ktoré sa zddlastnili na dohode v rozpore s ¢ldnkom 85 ods. 1
Zmluvy, a Ze ak ma Sud prvého stupiia v dmysle odklonit sa osobitne vo vztahu
k niektorému podniku od metddy vypoctu uplatnenej Komisiou, za predpokladu, Ze
ju nespochybnil, je potrebné, aby to v napadnutom rozsudku vysvetlil (pozri najma
rozsudok z 18. septembra 2003 Volkswagen/Komisia, C-338/00 P, Zb. s. I-9189, bod
146).

Této zdsada vSak nie je uplatnitelnd v prejedndvanej veci, kedZe je nesporné, 7e vysku
pokuty pre KE KELIT nestanovil Stid prvého stuptia v rdmci vykonu plnej
rozhodovacej pravomoci, ale Komisia v spornom rozhodnuti.
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Okrem iného zo znenia bodu 55 v spojeni s bodom 215 napadnutého rozsudku
Dansk Rerindustri/Komisia vyplyva, Ze Std prvého stupnia nemal v ﬁmysle odchylit
sa od metddy vypoctu uplatnenej Komisiou, ale naopak, chcel sa uistit, Ze tri faktory,
ktoré Komisia zobrala do tivahy pri postiden diZky trvania porugenia, ako je uvedené
v bode 335 tohto rozsudkuy, sa odrazili v obdobi stanovenom pre Dansk Rgrindustri.

Nie je okrem iného preukdzané, Ze situdcia KE KELIT by bola porovnatelnd so
situdciou Dansk Rerindustri, a to na)ma pokial ide, pre prvy podnik, o strednodobé
poxuseme v zmysle bodu 1 B usmernen, v dizke trvania od jedného do piatich rokov,
zatial ¢o druhému podniku bolo pripisané podla toho istého ustanovenia dlhodobé
porudenie, v dizke trvania viac ako pit rokov.

Nakoniec, svojim $tvrtym odvolacim dévodom Brugg kritizuje body 149 az 157
napadnutého rozsudku Brugg Rohrsysteme/Komisia,

Podla Brugg Komisia za vychodiskovy bod pre vypocet pokuty pre podniky tretej
a §$tvrtej kategérie zobrala vztah od pit do jedna, ktory je vo svojej podstate
adekvatny.

Vzhladom v$ak na to, Ze zdkladnd suma stanovend pre podniky tretej kategérie uz
presahuje hornd hranicu 10 % uvedent v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, od tohto
vztahu sa upustilo nasledkom zniZenia sumy na troveii hornej hranice.
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s Podla tohto odvolatela je preto namieste znizit tiez zdkladnd sumu stanovend pre
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podniky $tvrtej kategérie, aby bol v tomto $tddiu vypoctu obnoveny vztah od pit do
jedna.

Tento odvolaci dévod musi byt zamietnuty.

Std prvého stupna v silade s prdvom zamietol tento Zalobny dévod z dévodu
uvedeného v bode 155 napadnutého rozsudku Brugg Rohrsysteme/Komisia, a to Ze
za diskrimindciu nemoéze byt povaZovand okolnost, Ze vychodiskovy bod uplatneny
pre podniky tretej kategérie vyustil do Ciastok, ktoré museli byt zniZené, aby sa
zohladnila hranica 10 % obratu ustanovend v ¢lénku 15 nariadenia ¢. 17, zatial ¢o
takéto zniZenie nebolo potrebné pre podniky $tvrtej kategérie. Tento rozdiel
v zaobchédzani je totiz len priamym désledkom maximdlnej hranice uplatnenej na
pokuty podla nariadenia ¢. 17, ktorého zékonnost nebola spochybnené a ktoré sa
zjavne uplatiiuje len v pripadoch, ak vyska predpokladanej pokuty presiahla 10 %
obratu dotknutého podniku, ako bolo uvedené v bodoch 278 aZ 283 tohto rozsudku.

Zo vietkého uvedeného vyssie vyplyva, Ze odvolacie dévody uvedené odvolatelmi
z dévodu porusenia zdsady proporcionality a zdsady rovnosti zaobchadzania musia
byt zamietnuté v celom rozsahu.
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¢) O odvolacich dévodoch skupiny Henss/Isoplus zaloZenych na poruseni prava na
obhajobu pri postdeni pritazujicich okolnosti

Tretou ¢astou svojho prvého odvolacieho dévodu skupina Henss/Isoplus vytyka
Stidu prvého stupna, Ze sa dopustil nesprévneho pridvneho posddenia tym, Ze
zamietol, v bodoch 474 aZ 481 napadnutého rozsudku HFB a i./Komisia, ndmietku
nezdkonnosti vznesent vocdi usmerneniam a osobitne ich bodu 2 druhej zarazky,
ktory stanovuje zvy$enie zékladnej sumy ,tam, kde existuju pritaZujice okolnosti
ako napr. ... odmietnutie spolupracovat alebo pokusy prekéZzat Komisii pri jej Setreni”
[neoficidlny preklad).

Podla tohto odvolatela usmernenia v predmetnom bode implikuji porusenie prava
na obhajobu a v dosledku toho musia byt vyhldsené za neaplikovatelné, kedZze
pritazujiica okolnost sa uplatni v okamihu, ked podnik vykonédva svoje pravo na
obhajobu, najmé ak v stilade s judikatdrou odmietne poskytnit informdcie v zmysle
¢lanku 11 nariadenia ¢. 17 z dévodu, Ze by prispeli k jeho vlastnému obvineniu.

Tento odvolaci dovod nemoéZe byt uznany.

Ako totiz v stlade s prdvom pripomenul Sad prvého stupna v bode 475
napadnutého rozsudku HFB a i/Komisia, konanie podniku pocas spravneho
konania moéZe tvorit sicast faktorov, ktoré je potrebné zobrat do wuvahy pri
stanoveni vy$ky pokuty (pozri najmé rozsudok zo 16. novembra 2000, Finnboard/
Komisia, C-298/98 P, Zb. s. I-10157, bod 56).
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Z bodu 478 tohto napadnutého rozsudku vyplyva, Ze bod 2 druh4 zardzka usmerneni
sa mé vykladat v tom zmysle, Ze podniku, ktory spochybiiuje poziciu Komisie, ale
ktory prispeje takou mierou spoluprace, akou je povinny na zdklade nariadenia ¢. 17,
nebude z tohto d6vodu ulozend zvy$end pokuta (pozri rozsudok Finnboard/Komisia,
uz citovany, bod 58).

Pritazujica okolnost, akd predstavuje odmietnutie akejkolvek spoluprice alebo
pokusy prekazat pri $etreni, nemdze byt teda uplatnend, ak ide vyluéne o vykon
prava na obhajobu.

Okrem iného Skupina Henss/Isoplus druhou ¢astou svojho tretieho odvolacieho
dévodu vytyka Stidu prvého stupiia, ze sa dopustil nespravneho pravneho postidenia
tym, ze v bodoch 555 az 565 napadnutého rozsudku HFB a i./Komisia rozhodol, Ze
jeho zakladné pravo na obhajobu nebolo porusené tym, Ze Komisia uplatnila voci
nemu prifaZujicu okolnost, ktord spodivala v pokuse klamat tdto instittciu
o skuto¢nych vztahoch medzi podnikmi v skupine.

Podla odvolatela Std prvého stupria nesprévne rozhodol, e Komisia bola oprévnena
vytykat mu, Ze poprel existenciu vztahov spadajicich do oblasti prava spolo¢nosti
a neodhalil prisne doverné fiducidrne vztahy medzi jednotlivymi spolo¢nostami.

Skupina Henss/Isoplus tymto konanim iba vykondvala svoje prévo na obhajobu,
a teda tieto skutocnosti jej nemdze Komisia pripisat ako pritaZujice okolnosti.
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Predmetné tvrdenie vychddza z nespridvneho pochopenia bodov 556 aZ 560 tohto
napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupna v tychto bodoch totiZ rozhodol, Ze pocas spravneho konania sa
predmetna skupina neobmedzila len na spochybnenie postidenia skutoénosti
a pravnej pozicie Komisie, ale tiez jej poskytla netplné a diastoCne nepresné
informdcie.

Sad prvého stupna prisiel k tomuto zdveru na zdklade v zdsade nezavislého
posudenia dbkazov, ktoré mu boli predloZené, a osobitne na zéklade preskimania
odpoved{ na Ziadosti o informdcie a pripomienok k ozndmeniu o ndmietkach
predlozenych skupinou Henss/Isoplus.

Napokon, v rozpore s tvrdenim odvolatela bod 557 napadnutého rozsudku HFB a i./
Komisia neznamend, Ze Stid prvého stupiia skonstatoval, Ze Ziadost o informécie,
adresovand odvolatelovi na zdklade ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17, obsahovala otdzku
tykajiicu sa osobitne fiducidrnych vztahov medzi podnikmi predmetnej skupiny,
vztahov, ktoré Komisia nemala a ani nemohla poznat.

Std prvého stupnia iba skonstatoval, Ze predmetny odvolatel odpovedou na
vieobecnej$iu otdzku, ktorou sa od neho pozadovalo upresnenie vsetkych
skutocnosti tykajicich sa stretnuti s konkurenénymi spolo¢nostami, a najmi
tykajticich sa Gcastnikov tychto stretnuti, ich mien, podnikov a funkcii, poskytol
urcité nedplné a Ciasto¢ne nepresné informécie,
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V tomto bode teda zjavne neexistuje rozpor medzi predmetnou tvahou a spisom.
Procesnd vada namietand v tejto stvislosti skupinou Henss/Isoplus ako cast jej
siedmeho odvolacieho dévodu musi byt preto zamietnuta.

So zretefom na vietko vysSie uvedené musia byt odvolacie dévody vznesené
skupinou Henss/Isoplus a zaloZené na poru$eni prdva na obhajobu pri posadeni
pritazujacich okolnosti zamietnuté.

d) O odvolacom doévode LR A/S zaloZenom na nezohladneni polah¢ujicich
okolnosti

Svojim tretim odvolacim dévodom LR A/S vytyka Stdu prvého stupnia, Ze v bodoch
336 az 346 napadnutého rozsudku LR AF 1998/Komisia rozhodol, ze Komisia mohla
legitimne usddit, Ze vo vztahu k nemu neexistuji Ziadne polah¢ujice okolnosti.

35V tomto bode spolo¢nost LR A/S v prvom rade tvrdi, Ze mala prdvo na zniZenie

z ddvodu tychto polah¢ujicich okolnosti:

— jej postavenie je vedlajéie v porovnani s ABB, najsilnej$im subjektom, jedinou
nadnarodnou skupinou v sektore mestského vykurovania a vodcom kartelu,
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— hospodérsky natlak vykondvany ABB na spolo¢nost LR A/S, aby sa ziicastnila
kartelu a vykonala rozhodnutia prijaté kartelom,

— skutoé¢nost, Ze poruenia vytykané ABB boli viZnej$ie ako porusenia vyvodené
voci LR A/S.

Sud prvého stupiia spravne rozhodol v bode 338 napadnutého rozsudku, Ze stredna
velkost tohto odvolatela nemoze zakladat polahéujicu okolnost,

Pokial ide osobitne o jeho poziciu voéi ABB, LR A/S v rozpore s rozhodnutim Stidu
prvého stuptia v bode 339 toho istého napadnutého rozsudku tvrdi, Ze na zaklade
véetkych relevantnych individudlnych faktorov by bolo v stlade s poziadavkou urcit
vysku pokuty, ktorda mu bola ulozend, ak by sa nétlak uskutoéneny ABB na iné
podniky zddastnené na karteli, akym je LR A/S, premietol v tiprave jeho vlastnej
pokuty smerom nadol, a nielen v tprave pokuty ABB smerom nahor.

Spomenutd tprava pokuty okrem iného nezaistuje, aby pokuta odrazala pripadné
rozdiely v postaveni LR A/S a inych podnikov, ktoré nepodstipili takyto natlak,
alebo ho podstiipili v mensej miere, a vedie k systematickej diskrimindcii odvolatela
voci tymto podnikom.
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Stdu prvého stupiia nemozno vytykat, Ze zamietol tito nédmietku z ddovodu, Ze
LR A/S mohol rad$ej ozndmit nétlak, ktorého bol objektom, prislunym orgdnom
a podat na Komisiu staznost podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 17, ako sa ztdastnit na
karteli.

Existencia takéhoto natlaku totiz ni¢ nemenf na skuto¢nosti a zdvaznosti porusenia
spachaného odvolatelom.

Nakoniec, LR A/S spochybriuje bod 345 napadnutého rozsudku LR AF 1998/
Komisia, ktorym Std prvého stupria rozhodol, Ze skutocnost, ze odvolatel zaviedol
program népravy, neméze byt kvalifikovand ako polah¢ujiica okolnost vedica
k zniZeniu pokuty. Sid prvého stupna takto neuznal osvedéend praktiku.

Toto tvrdenie nemdZe byt uznané.

Std prvého stupiia sa nedopustil Ziadneho nespravneho pravneho postidenia tym, Ze
v dotknutom bode tohto rozsudku rozhodol, Ze aj ked je urdite dolezité, ze LR A/S
prijala opatrenia na zabrinenie toho, aby bolo v budicnosti spichané nové
porusenie prava hospodarskej stitaze Spoloéenstva jej zamestnancami, tito okolnost
ni¢ nemeni na existencii poruSenia, ktoré bolo v tejto prejedndvanej veci
skonstatované. Std prvého stupnia v sulade s prdvom rozhodol, Ze tito okolnost
nezavézuje Komisiu znizif z dévodu polah¢ujicich opatreni vy$ku pokuty tohto
odvolatela.
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Vzhladom na vysgie uvedené treba skiimany odvolaci dévod zamietnut.

e) O odvolacich ddévodoch skupiny Henss/Isoplus a LR A/S zaloZenych na
nezohladnen{ alebo nedostato¢nom zohladneni ich spoluprice pocas spravneho
konania

Prvou ¢asfou svojho tretieho odvolacieho ddévodu skupina Henss/Isoplus vytyka
Sidu prvého stupiia, Ze v bodoch 607 az 623 napadnutého rozsudku HFB a i/
Komisia rozhodol, Ze Komisia opravnene odmietla zniZit vy$ku pokuty na zaklade
ozndmenia o spoluprici a ze Komisia tym neporusila ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia
¢ 17.

V tejto stvislosti skupina Henss/Isoplus vytyka Stdu prvého stupna, po prvé, ze
v bodoch 609 a 610 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Komisia jej opravnene
odoprela znizit pokutu na zédklade bodu 3 $iestej odrazky usmernent, pretoze takéto
zniZenie sa vztahuje na porusenie, na ktoré sa neuplatiiuje ozndmenie o spolupraci,
zatial ¢o kartel porovnatelny s kartelom v tejto veci jasne do tejto oblasti spadd, ako
je to popisané v ¢asti A bodu 1 ozndmenia,

Znenie Casti A bodu 1 nestanovuje, Ze uvedené ozndmenie sa uplatiiuje vylucéne na
tieto porusenia.
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Z oznamenia o spoluprici tieZ nevyplyva, Ze by Komisia nemohla vziat do tvahy
Ciasto¢né priznania alebo spolupricu vyluéne na zdklade tohto ozndmenia. Do takej
miery reStriktivny vyklad by bol v rozpore s ¢lanok 6 EDLP a so zdsadou prezumpcie
neviny ako jednou zo vieobecnych zésad préva Spolocenstva.

Tvrdenie skupiny Henss/Isoplus v tomto bode vychédza z nespravneho pochopenia
bodov 609 a 610 napadnutého rozsudku.

Na zéklade vykladu bodu 3 Siestej zardzky usmerneni, ktory nevykazuje ziadne
nespravneho prévneho postdenia, sa Std prvého stuptia obmedzil na skonitato-
vanie, Ze tam uvedend osobitné polah¢ujiica okolnost sa uplatiiuje len na poruenia,
na ktoré sa nevztahuje ozndmenie o spoluprici.

Je totiZ nespochybnitelné, ako tvrdi Sud prvého stuptia, Ze v prejedndvanej veci ide
o kartel a v dosledku toho o porusenie, na ktoré sa toto ozndmenie vztahuje.

Std prvého stupnia teda v silade s pravom dosiel k zéveru, 7e Komisii nemdze byt
vytykané, Ze neprihliadla na spolupricu tohto odvolatela na zdklade uvedenej
polah¢ujiicej okolnosti.
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sss  Skupina Henss/Isoplus dalej tvrdi, Ze druhé veta bodu 615 tohto napadnutého
rozsudku je postihnuté procesnou vadou, kedZe v spise je uvedené, ze v odpovedi na
ozndmenie o vyhradach vietky spolo¢nosti patriace do tejto skupiny priznali svoju
Gcast na Kkarteli na trovni Spoloéenstva v obdobi od konca roku 1994 do zaciatku
rolu 1996.

3¢ Tymto odvolacim ddvodom odvolatel hlavne vytjka Stidu prvého stupria, Ze
rozhodol, Ze pop1etie Gcasti dotknutych spolo¢nosti tejto skupiny na karteli v ich
vyjadreniach k oznidmeniu o vyhradéch nebolo obmedzené len na obdobie pred
oktébrom 1994, ale tykalo sa celej dizky trvania porugenia.

a5 Tvrdenia uvedené v tejto suvislosti skupinou Henss/Isoplus pred Stdnym dvorom
v Ziadnom pripade nepreukazujd, Ze Sid prvého stupiia v tomto bode nedocenil
vyznam odpovede na ozndmenie o vyhradich tym, Ze ju vykladal sposobom, Ze
v uvedenom dokumente popreli dotknuté spolo¢nosti svoju ticast na karteli pocas
celej dizky jej trvania,

ass  Z dokumentov priloZenych k spisu teda nevyplyva, Ze zistenia Stidu prvého stupna
by boli v tomto bode vecne nepresné.
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sz Skupina Henss/Isoplus nakoniec v rozpore s rozhodnutim Sdidu prvého stupiia
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tvrdi, Ze Komisia jej bola povinnd na zdklade ¢asti D ozndmenia o spoluprici priznat
vyrazné znizenie vy$ky pokuty.

Na rozdiel od ¢asti B a C tohto ozndmenia dosiahnutie zniZenia na zéklade ¢asti D
nevyZzaduje stalu a dplnd spoluprécu, ale je podriadené jedine podmienke poskytnit
pred zaslanfm ozndmenia o vyhraddch urité informacie, dokumenty alebo iné
dokazy, ktoré prispievaju k potvrdeniu existencie spachaného porudenia.

Sad prvého stupnia v bode 617 napadnutého rozsudku HFB a i./Komisia, ako aj
Komisia pri vypocuti a v bodoch 110 a 180 odévodnenia napadnutého rozsudku
uznali, Ze spoluprdca a priznania odvolatelov, aj ked len nedplné, v zdsade naplnili
podmienky uplatnenia ¢asti D bodu 2 prvej zardzky ozndmenia o spolupréci.

Podla skupiny Henss/Isoplus jej nemohlo byt toto zniZenie odoprené z dévodu
existencie pritazujtcich okolnosti alebo z doévodu, Ze pri vykone svojho priva na
obhajobu odmietla Komisii niektoré okolnosti odhalit, poskytla jej chybné
informécie alebo spochybnila ur¢ité skuto¢nosti.
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Tento odvolaci dovod musi byt zamietnuty.

Z bodu 617 napadnutého rozsudku HFB a i./Komisia samozrejme vyplyva, ako
zdoraziiuje odvolatel, Ze Std prvého stupiia uznal jeho spolupricuy, aj ked nebola
zdsadn4, a priznania, aj ked boli iba ¢iastocné.

Sud prvého stupna viak oprivnene a bez toho, aby sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ktoré by mohlo byt namietané v rdmci odvolania, rozhodol, Ze
informécie poskytnuté tymto odvolatelom, a ktoré v zdsade moézu spadat pod
situdciu umozfiujiicu znizenie pokuty na ziklade casti D bodu 2 ozndmenia
o spolupréci, nemuseli nevyhnutne viest k tomu, aby Komisia odvolatelovi priznala
zniZenie na zéklade tohto ozndmenia.

Komisia totiz v tejto. stvislosti disponuje volnou tvahou, ako to vyplyva zo
samotného znenia tohto bodu 2 a osobitne tvodnych slov ,MoézZe ist najmi
o pripad...”.

Navysge, a tento argument je podstatny, zniZenie na zdklade ozndmenia o spolupraci
moze byt odévodnené len vtedy, ak poskytnuté informacie a veobecnejsie konanie
dotknutého podniku mozu byt v danej stvislosti povazované za skutoéni
spolupracu z jeho strany.
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Ako vyplyva zo samotného pojmu spolupréica, zddérazneného v texte ozndmenia
o spoluprdci a najmd v Casti D bodu 1 tohto ozndmenia, zniZenie na zdklade
uvedeného oznamenia moéZe byt totiZz priznané jedine vtedy, ak konanie dotknutého
podniku sved¢i o takomto sposobe spolupréce.

Ako skonstatoval Std prvého stuptia v bodoch 618 a 622 napadnutého rozsudku,
kedZe skupina Henss/Isoplus v prejedndvanej veci poskytla nedplné a ciastoéne
nepresné informdicie, nemoZe sa dovoldvat takéhoto konania.

V rozpore s tvrdenim tohto odvolatela Sid prvého stupiia teda nespochybnil ani
zésadu trestného préva, podla ktorej kazdé priznanie, aj ked je iba Ciasto¢né, musi
povinne viest k zniZeniu pokuty, ani pravo na obhajobu a zasadu ne bis in idem.

Pokial ide o zniZenie vysky pokuty, ktorého cielom je vynahradit podniku to, Ze
prispel k sprdvnemu konaniu spésobom umoZziiujicim Komisii skon$tatovat
poru$enie s mensimi tazkostami a pripadne ho ukondéit, ako tvrdi tato institucia,
bolo by absurdné ju zaviazat na priznanie zniZenia pokuty v pripade, ak by si¢innost
podniku neumoznila dosiahnut vyssie uvedeny ciel, ale naopak, dokonca by mu
zabrénila.
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Ako uz bolo rozhodnuté v bodoch 358 az 362 tohto rozsudku, skupina Henss/
Isoplus sa teda nemdze v situdcii, akou je situdcia v prejedndvanej veci, dovolavat, Ze
jej pravo na obhajobu bolo porusené.

Predmetny odvolatel nebol totiZz povinny pristapit k Ziadnej spoluprici alebo
priznaniu. Navy$e, prdvo na obhajobu neznamend oprdvnenie poskytovat netplné
a Ciastodne nepresné informdcie.

Porusenie zésady ne bis in idem, ak bolo zaloZené na okolnosti, Ze na predmetné
konanie sa uz prihliadlo ako na pritazujiicu okolnost, tiez nemdze byt uznané.

Skutoénost, ze podnik nebol odmeneny za spolupricu, ktord neumozZnila Komisii
skongtatovat porusenie s mensimi tazkostami a pripadne ho ukoncit, nemdze byt
povazovand za sankciu zacdlefiovanti k potrestaniu, ktoré predstavuje uznanie
pritazujicej okolnosti.

Svojim $tvrtym odvolacim dévodom LR A/S tvrdi, Ze body 359 az 370 napadnutého
rozsudku LR AF 1998/Komisia st postihnuté nesprdvnym pravnym postidenim

I-5617



405

406

407

408

ROZSUDOK Z 28. 6, 2005 — SPOJENE VECI C-189/02 P, C-202/02 B, C-205/02 P AZ C-208/02 P A C-213/02 P

v tom, Ze StGd prvého stupnia nimi potvrdil mieru znizenia vy$ky pokuty priznanej
Komisiou za spolupricu tohto odvolatela pocas spravneho konania, konkrétne 30 %,
zatial ¢o odvolatel tvrdi, Ze z tohto dovodu mal ndrok na vyraznejsie znizenie.

V prvom rade, ako uz bolo rozhodnuté v bodoch 191 az 196 tohto rozsudku,
odpovedajtic na druhy odvolaci doévod uvedeného odvolatela, tento nemohol zaloZit
ziadnu legitimnu déveru na tdajnej rozhodovacej praxi Komisie, teda praxi
existujlicej v Case konkretizdcie jeho spoluprice, a ktord v tomto pripade bola
vyhodnejsia ako ozndmenie o spolupréci.

Stvrty odvolaci dévod vzneseny LR A/S, ked%e smeruje k spochybneniu bodov 361
a 366 napadnutého rozsudku na zdklade vysSie uvedeného tvrdenia, musi byt
zamietnuty.

Odvolatel tvrdi, po druhé, Ze vyraznejsie zniZenie pokuty mu malo byt priznané
z dovodu, Ze bol prvym podnikom, ktory s Komisiou spolupracoval, ¢o viedlo
ostatné podniky k tomu, aby konali rovnako.

V tejto savislosti sta¢i skonstatovat, Zze v bodoch 363 az 365 tohto napadnutého
rozsudku Std prvého stupiia rozhodol v rdmci nezdvislého postidenia skutkovych
okolnosti, Ze miera zniZenia priznaného LR A/S z dévodu jeho spoluprice bola
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primerand, najmi preto, Ze zo sporného rozhodnutia vypljva, Ze Komisia nebola
ochotné priznat zniZenie pokuty o 50 % podnikom, ktoré jej neposkytli informécie
pred Ziadostou o informdcie a Ze je nepochybné, Ze tento odvolatel poskytol tejto
institicii dokumenty iba po prijati takejto Ziadosti o informdcie.

a9 Po tretie LR A/S vytyka Sidu prvého stupiia, Ze v bode 368 toho istého rozsudku
zamietol jeho tvrdenie, podla ktorého mal privo na oslobodenie od pokuty za
obdobie nasledujiice po Setreniach, pretoZe bol prvym podnikom, ktory odhalil, Ze
kartel po Setreniach Komisie pokracoval.

a0 Odoévodnenie uvedené Stidom prvého stupiia v uvedenom bode 368, podla ktorého
porusenie, a teda aj zniZenie, musia byt pri postideni spolupréce zobraté do tivahy
v ich celku, nie je rozhodujtce a neodporuje priznaniu zniZenia véc¢Sieho rozsahu.

stV tejto stvislosti Stid prvého stupnia rozhodol bez toho, aby sa dopustil nespravneho
pravneho postidenia, ktoré by mu mohlo byt vytykané v rdmci odvolania, Ze
pokracovanie kartelu najmé po vykonanych Setreniach predstavuje aspekt neodde-
litelny od poruenia a Ze toto poru$enie mohlo byt pri uplatneni ozndmenia
o spolupréci postdené iba globdlnym spdsobom.
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Pokial ide o mieru zniZenia spochybnend LR A/S, Gvahy Stidu prvého stupria v bode
368 napadnutého rozsudku LR AF 1998/Komisia, ktoré st zaloZené na ozndmeni
o spolupréci, nie st zatazené ziadnym nesprdvnym pravnym postidenim vo vyklade
uvedeného ozndmenia. Tento odvolaci dovod preto nemdze byt uznany.

LR A/S tvrdi, po $tvrté, ze SGd prvého stupnia tym, Zze v bodoch 240 az 245

‘napadnutého rozsudku ABB Asea Brown Boveri/Komisia rozhodol, Ze ABB mal

prévo na zniZenie vy$ky pokuty o viac ako 30 %, pretoZe tento odvolatel na rozdiel
od LR A/S nespochybnil skutkovii podstatu hlavnych skuto¢nosti po doruceni
ozndmenia o vyhradach, sankcionoval LR A/S jedine z dévodu vykonu jeho préva na
obhajobu. Sdd prvého stupnia teda porusil zdkladné zasady, ktoré si ustanovené
najmi v ¢lanku 6 EDLP, a navySe sa dopustil diskrimina¢ného zaobchédzania.

Z bodu 243 napadnutého rozsudku ABB Asea Brown Boveri/Komisia vyplyva, Ze
Std prvého stupila, odvoldvajiic sa na bod 26 druhy pododsek a bod 27 piaty
pododsek odovodnenia sporného rozhodnutia, skonstatoval, ze LR A/S.tvrdil na
rozdiel od ABB, Ze pred rokom 1994 kartel neexistoval mimo dénskeho trhu a zZe
navy$e neSlo o stily kartel. Okrem iného popieral svoju tcast na Cinnostiach
smerujdcich k elimindcii Powerpipe alebo realiziciu tychto sankcif.

Za tychto okolnosti nemoéze byt Sudu prvého stupiia vyt)'rkane" akékolvek
diskrimina¢né zaobchddzanie LR A/S voci ABB.
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a6V rozpore s tvrdenim LR A/S tento odvolatel nie je vo vztahu k ABB penalizovany
jedine z d6vodu, Ze vykondval svoje prdvo na obhajobu.

a7V prejednédvanej veci totiz ABB, na rozdiel od ostatnych podnikov vratane LR A/S,
uprednostnil vzdat sa prdva na spochybniovanie hlavnych skuto¢nosti uvedenych
Komisiou a jej zdverov a z tohto pohladu s uvedenou institdciou plne spolupracoval,
aby mal moznost ziskat dodato¢né znfZenie vysky pokuty.

s Ide teda o slobodnd volbu ABB, v dosledku ktorej Komisia priznala tejto spolo¢nosti
priaznivejSie zaobchdadzanie.

s19 Tento postup bol tiez pristupny pre LR A/S. Z uvedeného nevyplyva, ze by
nepriznanim dodato¢ného zniZenia LR A/S, pretoze sa rozhodol nenasledovat tento
postup, bol tento podnik nidteny sved¢it pod hrozbou sankcie porugenia ¢lanku 6
EDLP, alebo by bol penalizovany jedine z ddvodu vykonu jeho prava na obhajobu.
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#20 Vzhladom na vetko vyssie uvedené musi byt $tvrty dévod odvolaci vzneseny LR A/S
zamietnuty v celom rozsahu.

D — O odvolacich dévodoch, ktoré sa tykaji prdva byt vypoluty a povinnosti
oddvodnenia

1. O odvolacich dévodoch zaloZenych na poruseni prava byt vypocuty

s Svojimi odvolacimi dévodmi Dansk Rerindustri (treti odvolaci dovod), skupina
Henss/Isoplus (dva prvé odvolacie dévody), KE KELIT (Stvrty odvolaci dévod),
Brugg (treti odvolaci dovod) a LR GmbH ($tvrty odvolaci dévod) vytykaju Stdu
prvého stupiia, ze zamietol ich dévody zaloZené na poruseni prava byt vypocuty,
pretoze pocas spravneho konania a osobitne v odpovedi na ozndmenie o vyhradéch
nemohli prezentovat svoj ndzor na otdzku retroaktivneho uplatnenia usmerneni
v prejedndvanej veci, kedZe Komisia v Ziadnom okamihu sprévneho konania
neoznamila svoj zdujem ich uplatnit.

a2 Je potrebné skonstatovat, ako spravne tvrdila Komisia, Ze odvolaci dévod uvedeny
v tejto stvislosti Dansk Rerindustri nebol vzneseny pred Sidom prvého stupiia
a predstavuje novy odvolaci dévod, a teda je v ramci odvolania nepripustny.
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Odvolatel vo svojej replike v podstate tvrdi, Ze nejde o novy odvolaci dovod, kedze
mobze byt implicitne vyvodeny z odvolacich dévodov a tvrdeni, ktoré rozvinul pred
Stidom prvého stupiia vo veci stanovenia pokuty.

Zo spisu viak vyplyva, Ze ani v Zalobe, ani v replike, ktoré boli predloZzené Sudu
prvého stupria, tento odvolatel nevzniesol odvolaci dévod tykajici sa prava byt
vypocuty na podporu ostatnych dévodov vznesenych v prvom stupni.

V tejto savislosti je tiez okrem iného potrebné skonstatovat, Ze odvolanie neoznacuje
a ani neumoznuje identifikovat kritizované body alebo tcastnika konania tohto
napadnutého rozsudku.

Je totiz vhodné pripomentit, Ze podia ustdlenej judikatiry z ¢ldnkov 168 A Zmluvy
ES (teraz ¢lanok 225 ES), 51 prvého pododseku Statiitu Stidneho dvora a 112 ods. 1
prvého pododseku pism. c¢) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora vyplyva, Ze
v odvolani musia byt presnym sposobom uvedené kritizované casti rozsudku,
ktorého zruenie sa navrhuje, a privne tvrdenia, ktoré osobitnym sposobom
podporujui tento névrh, pod hrozbou sankcie nepripustnosti odvolania alebo daného
odvolacieho dévodu (pozri najmé rozsudok Limburgse Vinyl Maatschappij a i./
Komisia, uz citovany, bod 497 a citovant judikatdru).

Co sa tyka odvolacich dévodov uvedenych v tomto bode skupinou Henss/Isoplus,
KE KELIT, Brugg a LR GmbH, okrem urditych aspektov vlastnych jednotlivym
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odvolatelom, ktoré budd rozobrané na druhom mieste v rozsahu, v akom su
kritizované v tomto odvolani, Sid prvého stupiia ich v podstate zamietol
z rovnakych dévodov v bodoch 310 aZ 322 napadnutého rozsudku HFB a i/
Komisia, 75 az 89 napadnutého rozsudku KE KELIT/Komisia, 82 az 98 napadnutého
rozsudku Brugg Rohrsysteme/Komisia a 192 az 206 napadnutého rozsudku Logstor
Ror/Komisia.

V tychto napadnutych rozsudkoch Sid prvého stupiia najskdr v stlade s pravom
pripomenul, Ze podfa ustdlenej judikatiiry Stidu prvého stupria, ak Komisia vyslovne
uvedie v ozndmeni o vyhradéch, Ze bude skimat, ¢i je potrebné ulozit dotknutym
podnikom pokutu, a ak oznadf hlavné skutkové a prévne okolnosti sposobilé viest
k pokute, ako napriklad zdvaznost a dizka trvania predpokladaného porusenia
a skutocnost, Ze bolo spichané ,imyselne alebo z nedbanlivosti®, naplni svoju
povinnost dodrzat privo podnikov byt vypocuty. Sud prvého stupiia tieZ spravne
rozhodol, Ze takéto konanie Komisie im poskytuje tidaje potrebné na ich obhajobu,
nie iba proti uznaniu porusenia, ale tieZ proti ulozeniu pokuty (pozri v tomto zmysle
najmé rozsudok Musique Diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany, bod 21).

Sid prvého stupnia dalej skonstatoval vo veci kazdého z tychto odvolatelov, Ze
preskiimanie ozndmenia o vyhraddch preukdzalo, Ze obsahuje skutkové a prévne
okolnosti, na zdklade ktorych mala Komisia v tmysle vypocitat pokutu, ktord mala
byt uloZend dotknutym podnikom, je preto potrebné z toho vyvodit zéver, Ze v tejto
stvislosti pravo tychto odvolatelov byt vypocuty bolo riadne dodrzané.

Pokial ide o postdenie ddkazov, konkrétne ozndmenia o vyhraddch kazdého z tychto
odvolatelov, preskimanie Sudneho dvora v rdmci odvolania sa obmedzuje len na
pripady prekritenia tychto dékazov (pozri najmé rozsudok Mag Instrument/UHVT,
uZ citovany, bod 39).
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w31 Tvrdenia skupiny Henss/Isoplus, KE KELIT, Brugg a LR GmbH nesmerovali
k preukédzaniu takéhoto prekriitenia, takZe této ¢ast napadnutych rozsudkov neméze
byt kritizovana.

a2 Uvedenf odvolatelia tvrdia, Ze Sid prvého stupnia sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked rozhodol, Ze ozndmenie o vyhradach kazdého dotknutého odvolatela
obsahovalo dostato¢né naleZitosti umoziujice dodrzanie prava byt vypocuty a Ze
z neho vyplyvalo, Ze bolo v prejedndvanej veci postacujiice na dodrZanie tohto préva
a Ze Komisia teda nebola povinnd pocas spravneho konania ozndmit odvolatelom
svoj zdmer uplatnit novi metédu vypoctu pokit.

a3 Ti isti odvolatelia v podstate tvrdia, Ze zdmer uplatnit usmernenia mal byt
spomenuty pocas spravneho konania, kedZe tieto pravidld obsahovali zdsadni
reformu metédy vypoctu pokit, a Ze i$lo okrem iného o retroaktivne uplatnenie. Za
danych podmienok takato informdcia predstavuje podstatni néleZitost pre obhajobu
odvolatelov v otdzke vypoctu vysky pokiit.

sV tejto stvislosti Sid prvého stupna v silade s pravom skonstatoval, Ze podla
ustdlenej judikatdry Stdneho dvora by poskytnutie tdajov tykajicich sa vysky
zamyslanych pokat v ¢ase, ked podniky neboli vyzvané uplatnit svoje pripomienky
k vyhraddm, ktoré vocéi nim boli vznesené, znamenalo predvidanie rozhodnutia
Komisie neprimeranym spdsobom (pozri rozsudky Musique Diffusion frangaise a i./
Komisia, uz citovany, bod 21, a Michelin/Komisia, uZ citovany, bod 19).
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Std prvého stupnia tieZ spravne doplnil, Ze podla tej istej judikattiry Komisia nebola
povinnd v ozndmen{ o vyhraddch uviest moznost pripadnej zmeny svojej politiky,
pokial ide o tGroven vysky pokit, teda o moznost, ktord zdvisi od vSeobecnych
hodnoteni politiky hospodérskej sutaZe, bez toho, aby mala priamy vztah
s osobitnymi okolnostami prejedndvanej veci (pozri rozsudok Musique Diffusion
francaise a i./Komisia, uz citovany, bod 22).

Bezpochyby sa zd4, Ze usmernenia obsahujii novii metédu stanovovania vysky pokiit,
predstavujicu doleZitd reformu v tejto oblasti, najmid pokial ide o tarifikaciu, aj ked
relativhu a flexibilng, zékladnych sim, ktoré stanovuje ako vychodiskovy bod pre

vypocet.

Ako vsak vyplyva zo zamietnutia odvolacich dévodov tykajicich sa tdajnej
nezakonnosti usmernent, ako bolo rozhodnuté v bodoch 250 az 253 tohto rozsudku,
tato nova metdéda nadale) zostdva zaloZend na nevyhnutnych kritéridach zévaznosti
a dizky trvania porugenia uvedenych v ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, pretoze
pozostéva hlavne v upresneni sposobu, akfm mé Komisia v timysle uplatnit tieto
kritéria na urcenie vysky pokut.

Je pravda, Ze usmernenia obsahujd v tejto stvislosti dolezité upresnenia a Ze by
mozno bolo Ziaduce, keby Komisia poskytla tieto upresnenia podnikom, v rozsahu,
aky nenasved¢uje tomu, Ze by predznamenavala neprimeranym spdsobom svoje
rozhodnutie.
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139 Z uvedeného tieZ vyplyva, ako sprivne rozhodol Std prvého stupiia, Ze pravo byt
vypocuty, pokial ide o vypocet vysky pokuty, sa nevztahuje na spdsob, akym ma
Komisia v imysle uplatnit nevyhnutné kritérid zédvaznosti a dlzky trvania poruSenia
na urcenie vysky pokdt.

s Co sa tyka tvrdenia tych istych odvolatelov, podla ktorého mali pravo byt vypoduti,
pokial ide o umysel Komisie retroaktivne uplatnit usmernenia, je potrebné
skonstatovat, ako bolo rozhodnuté v bode 231 tohto rozsudku, Ze novia metéda
vypoctu obsiahnutd v usmerneniach bola primerane predvidatelnd dotknutymi
podnikmi v éase, ked boli spichané prisluiné poruenia. Za tychto podmienok sa
odvolatelia nemézu dovoldvat prava byt vypocuty vo veci retroaktivneho uplatnenia
usmerneni. Tento odvolaci dovod mus{ byt teda tiez zamietnuty.

s Dalej je potrebné zaoberat sa niektorymi osobitnymi tvrdeniami uvedenymi
jednotlivymi odvolatelmi na podporu ich odvolacich dévodov zaloZenych na
poruseni prava byt vypocuty.

a2 Skupina Henss/Isoplus vytyka Sidu prvého stupna, Ze v bode 312 napadnutého
rozsudku HFB a i/Komisia uviedol, ze pokial ide o urcenie vysky pokit, podniky
poZivali zvy$end ochranu, pokial ide o ich prdva na obhajobu, pretoze Sud prvého
stupiia rozhodoval v rdmci plnej rozhodovacej pravomoci a bol najmé opravneny
zrudit alebo znizit pokutu na zéklade ¢lanku 17 nariadenia ¢. 17.
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us  Odvolatel tvrdi, Ze podla tohto nariadenia mal prdvo na dve intancie s plnou

rozhodovacou pravomocou, konkrétne na Komisiu a Sid prvého stupiia, a nemdze
byt preto pozbaveny jedného in$tan¢ného stuptia porusenim préva byt vypodéuty vo
veci vypoctu pokuty. Porusenie jeho préva na obhajobu, ktoré nastane v $tidiu
spravneho konania, nemdze byt napravené pocas konania pred Stdom prvého
stupna.

s Tento odvolaci dévod nie je opodstatneny.

w5 Ako uviedla Komisia, Sid prvého stupfia v bode 312 napadnutého rozsudku HFB

446

a i/Komisia jedine a sprévne rozhodol, 7e jeho plnd rozhodovacia privomoc
predstavuje zvy$enti ochranu. Nerozhodol ani neuviedol, ako tvrdi skupina Henss/
Isoplus, Ze ide o ndhradu jedného stuptia, akym je spravne konanie pred Komisiou,
ktora by Stdu prvého stupita umoziiovala napravit akékolvek porusenie prava na
obhajobu, ktoré nastalo v $tddiu uvedeného konania.

Ten isty odvolatel okrem iného tvrdi, Ze Std prvého stupiia sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia tym, Ze zamietol jeho odvolaci dévod zaloZeny na poruseni
prava byt vypocuty najmi preto, Ze pritaZzujuca okolnost v bode 2 druhej zardzky
usmerneni — konkrétne odmietnutie akejkolvek spoluprice a pokusy prekdzat pri
Setreni — uvedend v jeho neprospech bola vzatd do tvahy bez toho, aby bol
informovany o imysle Komisie takto postupovat, a teda bez toho, aby bol v tejto veci

vypocuty. .
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wr 'V tejto stvislosti stadi skon$tatovat, Ze na predmetné tvrdenie nie je mozné
prihliadnut, kedZe zo spisu vyplyva, Ze této pritaZujica okolnost zjavne nemohla byt
predmetom ozndmenia o vyhraddch, pretoZe sa prejavila najmid pocas fazy
spravneho konania, konkrétne v odpovedi na predmetné ozndmenie podanej
skupinou Henss/Isoplus, a nisledne pokracovala.

mg  Brugg vytyka Stdu prvého stupiia, Ze zamietol v bode 97 napadnutého rozsudku
Brugg Rohrsysteme/Komisia jeho tvrdenie, podla ktorého Komisia pocas vypocutia
vyvolala v odvolatelovi vieru, Ze pokuta bude ur¢end na zéklade jeho relevantného
obratu. Ako uviedol Stid prvého stupnia k tomuto bodu, Komisia pocas vypocutia
vyslovne poZiadala Brugg, aby potvrdil predmetny obrat. Komisia v Ziadnom
okamihu nenaznadila, Ze zaloZzi svoje rozhodnutie na usmerneniach.

oV tejto sdvislosti stadi skon$tatovat, Ze predmetnym odvolacim doévodom md
odvolatel v umysle spochybnit prostrednictvom jednoduchého tvrdenia postidenie
skutkovych okolnosti Sidnom prvého stupna, ¢o nepredstavuje, s vynimkou
prekritenia dokazov, prdvnu otdzku, na ktori by sa ako takd vztahovala
preskiimanie Stiidneho dvora.

10 KedZe tento odvolatel neuvddza Ziadne tvrdenie spdsobilé preukdzat akékolvek
prekritenie danych dokazov skiimanych v bodoch 94 az 97 napadnutého rozsudku
Brugg Rohrsysteme/Komisia, tento odvolaci dovod musf byt zamietnuty.
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2. O odvolacich dévodoch zaloZenych na poruseni povinnosti oddvodnenia vypoctu
pokit

Jednotlivymi odvolacimi dévodmi KE KELIT (piaty odvolaci dévod), LR A/S (druhy
odvolaci dovod) a LR GmbH (treti odvolaci dévod) vytykaju Stidu prvého stupnia, Ze
rozhodol, osobitne v bodoch 205 napadnutého rozsudku KE KELIT/Komisia, 390
napadnutého rozsudku LR AF 1998/Komisia a 374 napadnutého rozsudku Logstor
Rér/Komisia, Ze v spornom rozhodnuti Komisia nebola povinnd vyslovne sa vyjadrit,
¢i a z akych dovodov v prejedndvanej veci uplatnila usmernenia.

KE KELIT a LR GmbH tvrdia, Ze so zretelom na zmenu, ktord prina$aji usmernenia,
pokial ide o metédu vypoctu vysky pokit, doévody tejto zmeny a retroaktivneho
uplatnenia usmerneni v prejedndvanej veci mali byt v usmerneniach osobitne
vysvetlené. LR A/S tvrdi, Ze toto rozhodnutie malo byt od6évodnené, pokial ide
o retroaktivne uplatnenie usmerneni a ozndmenia o spolupraci.

Na tivod je v tejto stivislosti potrebné pripomentt, Ze podla ustalenej judikatdry
Stdneho dvora rozsah povinnosti odévodnenia predstavuje pravnu otézku, na ktord
sa vztahuje preskimanie Stdneho dvora v rdmci odvolania, ale preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia vykonévané v tomto rdmci musi nevyhnutne vziat do avahy
skuto¢nosti, o ktoré sa oprel Sud prvého stupria, aby prisiel k zéveru, &i je
oddévodnenie dostacujiice alebo nedostacujice (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. novembra 1997, Komisia/V, C-188/96 P, Zb. s. I-6561, bod 24).
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sss Co sa tyka odvolacieho dévodu odvolatelov, podla ktorého sporné rozhodnutie malo
byt od6vodnené v otdzke retroaktivneho uplatnenia usmerneni, je na mieste
pripomentt, e v bode 231 tohto rozsudku bolo rozhodnuté, 7e novd metéda
vypoctu obsiahnutd v usmerneniach bola primerane predvidatelnd dotknutymi
podnikmi v ¢ase, ked boli spachané prislusné porusenia. Za tychto podmienok
retroaktivne uplatnenie usmerneni nevyzadovalo osobitné oddvodnenie. Tento
. odvolaci dévod musi byt teda tieZ zamietnuty.

a5 Pokial ide o odvolaci dévod LR A/S zaloZeny na poruseni povinnosti odévodnenia
v otdzke retroaktivneho uplatnenia oznidmenia o spoluprici, ten musf byt tiez
zamietnuty.

as6  Z rovnakych dovodov, ako sti dévody uvedené v bodoch 227 aZ 231 tohto rozsudku,
oznamenie o spoluprdci, aj za predpokladu, Ze v jeho dosledku sa troveri uloZenych
pokat zvysila, bolo primerane predvidatelné podnikmi, akym je odvolatel, v ¢ase, ked
boli spachané prislu§né poru$enia, a to takym spdsobom, Ze uplatnenie tohto
ozndmenia na porusenia spichané pred jeho prijatim neporusilo zdsadu zikazu
retroaktivity.

a7 Sporné rozhodnutie teda nemuselo byt od6vodnené v otidzke retroaktivneho
uplatnenia oznidmenia o spoluprici.
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458V troch napadnutych rozsudkoch KE KELIT/Komisia, LR AF 1998/Komisia
a Logstor Ror/Komisia Sud prvého stupiia potvrdil, Ze Komisii neméze byt
vytykané, Ze sa vyslovne nevyjadrila o prévnom rdmci uplathovanom na
prejedndvand vec, osobitne o uplatneni usmerneni.

59 Z napadnutych rozhodnuti tiez vyplyva a najmé z bodu 209 rozsudku LR AF 1998/
Komisia, Ze v Ziadnom okamihu spravneho konania Komisia neozndmila, Ze ma
v umysle uplatnit usmernenia.

w0 Znenie sporného rozhodnutia preukazuje, Ze rozhodnutie neobsahuje Ziadnu
vyslovnt zmienku o usmerneniach.

a1 Je na mieste pripomentf, Ze usmernenia predstavuji pravidld postupu vSeobecnej
platnosti a ktoré je Komisia v zdsade povinna uplatiiovat. Z uvedeného vyplyva, Ze
zdkonnost rozhodnutia, ktorym sa uplatnili usmernenia, akym je sporné roz-
hodnutie, méZe byt postidend vzhladom na usmernenia, ako bolo rozhodnuté v bode
211 tohto rozsudku. ‘

sz Podla ustélenej judikattry je cielom povinnosti odévodnit individudlne rozhodnutie
umoznit Stdnemu dvoru vykonat preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a dotknutej
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osobe poskytnit dostatoéné podklady na to, aby zistila, ¢i je rozhodnutie
opodstatnené alebo ¢i md vady, ktoré by umoznili napadniit jeho zédkonnost (pozri
najmi rozsudok z 2. oktébra 2003, Corus UK/Komisia, C-199/99 D, Zb. s. 1-11177,
bod 145).

Odoévodnenie teda v zdsade musi byt ozndmené dotknutej osobe v rovnakom ¢ase
ako rozhodnutie, ktoré mu spésobuje ujmu. Absencia oddvodnenia nemdZe byt
napravend tym, Ze dotknutd osoba sa dozvie dovody rozhodnutia v konani pred
Stdnym dvorom (rozsudok z 26. novembra 1981, Michel/Parlament, 195/80, Zb.
s. 2861, bod 22).

Z uvedeného vyplyva, Ze treba preskdmat, ¢i v ¢ase prijatia sporného rozhodnutia
podniky vedeli dostato¢ne urcitym spésobom, ze v tejto sdvislosti vykonany vypocet
vysky pokat sa uskuto¢nil na zéklade novej metédy vypoctu stanovenej usmerne-
niami, aby mohli pripadne napadnit zdkonnost uvedeného rozhodnutia z dévodu
tychto usmerneni.

V napadnutych rozsudkoch Std prvého stupna sprivne rozhodol, Ze poZiadavka
oddvodnenia je najmé dosledkom kontextu a véetkych pravidiel spravujiicich dani
oblast. Z uvedeného vyvodil, Ze Komisia nebola povinna vyslovne uviest, ¢éi a z akych
dovodov v prejedndvanej veci uplatnila usmernenia, kedZe v ich uvode je
ustanovené, Ze ,novd metodolégia uplatnitelnd na vysku pokuty sa bude odteraz
riadit nasledujicou schémou”. Komisia sa takto zaviazala uplatilovat predmetné
usmernenia pri uréenf vysky pokiit za poru$enie pravidiel hospodérskej sttaze.
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66 Je viak potrebné skonstatovat, Ze ¢ast ivodu usmerneni citovand v predchddzajiicom
bode nepreukazuje jasne a bez dvojzna¢nosti, ze smeruje k uréeniu dasovej
posobnosti usmerneni takym spdsobom, Ze sa vztahuje na poruenia, akymi sd aj
porusenia v prejednavanej veci, ktoré nastali pred prijatim usmerneni.

a7 Sud prvého stupiia prinajmensom v bode 375 napadnutého rozsudku Logstor Ror/
Komisia zdéraznil, Ze v kazdom pripade v odévodneni sporného rozhodnutia, ktoré
sa tyka uplatnenia ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, najmé v jeho bodoch 163 az 168
Komisia vyslovne prevzala také tvahy o vyske pokuty, ktoré st analogické s tvahami
obsiahnutymi v odévodneniach usmernen.

a8 Preskdmanie vsetkych odévodneni sporného rozhodnutia tykajiceho sa vypodtu
vysky pokuty, konkrétne bodov 168 az 183, potvrdzuje, Ze toto rozhodnutie musia
dotknuté podniky odévodnene vnimat tak, Ze sa na ne budu uplatfiovat usmernenia
a nova metdda vypoctu, ktord stanovuji.

a9 Za tychto podmienok mohol Suid prvého stupiia dojst k zéveru, Ze sporné
rozhodnutie bolo dostato¢ne odovodnené.
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an  Odvolacie dovody vznesené KE KELIT, LR A/S a LR GmbH zaloZené na poruseni
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povinnosti odévodnenia tykajiceho sa vypoctu pokit musia byt teda zamietnuté.

VII — O trovach

Podla élanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zéklade ¢lanku 118
uvedeného rokovacieho poriadku na konanie o odvolani ti¢astnik konania, ktory vo
veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté, Kedze Komisia navrhla zaviazat Dansk Rerindustri, skupinu Henss/
Isoplus, KE KELIT, LR A/S, Brugg, LR GmbH a ABB na néhradu trov konania a tie
nemali Uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov
konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Veci C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P st
spojené na spolo¢né konanie na ticely vyhlasenia rozsudku.

2. Odvolania sa zamietaju.
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3. Dansk Rerindustri A/S, Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft
mbH, Isoplus Fernwiirmetechnik Gesellschaft mbH, Isoplus Fernwirme-
technik GmbH, KE KELIT Kunststoffwerk GmbH, LR af 1998 A/S, Brugg
Rohrsysteme GmbH, LR af 1998 (Deutschland) GmbH a ABB Asea Brown
Boveri Ltd st povinni nahradit trovy konania.

Podpisy
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