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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. liepos 21 d.”

Byloje C-231/03

dél Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Italija) 2003 m. vasario
14 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2003 m. geguzés 28 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Consorzio Aziende Metano (Coname)

prie§

Comune di Cingia de’ Botti,

dalyvaujant

Padania Acque SpA,

TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans (prane$éjas), A. Rosas, R. Silva de Lapuerta ir
A. Borg Barthet, teiséjai R. Schintgen, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues,
G. Arestis, M. Ilesi¢, J. Malenovsky ir J. Kludka,

* Proceso kalba: italy.
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generaliné advokaté C, Stix-Hackl,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. kovo 1 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Consorzio Aziende Metano (Coname), atstovaujamo avvocato M. Zoppolato,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato G. Fiengo,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos D. J. M. de Grave,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fruhmann,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos A. Guimaraes-Purokoski,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos X. Lewis, K. Wiedner ir C. Loggi,
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susipazings su 2005 m. balandZio 12 d. posédyje pateikta generalinés advokatés
iSvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 43, 49 ir 81 straipsniy
i$aikinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas byloje tarp Comsorzio Aziende Metano (toliau —
Coname) ir comune di Cingia de’ Botti (Cingia de’ Botti savivaldybé) dél pastarosios
su Padania Acque SpA (toliau — Padania) sudarytos metano dujy paskirstymo
jrengimy valdymo, aptarnavimo ir priezitiros paslaugos pirkimo sutarties.

Teisinis pagrindas

Pagal 1990 m. birzZelio 8 d. Vietos savivaldos jstatymo Nr. 142 (legge n°142, 8 giugno
1990, recante ordinamento delle autonomie locali, GURI, priedas Nr. 135, 1990 m.
birzelio 12 d. toliau — Jstatymas Nr. 142/1990) 22 straipsnio 3 dalj metano dujy
paskirstymo jrengimy valdymo, aptarnavimo ir prieziGros paslauga gali teikti pati
vieSoji jmoné, gali bati suteikiama koncesija tretiesiems asmenims, samdomos
tre¢iosios jmonés arba pagal minéto 22 straipsnio 3 dalies e punkta ,tarpininkaujant
akcinéms bendrovéms ar ribotos atsakomybés bendrovéms, kuriy viesas kapitalas
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daugiausia priklauso savivaldos subjektams ir kurias jsteigia ar kuriy dalininké yra
vie$osios paslaugos teikéja esanti institucija, ir, jei atsiZvelgiant i teritorijos, kurioje
teikiamos paslaugos, pobadj ir dydj, tai jmanoma — dalyvaujant daugiau viesyjy ar
privadiy tkio subjekiy”.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Coname su comuneCingia de’ Botti sudaré vie§osios metano dujy tinklo
aptarnavimo, valdymo ir priezitros paslaugos pirkimo sutartj laikotarpiui nuo
1999 m. sausio 1 d. iki 2000 m. gruodzio 31 dienos.

1999 m. gruodzio 30 d. rastu minéta savivaldybé pranesé Coname apie tai, kad
savivaldybés taryba 1999 m. gruodzio 21 d. Nutarimu pritaré, jog vieSosios dujy
paskirstymo jrengimy valdymo, aptarnavimo ir priezitiros paslaugos pirkimo sutartis
laikotarpiui nuo 2000 m. sausio 1 d. iki 2005 m. gruodzio 31 d. bity sudaryta su
Padania. Sios jmonés jstatinis kapitalas didzigja dalimi yra vie$as, priklausantis
Cremona provincijai ir beveik visoms $ios provincijos savivaldybéms. Comune
Cingia de’ Botti priklauso 0,97 % $ios jmonés kapitalo.

Tiesioginiam pagrindinéje byloje nagrinéjamos paslaugos pirkimo sutarties su
Padania sudarymui buvo pritarta, remiantis [statymo Nr. 142/1990 22 straipsnio
3 dalies e punktu.
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Coname, kuri praé pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
panaikinti 1999 m. gruodZio 21 d. Nutarimag, tvirtina, kad tokios paslaugos pirkimo
sutartis sudaryta be konkurso.

Tribunal amministrativo regionale per la Lombardia, manydamas, kad pagrindinés
bylos baigtis priklauso nuo tam tikry Sutarties nuostaty i$aiskinimo, nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar EB 43, 49 ir 81 straipsniai, draudZiantys vienos valstybés narés pilieciy
jsisteigimo laisvés kitos valstybés narés teritorijoje ir valstybiy nariy pilieciy laisvés
teikti paslaugas Bendrijoje apribojimus bei jmoniy prekybos veiksmus, galindius
trukdyti, riboti arba i$kraipyti konkurencija Europos Sgjungoje, leidzia tiesiogiai, t. y.
be konkurso, sudaryti vie$osios dujy tiekimo paslaugos pirkimo sutartj su jmone,
kurios dalininkés yra savivaldybés, jei jmonés kapitalo dalys pasiskirséiusios taip, kad
néra galimybiy tiesiogiai kontroliuoti vadovavimo jmonei, ir ar $iuo atveju, kai
kapitalo dalis jmonéje sudaro 0,97 %, turi bati konstatuota, kad néra igpildytos
»vidinio” administravimo salygos?*

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia reikia priminti, kad pagrindiné byla, ir tai akivaizdu i§ prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikto atsakymo Teisingumo Teismui
papradius pateikti paai$kinima pagal Procediiros reglamento 104 straipsnio 5 dalj,
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aiskiai susijusi su sutartimi, apibréZiama kaip koncesija, kuri nepatenka nei j 1992 m.
birzelio 18 d. Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél vie$ojo paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209, p. 1), nei j 1993 m. birZelio 14 d. Tarybos
direktyvos 93/38/EEB dél subjekty, vykdanéiy savo veikla vandens, energetikos,
transporto ir telekomunikacijy sektorivose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo
(OL L 199, p. 84) taikymo sritj (Siuo atzvilgiu zr. 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimo
Telaustria ir Telefonadress, C-324/98, Rink. p. 1-10745, 56 punkta ir 2002 m.
geguzés 30 d. Nutarties Buchhdndler-Vereinigung, C-358/00, Rink. p. 1-4685,
28 punkta).

Todél Siame sprendime remiamasi prielaida, kad pagrindiné byla susijusi su
koncesijos suteikimu, kurig turi patikrinti pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Tai nurodzius konstatuojama, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas savo klausimu praso i$aiskinti EB 43, 49 ir 81 straipsnius.

Dél EB 81 straipsnio

Reikia priminti, kad EB 81 straipsnis, kuris, remiantis jo formuluote, taikomas
susitarimams ,tarp imoniy", i§ principo netaikomas koncesijos sutartims, sudary-
toms tarp savivaldybés, veikiancios kaip valdZzios institucija, ir koncesininko, kuriam
patikéta teikti vie$aja paslauga (3ivo atzvilgiu Zr. 1988 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Bodson, 30/87, Rink. p. 2479, 18 punkta).
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Todél, kaip teisingai nurodé Suomijos vyriausybé ir Komisija, minéta nuostata
netaikytina pagrindinéje byloje, apibudintoje prasyme priimti prejudicinj sprendima.

Vadinasi, nereikia atsakyti j klausima $iuo atZzvilgiu.

Dél EB 43 ir 49 straipsniy

Savo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar EB 43 ir 49 straipsniai leidZia savivaldybei sudaryti tiesiogiai, t. y. be
konkurso, sutartj dél vieSosios dujy tiekimo paslaugos teikimo administravimo
koncesijos suteikimo jmonei, kurios kapitalas didZigja dalimi yra vieSas ir jo 0,97 %
priklauso $iai savivaldybei.

Reikia priminti, kad tokiy koncesijos sutar¢iy sudarymo nereglamentuoja né viena
direktyva, kuriomis Bendrijos jstatymy leidéjas sureguliavo vie$ojo paslaugy pirkimo
sutarciy sritj. Kadangi tokio teisés akto néra, koncesijy suteikimo pasekmés pagal
Bendrijos teis¢ turi biiti nagrinéjamos atsizvelgiant j pirmine teisg, ypac i Sutartyje
nustatytas pagrindines laisves.

Siuo pozidriu reikéty atkreipti démesj, kad tiek, kiek minéta koncesija taip pat
domina kita jmone, jsteigta kitoje valstybéje naréje nei yra comune Cingia de’ Botti,
koncesijos suteikimas neuZtikrinant visi$ko skaidrumo jmonei, jsteigtai pastarojoje
valstybéje naréje, reiSkia nevienoda poziirj i kitoje valstybéje naréje jsteigta jmone
(8ivo atzvilgiu Zr. nurodyto sprendimo Telaustria ir Telefonadress, 61 punkta).
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I8 tikryjy neuztikrinant visi$ko skaidrumo pastaroji jmoné neturi galimybés realiai
pareik$ti savo inferesg gauti minéta koncesija.

Jei tai nepateisinama objektyviomis aplinkybémis, toks nevienodas poziiris,
iskiriant visas kitoje valstybéje naréje jsteigtas jmones, i§ esmés daro Zala
pastarosioms jmonéms ir yra netiesioginé diskriminacija dél pilietybés, kuria
draudzia EB 43 ir 49 straipsniai ($iuo atzvilgiu Zr. 1993 m. kovo 10 d. Sprendimo
Komisija pries Liuksemburgg, C-111/91, Rink. p. 1-817, 17 punkta; 1999 m. birZelio
8 d. Sprendimo Meeusen, C-337/97, Rink. p. [-3289, 27 punkta ir 1999 m. spalio
26 d. Sprendimo Eurowings Luftverkehr, C-294/97, Rink. p. 1-7447, 33 punkty ir jame
nurodyta teismo praktika).

Kalbant apie pagrinding byla, i§ bylos medziagos nematyti, kad dél konkrediy
aplinkybiy, pavyzdziui, labai maZos ekonominés naudos, galéty bati pagristai
teigiama, kad kitoje valstybéje naréje nei yra comune Cingia de’ Botti jsteigty jmoniy
nedominty gincijama koncesija ir todél pasekmés pagrindinéms laisvéms turéty buti
laikomos pernelyg neapibréztomis ir netiesioginémis, kad bity galima padaryti
isvada, jog jos galéjo buti paZeistos ($iuo klausimu Zr. 1990 m. kovo 7 d. Sprendimo
Krantz, C-69/88, Rink. p. 1-583, 11 punktg; 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo BASF,
C-44/98, Rink. p. 1-6269, 16 punktg ir 2002 m. rugséjo 12 d. Nutarties Mertens,
C-431/01, Rink. p. [-7073, 34 punktg).

Todél pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
comune Cingia de’ Botti koncesijos sutarties su Padania sudarymas atitinka
skaidrumo reikalavimus, kurie nebatinai jpareigoja paskelbti skelbimg apie
konkursg, bet leidzia kitoje nei Italijos Respublika valstybéje naréje jsteigtai jmonei
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susipazinti su atitinkama informacija, susijusia su minéta koncesija, prie§ pastaraja
suteikiant ir taip, kad $i jmoné pageidaudama turéty galimybe isreikéti savo interesa
gauti $ia koncesija.

Kadangi taip néra $iuo atveju, daroma i§vada, kad tai rei$kia nevienoda pozitrj
minétos imonés nenaudai.

Kalbant apie objektyvias aplinkybes, kuriomis galima pateisinti nevienoda poziirj,
nurodytina, kad vien faktas, jog comune Cingia de’ Botti turi 0,97 % Padania
kapitalo, néra viena i§ $iy objektyviy aplinkybiy.

I§ tikryjy, net jei savivaldybés poreikis vykdyti koncesininko vykdomo vieSosios
paslaugos administravimo kontrole galéty buti objektyvi aplinkybé, galinti pateisinti
galima nevienoda pozitrj, pazymétina, kad 0,97 % kapitalo yra per maZai tokiai
kontrolei, kaip nurodé pats pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Per teismo posédj Italijos vyriausybé i§ esmés tvirtino, kad, prieSingai nei keletas
didZigjy Italijos miesty, dauguma savivaldybiy neturi 1é$y vidaus struktiroms,
uztikrinanc¢ioms vie$gsias paslaugas, kaip antai dujy tiekima savo teritorijose, todél
yra priverstos pasinaudoti tokiomis struktiromis kaip Padania, kuriy kapitalo turi
daugelis savivaldybiy.
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Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad tokia struktira, kokia yra Padania, negali buti
lyginama su struktiira, kuria remdamiesi savivaldybé ar miestas viduje administruoja
vieSosios paslaugos teikima. 1§ bylos medziagos iSplaukia, kad Padania yra bendrove,
kurios kapitalas bent i§ dalies gali buti privatus, o tai neleidzia jos laikyti ,vidinio®
vieSosios paslaugos teikimo administravimo, vykdomo jos dalj turin¢iy savivaldybiy
vardu, struktara.

Teisingumui Teismui nebuvo pranesta apie kokia nors kita aplinkybe, galincia
pateisinti nevienoda pozitri.

Todél j pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad EB 43 ir 49 straipsniai pagrindinés
bylos aplinkybémis draudZia savivaldybei tiesiogiai sudaryti koncesijos sutartj dél
vieSosios dujy tiekimo paslaugos teikimo administravimo su jmone, kurios kapitalas
didzigja dalimi yra vieSas ir kurio 0,97 % priklauso savivaldybei, jei toks sutarties
sudarymas neatitinka skaidrumo reikalavimy, kurie, nebitinai jpareigodami
paskelbti konkursg, leidzia kitoje valstybéje naréje, nei yra $i savivaldybé, jsteigtai
jmonei susipazinti su atitinkama informacija apie minétg koncesija prie§ pastargja
suteikiant ir taip, kad $i jmoné pageidaudama turéty galimybe iSreiksti savo interesg
gauti $ig koncesija.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausimg turi spresti $is teismas. I§laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendZia:

EB 43 ir 49 straipsniai pagrindinés bylos aplinkybémis draudzia savivaldybei
tiesiogiai sudaryti koncesijos sutarti dél viesosios dujy tiekimo paslaugos
teikimo administravimo su jmone, kurios kapitalas didZigja dalimi yra viesas ir
kurio 0,97 % priklauso savivaldybei, jei toks sutarties sudarymas neatitinka
skaidrumo reikalavimy, kurie, nebiitinai jpareigodami paskelbti konkursg,
leidzia kitoje valstybéje naréje, nei yra $i savivaldybé, jsteigtai jmonei
susipazinti su atitinkama informacija apie minéta koncesija prie$ pastargja
suteikiant ir taip, kad $i imoné pageidaudama turéty galimybe isreiksti savo
interesg gauti $ia koncesija.

Parasai.
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