WWE EUROPEAN POLICY PROGRAMME KONTRA TANACS

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2007. aprilis 25."

A T-264/04. sz. tigyben,

a WWF European Policy Programme (székhelye: Briisszel [Belgium], képviseli:
R. Haynes barrister)

felperesnek

az Eurépai Uni6é Tanacsa (képviselik: B. Driessen és M. Bauer, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

tamogatja:

az Eurdopai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: E. Montaguti és P. Aalto,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé,
* Az eljérds nyelve: angol.
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a Tanacs an. ,133. cikk bizottsaga” elnevezésl bizottsiganak 2003. december 19-i
iilésével kapcsolatos anyagokhoz valé hozzaférést megtagads, 2004. aprilis 30-i
tanacsi hatarozat megsemmisitése targyaban,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tanacs),

tagjai: H. Legal elndk, I. Wiszniewska-Bialecka és E. Moavero Milanesi birak,

hivatalvezets: K. Pocheé tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. november 8-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

Az EK 255. cikk alapjan elfogadott, az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél szol6, 2001. majus 30-i 1049/2001/
EK eurépai parlamenti és tanidcsi rendelet (HL L 145. 43. o.; magyar nyelvii
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killonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.) — amely meghatérozza ezen intézmények
dokumentumaihoz valé hozzaférési jogra iranyadé elveket — 2. cikke értelmében:

»(1) Barmely uniés polgar, valamint valamely tagallamban lakéhellyel, illetve 1étesité
okirat szerinti székhellyel rendelkezé természetes vagy jogi személy jogosult az
intézmények dokumentumaihoz hozziférni az e rendeletben meghatarozott elvek,
feltételek és korlatok szerint.

(3) Ez a rendelet az intézmény birtokaban 1évé dokumentumokra vonatkozik, amely
dokumentumokat az intézmény allitott ki, vagy azok hozza érkeztek, és amelyek az
Eurépai Unié tevékenységi teriileteire vonatkoznak.”

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke értelmében:

»(1) Az intézmények megtagadjik a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a
kozzététel kedvezébtleniil befolyasolna a kovetkez6k védelmét:

a) a kozérdek tekintetében:
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— nemzetkozi kapcsolatok,

— a Ko6zosség vagy valamely tagallam pénziigyi, monetédris vagy gazdasag-
politikdja;

b) a személyiség és a maganszemély becsiiletének védelme [helyesen: a maganélet
vagy a személyiség egysége], kiillonosen a személyi adatok védelmére vonatkozé
k6z0sségi joganyagnak megfelelGen.

(2) Az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a
kozzététel hatranyosan befolyasolnd a kovetkezék védelmét:

— természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei, beleértve a szellemi
tulajdont is,

kivéve, ha a kozzétételhez nyomos kozérdek fiizédik.
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(3) Az intézmény altal bels6 hasznalatra 6sszeallitott vagy az intézmény altal kapott,
olyan tigyre vonatkoz6 dokumentumhoz valé hozzaférést, amellyel kapcsolatosan az
intézmény még nem hozott hatarozatot, meg kell tagadni, ha a dokumentum
kozzététele az intézmény dontéshozatali eljardsit sulyosan veszélyeztetné, kivéve, ha
a kozzétételhez nyoméds kozérdek fiizédik.

Az érintett intézményen beliili tirgyaldsok és elézetes egyeztetések részét képezd,
belsé hasznalatra korlatozott, dlldsfoglaldsokat tartalmazé dokumentumokhoz val6
hozzaférést meg kell tagadni a dontés meghozatalat kovetéen is, amennyiben a
dokumentum kozzététele az intézmény dontéshozatali eljirdsit silyosan veszé-
lyeztetné, kivéve, ha a kozzétételhez nyomés kozérdek flizédik.

(4) A harmadik személyek dokumentumait illetden az intézmény koteles a harmadik
személlyel egyeztetni annak megallapitasa érdekében, hogy az (1) vagy a
(2) bekezdésben felsorolt valamely kivétel alkalmazhat6-e, kivéve, ha egyértelmi,
hogy a dokumentum kozzétehetd, illetve nem teheté kozzé.

[...]

(6) Ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak részeit érinti, a
dokumentum fennmaradé részei kozzétehet6k.”

Az 1049/2001 rendelet 7. cikke értelmében:

»(1) A dokumentumhoz val6 hozzaférés iranti kérelmet haladéktalanul el kell biralni.
A kérelmezének atvételi elismervényt kell kiildeni. Az intézmény a kérelem
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iktatasat6l szamitott 15 munkanapon belill vagy megadja a hozzaférést a kért
dokumentumhoz, és a 10. cikknek megfeleléen ezen idétartamon beliil biztositja a
hozzaférést, vagy irdsbeli, indokldssal ellatott valaszban teljesen vagy részlegesen
elutasitja a kérelmet, tovabba tdjékoztatja a kérelmezét arrdl a jogardl, hogy e cikk
(2) bekezdésének megfeleléen megerdsité kérelmet nydjthat be.

(2) Teljes vagy részleges elutasitis esetén a kérelmezd az intézmény valaszanak
atvételétél szamitott 15 munkanapon belil megerésité kérelmet nyujthat be,
amelyben az intézményt allaspontja feliilvizsgalatara kéri.”

A Tandcs eljarasi szabalyzatanak elfogadasardl szél6, 2002. julius 22-i 2002/682/EK,
Euratom tandécsi hatarozat (HL L 230., 7. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 1. fejezet,
4. kotet, 53. 0., a tovabbiakban: eljarasi szabalyzat) 19. cikke értelmében:

,(1) A Coreper [Allandé Képvisel6k Bizottsaga] feladata a Tandcs munkajanak
el6készitése és a Tandcs altal adott megbizatdsok teljesitése. Minden esetben
biztositja az Unié politikdinak és fellépésének 6sszhangjit, tovabba iigyel arra, hogy a
kovetkez elveket és szabalyokat betartsak:

[...]

d) az eljarasokra, az atlathatésagra és a szovegezés mindségére vonatkozé szabalyok
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(3) A Coreper altal vagy jovahagyasaval bizottsagokat vagy munkacsoportokat lehet
létrehozni bizonyos elére meghatarozott el6készité munkalatok vagy tanulmanyok
elvégzése céljabdl.

A Fétitkarsag gondoskodik az el6készité szervek jegyzékének naprakésszé tételérdl
és nyilvanossagra hozatalarél. A Tandcs el6készité szerveiként kizardlag az e
jegyzékben szereplé bizottsagok és munkacsoportok tilésezhetnek.”

Az eljarasi szabdlyzat 21. cikke értelmében:

»Ezen eljarasi szabalyzat mas rendelkezéseinek sérelme nélkill az elnckség ugy
szervezi meg a killonb6zé bizottsagok és munkacsoportok iiléseit, hogy jelentéseik
az azokat megvizsgalé Coreper-iilések el6tt rendelkezésre alljanak.

[...]”

A jogvita alapjat képezd tényallas

2004. februar 23-an kelt levelében a WWF European Policy Programme belga jog
szerint m(ikédé nonprofit egyesiilet az 1049/2001 rendelet 6. cikke alapjan kérelmet
nyujtott be a Tandcshoz, amelyben hozzaférést kért az un. ,,133. cikk bizottsiga” (a
tovabbiakban: bizottsag) poéttagjainak 2003. december 19-i iilésén szerepld elsé
napirendi pontrél. E napirendi pont cime ,WTO — Fenntarthatésag és Kereskede-

z»

lem Cancun utdn” volt. A kért informaciék egyrészt a Bizottsag altal a bizottsag

II - 921



2007. 04. 25-1 ITELET — T-264/04. SZ. UGY

péttagjainak e napirendi ponttal kapcsolatban megkiildott el6készité dokumentu-
mokat és egyéb informécidkat érintették, amelyek a felperes szerint az emlitett
targyaldsok alakuldsaval, az egyes tagadllamok dltal elfogadott allaspontokkal, az
Eurépai Unié akkori allaspontjaval elért eredmények értékelésével kapcsolatos
jelentést és egy \j stratégia kialakitasdra vonatkozé dltalanos elképzelések kifejtését is
tartalmazta, masrészt e napirendi ponttal kapcsolatban az tilésen kifejtettekrdl sz6l6
jegyz6konyvet, allasfoglalasokat és javaslatokat.

A Tandcs — miutan iktatta a kérelmet — az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(4) bekezdése alapjan egyeztetett a Bizottsag szervezeti egységeivel, majd egy 2004.
marcius 17-én kelt levélben vélaszolt a felperes kérelmére.

A kérelem elsé részével kapcsolatban a Tandcs els6ként kifejtette, hogy fellelte a
Bizottsagnak a cancini konferenciat kovet$ idészakra vonatkozé kérdések széles
korét tartalmazé egyik feljegyzését, és emlékeztetett a kereskedelmi vilagszervezet
(WTO) keretében zajlé tobboldalt kereskedelmi targyaldsokra vonatkozé tigyekkel
kapcsolatos kérdések kezelésére. Ezt a feljegyzést — MD 578/03. szamon és
~Fenntarthatd fejlédés és kereskedelem Canctn utdn” cimen — a Bizottsag szervezeti
egységei 2003. december 10-én készitették el a bizottsag szdmdra (a tovabbiakban:
feljegyzés). A Tandacs ezt kovetben el6adta, hogy tekintettel a feljegyzés jellegére és
tartalmadra, az ahhoz valé hozzaférést az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak harmadik és negyedik alpontja alapjan meg kell tagadni, mivel annak
kozzététele hatranyosan befolyasolnd az Eurdpai Unié kereskedelmi érdekeit,
valamint sérelmes lenne az Uniénak a feljegyzésben szerepl6é harmadik orszagokkal
fennall6 kereskedelmi kapcsolataira. A Tanacs ezt kovetéen megtagadta a
feljegyzéshez valé részleges hozzaférést is, mivel a fent emlitett kivételek a
dokumentum egészére vonatkoznak. A Tandcs ugyanakkor eljuttatta a felpereshez
a Bizottsag altal a Tanacsnak és az Eurépai Parlamentnek irt, ,Egy évvel a
fenntarthaté fejlédésrdl szol6 vilag-csicstalilkozé utan: kotelezettségvallalasaink
végrehajtasa” (COM(2003) 829 végleges) cimii kozleményt és annak mellékletét,
valamint egy bizottsagi munkaanyagot (SEC(2003) 1471), melyek mar el6zdleg is
nyilvanosan hozzaférhetéek voltak.
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A felperest — kérelmének masodik részével kapcsolatban — a Tanics arrdl
tajékoztatta, hogy a bizottsagi péttagok megbeszélésein a szervezeti egységei nem
készitettek jegyz6konyvet.

2004. aprilis 5-i levelével a felperes az 1049/2001 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
alapjan megerésité kérelmet nyujtott be, amelyben a Tandcsot a kért dokumentu-
mok, illetve killongsen a fenntarthatd fejlédéssel és kereskedelemmel kapcsolatos
feljegyzésben szerepls felek nyilvinossdgra hozataldval kapcsolatos édlldspontjanak
felillvizsgalatara kérte. A felperes ezenkiviil tovabbi részleteket kért a bizottsagi
iilések jegyz6konyvével rendelkezé intézménytél.

2004. aprilis 30-i hatdrozataval (a tovdbbiakban: megtdmadott hatirozat) a Tandcs
megerdsitette a feljegyzés kiaddsdnak megtagaddsit az aldbbiak szerint:

s[A] széban forgé dokumentum koézzététele stlyosan veszélyeztetné az EU-nak a
dokumentumban szereplé harmadik orszigokkal fennall6 nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatait, és ellentétes lenne az EU kereskedelmi érdekeivel is. A Bizottsag
feljegyzése elsGsorban az EU altal a fejl6d6é orszagok igényeinek kielégitésére és
céljainak teljesitésérdl szolo eréfeszitésekre vonatkozik, amelyek célja a kornyezet-
védelem és a fejlédés kolcsonos megerdsitésének — a piacra jutds elémozditasaval, a
kereskedelmi céli technolégidk lehetd legjobb kihasznaldsaval és a befektetések
Osztonzésével torténé — hangsulyozasa. A dokumentum uwjraértékel tobb, a
kereskedelemmel és a kornyezetvédelemmel kapcsolatos fontos kérdést, illetve
részletesen megvizsgélja a fejl6dé orszagok igényeit, hogy hozzajaruljon a kéziigyek
megfelel kezeléséhez e téren. E tekintetben a dokumentum az EU dltal a
nemzetkozi kormanyzas megerdsitése soran alkalmazott megkozelitésre és az EU
altalanos politikai irdnyvonaldra, valamint a WTO-val valé kapcsolat lényeges
elemeire vonatkozé konkrét fellépések elemzését és ezzel kapcsolatos bizalmas
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megallapitasokat tartalmaz. Az emlitett megallapitasok és észrevételek kozzététele
hatranyosan befolyasolhatja az EU és az érintett harmadik orszagok kozott fennall6
kapcsolatokat, és sidlyos kart okozna a Kozosség és tagallamai éltal folytatott
targyaldsokban, illetve végs6 soron gazdasagpolitikdjuk egészében.

A fenti megallapitasokra tekintettel a Tandcs dgy véli, hogy a széban forgé
dokumentumokhoz valé hozzaférést az [1049/2001] rendelet 4. cikke (1) bekezdése
a) [pontjanak] harmadik és negyedik alpontja alapjan meg kell tagadni. A
dokumentumhoz az [1049/2001 rendelet] 4. cikkének (6) bekezdése alapjan torténd
részleges hozzaférés sem lehetséges, mivel a fent emlitett kivételek a dokumentum
teljes szévegére vonatkoznak.”

A megtamadott hatarozatban a Tanacs azt is megerdsitette, hogy nem létezik a
bizottsagi pottagok iilésérdl késziilt jegyzékonyv. Kiemelte, hogy az altaldnos
gyakorlat szerint jegyz6konyv hidnydban egy adott iigyben tortént elrehaladast
adott esetben kozvetleniil a feljegyzésekben, jelentésekben vagy hasonlé dokumen-
tumokban jelzik, amelyeket az adott iiléseket kovetGen készitenek el. A Tanacs
ugyanakkor hangstlyozta, hogy jelen esetben nem rendelkezik a 2003. december
19-i {ilés elsé napirendi pontjara vonatkozé ilyen dokumentummal.

2004. jinius 1-jén a Bizottsag a Tanacsnak intézett levelében kifejtette a felperes
kérelmével kapcsolatos dlldspontjat. A Bizottsdg ebben eladta, hogy allaspontja
szerint a feljegyzést a nemzetkozi kapcsolatok sordn fennallé kozérdek védelmére
vonatkozéan az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik és
negyedik alpontjaban foglalt kivétel alapjan nem szabad kozzétenni. A Bizottsag az
elutasitas kiegészité indokaként az intézmények dontéshozatali eljarasanak védel-
mével kapcsolatban az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdését is megjelolte.

II - 924



14

15

16

17

18

19

20

WWE EUROPEAN POLICY PROGRAMME KONTRA TANACS

Az alapeljaras és a felek kereseti kérelmei

Az Elséfoka Birésag Hivataldhoz 2004. junius 30-4n benyujtott keresetlevelével a
felperes benyujtotta a jelen keresetet.

A Friends of the Earth Ltd. londoni (Egyesiilt Kiralysag) székhelyli maganjogi
tarsasag 2004. november 23-dn kérte, hogy beavatkozhasson a perbe a felperes
kérelmének timogatisa érdekében.

Az Els6foku Birésag Hivatalahoz 2004. december 10-én érkezett beadvanyaval a
Bizottsdg kérelmezte, hogy a Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhas-
son a jelen Gigyben.

Az Els6foka Birésag negyedik tanacsanak elndke 2005. februdr 14-i végzésével
megengedte a Bizottsagnak, hogy beavatkozzék.

Az Elséfoka Birésag negyedik tanacsanak elngke 2005. marcius 18-i végzésével
elutasitotta a Friends of the Earth beavatkozasi kérelmét.

A felek szébeli eléadasait és az Els6foku Birésag kérdéseire adott valaszait a 2006.
november 8-i targyalason az Els6fokd Birdsag meghallgatta.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foki Birdsag semmisitse meg a
megtamadott hatdrozatot.
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A Tanacs azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— a keresetet — mint megalapozatlant — utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— a keresetet — mint megalapozatlant — utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a Bizottsag koltségeit is.

Indokolas

A felperes harom jogalapot hoz fel, melyek kozill az elsé az 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének megsértésére vonatkozik, mivel a Tanacs — a feljegyzéshez
valé hozzaférés megtagaddsival — nem indokolta kell6képpen az elutasité hataro-
zatot, és tévesen értékelte a vonatkozé informdciok kozolhetSségét; a masodik
jogalap az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekezdésének megsértésére vonatkozik,
mivel a Tanacs — a feljegyzés részleges kozzétételének megtagadasaval — nem
alkalmazta megfelel6en az aranyossag elvét; a harmadik jogalap targya az 1049/2001
rendelet 2. cikkének megsértése, mivel a Tandcs — a 2003. december 19-i iilés els6
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napirendi pontjara vonatkozé jegyz6konyvhoz, illetve e jegyzékonyv hianyaban az
iillésen elhangzott megbeszélések tartalmara vonatkozé informaciokhoz és az tilésen
résztvevok feljegyzéseihez valé hozzéférés megtagadasaval — tévesen értelmezte a
dokumentumokhoz val6 hozzaférés jogat.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértésére vonatkozd elsd
jogalaprol

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Tandcs egyrészt nem indokolta kell6képpen a feljegyzéshez
valé hozzaférés megtagadasardl sz6l6 hatarozatat, masrészt pedig tévesen értékelte a
feljegyzés kozolhetdségét.

A megfelel6 indokolas kovetelményével kapcsolatban a felperes elGadja, hogy
amennyiben a feljegyzés a WTO-val, egészen pontosan a fenntarthaté fejlédéssel és
a kereskedelemmel kapcsolatos, a Tanacs elmulasztotta kozolni, hogy ilyen altalanos
tartalom kozzététele ténylegesen hogyan veszélyeztetné a Kozosség nemzetkozi
kapcsolatait és gazdasagpolitikdjat.

A feljegyzés kozolhetdségének allitélagos hibas értékelésével kapcsolatban a felperes
az Elséfoka Birésag altal kialakitott, a dokumentumokhoz valé hozzaférésre
vonatkozé korabbi tanacsi szabédlyokra vonatkozé itélkezési gyakorlatra hivatkozik,
kiemelve, hogy ez az itélkezési gyakorlat az 1049/2001 rendelet végrehajtisira
vonatkozé hatarozatok és az azok helyébe 1ép6 belsé eljarasi szabalyok tekintetében
tovabbra is relevans. Els6sorban az Elséfokd Birésig T-194/94. sz., Carvel és
Guardian Newspapers kontra Tanacs {igyben 1995. oktéber 19-én hozott itéletébdl
(EBHT 1995., 11-2765. o.) kovetkezik, hogy az informacié iranti kérelemre adott
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minden valasznak tartalmaznia kell a polgaroknak az adott dokumentumokhoz valé
hozzaféréshez fliz6d6 érdeke, illetve a Tanacsnak a dokumentum bizalmassaganak
megbrzéséhez f(iz6d6 esetleges érdeke kozotti egyensuily esetenkénti mérlegelését.
Hasonléképpen valamely kivételre torténé barmely hivatkozast megszoritéan kell
értelmezni, és a kozzététel megtagadisat megfelel6 indokoldssal kell ellatni. A
Tanacs egyébként nem bizonyitotta a feljegyzés targya és annak kozzétételével jarod
esetleges hatranyos kovetkezmények kozotti kapcsolatot.

A felperes ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Tandcs tévesen jért el, amikor a
feljegyzéshez torténd hozzaférés iranti kérelem elbiraldsakor elmulasztotta a széban
forgd érdekek megfelel6 mérlegelését, és amikor nem tulajdonitott kell6 figyelmet a
dokumentumokhoz valé hozzaférés alapveté joganak, amelyet az 1049/2001
rendelet 2. cikke garantal.

A Tanacs els6ként el6adja, hogy hatirozatit a lehet6 legatfogébban megindokolta
anélkiil, hogy ezzel kozzétette volna a feljegyzésben foglaltakat. A targyaldsok
céljaval kapcsolatos lehetd legnagyobb mértékd atlithatésag biztositdsa érdekében
eljuttatta a felperesnek a széban forgé célokat széleskorlien ismerteté bizottsagi
dokumentumokat.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg megéllapitja, hogy a megtamadott hatdrozatban a
Tandcs megfelel6en és kell6 részletességgel tdjékoztatott a feljegyzés tartalmardl,
egyben magyarazatot adva arra, hogy e tartalomhoz valé hozzaférés miért mindsiil
kivételnek. Az e targyban irdnyad¢ itélkezési gyakorlat értelmében az ilyen indokolés
elegendden vilagos ahhoz, hogy a felperes szamara lehet6vé tegye azon indokok
megértését, amelyek alapjan a Tandcs nem adta ki részére a feljegyzést, és hogy az
Els6foktl Birdsag szamara lehetGvé tegye a megtamadott hatdrozat jogszertisége
feletti feltlvizsgalat gyakorlasat.

Masodsorban a Tanacs kifejti, hogy a feljegyzés a WTO dohai forduléjaban a
kereskedelem és kornyezetvédelem targyaban kialakitand6 kozosségi targyalasi
poziciéra vonatkozik. A feljegyzés egészen konkrétan bizalmas elemzéseket és
megallapitasokat tartalmaz a Kozosség altal kovetett, a nemzetkozi kormanyzas
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megerdsitésére torekvo allaspontrdl, beleértve a fejlédé orszagok igényeire és céljaira
adand6 valasz részleteit is. A feljegyzés tartalmazza ezenkivil a Kozosség
politikdjanak altaldnos iranyvonaldt, valamint a WTO-val fenndllé6 kapcsolat
lényeges szempontjaira vonatkozé konkrét fellépéseket. A Tandcs a targyaldson
kifejtette, hogy a feljegyzés targyalasok el6rehaladasarél szélé informaciokat
tartalmazott, amely a harmadik orszagok altal kovetett allaspontokat, illetve a
Koz06sség szamara nyitva allé lehetéségeket is magaban foglalta.

A feljegyzés kozzététele kedvezétleniil befolyasolnd a Kozosség és a feljegyzésben
szereplé harmadik orszagok kozotti kapcsolatokat, és sdlyosan veszélyeztetné a
Ko6zosség és tagallamainak a WTO-ban folyé targyaldsok soran képviselt
allaspontjat, illetve ebbdl kifolydlag egész gazdasagpolitikajukat.

A Tanacs kiemeli e targyalasok érzékeny jellegét, a tapasztalt ellendllist és az
egyezmény megkotésének nehézségeit, amelyeket a WTO cancini miniszteri
konferenciajan 2003. szeptemberében folytatott targyalasok kudarca is jelzett. Ebben
az Osszeflggésben a feljegyzés kozzététele — amely felvazolja a Kozosség
rendelkezésére 4ll6 és a targyaldsok sordn kovetends egyes lehetGségeket, és amely
szdmba veszi a tobbi targyalé fél alldspontjat — komolyan korldtozna a kozosségi
intézményeknek az Osszetett WTO-targyaldsok sikeres befejezéséhez sziikséges
mozgasterét. E tekintetben a felperes sajat maga is elismerte, hogy a targyalasi taktika
jellegénél fogva nem hozhaté nyilvanossagra.

A Tandcs ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a feljegyzéshez val6 hozzaférést az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik és negyedik
alpontja alapjan — a kozérdeknek a Ko6zdsség pénziigy-, monetdris és gazdasag-
politikdja, illetve a nemzetkoézi kapcsolatok tekintetében torténé védelme érdeké-
ben — meg kell tagadni.
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Végiil a Tandcs — amelyet a Bizottsag timogat — elGadja, hogy jelen esetben nem volt
koteles a feljegyzés bizalmassaga és a felperesnek a feljegyzéshez valé hozzaféréséhez
fliz6d6 érdeke kozotti mérlegelésre torekedni. Még ha az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (2), (3) és (4) bekezdése az e targyban kialakitott itélkezési gyakorlattal
Osszhangban a megfelels egyenstly kialakitasat irja is el6, e cikk (1) bekezdése esetén
nem ez a helyzet. Nem tételezhet fel, hogy a jogalkotd részérdl tortént egyszerid
mulasztasrdl lenne sz6. Ez sokkal inkdbb tudatos dontés eredménye, amelyet a
védendd érdekek jelentdsége indokol. Ezt az elképzelést erdsiti az is, hogy az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaba bekeriilt a maganélet és a
személyiség egysége védelmével kapcsolatos kivétel, kiilonosen a személyes adatok
védelmére vonatkozé kozosségi joganyagnak megfelelGen.

Egyebekben — a Tandcs szerint — még ha fel is tessziik, hogy az 1049/2001 rendelet
4. cikkében eldirt valamennyi kivételt megszoritéan kell értelmezni, ez nem jelenti
azt, hogy e kivételek az értelmezéssel elveszitenék hatékony érvénvyesiilésiiket. Ha
teljesiilnek az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében felsorolt feltételek, a
Tanacs koteles e rendelkezést alkalmazni, és megtagadni a feljegyzéshez vald
hozzaférést.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

A megtamadott hatarozat allitélag hianyos indokolasaval kapcsolatban emlékeztetni
kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a valamely dokumentumhoz
valé hozzaférést megtagadd hatdrozat indokoldsaval kapcsolatos kotelezettség célja
egyrészt az érintettnek elegendd tdjékoztatast biztositani annak eldontéséhez, hogy a
hatarozat megalapozott-e, vagy hogy adott esetben van-e valamilyen, az érvényesség
vitatasat lehetévé tevé hibaja, masrészt lehetévé tenni azt, hogy a kozosségi birdsag
gyakorolhassa a hatarozat jogszerlisége feletti feliilvizsgalatot. E kotelezettség
terjedelme a szdéban forgd jogi aktus jellegétSl és elfogadasianak korillményeitdl
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fugg (lasd az Els6foku Birésag T-187/03. sz., Scippacercola kontra Bizottsag tigyben
2005. méarcius 17-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-1029. 0.] 66. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Jelen esetben a megtamadott hatdrozatban a Tanacs részletesen kifejtette az
elutasitds indokait, felsorolva azokat a tényeket, amelyek alapjin érthetévé valik a
feljegyzés targya és annak okai, hogy a kozzététellel miért sériilhet a kozérdeknek a
Ko6z6sség nemzetkozi kapesolatai, illetve a pénziigy-, monetaris és gazdasagpolitikija
terén val6 védelme miatt. Mint azt a Tandacs joggal kifejti, nem lehetséges a feljegyzés
bizalmas jellegét alatamasztd valamennyi informacié kozlése anélkiil, hogy ne fednék
fel annak tartalmat, és kovetkezésképpen ne fosztanak meg a feljegyzés alapvetd
tartalmat védé kivételtl. Mindebbdl kovetkezéen nem fogadhaté el a felperes azon
érvelése, amely szerint a Tanacs nem indokolta kellképpen az elutasité hatarozatot,
mivel a megtamadott hatdrozatban foglalt indokolas kelléen egyértelmi ahhoz, hogy
a felperes szdmdra lehet6vé tegye azon indokok megértését, amelyek alapjan a
Tanacs nem adta ki részére a feljegyzést, illetve ahhoz, hogy e megtagadé hatarozatot
érdemben megtamadhassa az Els6foka Birésag el6tt annak érdekében, hogy az e
megtamadott hatarozat vonatkozasaban jogszertiségi feliilvizsgalatot gyakorolhas-
son.

A feljegyzés nyilvanos jellegének és az ahhoz valé hozzaférés — az 1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontja harmadik és negyedik albekezdése alapjan
torténé — megtagadasanak mérlegelésekor meg kell allapitani, hogy az 1049/2001
rendeletben foglaltak lényegében atvették a dokumentumokhoz val6 hozzéférési jog
aldli kivételekkel kapcsolatos korabbi szabalyozast.

E jogszabdllyal kapcsolatos itélkezési gyakorlat értelmében az intézmények
dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférés mindsiil f6szabalynak, és a megtagadas
lehet6sége kivételnek. Kovetkezésképpen a megtagadas eseteit sziiken kell
értelmezni és alkalmazni, az elv kijatszasat elkerillendé. Mindezen feliil az intézmény
minden egyes betekintésre kért dokumentum esetén kételes megvizsgalni, hogy az
intézmény rendelkezésére allé6 informacidk alapjan a dokumentum hozzaférhet6vé

II - 931



40

41

2007. 04. 25-1 ITELET — T-264/04. SZ. UGY

tétele ténylegesen sértheti-e a hozzaférés megtagadasat lehet6vé tevs kivételekkel
védett kozérdek valamely szempontjat. E kivételek alkalmazhatésagahoz a kozérdek
sérelmének ésszertien elbre lithaténak, nemcsak elvi lehetdségnek kell lennie (Iasd
az Els6foka Birésag T-211/00. sz., Kuijer kontra Tandcs {igyben 2002. februar 7-én
hozott itéletének [EBHT 2002., II-485. o.] 55. és 56. pontjit, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Szintén az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az intézmények széles kord
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak mérlegelése soran, hogy sértheti-e
valamely dokumentum a kozérdeket, ebbdl kévetkezéen az Elséfoka Birdsag altal
az intézmények kozérdekkel osszefiiggd kivétel alapjan hozott, a dokumentumokhoz
val6 hozziférést megtagadé hatdrozatainak jogszertisége felett gyakorolt fe-
lulvizsgalat az eljarasi és indokolasi szabalyok betartasanak, a tények materidlis
helytallésdginak, valamint a tényekre vonatkozé nyilvanvalé mérlegelési hiba és a
hatdskorrel valé visszaélés hianydnak vizsgalatira korlatozédik (1isd e tekintetben az
Elséfoka Birésag T-14/98. sz., Hautala kontra Tandcs tgyben 1999. julius 19-én
hozott itéletének [EBHT 1999., 11-2489. o.] 71. és 72. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Kuijer kontra Tandcs iigyben hozott itélet 39. és 53. pontjat).

A tényekre vonatkozé nyilvanvalé mérlegelési hibaval kapcsolatban — amelyre a
felperes lényegében hivatkozik — meg kell allapitani, hogy a Tanics azért tagadta
meg a feljegyzéshez val6 hozzaférést, hogy ne kockaztassa az emlitett iddszakban az
igen érzékeny kornyezetben folyé targyalasok megzavarasat, amelyekkel kapcsolat-
ban mind a fejl6d6, mind a fejlett orszagok részérdl ellenallas volt tapasztalhat6, és
amelyek sordn — mint azt a WTO cancuni miniszteri konferencidjan 2003.
szeptemberében folytatott targyalasok kudarca is mutatta — a megegyezéshez vezetd
utat sok probléma nehezitette. Mivel a Tanacs ngy vélte, hogy e feljegyzés
kozzététele veszélyeztetné az abban emlitett harmadik orszagokkal fenndll6
kapcsolatokat, illetve a Kozosség és tagallamainak — a tdrgyaldsok befejezéséhez
feltétlen sziikséges — targyaldsi mozgasterét, ezért nem kovetett el nyilvanvald
mérlegelési hibat, és ugy vélhette, hogy a feljegyzés kozzététele a — nemzetkozi
kapcsolatokkal, illetve a Kozosség pénziigyi-, monetaris és gazdasagpolitikajaval
kapcsolatos — kozérdek sérelmének kockazatival jarhat, amely ésszertien el6re
lathaté, nemcsak elvi lehetdség volt.
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A fenti megallapitasokbol kovetkezik, hogy a Tanacs egyrészt megfelel6en indokolta
a feljegyzéshez valé hozzaférést megtagadé hatarozatot, masrészt nem sértette meg a
dokumentumokhoz val6 nyilvanos hozzaférésre vonatkozdan a 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik és negyedik alpontjiban foglalt
kivételek alkalmazasi feltételeit.

E kérelmet nem tamasztjak ala a felperes azon érvei, amelyek szerint 6ssze kell vetni
az 6 feljegyzéshez valé hozzaféréshez fliz6d6 érdekét a Tanacsnak e hozzaférés
megtagadasahoz fliz6d6 érdekével.

A dokumentumokhoz valé hozzaférés alél az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban el6irt kivételek megszovegezésikb6l adédéan
kégensek, igy az intézmények kotelesek a kivételek hatdlya ald es6 dokumentu-
mokhoz valé hozzaférést megtagadni, ha e koriilményeket bizonyitjak (lasd ehhez
hasonléan az Els6foku Birdsiag T-105/95. sz., WWF UK kontra Bizottsag iigyben
1997. maércius 5-én hozott itéletének [EBHT 1997, II-313. o.] 58. pontjit). E
kivételek tehat kiilonboznek az intézmények targyaldsai bizalmassiginak meg-
Orzéséhez f(iz6d6, az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében emlitett
érdekekkel kapcsolatos kivételektdl, amelyek alkalmazdsira az intézmények széles
korti mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, lehetévé téve szamukra egyrészt a
targyaldsaik bizalmassdgdnak megbrzéséhez, masrészt a polgirok e dokumentu-
mokhoz val6 hozzaféréséhez fiz6d6 érdekek mérlegelését (lasd ehhez hasonléan a
fent hivatkozott Carvel és Guardian Newspapers kontra Tandcs iigyben hozott itélet
26., 64. és 65. pontjat).

Mivel a szdéban forgé kivételek az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
hatdlya ala tartoznak, jelen esetben a Tanacsnak nem kellett mérlegelnie a kozérdek
védelméhez fiz6d6 érdeket és a felperesnek a feljegyzés megismeréséhez fiiz6d6
érdekét.

A fentiekbdl kovetkezben az elsé jogalapot el kell utasitani.
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Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekezdésének megsértésére vonatkozé mdsodik
jogalaprol

A felek érvei

A felperes lényegében elbadja, hogy a Tandcs nem alkalmazta megfeleléen az
aranyossag elvét, amikor megvizsgalta a feljegyzés részleges kozzétételének
lehetbségét.

A Tandcs el6adja, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekezdésével és a
vonatkozé itélkezési gyakorlattal Gsszhangban megvizsgilta a feljegyzés részletes
kozzétételének lehetdségét, egyeztetve e kérdésben a feljegyzést készits Bizottsiggal.
E vizsgalatot kovetéen a Tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik és negyedik alpontjaban
foglalt kivételek a feljegyzés egészére vonatkoznak, kovetkezésképpen a feljegyzéshez
valé részleges hozzaférés nem biztosithat6. Egyebekben szamara nehézséget okozott,
hogy ezt tovabb részletezze anélkiil, hogy felfedné a feljegyzés tartalmat.

A térgyaldson a Tandcs el6adta, hogy sszetett dokumentumrdl van szé, amelyet e
téma szakértSinek tajékoztatasara készitettek a folyamatban levé targyalasok konkrét
kérdéseire vonatkozoéan, és amely nem tartalmaz olyan altalanossagokat, amelyeket
el lehetne kiiloniteni és kozzé lehetne tenni. Ennek megfeleléen a feljegyzésben
foglalt elemzések és észrevételek egyarant bizalmas jellegtiek.
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Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdésében foglaltakbdl kozvetleniil
kovetkezik, hogy az intézmény koteles megvizsgalni, lehetséges-e a hozzaférés iranti
kérelemmel érintett dokumentum részleges hozzaférhetévé tételének engedélyezése,
ezaltal csak az eléirt kivételek hatdlya ald tartozé részekre korlatozva a hozzaférés
esetleges megtagaddsat. Az intézmény koteles ilyen részleges hozzéiférést biztositani,
ha az intézmény altal a dokumentumhoz valé hozzaférés megtagadasaval elérni
kivant cél agy is megvalésithatd, ha ezen intézmény a védelmezni kivant kozérdeket
esetlegesen sért6 részek elfedésére szoritkozik (lasd e tekintetben a Birdsag
C-353/99. P. sz., Tanacs kontra Hautala iigyben 2001. december 6-in hozott
itéletének [EBHT 2001., I-9565. 0.] 29. pontjat).

Jelen esetben a megtimadott hatarozatbdl kovetkezik — és a targyaldson is kifejtésre
keriilt —, hogy a Tanacs az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése alapjan
megvizsgalta a feljegyzés részleges kozzétételének lehet8ségét, amelyrdl egyeztetett a
feljegyzést készité Bizottsaggal is. E vizsgdlatot kovetéen a Tanacs elGadta, hogy e
részleges kozzététel az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdésében foglalt
kivétel értelmében nem lehetséges, mivel az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kivételek a feljegyzés egészére alkalmazanddak. A feljegyzés
készitGje, a Bizottsig is ugyanerre a megdllapitdsra jutott a Tandccsal folytatott
levelezésében, kiilondsen 2004. junius 1-jén kelt levelében.

A Tandcs a feljegyzéshez valé részleges hozzaférés megtagadasat azzal a koriilmény-
nyel indokolta, hogy a feljegyzésben kizarélag a Kozosség kiillonféle partnerei 4dltal a
WTO-ndl folytatott tirgyaldsok soran képviselt éalldspontjara és a kozdsségi
targyal6k szamara nyitva all6 targyalasi pozicidkra vonatkozé elemzések és
észrevételek talalhatéak, amelyek kozzététele stlyosan veszélyezteti a folyamatban
levé targyalasokat. A Tandcs azt is el6adta, hogy a feljegyzést a bizottsagi tagokhoz
hasonlé szalért6k tajékoztatasira készitették.
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A megtamadott hatarozatbdl is kovetkezik, hogy — tekintettel arra, hogy a bizottsagi
megbeszélés els6 napirendi pontja a WTO-ban folyé targyaldsok alakuldsanak
elemzése volt, és hogy a feljegyzést e célbdl osztottak ki elézetesen a bizottsagi
tagoknak — a feljegyzés teljes tartalmat bizalmas jellegiinek kellett mindsiteni, és
ebbdl kovetkezben az az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjinak
harmadik és negyedik alpontjaban foglalt kivétel altal védett, a K6z6sség nemzetkozi
kapcsolataival, illetve pénziigy-, monetaris és gazdasagpolitikdjaval kapcsolatos
kozérdeknek mindsiilt.

Mindebbdl kovetkezéen azzal, hogy a Tandcs megtagadta a felperestdl a
feljegyzéshez val6 részleges hozziférést, nem alkalmazta helyteleniil az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (6) bekezdését.

A fentiekbdl kovetkezéen a masodik jogalapot el kell utasitani.

Az 1049/2001 rendelet 2. cikkének megsértésére vonatkozé harmadik jogalaprol

E jogalap harom részbdl all. Az elsé a 2003. december 19-i {ilés els6 napirendi
pontjara vonatkozé jegyzékonyvhoz valé hozzaférés Tanacs dltali megtagadasara
vonatkozik, arra hivatkozva, hogy ilyen jegyz6konyv nem létezik. A mdasodik rész a
jegyz6konyv hidnyaban hozott azon hatdrozatra vonatkozik, amelyben a Tanacs
megtagadta, hogy a nyilvanossig szamara esetlegesen terjesztheté formaban
informaciékat adjon ki a 2003. december 19-i tlés elsé napirendi pontjaval
kapcsolatos vitarol. A harmadik rész az e megbeszélésen résztvevdk feljegyzéseihez
valé hozzaférés Tanacs altali megtagadasara vonatkozik.
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A 2003. december 19-i iilés elsé napirendi pontjara vonatkozé jegyz6konyvhoz valé
hozzaférésnek a Tandcs altal arra valé hivatkozassal tortént megtagadasara
vonatkozé elsé részrél, miszerint ilyen jegyz6konyv nem létezik

— A felek érvei

A felperes allaspontja szerint az 1049/2001 rendelet a bizottsag altal kiallitott és
6rzott dokumentumokra alkalmazandé. Az eljarasi szabalyzat 21. cikke értelmében
— tekintettel arra, hogy ez a Tanacs egyik el6készité bizottsaga — annak {iléseirdl
jegyz6konyvet kell késziteni, fiiggetleniil attél, hogy a bizottsag pdttagjainak vagy
rendes tagjainak {ilésérél van-e szé.

A bizottsag tilésérdl el nem készitett jegyzékonyv ellentétes az atlathatdsagnak az
1049/2001 rendelet preambulumaban és az eljarasi szabalyzat 19. cikkében foglalt
elvével, valamint a gondos iigyintézés elvével. A dokumentumokhoz valé - az
1049/2001 rendelet 2. cikke 4ltal biztositott — hozziférési jog teljesen értelmét
vesztené, ha az intézmények nem rogzitenék az informacidkat a nyilvinossagnak
terjesztheté formaban. Az intézmények — kiilondsen, ha a Tandcs és a Bizottsag
dontéshozatali eljarasanak atlathatobba tételét célul kitliz6 valamely bizottsag
targyalasardl van szé — kotelesek rogziteni az informacidkat.

A Tanacs el6adja, hogy errdl az iilésrél semmilyen jegyz6konyv nem késziilt, és nem
létezik olyan szabaly, amelynek alapjan kotelezé volna ilyen dokumentum kiallitasa.
Tekintettel a Tanacs éltal szervezett tilések szamara, e kotelezettség nyilvanvaléan
elfogadhatatlan kovetkezményekkel jarna, és lehetetlen volna teljesiteni.
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A Tanacs emlékeztet arra az itélkezési gyakorlatra, amelynek értelmében egy
kiadasra kért dokumentum esetén akkor lehet vélelmezni, hogy nem létezik, ha az
érintett intézmény ilyen értelmd nyilatkozatot tesz; ezen egyszeri vélelmet barmely,
relevins és egybehangzé tény céfolhatja. A felperes altal a 2003. december 19-i
iilésrdl késziilt jegyz6konyv hidnydval kapcsolatban jelen esetben kifejtett kételyek
tehat az eljarasi szabalyzat téves értelmezésén alapulnak.

— Az Els6foku Birdsag élldspontja

Az 1049/2001 rendeletbd] kovetkezd atlathatésagi kovetelménnyel ellentétes volna,
ha az intézmények a rendelet alkalmazasa aldli mentesiilés céljabdl arra
hivatkozhatnanak, hogy egyes dokumentumok nem léteznek. A dokumentumokhoz
valé hozzaférési jog tényleges gyakorlasa feltétezi, hogy az érintett intézmények — a
lehet6 legteljesebb mértékben, nem 6nkényesen, hanem el6re lithaté médon —
elkészitik és megdrzik a tevékenységiikkel kapcsolatos dokumentumokat.

A 2003. december 19-i iilés els6 napirendi pontjanak cimébél kovetkezik — ami a
targyaldson is meger6sitést nyert —, hogy e pont célja a bizottsag tagjainak a WTO-
ban zajlé targyaldsok allasardl torténd tdjékoztatasa volt. Az {ilés e pontjanak tisztin
tdjékoztatd jellege, valamint az a tény, hogy semmilyen killénosebb végrehajtasi
intézkedést nem vont maga utan, magyarazatul szolgdl arra, hogy a jegyzékonyv
készitését miért vélték sziikségtelennek, illetve hogy e napirendi pont alapjan miért
nem keriilt sor 6sszefoglalé6 dokumentum vagy a bizottsag altal kiallitott kés6bbi jogi
aktus elkészitésére.

E kérilmények alapjan még azt sem lehet megallapitani, hogy a Tanacs 6nkényesen
vagy el6re nem lathaté mddon jart volna el, amikor nem készitett e napirendi
pontrdl jegyzékonyvet. Mindebbdl kovetkez6en nem éllapithaté meg, hogy a Tanacs
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— azzal, hogy arra hivatkozik, nem létezik ilyen jegyz6konyv — megsértette volna a
felperesnek az 1049/2001 rendelet alapjan fennallé, a dokumentumokhoz torténé
hozzaféréshez valé jogat.

Mindebbél kovetkezéen a harmadik jogalap els6 részét el kell utasitani.

A jegyz6konyv hianyaban hozott azon hatdrozatra vonatkozé masodik részrdl,
amelyben a Tanics megtagadta, hogy a nyilvanossag szamara esetlegesen
terjeszthetd formdaban informécidkat adjon ki a 2003. december 19-i iilés elsd
napirendi pontjaval kapcsolatos vitarél.

— A felek érvei

A felperes el6adja, hogy bar a Tandcs szerint nem létezik a 2003. december 19-i
ilésrdl késziilt, a Bizottsag 2004. junius 1-jei levelében foglaltak értelmében vett
jegyz6konyv, azonban a Tandcsnak kotelessége lett volna szdméra hozzaférést
biztositani az e megbeszélésen elhangzottakkal kapcsolatos informaciéhoz.

A felperes els6ként el6adja, hogy a megbeszélésen elhangzottak tartalmaval
kapcsolatos informaciét a nyilvanossagnak terjesztheté formdaban rogziteni kellett
volna, hogy tartalommal t6ltsék ki a dokumentumokhoz valé hozzaférési jogot,
amelyet az atlathatésag elve és a fent hivatkozott Tanics kontra Hautala igyben
hozott itélet alapjan — amelyben a Birdsag kifejezetten elutasitotta a Tanacs azon
érvelését, amely szerint e jog csak a dokumentumokhoz val6 hozzaférésre és nem az
abban foglalt egyes informacidékhoz valé hozzaférésre vonatkozik — az informaéci-
6hoz valé jogként kell értelmezni.
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A dokumentumokhoz valé hozzaférés joga — amelyet az informaciéhoz valé
hozzaférés jogaként értelmeznek — sokkal inkabb érvényesiil a kornyezetvédelem
terén a kornyezetvédelmi iigyekben az informdciéhoz valé hozzaférésrél, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételér6l és az igazsdgszolgalta-
tashoz valé jog biztositasarol szold, a Kozosség altal alairt Aarhusi Egyezményben.
Ezen egyezménynek a kozosségi intézményekre torténd alkalmazasarél széléd
rendelettervezet, amely — mint a targyalason kifejtésre kerillt — a kornyezeti
tigyekben az informéaciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshoza-
talban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasardl szol6
Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre vald
alkalmazdsardl szol6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletként (HL L 264., 13. o.) elfogadasra keriilt, a kornyezeti
informdciékkal kapcsolatban az 1049/2001 rendeletre hivatkozik, amelyeket ugy
hatdaroz meg, mint ,minden [...] irasbeli, vizualis, szébeli, elektronikus vagy
barmilyen mas materialis formaban 1évé informacio[t]”. Egyértelmi tehat, hogy az
1049/2001 rendelet altalanos jelleggel az informaciéra, és nem egyszertien csak a
dokumentumokra vonatkozik.

A felperes méasodsorban el6adja, hogy a kozosségi jogban eldirt, az informéciéhoz
valé hozzaférési jog atfogé érvényesiilésének biztositasa érdekében az adott
informaciéhoz hozzaférési joggal rendelkezé személynek azt megfelelé formdaban
kell eljuttatni még akkor is, ha a dokumentum, amelyen azt rogzitették, nem
kiildhet6 meg, ezért azt az eredeti dokumentum alapjan at kell irni, kivonatolni kell,
Ossze kell foglalni vagy at kell fogalmazni.

A Tandcs els6ként el6adja, hogy nem létezik a — bizottsagi iiléseken elhangzottakhoz
hasonlé — informdciéknak atadds céljabdl torténé rogzitésére vonatkozé kotelezett-
ség. Ugyanis a dokumentumokhoz valé hozziférési jognak a felperes 4altali
informaciéhoz val6é jogként torténé értelmezése az 1049/2001 rendelet és az
itélkezési gyakorlat téves értelmezésén alapul.

Az 1049/2001 rendeletb6l — kilonosen cimébdl, 2. cikkének (3) bekezdésébdl,
3. cikkébdl, 10. cikkének (3) bekezdésébdl, valamint 11. és 14. cikkébdl —
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kovetkezben e rendelet a meglévd, vagyis valamely intézmény altal kiallitott vagy az
intézményhez érkezett, illetve az intézmény birtokdban levé dokumentumokra
alkalmazandé.

Hasonléképpen az 50. pontban hivatkozott Tandcs kontra Hautala iigyben hozott
itélet is csak azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy van-e helye egy mar meglévd
dokumentumhoz valé részleges hozzaférés engedélyezésének. Az itélkezési gyakor-
latban semmi nem tdmasztja ald, hogy az intézmények kotelesek lennének az dltaluk
szervezett valamennyi megbeszélésrdl jegyz8konyvet késziteni.

Ezt a megéllapitdst a felperes altal az Aarhusi Egyezmény alapjan hivatkozott, a
kornyezeti informaciékhoz val6é hozzaférés elvének alkalmazdsa sem tdmasztja al4,
mivel a megtamadott hatarozat elfogadasanak idSpontjaban sem az Aarhusi
Egyezmény, sem az annak végrehajtiasara vonatkozé rendelet nem volt hatalyban.
Mindezen feliil az abban foglalt kérnyezeti informacié fogalmaba — tekintettel azok
szobeli jellegére — nem tartoznak bele a bizottsigi vitdk, és e két jogi aktus egyike
sem kotelezi a bizottsdgot arra, hogy tiléseirdl jegyzékonyvet készitsen.

Egyebekben az Eurépai Ombudsman hatarozataibdl kévetkezik, hogy az intézmé-
nyek nem kotelesek az 1049/2001 rendelet alapjan kiadni dokumentumokat, ha
egyetlen olyan dokumentum sem létezik, amelyhez engedélyezni lehetne a
hozzaférést.

A Tandcs mdsodsorban elBadja, hogy a jegyzOkonyvek — a felperes allitdsival
ellentétben — nem olyan dokumentumok, amelyek mas anyagokat foglalnak dssze,
hanem szébeli vitat osszefoglalé dokumentumok. Téves tehat a felperes azon
allitasa, hogy a jegyz6konyv elkészitéséhez sziikséges eszkozok konnyen a Tanacs
rendelkezésére allnak.
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— Az Els6foku Birdsag allaspontja

Els6ként emlékeztetni kell az 1049/2001 rendelet hatdlyara, amely — 2. cikkének
(3) bekezdése értelmében — kizardlag ,az intézmény birtokaban 1évé dokumentu-
mokra vonatkozik, amely dokumentumokat az intézmény éllitott ki, vagy azok hozza
érkeztek”.

Misodsorban az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a dokumentum és az
informacié fogalma kozott killonbséget kell tenni. Az intézmények dokumentumai-
hoz valé nyilvanos hozzaférés joga csak a dokumentumokra vonatkozik, a tagabb
értelemben vett informacidkra nem, és az nem réja azt a kotelezettséget az
intézményekre, hogy a jogalanyok valamennyi tajékoztatasi kérelmének kotelesek
eleget tenni (ldsd ehhez hasonléan az Els6foka Birdsag T-106/99. sz., Meyer kontra
Bizottsag tigyben 1999. oktéber 27-én hozott végzés [EBHT 1999., I1-3273. 0.] 35. és
36. pontjat). A fent hivatkozott Tanacs kontra Hautala iigyben hozott itéletbdl
valéban az kovetkezik, hogy a Tanacs dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzafé-
résrél sz6lé, 1993. december 20-i 93/731/EK tanacsi hatarozat (HL L 340., 43. o.)
— amely megel6zte az 1049/2001 rendeletet — nem kizardélag az intézmények
birtokdban levé dokumentumokra mint olyanokra, hanem az e dokumentumokban
foglalt egyes informdacidkra is vonatkozott (az itélet 23. pontja). Ugyanakkor az
emlitett itélet értelmében vett egyes informacidkhoz valé hozzaférést csak akkor
lehet biztositani, ha azok szerepelnek a dokumentumokban, ami tehat feltételezi
ezek meglétét.

Jelen esetben jegyz8konyv vagy a 2003. december 19-i bizottsagi iilés elsé napirendi
pontjara vonatkozé egyéb dokumentum hidnyaban a Tandcs nem volt koteles
informdciét nydjtani a felperesnek e napirendi pontrol.

Mindebbél kovetkezéen a Tandcs nem sértette meg a felperesnek az 1049/2001
rendeletben elismert, dokumentumokhoz valé hozzaférési jogat, amikor megtagadta
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téle, hogy informacidékat nyujtson a 2003. december 19-i tlés elsé napirendi
pontjaval kapcsolatos megbeszélésrél, mivel ilyen informaciék nem léteztek a
nyilvanossagnak terjeszthet6 formaban.

Ezt a megallapitast a felperesnek az Aarhusi Egyezménnyel vagy annak végrehajtasi
rendelettervezetével kapcsolatos érvelése sem céfolja, mivel — mint azt a Tanacs
joggal kiemeli — a megtamadott hatirozat elfogadasinak idSpontjdban sem az
Aarhusi Egyezmény, sem annak végrehajtasi rendelete nem volt hatalyban.

Mindebbél kovetkez6en a harmadik jogalap mésodik részét el kell utasitani.

A 2003. december 19-i bizottsagi iilés résztveviinek feljegyzéseihez valé hozzaférés
Tanacs altali megtagadasara vonatkozé harmadik részrél

— A felek érvei

A felperes els6ként kiemeli, hogy a bizottsigi tagok és a Bizottsig éltal a bizottsagi
megbeszélésen készitett feljegyzések nem keriilnek ki az 1049/2001 rendelet hatalya
aldl, és ebbdl kifolydlag — az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében
foglalt, a bels§ targyalasokra vonatkozé eset kivételével — a nyilvanossdg szdmara
elérhet6nek kell lenniiik.

A felperes masodsorban elGadja, hogy tajékoztatasi kérelme kell6en tag volt ahhoz,
hogy abba a bizottsagi megbeszéléssel kapcsolatos feljegyzések is beletartozzanak, és
a ,jegyz6konyv” fogalmanak a Bizottsag altal adott megszorité értelmezése
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semmiképpen sem indokolt. Kovetkezésképpen a bizottsagi tagok és a Bizottsag
feljegyzései kozzétehetbek, kivéve az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésé-
ben foglalt esetet, amelyet egy dltaldnos kotelezettség aldli kivételként megszoritéan
kell értelmezni. Egyebekben az Els6foki Birésdg elutasitotta azt az érvelést, amely
szerint a bizottsagok bels6 targyaldsainak kozzététele sziikségszertien veszélyeztetné
azok zavartalan lebonyolitasat és hatékonysagat.

A Tanacs megerdsiti, hogy nem vesz tudomast arrél, hogy a nemzeti kiildottségek
vagy a Bizottsag készitettek-e belsé feljegyzéseket, és ha készitettek, azt milyen
formaban tették. E feljegyzések kizdrdlag az adott tagillam vagy a Bizottsag belsd
hasznalatdra késziltek, és azokat nem is kozolték a Tandccsal. Kovetkezésképpen
— mivel e feljegyzések nem voltak a Tanacs birtokdban — azok nem is tartoznak az
1049/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének hatdlya ala.

Egyebekben a Tandcs gy véli, hogy a felperes valaszaban jelentésen maédositotta a
2003. december 19-i llés jegyzOkonyvéhez valé hozzaférés iranti kérelemre
vonatkozé kifogdssal kapcsolatos érvelését, amikor azt éllitotta, hogy a Tandcs
megsértette az 1049/2001 rendeletet, amikor nem biztositott szdmara hozziférést a
Bizottsdg és a tagallami kildottségek belsé feljegyzéseihez. Ezzel kapcsolatban a
Tandcs kifejti, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a megerdsité kérelemrsl sz6l6
hatdrozat kijeloli a birdsigi eljaras targyat. A meger6sité kérelembdl kovetkezden
azonban a felperes nem kérte a Tanacstdl a Bizottsag és a tagallami killdottségek
feljegyzéseihez val6é hozzaférést. Mivel a megtamadott hatarozatban a Tanacs nem
tagadta meg e dokumentumokhoz valé hozzaférést, ezért nem is koteles a felperes e
kérdésben Kkifejtett érvelésérdl nyilatkozni.

— Az Els6foku Birdsag élldspontja

Meg kell allapitani, hogy a 2003. december 19-i {ilés résztvevéi altal készitett
feljegyzésekhez valé hozzaférést a felperes nem kérte a megtamadott hatirozat
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alapjaul szolgalé két levélben a Tanacstél. Mindebbdl kovetkezGen a megtamadott
hatdrozat nem érinti a 2003. december 19-i {ilésen résztvevék altal készitett
feljegyzéseket. Egyrészt amikor az EK 230. cikken alapul6, a Tanacs altal hozott,
valamely dokumentumhoz valé hozziférés megtagadasardl sz6lé hatdrozat meg-
semmisitése iranti keresetet nydjtanak be, a kozosségi birésag az EK 230. cikk
alapjan ezen egyetlen hatdrozat jogszerliségét vizsgalja felill, masrészt a meg-
tamadott hatarozat nem a Bizottsag és a tagallami kiildottségek belsé feljegyzéseihez
valé hozzaférésre vonatkozé kérelmet kovetben keriilt elfogadasra, kovetkezéskép-
pen a felperesnek az e feljegyzésekhez torténé hozzaféréssel kapcsolatos érvei nem
fogadhatdak el.

Még ha ugy is kellene tekinteni, hogy a felperes kérelme a Bizottsdg és a tagdllami
kiilldottségek belsé feljegyzéseihez val6 hozzaférésre egyarant vonatkozik, azok akkor
sincsenek a Tandcs birtokdban, és azokat nem is kapta meg, tehit azokat az
1049/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése alapjan nem is kozolhette.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap harmadik részét — és ebbdl kovetkezben az
egész jogalapot — el kell utasitani.

A fenti megallapitisok Gsszességébdl kovetkezben a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 2. §-a alapjan az Elséfoktl Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelelGen kotelezni kell sajat koltségein tul
a Tandcs részérél felmeriilt koltségek viselésére.
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Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 4. §-anak elsé albekezdése értelmében az eljarasba
beavatkoz6 intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. EbbSl kovetkezéen a
Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Elséfoka Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A felperes maga viseli sajat koltségeit, valamint a Tanacs részérdl felmeriilt
koltségeket.

3) A Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. aprilis 25-i nyilvanos iilésen.

Legal Wiszniewska-Biatecka Moavero Milanesi

E. Coulon H. Legal

hivatalvezet6 elnok
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