TUOMIO 8.7.1999 — ASIA C-51/92 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
8 pidivdni heindkuuta 1999 *

Asiassa C-51/92 P,

Hercules Chemicals NV, kotipaikka Beringen (Belgia), edustajanaan asianajaja
M. Siragusa, Rooma, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Elvinger &
Hoss, 15 Cbte d’Eich,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisojen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmiisen jaoston) asiassa T-7/89, Hercules
chemicals vastaan komissio, 17.12.1991 antaman tuomion (Kok. 1991,
s. [1-1711) kumoamista,

vastapuolena:

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikon virkamies
K. Banks, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,

* QOikeudenkayntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. J. G. Kapteyn sekd tuomarit

G. Hirsch, G. F. Mancini (esitteleva tuomari), J. L. Murray ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: G. Cosmas,

kirjaajat: apulaiskirjaaja H. von Holstein ja johtava hallintovirkamies
D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Hercules Chemicals NV:n, edustajinaan Siragusa ja asianajaja F
M. Moretti, Rooma, ja komission, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja
J. Currall, 12.3.1997 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.7.1997 pidetyssi istunnossa esittimain ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Hercules Chemicals NV (jiljempind Hercules) on yhteisjen tuomioistuimeen
21.2.1992 toimittamallaan valituksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen
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perussdinnon 49 artiklan nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-7/89, Hercules Chemicals vastaan komissio, 17.12.1991 antamaan
tuomioon (Kok. 1991, s. 11-1711; jiljempana valituksenalainen tuomio).

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa

Valituksen taustalla olevat tosiseikat, sellaisina kuin ne ilmenevit valituksen-
alaisesta tuomiosta, ovat seuraavat.

Useat Euroopan petrokemianteollisuudessa toimivat yritykset nostivat ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa kumoamiskanteen ETY:n perustamis-
sopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 23 pdivand huhtikuuta 1986 tehdystd
komission padtoksesti  86/398/ETY (asia IV/31.149 —  Polypropeeni;
EYVL L 230, s. 1; jiljempind polypropeenipditds).

Komission tekemien toteamusten mukaan, jotka ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tilti osin vahvistanut, ennen vuotta 1977 polypropeenimarkkinoille
toimitti tavaraa kymmenen tuottajaa, joista neljilld (Montedison SpA [jdljem-
pini Monte), Hoechst AG, Imperial Chemical Industries plc [jaljempdna ICI] ja
Shell International Chemical Company Ltd [jiljempana Shell]; jiljempand nelja
suurta toimittajaa) oli hallussaan yhteensd 64 prosenttia markkinoista. Kun
Monten hallussa olleiden patenttien voimassaoloaika oli pdattynyt, markkinoille
tuli vuonna 1977 uusia tuottajia, miki johti sithen, ettd tosiasiallinen tuotanto-
kapasiteetti kasvoi huomattavasti ilman, ettd kysynti olisi kuitenkaan vastaavasti
kasvanut. Tamin seurauksena tuotantokapasiteetin kiyttdaste nousi vuoden
1977 60 prosentista vuoden 1983 90 prosenttiin. Kukin kyseiseni ajankohtana
yhteisossi toimineista tuottajista myi tuotetta kaikissa tai lihes kaikissa jasen-
valtioissa.

Hercules kuuluu vuonna 1977 markkinoille tulleisiin uusiin tuottajiin. Sen asema
Linsi-Euroopan markkinoilla vastasi keskikokoisen tuottajan asemaa, ja sen
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markkinaosuus oli noin 5 ja 6,8 prosentin vililli. Hercules oli kuitenkin suurin
pohjoisamerikkalainen tuottaja.

Komussio esitti useissa alan yrityksissd samanaikaisesti tehtyjen tutkimusten
perusteella useille polypropeenin tuottajille 6 pdivani helmikuuta 1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensim-
méinen tdytintdonpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204) 11 artiklan nojalla tie-
tojensaantipyyntoja. Valituksenalaisen tuomion 6 kohdasta ilmenee, etti saatujen
tietojen perusteella komissio paitteli, ettd kyseiset tuottajat olivat vuosien 1977
ja 1983 viliseni aikana rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 85 artiklaa (josta
on tullut EY 81 artikla) artiklaa siten, etti ne olivat hinta-aloitteilla siinnollisesti
vahvistaneet hintatavoitteet ja kehittianeet vuosittaisen myynnin valvontajirjes-
telmén jakaakseen kaytettdvissd olevat markkinat sovittujen tonnien tai pro-
senttimddrien perusteella. Timi johti siihen, ettdi komissio aloitti asetuksen
N:o 17 3 artiklan 1 kohdassa sidddetyn menettelyn ja lihetti useille yrityksille,
muun muassa Herculesille, kirjalliset viitetiedoksiannot.

Menettelyn paitteeksi komissio teki polypropeenipaitoksen, jossa se totesi, etti
Hercules oli rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa osallistumalla
muiden yritysten kanssa Herculesin osalta noin marraskuusta 1977 ainakin
marraskuuhun 1983 saakka vuoden 1977 puolivilissi aloitettuun sopimukseen ja
yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jolla polypropeenii yhteismarkkinoille
toimittavat tuottajat

— ottivat toisiinsa yhteyttd ja tapasivat toisiaan siinnollisesti/vuoden 1981
alusta lidhtien kahdesti kuukaudessa) salaisissa kokouksissa keskustellakseen
kauppapolitiikastaan ja tehdikseen siiti paatoksid;

— asettivat aika ajoin tuotteelle ”tavoite”- (tai vihimmais)myyntihintoja yh-
teison jokaisen jasenvaltion osalta;
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— sopivat erilaisista toimenpiteisti, joilla oli tarkoitus yksinkertaistaa tallaisten
tavoitehintojen kiyttoonottoa, kuten (lihinnd) viliaikaisista tuotannonra-
joituksista, tavarantoimituksia koskevien yksityiskohtaisten tietojen vaih-
dosta, paikallisten kokousten jirjestimisestd ja vuoden 1982 loppupuolelta
alkaen seurantajirjestelmisti, jolla oli tarkoitus korottaa hintoja tiettyjen
asiakkaiden osalta; :

— korottivat samanaikaisesti hintoja edelli mainittujen tavoitteiden taytdn-
toonpanemiseksi;

— jakoivat markkinat keskendin antamalla kullekin tuottajalle vuosittaisen
myyntitavoitteen tai “kiintién” (vuosina 1979, 1980 ja ainakin osan vuotta
1983) tai koko vuotta koskevan lopullisen sopimuksen puuttuessa vaatimalla
tuottajia rajoittamaan kuukausittaisia myyntejdan jonkin aikaisemman
ajanjakson myynnin mukaisiksi (vuosina 1981 ja 1982) (polypropeenipai-
toksen 1 artikla).

Tamin jilkeen komissio maarisi kyseiset eri yritykset lopettamaan vilittomasti
nidmi lainvastaisuudet ja pidattymidn tulevaisuudessa kaikista sopimuksista tai
yhdenmukaistetuista menettelytavoista, joilla voisi olla samanlainen tai saman-
kaltainen tarkoitus tai vaikutus. Komissio mairisi ne lopettamaan myos kaikki
yleensi liikesalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja koskevat tietojenvaihtojdrjestelyt
ja huolehtimaan siiti, ettd kaikkia yleisid tietoja koskevia tietojenvaihtojirjeste-
lyjd (kuten Fides) hallinnoidaan niin, ettd sellaisia tietoja, joiden perusteella
voidaan yksilsidi useiden mairittyjen tuottajien kidyttiytyminen, ei vaihdeta
(polypropeenipiitoksen 2 artikla).

Herculesille miarittiin 2 750 000 ecun eli 120 569 620 Belgian frangin (BEF)
suuruinen sakko (polypropeenipaitoksen 3 artikla).
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Hercules nosti 31.7.1986 tdstd paitoksestd kumoamiskanteen yhteisojen tuo-
mioistuimessa, joka siirsi 15.11.1989 antamallaan mairiykselld asian Euroopan
yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24 piivina
lokakuuta 1988 tehdyn neuvoston piaitoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom
(EYVL L 319, s. 1) nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisitelti-
viksi.

Hercules vaati ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa polypropeenipii-
toksen 1 ja 3 artiklan kumoamista kokonaan tai osittain sitd koskevilta osin,
toissijaisesti kyseisen pditoksen 3 artiklan muuttamista siti koskevilta osin siten,
ettd sille maaritty sakko peruutetaan tai sen miiria alennetaan tuntuvasti, ja
joka tapauksessa komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaati kanteen hylkdimisti ja kantajan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

DSM NV:n viliintulohakemus jatettiin tutkimatta yhteiséjen tuomioistuimen
30.9.1992 antamalla mairdykselld, ja DSM NV velvoitettiin vastaamaan omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Valituksenalainen tuomio

Puolustautumisoikeudet — Muiden tuottajien viitetiedoksiantoibin antamia
vastauksia koskevan tutustumisoikeuden epdiminen

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
51 kohdassa, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen edellyttia, ectd
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kantajalla on oltava tosiasiassa mahdollisuus esittda kantansa kaikista niistd
viitteistd, jotka sitd vastaan on esitetty sille osoitetuissa viitetiedoksiannoissa,
sekd todisteista), joilla pyritiin tukemaan niitd viitteitd ja jotka komissio on
maininnut viitetiedoksiannoissaan tai niiden liitteissd (asia 322/81, Michelin v.
komissio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, 7 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi siti vastoin 52 kohdassa, etti
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen ei edellytd, ettid perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 1 kohdan mukaisen menettelyn kohteena olevan yrityksen tay-
tyisi voida ottaa kantaa kaikkiin komission asiakirjavihkoon kuuluviin
asiakirjoihin, koska sellaisia mairayksid ei ole, joissa komissio velvoitettaisiin
antamaan asianosaisille tietoja asiakirja-aineistostaan (yhdistetyt asiat 43/82 ja
63/82, VBVB ja VBBB v. komissio, tuomio 17.1.1984, Kok. 1984, s. 19,
25 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti kuitenkin 53 kohdassa, ettd
ottaessaan kilpailuasioissa kayttoon tietojensaantioikeutta koskevan menettelyn
komissio oli asettanut itselleen siint6jd, jotka menivit pidemmalle kuin yhtei-
sbjen tuomioistuimen vahvistamat edellytykset; ndmai sdannét oli mainittu kah-
dennessatoista kilpailupolitiikkaa koskevassa kertomuksessa, eikid komissio
voinut luopua niistd (asia 81/72, komissio v. neuvosto, tuomio 5.6.1973,
Kok. 1973, s. 575, 9 kohta ja asia 148/73, Louwage v. komissio, tuomio
30.1.1974, Kok. 1974, s. 81).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin piitteli tistd 54 kohdassa, ettd komis-
siolla oli velvollisuus antaa EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
mukaisen menettelyn kohteena oleville yrityksille tietoa kaikista tutkimuksen
aikana hankkimistaan puolesta ja vastaan puhuvista asiakirjoista muiden yri-
tysten liikesalaisuuksia, komission sisiisid asiakirjoja ja muita luottamuksellisia
tietoja lukuun ottamatta.

Sen osalta, ettd komissio kieltdytyi antamasta Herculesille mahdollisuutta
tutustua muiden tuottajien viitetiedoksiantoihin antamiin vastauksiin, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 56 kohdassa, ettei ollut tarpeen tutkia,
oliko kieltiytymiselld loukattu puolustautumisoikeuksia. Ensimmaisen oikeus-
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asteen tuomioistuimen mukaan tillainen tutkimus olisi tarpeen ainoastaan siini
tapauksessa, ettd hallinnollinen menettely olisi ilman kieltiytymista saattanut
johtaa erilaiseen tulokseen (asia 30/78, Distillers Company v. komissio, tuomio
10.7.1980, Kok. 1980, s. 2229, 27 kohta [oikaisu: 26 kohta] ja asia T-7/90,
Kobor v. komissio, tuomio 27.11.1990, Kok. 1990, s. II-721, 30 kohta).
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kuitenkin, ettd esilli olevassa
asiassa tilanne ei ollut tillainen, silld sen jilkeen kun asiat oli yhdistetty ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen suullista kisittely4 varten, kantaja oli
saattanut tutustua muiden yritysten viitetiedoksiantoihin antamiin vastauksiin,
eikd se ollut perustanut kyseisiin vastauksiin mitian sitd tukevaa nayttod, johon
se olisi voinut nojata suullisessa kisittelyssd. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin paitteli tdstd, ettei kyseisiin vastauksiin sisiltynyt mitidn asianosaista
tukevaa naytto4, eikd niin ollen se, ettei kantajalla ollut mahdollisuutta tutustua
nithin hallinnollisen menettelyn aikana, voinut vaikuttaa siihen tulokseen, johon
komissio pdityi polypropeenipiitoksessi. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin hylkasi siten timin viitteen 57 kohdassa.

Kilpailusidntojen rikkomisen osoittaminen — Tosiseikaston midrittiminen

Tuottajien viliset yhteydenotot ja European Association for Textile Rolyolefinsin
kokous 22.11.1977

v Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomion 71 kohdassa tuottajien
vélisten yhteydenottojen ja European Association for Textile Polyolefinsin (jal-
jempana EATP) 22.11.1977 pidetyn kokouksen osalta, etti Hercules oli seki
tietojensaantipyynt66n antamassaan vastauksessa etti kannekirjelmissiin
myontdnyt saaneensa ajoittain muilta tuottajilta puhelimitse tietoja tuottajien
vilisistd keskusteluista tai kokouksista, vaikka se kiistikin tehneensi aloitteen
tillaisissa yhteydenotoissa. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toi lisiksi
esiin, ettd Hercules ei ollut esittinyt ndiden yhteydenottojen olleen ajallisesti
rajoitettuja.

20 Tdmdin jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 72 ja 73 kohdassa,
ettd Herculesin EATP:n 22.11.1977 pidetyssi kokouksessa esittimit lausunnot
olivat ilmaus siitd, ettd muiden tuottajien kanssa oli saavutettu yhteisymmarrys
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1,30 DEM/kg:n hintatavoitteesta 1.12.1977, ja etti Hercules oli vahvistanut
timan tavoitteen olemassaolon 26.5.1978 pidetyssd EATP:n kokouksessa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin paitteli 75 kohdassa, ettd komissio oli
riittavilld tavalla selvittianyt yhtidltd, ettd kantaja tiesi hintoja koskeneiden
keskustelujen lopputuloksesta ja etti se oli ollut yhteydessd muiden tuottajien
kanssa muun muassa vuosina 1977 ja 1978, kun siihen ilmeni tarvetta, ja toi-
saalta, ettd kantajan lausunnot, sellaisina kuin ne ilmenivit 22.11.1977 pidetyn
EATP:n kokouksen poytikirjasta, olivat ilmaus kantajan ja muiden tuottajien
vilisestd 1,30 DEM/kg:n hintatavoitteen vahvistamista koskeneesta yhteisym-
mirryksesta.

Saannollisesti jarjestettyjen kokousten jirjestelma

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi polypropeenin tuottajien sddn-
nollisesti jitjestettyjen kokousten jirjestelmin osalta valituksenalaisen tuomion
93 kohdassa ensinnikin, etti erityisessi Herculesille osoitetussa viitetiedok-
siannossa todettiin, ettd Hercules oli osallistunut tyontekijinsid edustamana
tiettyihin “johtajien” ja “asiantuntijoiden” kokouksiin vuodesta 1979 alkaen, ja
huomautti 94 kohdassa, ettd Herculesin osallistuminen ei ollut yhtd epasiin-
nollistd kuin tima vakuutti, koska oli mahdollista, ettd Hercules olisi osallistunut
ennen toukokuuta 1982 29 kokouksesta 15:een.

Tamin jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 95 ja 96 kohdassa,
ettid Herculesin kokouksiin osallistumisen suhteellinen episidnnéllisyys ei ollut
ainoa huomioon otettava seikka tutkittaessa sen osallistumista polypropeenin
tuottajien siddnnollisesti jirjestettyjen kokousten jarjestelmiin, vaan huomioon
oli otettava myos ne yhteydenotot, joita Herculesilla oli saattanut olla muiden
tuottajien kanssa ja joiden avulla se oli voinut tiydentdd kokouksissa hankki-
miaan lukuisia tietoja kilpailijoidensa markkinapolitiikasta. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin pditteli tdstd, ettd kyseisen epasdannollisyyden
perusteella ei voitu osoittaa, ettei Hercules olisi osallistunut sdannollisesti jar-

I-4258




26

HERCULES CHEMICALS V. KOMISSIO

jestettyjen kokousten jirjestelmiin ennen toukokuuta 1982. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi vield 97 kohdassa, ettd Herculesin osallistumi-
nen kokouksiin toukokuusta 1982 vuoden 1983 elokuun loppuun asti oli ollut
sdannollisti.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 98 kohdassa, etti komissio oli
voinut perustellusti katsoa ICI:n tietojensaantipyyntéon antamassa vastauksessa
esittamien seikkojen perusteella, jotka oli vahvistettu useilla kokouspoytikir-
joilla, ettd ndiden kokousten tarkoituksena oli muun muassa vahvistaa hintata-
voitteet ja myyntimddrit. Valituksenalaisen tuomion 100 kohdan mukaan
komissio saattoi niin ikddn perustellusti piitelld ”johtajien” ja “asiantuntijoi-
den” kokousten kausiluonteisuutta koskevasta ICI:n vastauksesta seki kokous-
ten luonteesta ja tarkoituksesta, ettid ne olivat osa siinnollisesti jarjestettyjen
kokousten jirjestelmaa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisiksi 101 kohdassa, etti useat
todisteet osoittivat viitteen Herculesin tyontekijan passiivisesta osallistumisesta
paikkansapitimittomiksi. Tuomion 102 kohdan mukaan ei ollut uskottavaa,
ettd tyontekijan esimiehet eivit olisi tienneet tisti osallistumisesta; piinvastoin
he olivat itse olleet yhteydessi kokousten muiden osanottajien kanssa. Tuomion
103 kohdan mukaan kyseisen tyontekijin kokouksiin osallistumisen luonne ei
poikennut muiden osanottajien osallistumisesta. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi 104 kohdassa timin tyéntekijin tehtivisti Herculesin palve-
luksessa, ettd hinelld oli valta ottaa vilittémasti Herculesin hintapolitiikassa:
huomioon niiden kokousten lopputulokset, joihin hin oli osallistunut, miki
osoitti sen, ettd hanelld oli oikeus tehdd yhtion puolesta sitournuksia, tai mikili
niin ei ollut, ettid hinet oli valtuutettu siihen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin piitteli tisti 105 kohdassa, etti
komissio oli riittdvidssd madrin ndyrtanyt toteen ensinnikin, etti kantaja oli
osallistunut sddnnéllisesti jirjestettyihin polypropeenin tuottajien kokouksiin
vuoden 1979 alusta ainakin elokuun 1983 loppuun asti, minki komissio oli
perustellusti padrellyt kantajan osallistumisesta kokouksiin ja sen yhteyksisti
ndihin kokouksiin nihden, toiseksi, etti niiden kokousten tarkoituksena oli
muun muassa hintatavoitteiden ja myyntimaarien vahvistaminen, ja kolman-
neksi, ettd kantajan osallistumisella niihin kokouksiin oli polypropeenipiitok-
sessd todettu merkitys.
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Hinta-aloitteet

;7 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 144 kohdassa, ettd polypropeenin
tuottajien siannollisesti jarjestetyistd kokouksista pidetyt poytakirjat osoittivat,
ettd niihin kokouksiin osallistuneet olivat sopineet kokouksissa polypropeeni-
padtoksessd mainituista hinta-aloitteista. Tuomion 145 kohdan mukaan, koska
Herculesin oli riittdvin selvisti niytetty osallistuneen niihin kokouksiin, se ei
voinut viittid, ettei se olisi hyviksynyt kokouksissa paitettyja, jarjestettyjd ja
valvottuja hinta-aloitteita, esittimittd todisteita tdmsin viitteensa tueksi.

.5 FEnsimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tilti osin 146 kohdassa, ettd
Hercules ei nimenomaisesti kiistanyt osallistuneensa johonkin niistd hinta-
aloitteista, vaan viitti, ettei se olisi koskaan sitoutunut noudattamaan hintata-
voitteita. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi kuitenkin 147 kohdassa,
ettei titi viitettd voitu hyviksyad: 148 kohdan mukaan Herculesin kokouksiin
osallistuneella tyontekijilli oli sellainen asema, etti se saattoi hyviksya kyseiset
hinta-aloitteet. Toisaalta 149—159 kohdan mukaan Hercules ei voinut vedota
sisdiseen tai ulkoiseen hintapolitiikkaansa osoittaakseen, ettei se ollut hyviksynyt
niissi kokouksissa paitettyji, jirjestettyji ja valvottuja hinta-aloitteita, joihin se
oli osallistunut.

25  Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisiksi 160 kohdassa, ettd komis-
sio oli perustellusti paitellyt ICI:n tietojensaantipyynté6n antamasta vastauk-
sesta, ettd aloitteet olivat osa hintatavoitteiden vahvistamista koskevaa
jarjestelmaa.

30 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pditteli tdstd 161 kohdassa, ettd
komissio oli ndyttanyt riittavilld tavalla toteen, ettd Hercules kuului niihin
tuottajiin, joiden vililla oli paisty yhteisymmarrykseen polypropeenipaitoksessd
mainituista hinta-aloitteista, ja ettd hinta-aloitteet olivat osa jirjestelmaa.

[-4260



31

32

33

34

. HERCULES CHEMICALS V. KOMISSIO

Toimenpiteet, joilla pyrittiin helpottamaan hinta-aloitteiden tdytantoonpanoa

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 176 kohdassa, etti polypropee-
nipaatosta ol tulkittava siten, ettd siind katsottiin kunkin tuottajan eri ajan-
kohtina kokousten aikana hyviksyneen muiden tuottajien kanssa toimenpiteet,
joilla pyrittiin luomaan suotuisat edellytykset hinnankorotukselle, muun muassa
vdhentamalld keinotekoisesti polypropeenin tarjontaa, ja joiden tiytintddnpano
jaettiin yhteisestd sopimuksesta eri tuottajien kesken niiden erityisen tilanteen
perusteella. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 177 kohdassa, etti
Hercules oli osallistumalla kokouksiin, joissa niistd toimenpiteistd sovittiin,
hyviksynyt ne, koska se ei ollut esittinyt mitiin selvitystd pdinvastaisesta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 178 kohdassa “account leader-
ship” -jarjestelmin osalta, ettd niiden kolmen kokouksen, joihin Hercules oli
osallistunut, poytikirjojen mukaan naissi kokouksissa lisniolleet tuottajat olivat
kokousten aikana liittyneet jirjestelmiin. Valituksenalaisen tuomion 180 koh-
dan mukaan silla, ettd Herculesia ei ollut nimetty suurimpien asiakkaidensa
“account leaderiksi”, ei ollut merkityst.

Tuomion 181 kohdasta ilmenee, ettd tuotannon rajoittamista ja merentakaisille
markkinoille suuntaamista koskevan viitteen tukena olivat 13.5.1982 pidetyn
kokouksen poytikirjat, ja toisaalta 182 kohdasta ilmenee, etti kantaja ei kiis-
tényt osallistuneensa paikallisiin kokouksiin, joiden tarkoituksena oli varmistaa
erityisen hinta-aloitteen tdytintéonpano paikallistasolla. Ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi lisaksi 183 kohdassa, ettid polypropeenipaitoksesti -
ilmeni nimenomaisesti, ettei komissio ollut hyviksynyt viitettdi myyntitietojen
vaihdosta Herculesille vastaiseksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitteli tisti 184 kohdassa, etti
komissio oli selvittinyt riittavilld tavalla, ettd kantaja kuului niihin polypro-
peenin tuottajiin, joiden vililld oli paisty yhteisymmirrykseen toimenpiteista,
joilla pyrittiin helpottamaan polypropeenipa:toksessi mainittujen hinta-aloit-
teiden tidytinté6npanoa.
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~ Myyntitavoitteet ja kiintiot

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti aluksi 206 kohdassa, ettd
Hercules oli osallistunut vuoden 1979 alusta polypropeenin tuottajien sainndl-
lisesti jarjestettyihin kokouksiin, joiden aikana keskusteltiin eri tuottajien
myyntimédristi ja vaihdettiin tiltd osin tietoja. Koska polypropeenipaitoksessa
todettiin, etti kantaja ei ollut toimittanut myyntilukujaan vaan etti talld oli
kaytossdan kokouksiin osallistumisensa ansiosta yksityiskohtaisia tietoja muiden
tuottajien kuukausittaisista myynneistd, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi 207 ja 208 kohdassa, ettd Herculesin osallistumista myyntitavoitteiden
vahvistamista koskevaan jirjestelmiin oli tarkasteltava koko jirjestelman toi-
mintaa koskevan tutkimuksen perusteella.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tilti osin 209 kohdassa, ettd
komission esittimissi vuosia 1979 ja 1980 koskevissa eri asiakirjoissa kaytetyn
terminologian perusteella voitiin pidtelld, ettd tuottajien valilld oli paasty
yhteisymmairrykseen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin perusti erityisesti vuotta 1979 koskevan
padtelminsi 210 ja 211 kohdassa 26. ja 27.9.1979 pidetyn kokouksen poyta-
kirjaan, ICI:n tiloista saatuun “Producer’s Sales to West Europe” -taulukkoon ja
Herculesin tyéntekijan antamiin lausuntoihin tdtd kuultaessa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 212 kohdassa, ettd koko vuotta
1980 koskevien myyntimiirien tavoitteiden vahvistaminen ilmeni 26.2.1980
paivitystd Atochem SA:sta loydetystd taulukosta seka 8.10.1980 pdivitystd
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taulukosta, jossa verrattiin eri tuottajien nimellisti tuotantokapasiteettia vuoden
1980 kiintioon.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toi esiin 213—217 kohdassa, etti tuot-
tajien oli viitetty vuonna 1981 osallistuneen neuvotteluihin, joissa oli tarkoitus
sopia kiintioistd, ilmoittaneen “pyrkimyksistiin”, sopineen viliaikaisena toi-
menpiteend alentavansa kuukausittaista myyntidin helmi- ja maaliskuussa
1/12:aan vuoden 1980 osalta sovitusta 85 prosentin “tavoitteesta”, osoittaneen
jokaiselle loppuvuodeksi teoriassa edellisen vuoden kiintién, ilmoittaneen joka
kuukausi kokouksissa toteutuneen myynnin ja lisiksi tarkistaneen, vastasiko
toteutunut myynti teoriassa mdaidrdttyd kiintiéti. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan kyseisten neuvottelujen olemassaolo ja ”pyrkimysten”
ilmoittaminen oli selvitetty erilaisilla todisteilla, kuten taulukoilla ja ICL:n sisii-
selli muistiolla; viliaikaisten toimenpiteiden toteuttaminen helmi- ja maalis-
kuussa 1981 ilmeni tammikuussa 1981 pidettyjen kokousten poytakirjoista; sen,
ettd tuottajat osoittivat jokaiselle loppuvuodeksi teoriassa edellisen vuoden
kiintion ja valvoivat kiintién noudattamista vaihtamalla kuukausittain myynti-
lukujaan, osoittivat 20.12.1981 paivitty taulukko, ICI:sti 16ytynyt paiviimaten
taulukko, jonka otsikkona oli ”Scarti per societd”, ja niin ikdin ICI:st4 16ytynyt
pdivddmaiton taulukko.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 218—221 kohdassa, ettd tuotta-
jien viitettiin vuonna 1982 osallistuneen neuvotteluihin, joissa oli tarkoitus sopia
kiinti6istd, ilmoittaneen myyntitavoitteita koskevista ”pyrkimyksistdan”, lopul-
lisen sopimuksen puuttuessa ilmoittaneen ensimmiisen vuosipuoliskon aikana
kuukausittaiset myyntilukunsa vertaamalla niitid edellisend vuonna toteutunee-
seen prosenttiméddrdan ja jialkimmaisen vuosipuoliskon aikana yrittineen rajoit-
taa kuukausittaista myyntiddn vuoden ensimmiisen puoliskon aikana
toteutuneeseen prosenttiosuuteen kokonaismarkkinoista. Ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen mukaan kyseisten neuvottelujen olemassaolo ja “pyrki-
mysten” ilmoittaminen oli niytetty toteen asiakirjalla, jonka otsikkona oli
”Scheme for discussions *quota system 1982°”, ICI:n muistiolla, jonka otsikkona
oli ”Polypropylene 1982, Guidelines”, 17.2.1982 paivitylld taulukolla ja italiaksi
laaditulla taulukolla, jossa oli monitahoinen ehdotus; ensimmiisen vuosipuolis-
kon osalta toteutetut toimenpiteet oli niytetty toteen 13.5.1982 pidetyn
kokouksen péytikirjalla; ndiden toimenpiteiden tiytdntdénpanosta olivat 0soi-
tuksena 9.6., 20. ja 21.7. ja 20.8.1982 pidettyjen kokousten poytakirjat; jalki-
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mmiisen vuosipuoliskon osalta toteutetut toimenpiteet oli néytetty toteen
6.10.1982 pidetyn kokouksen poytikirjalla, ja niiden voimassapitiminen oli
vahvistettu 2.12.1982 pidetyn kokouksen poytikirjalla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisiksi 222 kohdassa, ettd komis-
sio oli vuoden 1981 ja vuoden 1982 molempien vuosipuoliskojen osalta perus-
tellusti padtellyt keskiniisestd valvonnasta saannollisesti jarjestettyjen kokousten
aikana ja jirjestelmisti, jossa kuukausittaista myyntid rajoitettiin aikaisemman
ajanjakson perusteella, etti kokousten osallistujat olivat saaneet tdiméin jdrjes-
telmin aikaan.

Vuoden 1983 osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin  totesi
223—226 kohdassa, ettd komission esittamisti asiakirjoista ilmeni, ettd vuoden
1982 lopussa ja vuoden 1983 alussa polypropeenin tuottajat olivat keskustelleet
vuotta 1983 koskevasta kiintiojirjestelmisti. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen mukaan komissio oli perustellusti paitellyt 1.6.1983 pidetyn
kokouksen, johon Hercules ei ollut osallistunut, poytakirjasta sekd 17.3.1983
pidetyn Shellin konsernin sisdisen kokouksen pdytikirjasta, jotka oli vahvistettu
kahdella muulla asiakirjalla, joissa mainittiin Shellin markkinaosuudeksi
11 prosenttia, etti nimi neuvottelut olivat johtaneet tillaisen jarjestelmin
perustamiseen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisdksi 227 kohdassa, ettd myyn-
timddrien rajoittamistoimenpiteiden samanlaisen tavoitteen vuoksi — nimittdin
ylitarjonnan hintoihin aiheuttaman paineen vihentimiseksi — komissio oli voi-
nut perustellusti paitelld, ettd toimenpiteet olivat osa kiintiojdrjestelmaa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toi esiin 228 kohdassa, ettd Hercules
kiisti polypropeenipiitoksen tietyisti kohdista ja tietyistd asiakirjoista ilmene-
vien tietojen perusteella osallistuneensa tdhin jirjestelmddn. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi 229 kohdassa, kyseenalaistamatta ndiden tosi-
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seikkojen paikkansapitivyyttd, ettd komissio ei-ollut pitdnyt niiti riittivini
osoittamaan, ettei Hercules olisi osallistunut kiintisjirjestelmaan.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 230 kohdassa maaliskuuta 1982
edeltavin ajanjakson osalta yhtiiltd, ettd osallistuessaan vuodesta 1979 alkaen
tuottajien saannollisesti jirjestettyihin kokouksiin Hercules oli osallistunut neu-
votteluihin, jotka olivat johtaneet myyntimiirii koskevien tavoitteiden vahvis-
tamiseen, ja toisaalta, ettd Herculesille oli osoitettu Fides-jirjestelmin kautta
kaytettivissi olevien lukujen perusteella laskettu kiintié ilman, etti se olisi siti
vastustanut. Maaliskuun 1982 jilkeisen ajanjakson osalta ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi 231 kohdassa, etti Hercules oli osallistunut aktiivi-
semmin kiintiditd koskeviin keskusteluihin, vaikka siti ei mainittukaan
asiakirjassa, jonka otsikkona oli ”Scheme for discussions *quota system 1982°”.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi nimittdin, ettdi Herculesin tiloista
oli loydetty Montelta perdisin ollut vuoden 1982 kokonaismarkkinoiden jaka-
mista koskeva ehdotus, ettd Hercules oli korjauttanut maaliskuussa 1982 pide-
tyssd kokouksessa nimellistd tuotantokapasiteettiaan koskevan luvun, etti se oli
13.5. ja 21.9.1982 pidetyissid kokouksissa antanut tietoja tulevasta tuotannos-
taan, ettd se oli 2.12.1982 pidetyssi kokouksessa antanut vaikutelman, etti se
voisi suostua yhteiseen kiintiéén sille itselleen, BP Chemicals Ltd:lle (jiljempana
BP) ja Amoco Chemicals Ltd:lle (jaljempani Amoco) ja ettd titi kokousta seu-
raavana piivini se oli ollut uudelleen yhteydessi ICI:n kanssa vilittdikseen BP:n
ja Amocon reaktiot ehdotettuun kiintioén seki ilmoittaakseen suostumukses-
taan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitteli tistd 232 kohdassa, etti

komissio oli esittidnyt riittivdd selvitystd siitd, ettd Hercules oli osallistunut
kiintiojarjestelmédidn siten, ettdi vaikka se ei ehkd ollutkaan nimenomaisesti
hyviksynyt muiden tuottajien sille osoittamaa vuosia 1979 ja 1980 koskevaa
kiintivitd tai kuukausittaisen myyntinsi rajoittamista aikaisemman ajanjakson
perusteella vuosina 1981 ja 1982, se oli yhtdilta hankkinut tietoja kilpailijoi-
densa tarpeellisiksi katsomista myyntimiirien rajoittamisista, niiden aikaisem-
mista myyntiluvuista ja niiden asettamista myyntitavoitteista ja toisaalta se oli
osallistumalla kokouksiin ja olemalla vastustamatta sille osoitettua kiintioti
antanut kilpailijoilleen sen vaikutelman, ettd se ottaisi nimi tiedot ja timin
kiintion huomioon maidrittiessddn markkinoilla seuraamaansa politiikkaa, ja
kannattanut siten kokousten osanottajien vililld saavutetun yhteisymmarryksen
toteuttamista. Lisdksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etti
komissio oli esittanyt riittdvda selvitystd siitd, ettd kantaja oli osallistunut aktii-
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visesti kiintiditd koskeneisiin neuvotteluihin maaliskuusta 1982 alkaen ja etta se
kuului niithin polypropeenin tuottajiin, joiden vililli oli padsty yhteisymmir-
rykseen vuoden 1983 ensimmiisen puoliskon myyntitavoitteiden vahvistami-
sesta.

Sakko

47 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi aluksi valituksenalaisen tuomion
314 kohdassa, ettid komissio oli arvioinut aivan oikein sen ajanjakson pituuden,
jonka kuluessa Hercules oli rikkonut EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan

| 1 kohtaa. Timin jilkeen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi timdn

| rikkomisen vakavuuden osalta 323 kohdassa, ettd komissio oli selvittdnyt oikein
Herculesin aseman kilpailusizdntojen rikkomisessa ja ettd komissio oli polypro-
peenipditoksen 109 kohdassa todennut ottaneensa timin aseman huomioon
sakon suuruutta miirittdessddn. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
vield 324 kohdassa, etti mdiritetty tosiseikasto tekojen vakavuus huomioon

| ottaen osoitti, ettdi Hercules ei ollut toiminut varomattomasti eiki edes tuotta-

| muksellisesti vaan tahallisesti.

|

\

+s Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi timin jilkeen 332 kohdassa, ettd
komissio oli yhtdsltd madritellyt kriteerit polypropeenipdatoksen adressaatteina
oleville yrityksille asetettavien sakkojen yleisen tason vahvistamiseksi (polypro-
peenipditoksen 108 kohta) ja toisaalta maaritellyt kriteerit, jotta kullekin ndista
yrityksistd maéarityt sakot vahvistettaisiin tasapuolisesti (kyseisen paatoksen
109 kohta).

4+ Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitteli 360 kohdassa, ettd Herculesille
asetettu sakko oli oikeassa suhteessa sen yhteison kilpailusddntojen rikkomisen
vakavuuteen ja kestoon, johon sen todettiin syyllistyneen.

so  Tamain vuoksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteen ja velvoitti
Herculesin korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Valitus

Hercules vaatii valituksessaan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

toteuttaa tarvittavat toimet sen selvittdmiseksi, onko komissio polypropee-
nipaitoksen tehdessddn noudattanut sovellettavia menettelysaantoja;

toteaa polypropeenipditoksen pitemittomiksi, jos komission niytetidn
laiminlyoneen velvollisuutensa soveltaa menettelysiantoja;

toissijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion ja toteaa polypropeenipii-
toksen 1 ja 3 artiklan sitd koskevilta osin osittain tai kokonaan pitemitto-
miksi;

tai ainakin kumoaa valituksenalaisen tuomion ja muuttaa polypropeeni-
paatoksen 1 ja 3 artiklaa sitd koskevilta osin kyseiselld paitokselld sille
madrityn sakon peruuttamiseksi tai sen mairin alentamiseksi;

velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— jatraa valituksen osittain tutkimatta ja hylkdd sen muilta osin perusteetto-

mana;
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— velvoittaa Herculesin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Hercules vetoaa valituksensa tueksi menettelyvirheitd ja yhteison oikeuden rik-
komista koskevaan kuuteen valitusperusteeseen, jotka koskevat ensinnikin
komission virheitid polypropeenipaitoksen hyviksymismenettelyssa, toiseksi siti,
ettd padtoksessd ei ole otettu huomioon muiden polypropeenin tuottajien viite-
tiedoksiantoihin antamia vastauksia, kolmanneksi sitd, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole antanut kaikkia polypropeenipaitostd koskevia
tuomioita samanaikaisesti, neljanneksi siti, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen mairittimai tosiseikasto on ristiriidassa sen paitelmin kanssa, jonka
mukaan Hercules olisi osallistunut vuosien 1981 ja 1982 myyntitavoitteen ja
kiintiojirjestelmin vahvistamista koskevaan yhdenmukaistettuun menettelyta-
paan, viidenneksi sitd, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole sovel-
tanut yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 374/87, Orkem vastaan komissio,
18.10.1989 antamassaan tuomiossa (Kok. 1989, s. 3283) vahvistamaa periaa-
tetta, ja kuudenneksi sitd, ettei se ole alentanut sakon maarda.

Komission hakemuksesta ja Herculesin vastustamatta asian kasittelyd lykattiin
yhteiséjen tuomioistuimen presidentin  28.7.1992 tekemailld paatoksella
15.9.1994 asti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asioissa T-79/89,
T-84/89—T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 ja T-104/89, BASF ym. vastaan komissio 27.2.1992 antamasta tuo-
miosta (Kok. 1992, s. 1I-315; jiljempidnd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen PVC-tapauksissa antama tuomio) tehdyn valituksen johdosta asiassa
C-137/92 P, komissio vastaan BASF ym., 15.6.1994 annetun tuomion (Kok. 1994,
s. 1-2555) vaikutusten tutkimiseksi.

Komission polypropeenipiitoksen hyviksymismenettelyssd tekemit virheet

Hercules viittdd ensimmadiselld valitusperusteellaan, ettid ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa pitimin suullisen kisittelyn aikana
ilmeni, ettdi komissio oli laiminlyényt velvoitteensa noudattaa oman tyojarjes-
tyksensid miiriyksia. Herculesin mukaan tdllainen menettelyvirhe johtaa paa-
toksen  pitemittdmyyteen. Timin vuoksi Hercules wvaatii  yhteisjen
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tuomioistuinta toteuttamaan tarvittavat toimet sen selvittimiseksi, onko komis-
sio polypropeenipditoksen tehdessidn noudattanut omaa tydjirjestystidn. Jos
asiassa ndytetddn, ettd komissio on tdltd osin laiminlyonyt velvoitteensa, Her-
cules vaatii yhteisojen tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion ja
toteamaan polypropeenipdatoksen patemattomaksi.

Komissio katsoo, ettd timi valitusperuste on jitettivd tutkimatta. Yhteisojen
tuomioistuimen tyojdrjestyksen 118 artiklan ja 42 artiklan 2 kohdan mukaan
yhteisojen tuomioistuimelle ei saa esittda valituksessa uusia perusteita, joihin olisi
voitu vedota jo ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Erityisesti poly-
propeenipditoksen muodollista patevyytta koskeva kysymys olisi voitu kisitelld
jo ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa odottamatta ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa pitimissd istunnoissa esitettyji
lausuntoja.

Tiltd osin on muistettava, ettd EY:n tuomioistuimen perussiinnon 51 artiklan
ensimmaisen kohdan mukaan muutoksenhaun perusteena voi olla ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimelta puuttuva toimivalta, asian kisittelyssd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunut oikeudenkiyntivirhe, joka on
hakijan etujen vastainen, tai ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapah-
tunut yhteison oikeuden rikkominen.

Vakiintuneen otkeuskidytinnon mukaan, jos asianosaisella olisi oikeus esittdi ensi
kertaa vasta yhteis6jen tuomioistuimessa vaatimuksilleen sellaisia uusia perus-
teita, joihin hidn ei ole ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa vedonnut,
tima tarkoittaisi, ettd asianosaisella olisi oikeus laajentaa kannettaan yhteiséjen
tuomioistuimessa, jonka toimivalta muutoksenhakuasioissa on rajoitettu,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kisiteltyyn asiaan niahden. Yhtei-
sOjen tuomioistuimen toimivalta valitusasioissa on siten rajoitettu kohdistuvaksi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointiin sille esitetyisti kannepe-
rusteista (ks. mm. asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio
1.6.1994, Kok. 1994, s. 1-1981, 59 kohta ja asia C-7/95 P, Deere v. komissio,
tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, s. 1-3111, 62 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on selvidd, ettd Hercules ei ole esittinyt ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa yhtikdin viitettd polypropeenipiitoksen hyvik-
symismenettelyn lainmukaisuudesta.

I-4269




60

61

62

63

TUOMIO 8.7.1999 — ASIA C-51/92 P

Tastd seuraa, ettd ensimmiinen valitusperuste on jitettivd tutkimatta. Myos
vaatimus siitd, ettd yhteis6jen tuomioistuin toteuttaisi tarvittavat toimet sen sel-
vittimiseksi, onko komissio polypropeenipditoksen tehdessiin noudattanut
sovellettavia menettelysidntojd, on jitettdvd samoilla perusteilla tutkimatta.

Muiden tuottajien viitetiedoksiantoihin antamia vastauksia koskevan tutustu-
misoikeuden epddminen

Hercules vdittdd toisessa valitusperusteessaan, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on loukannut sen puolustautumisoikeuksia ja rikkonut siten yhtei-
son oikeutta katsoessaan, ettd oli tarpeetonta tutkia, merkitsiko se, ettd komissio
kieltdytyi antamasta sille tietoa muiden tuottajien viitetiedoksiantoihin anta-
mista vastauksista, Herculesin puolustautumisoikeuksien loukkaamista.

Kyseisiin asiakirjoihin tutustumisen olisi pitdnyt olla Herculesin mukaan mah-
dollista jo hallinnollisesta menettelystd ldhtien, varsinkin kun otetaan huomioon
komission viite, jonka mukaan kaikki kyseiset yritykset olisivat osallistuneet
yhdessd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaiseen menettelyyn.
Titd puolustautumisoikeuksien loukkaamista ei voida enii korjata hallinnollisen
menettelyn pdittamisen jilkeen eikd varsinkaan oikeudenkdynnin aloittamisen
jilkeen.

Hercules huomauttaa vield, ettd se, ettei yritykselle anneta mahdollisuutta
tutustua sellaisten muiden yritysten vaitetiedoksiantoon antamiin vastauksiin,
joiden viitetddn osallistuneen yhteen ja samaan kilpailusdintojen rikkomiseen,
estdd automaattisesti sen, ettd timd yritys voisi ottaa nimai vastaukset puolus-
tuksessaan huomioon. Asianosaisen oikeutta puolustautua hallinnollisen menet-
telyn kuluessa on pidettdvd yhteison oikeuden yleisenid periaatteena (em. asia
Michelin v. komissio ja yhdistetyt asiat C-48/90 ja C-66/90, Alankomaat ym. v.
komissio, tuomio 12.2.1992, Kok. 1992, s. I-563).
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Herculesin mukaan ei ndin ollen voida soveltaa siti oikeuskiytintsd, johon
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin vetosi paditelminsi tueksi. Yhteisojen
tuomioistuin katsoi edelli mainitussa asiassa Distillers Company vastaan
komissio antamassaan tuomiossa, ettei menettelyvirhe, johon asiassa vedottiin,
voinut muuttaa komission piditosti, koska tilld virheelld oli merkitystid ainoas-
taan siind suhteessa, ertd komissio oli kieltdytynyt myéntimistid perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta. Koska kyseinen yritys ei
ollut toimittanut asianmukaisesti poikkeuslupahakemusta, komissio ei olisi voi-
nut koskaan myontia sille tillaista poikkeusta, vaikka mitiin menettelyvirhetti
ei olisi tehtykadn. Edelld mainitussa asiassa Kobor vastaan komissio menettely-
virheelld ei ollut Herculesin mukaan mitiin yhteytti kantajan mahdollisuuksiin
vedota oikeuksiinsa komissiossa, eiki silli voinut siten olla vaikutusta siihen
tapaan, jolla kantaja vetosi niihin oikeuksiinsa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen omaksuma ratkaisu merkitsee Her-
culesin mukaan sitd, ettd komissio voisi loukata puolustautumisoikeuksia ilman
minkainlaisia haitallisia seurauksia silloin, kun loukattu osapuoli ei kykene
esittimadn ndyttod siitd, ettd ratkaisu olisi ollut toisenlainen, jos sen oikeuksia
olisi kunnioitettu. Niin ollen puolustautumisoikeudet tunnustetaan ainoastaan
syyttomalle henkil6lle.

Hercules korostaa, ettd asioissa, joissa eri osapuolten viitetddn rikkoneen
yvhdessi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, kunkin osapuolen komis-
siolle antamilla lausunnoilla ja tiedoilla vastauksena sen tietojensaantipyyntéihin
ja viitetiedoksiantoihin voi olla ratkaiseva merkitys. Yhteison oikeusjarjestyk-
sessd taatut puolustautumisoikeudet edellyttivit, etti nima asiakirjat ovat hal-
linnollisen menettelyn muiden osapuolten kiytettivissia. Edelld mainitussa asiassa
Alankomaat ym. vastaan komissio yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd puolus-
tautumisoikeuksien kunnioittaminen edellyttii, ettd jasenvaltio, jota vastaan on
aloitettu perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan (josta on tullut EY 86 ar-
tiklan 3 kohta) mukainen menettely, saa esittii kantansa asianomaisten kol-
mansien osapuolten esittimistdi huomautuksista. Vastaavasti silloin, kun
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa sovelletaan saman rikkomisen osalta
useisiin osapuoliin, kullekin osapuolelle pitdisi antaa mahdollisuus tutustua
muiden osapuolten esittimiin huomautuksiin. Mahdollisuus tutustua komission
asiakirjoihin on turvattava etenkin silloin, kun osapuolia vastaan esitetddn luo-
tettavana pidettdvad ndyte6d ja kun kunkin osapuolen on siis niytettivi toteen,
ettd tosiseikastosta on olemassa selvitys, johon voidaan vedota asianomaisen
osapuolen viitteiden tueksi.
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Hercules vaatii siten yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd komissio on
loukannut sen puolustautumisoikeuksia kieltdessdidn sitd tutustumasta muiden
tuottajien viitetiedoksiantoihin antamiin vastauksiin ja ettei titd loukkaamista
voi korjata myohemmaissi vaiheessa, riippumatta siitd, sisaltdvitko salatut
asiakirjat todellisuudessa asianosaista tukevaa selvitysti, johon se olisi voinut
vedota. Hercules vaatii tilti osin yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan tuomion
ja toteamaan popypropeenipiditoksen patemittomaksi.

Komissio korostaa, etti yhteisdjen tuomioistuimet — myds ensimmaisen

oikeusasteen tuomioistuin — ovat edelld mainituissa asioissa Distillers Company

vastaan komissio ja Kobor vastaan komissio antamissaan tuomioissa soveltaneet
periaatetta, jonka mukaan silloin, kun viitetty menettelyvirhe ei olisi missdan
tapauksessa vaikuttanut paitoksen sisaltoon, siihen ei voida vedota myoskain
timin piitoksen kumoamiseksi. Komission mukaan kyseessd on terveen jarjen
mukainen siintd, koska olisi ilmeisen suhteetonta ja perusteetonta kumota
sisdlloltdadn piteva pidtos silli perusteella, ettd sen hyviksymismenettelyssid on
todettu virhe, vaikka tilld virheelli ei ole mitdin vaikutusta pditoksen sisaltoon.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole komission mukaan ottanut kantaa
sithen, oliko Herculesilla oikeus tutustua kyseisiin asiakirjoihin. Komissio tas-
mentii kuitenkin, ettd sen mielestid Herculesilla ei ollut oikeutta tutustua muiden
tuottajien viitetiedoksiantoihin antamiin vastauksiin. Komissio vastustaa nike-
mystd, jonka mukaan siité, ettd yritys etsii muiden yritysten esittimista viitteistd
tukea omalle puolustukselleen, voitaisiin johtaa oikeus. Tiltd osin komissio tas-
mentii, ettd Herculesin tapaus ja edelld mainittu asia Alankomaat ym. vastaan
komissio eivit ole samanlaisia. Viimeksi mainitussa asiassa se, ettd Alankomai-
den kuningaskunnalta evittiin oikeus tutustua yritysten huomautuksiin, esti sitd
saamasta tietoa kaikista niistd viitteistd, joihin sen piti vastata, ja lopullisen
paatoksen kannalta merkityksellisind pidetyisti seikoista. Komission mielestd nyt
esilld olevassa asiassa ei ole kyse tillaisista erityisistd olosuhteista.

Komissio palauttaa mieleen kahdennentoista kilpailupolitiikkkaa koskevan ker-
tomuksensa ja korostaa, etti oikeus saada asiakirjoista tietoa koskee ainoastaan
komission asetuksen N:o 17 11 ja 14 artiklan mukaisesti tutkimuksen aikana
hankkimia asiakirjoja. Se ei ole kyseisessi kertomuksessa mitenkéin sitoutunut
antamaan tietoa kaikista viitetiedoksiantojen perusteella saaduista vastauksista,
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vaan se on selvisti viitannut ennen viitetiedoksiannon vaihetta hankittuihin
asiakirjothin. Todettuaan, ettd asiakirjoja pyydetddn usein kasittelemdin luotta-
muksellisina, komissio viittdd, ettd yritykselld on oikeus saada tietoa toisen
yrityksen viitetiedoksiantoon antamasta vastauksesta ainoastaan, jos tdti vas-
tausta on tarkoitus kiyttda sitd vastaan. Komissio paittelee tistd, ettd niin ollen
se el ole loukannut Herculesin puolustautumisoikeuksia.

Polypropeenipditoksen patemattomiksi toteamista koskevan vaatimuksen osalta
komissio toteaa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 113 artiklan
mukaan valituksessa voidaan vaatia ainoastaan ensimmiisessi oikeusasteessa
esitettyjen vaatimusten hyviksymistd. Komission mukaan Hercules ei ole esitta-
nyt tillaista vaatimusta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, minka
vuoksi nyt esilld olevaa vaatimusta on pidettivd pelkkidni patemattomyyden
toteamisena.

Niiden vaatimusten osalta, joiden mukaan polypropeenipditos pitiisi todeta
patemattomaksi, riittdd kun todetaan, ettd EY:n perustamissopimuksen
174 artiklassa (josta on tullut EY 231 artikla) maardtdidn, ettd jos kumoamis-
kanne on aiheellinen, yhteisdjen tuomioistuin toteaa toimen pitemittomaiksi.
Yhteisojen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 113 artiklan mukaan valituksessa
voidaan vaatia muun muassa ensimmaiisessid oikeusasteessa esitettyjen vaati-
musten hyviksymistd kokonaan tai osittain. Tidstd seuraa, ettd Herculesin vaa-
timukset ovat kaikille kumoamiskanteille ominaisia ja voidaan pitevisti esittda
valituksessa sellaisesta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta,
jolla kumoamiskanne on hylitty.

Tamin valitusperusteen aineellisen tutkimisen osalta on aluksi todettava, ettid
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole valituksenalaisen tuomion
56 kohdassa ottanut kantaa siihen, onko komission kieltdytyminen antamasta
kantajalle oikeutta tutustua muiden tuottajien viitetiedoksiantoihin antamiin
vastauksiin ollut lainmukaista. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
edelld mainituissa asioissa Distillers Company vastaan komissio ja Kobor vastaan
komissio annetuissa tuomioissa vahvistettujen periaatteiden perusteella, ettid
tamin kysymyksen tarkastelu olisi ollut tarpeen ainoastaan, jos olisi mahdollista,
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ettd ilman titd kieltdytymistd menettely olisi johtanut toisenlaiseen lopputulok-
seen, ja totesi, ettei ndin ollut esilld olevassa asiassa.

Niissa olosuhteissa on tutkittava, onko ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
tehnyt oikeudellisen virheen paitellessdin, ettd polypropeenipditostd ei olisi
kumottu silld perusteella, ettd velvoite turvata oikeus tutustua muiden tuottajien
viitetiedoksiantoihin antamiin vastauksiin olisi mahdollisesti laiminlyéty. Siinad
tapauksessa olisi vield otettava kantaa sithen, onko komission kieltiytyminen
antamasta Herculesille tietoa kyseisistd asiakirjoista ollut lainmukaista.

Tiltd osin on syytid todeta, ettd kilpailuasioissa oikeudella tutustua asiakirjoihin
on tarkoitus muun muassa mahdollistaa se, ettd viitetiedoksiannon saaneet
oikeussubjektit saavat tietoonsa komission asiakirjavihkoon sisiltyvin selvitys-
aineiston, jotta ne voisivat asianmukaisella tavalla ilmaista timin selvityksen
perusteella nikemyksensa paitelmistd, jotka komissio on tehnyt viitetiedok-
siannossaan (em. asia Michelin v. komissio, tuomion 7 kohta; asia 85/76,
Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s. 461, 9 ja
11 kohta; asia C-310/93 P, BPB Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomio
6.4.1995, Kok. 1995, s. I-86S5, 21 kohta ja asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v.
komissio, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. 1-8417, 89 kohta).

Yhteison oikeuden yleisilld periaatteilla, jotka koskevat oikeutta saada tietoa
komission asiakirjoista, pyritiin takaamaan senkaltaisten puolustautumisoi-
keuksien tehokas kaytto, joita on ymmarrettidvid tarkoitetun asetuksen N:o 17
19 artiklan 1 kohdassa ja neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 koh-
dassa sdddetyistd kuulemisista 25 piivdand heindkuuta 1963 annetun komission
asetuksen N:0 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268) 3 artiklassa ja
7—9 artiklassa.

Kun yrityksiin sovellettavien kilpailusidntsjen rikkomisesta on tehty paités, jolla
on midratty sakkoja tai asetettu uhkasakkoja, ndiden yhteison oikeuden yleisten
periaatteiden loukkaaminen piitoksentekoa edeltivin menettelyn aikana voi
periaatteessa johtaa pditoksen kumoamiseen, jos asianomaisen yrityksen puo-
lustautumisoikeuksia on loukattu.
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Tillaisessa tilanteessa periaatteiden loukkaaminen ei muutu lainmukaiseksi pel-
kastdan silld perusteella, ettd tutustumisoikeus on annertu myohemmaissi vai-
heessa, kuten riidanalaisen paitoksen kumoamiseksi mahdollisesti nostettua
kannetta koskevan oikeudenkiynnin aikana.

Jos yritys, joka on nostanut kanteen komission piitoksestid, voi myohemmin
tietoonsa saamien joidenkin asiakirjavihkoon liitettyjen asiakirjojen perusteella
esittad vaatimustensa tueksi perusteluja, yritys ei saa takaisin sitd asemaa, jossa se
olisi ollut, jos se olisi voinut vedota samoihin asiakirjoihin esittaikseen kirjalliset
ja suulliset huomautuksensa komissiolle. Tietojen antamisella voidaan siten ai-
noastaan korjata riittdimittomalld tavalla ennen piitoksentekoa ilmennyt puo-
lustautumisoikeuksien loukkaaminen.

Nyt esilldi olevassa asiassa valituksenalaisen tuomion 56 kohdasta kuitenkin
ilmenee, ettd sen jdlkeen kun polypropeenipiitoksen kumoamista koskevat asiat
yhdistettiin suullista kasittelyd varten, Hercules sai tutustua muiden tuottajien
véitetiedoksiantoihin antamiin vastauksiin, eikd se 16ytinyt niistd mitdin sellaista
vditteitddn tukevaa selvitystd, johon se olisi voinut vedota suullisen kisittelyn
aikana. Tdlld menettelylliin Hercules on luopunut niyttimistd toteen, ettd
kyseisiin vastauksiin sisiltyisi sen puolustuksen kannalta hysdyllistd selvitysai-
neistoa ja ettd timin vuoksi se, ettei se voinut saada niitd tietoonsa ennen po-
lypropeenipiatostd, olisi loukannut sen puolustautumisoikeuksia; piinvastoin
Hercules on implisiittisesti mutta yksiselitteisesti myontinyt, ettei niin ollut.

Tdtd pddtelmai ei voida vastustaa Herculesin tavoin viirtimilld, etti se mer-
kitsisi puolustautumisoikeuksien tunnustamista ainoastaan syyttomille. Asiano-
maisen yrityksen ei nimittiin tarvitse osoittaa, ettd jos silli olisi ollut
kaytettdvissidan muiden tuottajien viitetiedoksiantoihin antamat vastaukset,
komission paitokselld olisi ollut toisenlainen sisiltd, vaan sen on osoitettava
ainoastaan, ettd se olisi voinut kdyttdid kyseisid asiakirjoja puolustuksessaan.

Edella esitetysti seuraa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt
otkeudellista virhettd katsoessaan, etti polypropeenipiitostid ei olisi kumottu
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silld perusteella, ettd velvoite turvata oikeus tutustua muiden tuottajien viitetie-
doksiantoihin antamiin vastauksiin olisi mahdollisesti laiminlyoty.

Niin ollen toinen valitusperuste on hylattivi ilman, ettd olisi tarpeen lausua siita,
onko komission kieltdytyminen antamasta Herculesille oikeutta tutustua muiden
tuottajien viitetiedoksiantoon antamiin vastauksiin ollut lainmukaista.

Se, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ole antanut kaikkia polypro-
peenipiditdstd koskevia tuomioita samanaikaisesti

Hercules arvostelee kolmannessa valitusperusteessaan ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se ei ole ratkaissut samanaikaisesti kaikkia polypro-
peenipditoksen kumoamista koskevia kanteita, vaikka se oli yhdistinyt asiat
niiden suullista kisittelyd varten. Tillainen menettelytapa loukkaa Herculesin
mukaan sen puolustautumisoikeuksia, koska ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on arvioinut sen vastuuta sellaisen maiiritetyn tosiseikaston perusteella,
joka on voitu kyseenalaistaa myShemmissd tuomioissa. Puolustautumisoikeuk-
sien loukkaaminen on sitikin vakavampaa, kun mydhemmin annetut tuomiot
koskevat erityisesti kilpailusdintdjen rikkomisen alulle panneiden ja sen tiytan-
téonpanon jirjestineiden neljan suuren tuottajan nostamia kanteita.

Tiltd osin riittdd, kun todetaan yhtiiltd, ettei missddn madrdyksessd velvoiteta
yhteis6jen tuomioistuimia antamaan tuomioitaan saman toimen kumoamista
koskevista kanteista samana pdivana. Sitd vastoin yhteiséjen tuomioistuimen
tydjarjestyksen 43 artiklasta ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo-
jarjestyksen 50 artiklasta ilmenee nimenomaisesti, ettd samaa asiaa koskevien
asioiden yhdistiminen on pelkkd mahdollisuus ja ettd yhdistimisen jilkeen asiat
voidaan jilleen erottaa.

Toisaalta Hercules on joka tapauksessa jittanyt ilmoittamatta, milld tavoin po-
lypropeenipadtosti koskev1en tuomioiden julistaminen eri pdivind on loukannut
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sen puolustautumisoikeuksia tai miten valituksenalaiseen tuomioon sisiltyvi
tosiseikaston miirittiminen olisi saatettu kyseenalaiseksi myshempien tuomioi-
den yhteydessa.

Niin ollen my6s kolmas valitusperuste on hylittava.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mairittimin tosiseikaston ja Hercu-
lesin yhdenmukaistettuun menettelytapaan osallistumisesta tehdyn paitelmin
vilinen ristiriita

Neljannelld valitusperusteellaan Hercules arvostelee ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, etti
Hercules olisi osallistunut vuosien 1981 ja 1982 myyntimiirid koskevien
tavoitteiden tai kiintididen vahvistamista koskevaan yhdenmukaistettuun
menettelytapaan. Hercules korostaa valituksenalaisen tuomion 222 ja 207 koh-
taan viitaten, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mairittimi tosi-
seikasto on ristiriidassa timin paitelmin kanssa, koska Herculesin ei voida
olettaa osallistuneen yhteenkidin vastavuoroiseen valvontaan perustuvaan jir-
jestelméin, jos se ei ole samanaikaisesti toimittanut omia tietojaan tissi tarkoi-
tuksessa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen johtopiditdksen virheellisyys ilmenee
Herculesin mukaan my6s kaikkien asianosaisten esittimisti selvityksisti, joiden
mukaan Hercules oli tdysin tietoinen siiti, etteivit muut tuottajat voineet laskea
sen tuotantoa eivdtkd myoskidin sen liikevaihtoa Fides-jirjestelmin tietojen
perusteella. Hercules toteaa lisiksi, ettd se, ettei se ole ollut innokas toimittamaan
tarvittavia tietoja osallistuakseen myyntitavoitteita tai kiintiditd koskevaan jar-
jestelmain, on osoituksena siitd, ettei se ole pyrkinyt vaikuttamaan kilpailijoi-
densa markkinakdyttdytymiseen, ja ettd vaikka oletettaisiin, ettd se olisi joskus
osallistunut kiintidjirjestelmiin, se olisi lakannut osallistumasta siithen vuosina
1981 ja 1982.

Komissio korostaa, ettd se, onko tietty yritys osallistunut kilpailusaantsjen rik-
komisen johonkin osa-alueeseen, on tosiseikkoja koskeva kysymys, joka ei voi
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olla muutoksenhaun kohteena. Herculesin osalta ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 230 ja 231 kohdassa, ettd tima
yritys oli osallistunut tavoitteiden ja kiintididen vahvistamiseen. Koska ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd Herculesille oli sen suostumuksella
osoitettu tietty kiintio, Hercules olisi siis voitu sisillyttda valituksenalaisen tuo-
mion 222 kohdassa mainittuun keskindisen valvonnan jirjestelmain.

Toisaalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut komission mielesta
perustellusti katsoa, etti Herculesille osoitettiin kiintio Fidesin tietojen perus-
teella, koska useimpien tuottajien kiytettivissi olleiden todellisten tuotantolu-
kujen perusteella olisi voitu laskea Herculesin kaltaisten muiden tuottajien
kiintioét ilman, ettd niiden olisi tarvinnut ilmoittaa myyntimaariaan.

Taltd osin on huomattava, ettd EY:n perustamissopimuksen 168 a artiklan (josta
on tullut EY 225 artikla) ja EY:n tuomioistuimen perussidnnén 51 artiklan
ensimmaiisen kohdan mukaan muutoksenhaku voi perustua vain oikeussdidntsjen
rikkomiseen eiki tosiseikkoja koskeviin kysymyksiin. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen arviointi sille esitetystd nidytéstd ei — todistusaineiston vadaris-
timistapausta lukuun ottamatta — ole oikeuskysymys, joka sellaisenaan voitai-
siin saattaa yhteisdjen tuomioistuimen ratkaistavaksi (ks. mm. asia C-53/92 P,
Hilti v. komissio, tuomio 2.3.1994, Kok. 1994, s. I-667, 10 ja 42 kohta).

Hercules kiistid sen, etti sille olisi voitu osoittaa Fides-jirjestelmin perusteella
laskettu kiintié, ja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta lausumaan ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen madrittimista tosiseikastosta ja sille esitetyn sel-
vitysaineiston arvioinnista, jotka eivit voi olla muutoksenhaun kohteena.

Toisaalta valituksenalaisen tuomion 207 kohdassa esiin tuotu seikka, jonka
mukaan Hercules ei ollut toimittanut myyntimairidan koskevia lukuja, ei ole
ristiriidassa sen saman tuomion 222 kohdassa esitetyn toteamuksen kanssa,
jonka mukaan kuukausittaisten myyntien rajoittamista koskevan jarjestelmin
taytantoonpanosta oli osoituksena keskindinen valvonta kokousten aikana.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut perustellusti katsoa, ettd kun
kyseessd on lihes kaikki polypropeenin tuottajat kisittiva kiintidjirjestelma ja
kun otetaan huomioon muiden tuottajien toimittamat tiedot seki Fides-jirjes-
telmén tilastot, Herculesin kiintio oli voitu mairittda ilman, ettd kyseinen yritys
ilmoitti omaa tuotantoaan koskevia tietoja. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on samoin voinut perustellusti katsoa, etti se, ettei Hercules ilmoittanut
nditd tietoja, el paitsi estdnyt sitd osallistumasta keskindiseen valvontaan ei
myoskadidn estinyt muita tuottajia puolestaan valvomasta sen toimintaa.

Niin ollen my6skdin neljdttd valicusperustetta ei voida hyviksyi.

Se, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ole noudattanut yhteiséjen
tuomioistuimen asiassa Orkem vastaan komissio antamassaan tuomiossa vah-
vistamaa periaatetta

Viidennessi valitusperusteessaan Hercules viittid, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole noudattanut velvoitettaan soveltaa edelld mainitussa asiassa
Orkem vastaan komissio vahvistettua oikeussdant6d. Polypropeenipidtds
perustuu Herculesin osalta sellaiseen tosiseikastoon, joka on maidritetty komis-
sion puolustautumisoikeuksia loukkaamalla hankkimien tietojen perusteella.
Komissio on Herculesin mukaan lihettdnyt tille useita kysymyksii, joihin se ei
ole kyennyt vastaamaan muutoin kuin tunnustamalla episuorasti kilpailusiin-
tojen rikkomisen. '

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on Herculesin mukaan perustanut
toteamuksensa lainvastaisesti hankittuun selvitysaineistoon varsinkin tuottajien
vilisten yhteydenottojen ja EATP:n 22.11.1977 pidetyn kokouksen osalta (vali-
tuksenalaisen tuomion 71 kohta) sekd siinnollisesti jarjestettyjen kokousten
jdrjestelmidn osalta (valituksenalaisen tuomion 94, 95 ja 97 kohta). Yhteissjen
tuomtoistuin ja komissio ovat lisiksi perustaneet toteamuksensa Herculesin
osallistumisesta niin ikdén laittomalla tavalla muilta tuotrajilta hankittuihin sel-
vityksiin yhtd laittomien tietojensaantipyyntojen perusteella.
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Tamin vuoksi Hercules vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin velvoittaisi komission
esittimain kopiot kaikille asiassa “Polypropeeni” osallisena oleville yrityksille
osoitetuista kirjeist4, joilla niiltd on pyydetty tietoja, seki niihin kirjeisiin annetut
vastaukset, jotta voitaisiin arvioida sekd komission ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tekemien johtopaitosten oikeellisuutta. Hercules vaatii
lisaksi, etti valituksenalainen tuomio kumotaan siltd osin kuin siind tehdyt
paitelmit perustuvat lainvastaisella tavalla saatuihin selvityksiin ja ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin tarkistaa miirittimansi tosiseikaston edelld
mainitussa asiassa Orkem vastaan komissio vahvistetun periaatteen valossa.

Komissio toteaa, ettd titd kysymysti ei ole tuotu esiin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, joten kyseessi on uusi peruste, jota ei voida tutkia muutok-
senhaun yhteydessi. EY:n tuomioistuimen perussidnnossi ja tyojarjestyksessd
kielletdin uusiin perusteisiin vetoaminen valituksessa, jollei ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomio tai asian kisittely ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa anna aihetta tihin perusteeseen, mistdi ei ole komission
mukaan kyse nyt esilli olevassa asiassa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen ja yhteisdjen tuomioistuimen vilisen tehtdvien jaon perusteet kyseena-
laistettaisiin, jos kantaja voisi pitdi varalla joitakin viitteitd muutoksenhakuun
asti.

Kuten komissio on aivan oikein todennut, tdtd perustetta ei ole esitetty ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Niin ollen se on timin tuomion 57 ja
58 kohdassa esitetyista syistd jdtettivd tutkimatta.

Viidetti valitusperustetta ei siis voida hyviksya.

Kieltiytyminen alentamasta sakon maaraa

Hercules arvostelee kuudennella valitusperusteellaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se ei ole
peruuttanut sakkoa tai alentanut sen méiraa eika etenkian vahvistanut taltd osi

edellytettyjd tuottajien vilisid eroja kilpailusidntojen rikkomisen vakavuuden
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perusteella. Kun kyseessi on kilpailusiantsjen rikkominen, johon useat yritykset
osallistuvat, sakon miirdi vahvistertaessa on otettava huomioon kunkin yri-
tyksen suhteellinen osuus kilpailusizgntsjen rikkomisessa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole Herculesin mukaan ottanut huo-
mioon sitd, ettd Hercules kieltiytyi toimittamasta merkityksellisii tietoja vaih-
dettaessa mielipiteitd myyntitavoitteita koskevan jirjestelmin kayttoonotosta.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi sen mukaan pitinyt arvioida,
missd madrin kunkin osapuolen kiyttiytymisti oli pidettdvi moitittavana ottaen
huomioon kullekin yritykselle ominaiset tosiseikat eik pelkastain sitd, ettd yritys
ei ole jadnyt muiden tuottajien lainvastaisen toiminnan ulkopuolelle.

Herculesin mukaan sen kéyttaytymisesta olisi pitinyt seurata lievempi seuraamus
kuin useammin ja pidemmin ajanjakson kuluessa kokouksiin osallistuneille yri-
tyksille, jotka osallistuivat aktiivisesti paikallistason kokouksiin, ilmoittivat kil-
pailijoilleen omaa liikevaihtoaan koskevia tietoja ja antoivat suostumuksensa
myyntitavoitteiden ja kiintididen osalta. Vaikka ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei sekoittanut Herculesin osallistumista tihin toimintaan muiden
kyseessi olevien yritysten osallisuuden kanssa, se jitti kuitenkin alentamatta sille
asetetun sakon mairia.

Katsottuaan, ettd Hercules oli vuonna 1983 lakannut osallistumasta kaikkeen
liikkevaihtoa koskevien tavoitteiden ja lainvastaisten kiintididen tdytintdonpa-
noon, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi Herculesin mukaan pitinyt
alentaa sakon miirai. Sakko olisi peruutettava tai sen mairid alennettava myos
sen vuoksi, ettd puolustautumisoikeuksia on loukattu ja perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa sovellettu virheellisesti arvioitaessa Herculesin osallistu-
mista myyntitavoitteita ja kiintiditd koskevaan jirjestelmidin vuodesta 1981
alkaen, kun otetaan huomioon erityisesti se, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan kilpailusdint6jd on timin osallistumisen vuoksi rikottu
tuntuvasti vakavammalla tavalla.

Komission mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettid komissio
oli todennut asianmukaisesti Herculesin aseman kilpailusiintsjen rikkomisessa
ja ottanut huomioon timin aseman sakon mairdd vahvistaessaan. Valituksen-

I-4281




108

109

110

111

TUOMIO 8.7.1999 — ASIA C-51/92 P

alaisen tuomion 256 kohdasta ilmenee, sellaisena kuin sitd on oikaistu ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-7/89, Hercules Chemicals vastaan
komissio, 9.3.1992 antamalla miiriykselld (ei julkaistu oikeustapauskokoel-
massa), ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi komission tavoin, ettd
Herculesin osallistuminen myyntitavoitteiden tai kiintididen vahvistamiseen oli
jatkunut vuoteen 1983 saakka. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimella ei
niin ollen ole ollut mitdin syytd alentaa sakon maarda.

Valitusperusteet, jotka koskevat puolustantumisoikeuksien loukkaamista ja sit4,
ettei Hercules olisi osallistunut myyntitavoitteiden ja kiintididen vahvistamiseen
vuodesta 1981, eivit ole komission mukaan perusteltuja eiké niiden perusteella
siis voida alentaa sakon mairdi. Joka tapauksessa komissio katsoo, ettd vditetyn
puolustautumisoikeuksien loukkaamisen ja asetetun sakon médarin vililld ei ole
mitddn yhteytta.

Ensinniikin on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan yhtei-
sdjen tuomioistuin ei voi valitusta kisitellessaan kohtuussyistd korvata omalla
arvioinnillaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tdyden harkintaval-
tansa nojalla suorittamaa arviointia sellaiselle yritykselle madratyn sakon suu-
ruudesta, joka on rikkonut yhteison oikeutta (ks. mm. asia C-320/92 P, Finsider v.
komissio, tuomio 15.12.1994, Kok. 1994, s. 1-5697, 46 kohta).

Toiseksi vakiintuneen oikeusoikeuskdytinnén mukaan usean yrityksen rikottua
kilpailusdéntojd on tutkittava kunkin yrityksen osuuden suhteellinen vakavuus
(ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73,
113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975,
s. 1663, 623 kohta). Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin vali-
tuksenalaisen tuomion 323 kohdassa todennut, ettd komissio oli asianmukaisesti
madirittanyt Herculesin aseman kilpailusdidntojen rikkomisessa ja todennut
ottaneensa polypropeenipiitoksessi timin aseman huomioon vahvistaakseen
sakon mairdn. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei siis voida viittdd
tehneen tiltd osin oikeudellista virhetta.

Kolmanneksi valituksenalaisen tuomion 232 kohdasta ilmenee, ettd Hercules
kuului niihin polypropeenin tuottajiin, joiden vililld oli paisty yhteisymmar-
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rykseen vuoden 1983 ensimmiistad puoliskoa koskevien myyntimairien tavoit-
teiden vahvistamisesta. TAma toteamus on vahvistettu valituksenalaisen tuomion
256 kohdassa, sellaisena kuin se on oikaistuna edelld mainitussa asiassa Hercules
Chemicals vastaan komissio annetulla maariykselli. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on 257 kohdassa todennut, ettd komissio oli perustellusti katsonut
kilpailusiantojen rikkomisen jatkuneen ainakin marraskuuhun 1983 saakka.
Lisdksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lausuessaan 314 kohdassa
sakon suuruuden miirittimisestd nimenomaisesti todennut, etti komissio oli
arvioinut oikein sen ajanjakson pituuden, jonka aikana Hercules oli rikkonut
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa. Niissd olosuhteissa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen ei ole ollut syyti alentaa sakon miirii ottaakseen
huomioon kilpailusddntojen rikkomisen lyhyemmaksi viitetyn keston.

Neljanneksi on todettava ilman, ettd olisi tarpeen tutkia, olisiko sakon mairas
pitdnyt alentaa puolustautumisoikeuksien mahdollisen loukkaamisen perusteella,
ettd Hercules ei ole kyennyt niyttimiin tillaista loukkaamista toteen.

Viidenneksi ja lopuksi on todettava, etti Herculesin viite, jonka mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin olisi soveltanut perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa virheellisesti arvioidessaan Herculesin osallistumista
myyntitavoitteita ja kiintioitd koskevaan jirjestelmiin vuodesta 1981 alkaen, on
liian yleinen ja epdtidsmaillinen, jotta viitetti voitaisiin arvioida oikeudelliselta
kannalta. Pelkki valitusperusteen abstrakti esittaminen valituskirjelmissi ei tiyta
EY:n tuomioistuimen perussiinnén 19 artiklan ensimmaiisessi kohdassa ja yh-
teisbjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 38 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
asetettuja vaatimuksia (ks. vastaavasti mm. asia C-330/88, Grifoni v. EHTY,
tuomio 5.3.1991, Kok. 1991, s. 1-1045, 18 kohta).

Tésté seuraa, ettd myos kuudes valitusperuste on hylittiva.
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11s Koska yhtakaan Herculesin esittimistd valitusperusteista ei ole hyviksytty, vali-
tus on hylittivd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

116 Yhteisdjen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan valituksen kisittelyyn 118 artiklan nojalla, asianosainen, joka hiviad
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska Hercules on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hyldtaan.
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2) Hercules Chemicals NV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kapteyn Hirsch Mancini

Murray Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 8 paivini heindkuuta 1999.

R. Grass P. J. G. Kapteyn

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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