DECOSTER

DOMSTOLENS DOM
av den 27 oktober 1993

I mal C-69/91

har Cour d’appel i Douai (Frankrike) till domstolen gett in en begéran om
forhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det brottmal som pigar vid
den nationella domstolen mot

Francine Decoster, gift Gillon.

Begéran avser tolkningen av radets direktiv 83/189/EEG av den 28 mars 1983 om
ett informationsforfarande betriffande standarder och foreskrifter (EGT L 109, s. 8,
fransk version; svensk specialutgiva, del 13, volym 12) och kommissionens direktiv
88/301/EEG av den 16 maj 1988 om konkurrens pi marknaderna for tele-
terminalutrustning (EGT L 131, s. 73, fransk version; svensk specialutgava, del 08,
volym 01).

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena G. F. Mancini och
J. C. Moitinho de Almeida samt domarna R. Joliet, F. A. Schockweiler, G. C.
Rodriguez Iglesias, F. Grévisse, M. Zuleeg och J. L. Murray,

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: J.-G. Giraud,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

—  Kklaganden i maélet vid den nationella domstolen, genom advokaten
S. Bailleul, Lille, och advokaten L. Misson, Ligge,

*
Riuegingssprak: franska.
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Frankrikes regering, genom P. Pouzoulet, sous-directeur, utrikesministeriets
rittsavdelning, i egenskap av ombud, och G. de Bergues, secrétaire adjoint
principal, utrikesministeriet, i egenskap av bitrddande ombud,

Tysklands regering, genom E. Réder, Ministerialrat, forbundsekonomi-
ministeriet, och J. Karl, Regierungsdirektor, férbundsekonomiministeriet,
bada i egenskap av ombud,

Forenade kungarikets regering, genom R. Caudwell, Treasury Solicitor’s
Department, bitrddd av E. Sharpston, barrister, bada i egenskap av ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren
R. Wainright, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten H. Lehman, Paris,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som hort de muntliga yttrandena frin klaganden i mélet vid den nationella domsto-
len, den franska regeringen, den tyska regeringen, Forenade kungarikets regering
och kommissionen, framlagda vid sammantride den 22 januari 1992, ‘

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantride den
3 juni 1992, '

meddelar féljande

102

dom

Genom dom av den 6 februari 1991, som inkom till domstolen den 18
februari 1991, har Cour d’appel i Douai (Frankrike) i enlighet med artikel
177 i EEG-fordraget stdllt tre frdgor om tolkningen av radets direktiv
83/189/EEG av den 28 mars 1983 om ett informationsforfarande betriffande
tekniska standarder och foreskrifter (EGT L 109, s. 8), éndrat genom radets
direktiv 88/182/EEG av den 22 mars 1988 (EGT L 81, s. 75, fransk version;
svensk specialutgdva, del 13, volym 17), nedan kallat “direktivet om
tekniska standarder”, och kommissionens direktiv 88/301/EEG av den 16
maj 1988 om konkurrens pa marknaderna for teleterminalutrustning (EGT
L 131, s. 73, nedan kallat "terminaldirektivet™), for att kunna bedéma om
den reglering som inforts genom det franska dekretet nr 85-712 av den 11
juli 1985 om tillimpning av lagen av den 1 augusti 1905 och avseende
utrustning som kan anslutas till det statliga telendtet, dr forenlig med dessa
direktiv,
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Dessa fragor har uppkommit inom ramen fér ett brottméil mot Francine
Decoster som &r atalad for att mellan maj och oktober 1989 ha salt teletermi-
nalutrustning (telefaxapparater) utan att pa férhand ha ansokt eller erhallit det
godkinnandeintyg som krévs enligt artikel L 48 i post- och telekommunika-
tionslagen och artikel 1-7 i ovannimnda dekret nr 85-712. Tribunal
correctionnel i Lille, som fann att marknadsféring av icke godkéind terminal-
utrustning utgjorde ett affarsbedrageribrott i den mening som avses i artikel
1 ilagen av den 1 augusti 1905, domde i férsta instans Francine Decoster till
béter som uppgick till 50.000 franska franc.

Det framgér av handlingarna i mélet att, enligt ovannimnda dekret, utrust-
ning som kan anslutas till det allmint tillgingliga nitet far tillverkas for
hemmamarknaden, importeras for konsumtion, innehas i forsiljningssyfte
eller saluforas eller distribueras utan eller mot vederlag endast om utrust-
ningen motsvarar dekretets bestimmelser och uppfyller ett antal foreskrifter
som syftar till att skydda nétets goda funktion och anvindarnas sdkerhet
(artiklarna 3 och 4). For att styrka att utrustningen uppfyller dessa krav
méste de berérda niringsidkarna uppvisa en rapport som upprittats av ett av
industriministeriet godkant organ, ett typgodkinnande som utfirdats enligt
post- och telekommunikationslagen, ett ldmplighetscertifikat som utfirdats
enligt lagen om skydd fér och information till konsumenterna eller nigon
annan dokumentation som genom kungérelse av industriministern erkints
vara likvirdig (artikel 6). Enligt artikel 7 i dekretet #r det straffbart att
asidositta skyldigheten att styrka att den ifrigavarande utrustningen uppfyller
de uppstéllda kraven.

For tillimpningen av dekret nr 85-712 avgav ministern for industriell
omstrukturering och utrikeshandel den 1 november 1985 et yttrande om den
terminalutrustning som kan anslutas till det statliga telenitet. I yttrandet
preciserades bl.a. hur de berdrda skall styrka att terminalutrustningen
uppfyller kraven. I det avseendet anfordes det att Centre national d’études
des télécommunications (CNET) bemyndigats av industriministern att utfarda
den rapport som avses i artikel 6 i ovannimnda dekret, att typgodkinnande
enligt post- och telekommunikationslagen skall beviljas av Direction générale
des télécommunications f6r utrustning som uppfyller specifikationerna i den
forteckning som ingar i bilagan till yttrandet och att de i artikel 6 avsedda
andra dokumentationssitten skall inforas senare. Under férhandlingarna vid
domstolen har det inte klargjorts om systemet for utfirdande av andra
handlingar 4n typgodkdnnandet och CNET-rapporten har inforts efter
yttrandet i november 1985.
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Vid Cour d’appel i Douai har Francine Decoster gjort gillande att, vid tiden
fér de héndelser som maélet vid den nationella domstolen avser och i strid
med den skyldighet for medlemsstaterna som foreskrivs i artikel 6 i
ovanndmnda direktiv 88/301, den myndighet som i Frankrike ansvarade for
upprittandet av de tekniska specifikationerna och for prévningen av om
utrustningen uppfyllde de uppstillda kraven, inte var oberoende i férhéllande
till det organ som driver det allmént tillgingliga telenétet och som for Gvrigt
sjélvt marknadsf6r terminalutrustning. For det andra har hon anfort att de
tekniska specifikationer med ledning av vilka det kan styrkas att utrustningen
uppfyller kraven i ovanndmnda dekret, inte blivit féremal for sddan anmélan
som foreskrivs i direktiven 83/189 och 88/301 och att dessa specifikationer
dirfor inte kan aberopas mot henne.

Med hénsyn till den tilltalades pastdenden beslt Cour d’appel i Douai att
stilla foljande tre tolkningsfragor till domstolen:

1.  Har direktiv 83/189/EEG av den 28 mars 1983, som inte har tfSljts
av nigra nationella genomforandebestimmelser inom tolvméanaders-
fristen, direkt effekt i fransk riit?

2. Har direktiv 88/301/EEG av den 16 maj 1988, som inte har &tfoljts av
nagra nationella genomforandebestimmelser fore fristens utgang den
1 juli 1989, direkt effekt i fransk ritt?

3. Har dirfor dessa bada direktiv tillsammans den verkan att 1985 ars
dekret inte far tillimpas?”

For en utforligare redogdrelse for de faktiska omstindigheterna och den
rattsliga bakgrunden i tvisten vid den nationella domstolen, rittegingens
férlopp och de till domstolen ingivna yttrandena hénvisas till férhandlings-
rapporten. Handlingarna i malet i dessa delar aterges i det foljande endast i
den mén domstolens argumentation kréver det.

Direktiv 88/301/EEG

Den nationella domstolens andra fraga. som tillsammans med den tredje
fragan skall provas forst, gar i huvudsak ut pa om artikel 6 i direktiv 88/301
utgdr hinder mot nationella bestdimmelser, av det slag som avses i malet vid
den nationella domstolen, som under straffansvar férbjuder néringsidkare att
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tillverka, importera, inneha i forsdljningssyfte eller silja eller distribuera
terminalutrustning utan att genom foreteende av ett typgodkinnande eller
nagon annan dirmed likvirdig handling styrka att utrustningen Gverens-
stammer med vissa visentliga krav som s#rskilt avser anvindarnas sikerhet
och nitets goda funktion, nér det inte #r sikerstillt att det organ som utfirdar
typgodkdnnande eller nigon annan likvirdig handling och upprittar de
tekniska specifikationer som denna utrustning méste uppfylla ar oberoende i
forhéllande till alla naringsidkare som erbjuder varor och/eller tjinster inom
telekommunikationssektorn,

I artikel 6 i direktiv 88/301 fSreskrivs foljande: "Medlemsstaterna skall
sdkerstélla ait, fran den 1 juli 1989, ansvaret for upprittande av ... specifika-
tioner ... Gvervakningen av deras tillimpning och beviljande av typgod-
kénnande anfortros ett organ som ir oberoende av offentliga eller privata
foretag, som erbjuder varor och/eller tjinster inom telekommunikations-
sektorn,”

Det framgir av handlingarna i mélet att Direction générale des
télécommunications i post- och telekommunikationsministeriet i enlighet med
bestdmmelserna i dekret nr 86-129 av den 28 januari 1986 (artikel 13-15)
ansvarade for driften av det allmint tillgéingliga nitet, genomférande av
handelspolitiken inom telekommunikationssektorn, upprittande av tekniska
specifikationer, Overvakningen av deras tillimpning och beviljande av
typgodkénnande av terminalutrustning. Vid domstolen har den franska
regeringen upplyst att Centre national d’études des télécommunications
(CNET), vars rapport betraktas som likvirdig med ett typgodkinnande, i
egenskap av forskningscentrum utgdér en del av Direction générale des
télécommunications.

Genom dekret nr 89-327 av den 19 maj 1989 om #ndring i dekret nr 86-129
overfordes upprittande av tekniska specifikationer, dvervakningen av deras
tillimpning och beviljande av typgodkinnande for terminalutrustning till den
nya Direction de la réglementation générale i samma ministerium.

Av de ifrigavarande bestimmelserna foljer siledes att under den tid som
avses i mélet vid den nationella domstolen ansvarade olika direktorat i det
franska post- och telekommunikationsministeriet samtidigt for driften av det
allmént tillgdngliga nétet, genomfdrande av handelspolitiken inom tele-
kommunikationssektorn, upprittande av tekniska specifikationer, dvervak-
ningen av deras tillimpning och beviljande av typgodkinnande fér terminal-
utrustning.
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Under dessa omstindigheter skall det mot bakgrund av bestdimmelserna i
artikel 6 i direktivet provas dels om den franska post- och telekommunika-
tionsfoérvaltningen kan betraktas som ett offentligt foretag i den mening som
avses i gemenskapsritten, dels om kriteriet oberoende for det organ som
ansvarar for upprittande av specifikationer, 6vervakningen och beviljande av
typgodkinnande ar uppfylit.

Begreppet foretag definieras i artikel 1 andra strecksatsen i direktivet som
“en offentlig eller privat organisation till vilken en medlemsstat har givit
speciella eller exklusiva rittigheter for import, marknadsforing, anslutning,
idriftssittning av teleterminalsutrustning eller underhéll av sddan utrustning”.

Det skall i detta hinseende anmérkas att det férhallandet att, som i malet vid
den nationella domstolen, driften av det allmént tillgdngliga nétet och
marknadsf6ringen av terminalutrustning har anfortrotts organ som ingr i den
offentliga forvaltningen inte kan hindra att dessa organ betecknas som
offentliga féretag. Som domstolen fann i samband med kommissionens
direktiv 80/723/EEG av den 25 juni 1980 om insyn i de finansiella
forbindelserna mellan medlemsstater och offentliga foretag (EGT L 195,
s. 35, fransk version; svensk specialutgiva, del 08, volym 01), behdver
namligen ett organ som utovar ekonomisk verksamhet av industriell eller
handelsmissig karaktir inte nddvéndigtvis vara en fran staten skild juridisk
person for att anses som ett offentligt féretag. I annat fall skulle verkan av
det ifrigavarande direktivets bestimmelser liksom dess enhetliga tillimpning
i alla medlemsstater undergrivas (se dom av den 16 juni 1987 i mélet 118/85
kommissionen mot Italien, Rec. s. 2599, punkt 13).

Vad giller kravet pa oberoende for det organ som ansvarar for upprittande
av specifikationer, 6vervakningen av deras tillimpning och beviljande av
typgodkannande &r det tillrickligt att konstatera att olika direktorat inom en.
och samma forvaltning inte kan anses vara oberoende av varandra i den
mening som avses i artikel 6 i direktivet.

Slutligen skall det anmérkas att de héndelser som ligger till grund for detta
mél dgde rum mellan maj och oktober 1989, det vill siga under den tid d
den i artikel 6 i direktiv 88/301 f6reskrivna tidsfristen 16pte ut. For tiden
fére den 1 juli 1989 maste den stiéllda fragan anses hédnféra sig 4ven till
artiklarna 3 f, 86 och 90 i fordraget (se dom av den 13 december 1991 i
malet C-18/88 GB-Inno-BM, Rec. s. I-5941, punkt 14).
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Francine Decoster anser att sammankopplingen av uppgiften att marknadsfora
terminalutrustning med uppgiften att bevilja typgodkinnande i friga om
utrustning som marknadsférs av konkurrenter kan ge upphov till en
intressekonflikt inom post- och telekommunikationsministeriet, eftersom
ministeriet kommer att kunna fora en konkurrensbegrinsande politik till
skada for sina konkurrenter.

I den s.k. terminalutrustningsdomen av den 19 mars 1991 i malet C-202/88
Frankrike mot kommissionen (Rec. s. I-1223, punkt 51) fann domstolen att
ett sddant system med icke snedvriden konkurrens som foreskrivs i férdraget
endast kan garanteras om lika mdjligheter for de olika néringsidkarna
sékerstills. Domstolen drog dérav den slutsatsen att uppritthillandet av en
effektiv konkurrens och sikerstillandet av insyn kréver att upprittande av
tekniska specifikationer, vervakningen av deras tillimpning och beviljande
av typgodkénnande anfortros ett organ som 4r oberoende av offentliga eller
privata féretag som erbjuder konkurrerande varor eller tjinster inom
telekommunikationssektorn.

I ovannimnda dom i malet GB-Inno-BM (punkt 28) fann domstolen att
artiklarna 3 f, 90 och 86 i fordraget utgér hinder mot att en medlemsstat ger
det bolag som driver det allmént tillgdngliga telenitet befogenhet att faststilla
standarder for telefonutrustning och att kontrollera att niringsidkarna foljer
standarderna, om bolaget samtidigt konkurrerar med dessa niringsidkare pa
marknaden for sadan utrustning,

Till skillnad fran den situation som lag till grund f6r domen i malet GB-Inno-
BM och som innebar att de ovannimnda uppgifterna fullgjordes av RTT,
som var en allmidnnyttig belgisk organisation, fullgjordes samma uppgifter i
forevarande fall av det franska post- och telekommunikationsministeriet. Som
framgir av punkterna 14 och 15 i férevarande dom saknar det emellertid
betydelse huruvida dessa uppgifter i forening fullgors av en organisation som
dr rittsligt skild fran staten eller fullgérs av ett ministerium.

Under dessa omsténdigheter blir svaret till den nationella domstolen foljande.
Artiklarna 3 f, 86 och 90 i fordraget och artikel 6 i direktiv 88/301 utgor
hinder mot nationella bestimmelser som under straffansvar forbjuder
ndringsidkare att tillverka, importera, inneha i forsaljningssyfte eller silja
eller distribuera terminalutrustning utan att genom foéreteende av ett
typgodkidnnande eller nigon annan diarmed likviirdig handling styrka att
utrustningen &verensstimmer med vissa visentliga krav som sirskilt avser
anvindarnas sékerhet och nitets goda funktion, nir det inte dr sikerstillt att
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det organ som utfirdar typgodkinnande eller ndgon annan likvardig handling

“och upprittar de tekniska specifikationer som denna utrustning maéste
uppfylla dr oberoende i férhallande till alla niringsidkare som erbjuder varor
och/eller tjinster inom telekommunikationssektorn.

Direktiv 83/189/EEG

23 Med hinsyn till ovanndmnda svar behover de frigor som avser direktiv
83/189 inte besvaras.

Rittegangskostnader

2% De kostnader som har fororsakats Frankrikes, Tysklands och Forenade
kungarikets regeringar samt Europeiska gemenskapernas kommission, som
har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte erséttningsgilla. Eftersom
forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pA den domstolen
att besluta. om réttegdngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angéende de fragor som genom dom av den 6 februari 1992 {6rts vidare av Cour
d’appel i Douai - fdljande dom:

Artiklarna 3 f, 86 och 90 i fordraget och artikel 6 i kommissionens direktiv
88/301/EEG av den 16 maj 1988 om konkurrens pa marknaderna for teletermi-
nalutrustning utgor hinder mot nationella bestimmelser som under straffansvar
forbjuder néringsidkare att tillverka, importera, inneha i forsiljningssyfte eller
silja eller distribuera terminalutrustning utan att genom foreteende av ett
typgodkinnande eller nagon annan ddrmed likvirdig handling styrka att
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utrustningen dverensstimmer med vissa visentliga krav som sirskilt avser
anvindarnas sikerhet och nitets goda funktion, nir det inte dr sikerstillt att
det organ som utfirdar typgodkiinnande eller nigon annan likvirdig handling
och upprittar de tekniska specifikationer som denna utrustning méste uppfylla

ir oberoende i forhallande till alla niiringsidkare som erbjuder varor och/eller
tjdnster inom telekommunikationssekéorn.

Due Mancini Moitinho de Almeida Joliet

Schockweiler Rodriguez Iglesias Grévisse Zuleeg Murray

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 27 oktober 1993,

J.-G. Giraud O. Due
Justitiesekreterare Ordférande
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