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A kérdést eloterjeszté birosag:
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Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
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Biintetéeljaras ala vont személyek:

Z

1 ORs 61/23
943 Cs 7140 Js 230982/22
AG Frankfurt am Main (Erankfurt am, Main=i,helyi birosadg, Németorszag)

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN (Frankfurt am Main-i
regionalis felsobirosag, Németorszag)

VEGZES
A
Z2, ellen
bankjegyek tiltott kivitelének kisérlete miatt
inditott biintetoeljarasban

az Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regionalis
felsobirosag) elso blintetdtanacsa

2024. aprilis 2-an meghozta a kovetkez6 vé gz ést:

I. A bir6sag az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt
hozott korlatoz6 intézkedésekrdl sz616, 2014. julius 31-i 833/2014/EU
tanacsi rendelet (HL 2014. L 229, 1.0.; helyeshitések:
HL 2014. L 246., 59. 0., HL 2022. L 114., 214. 0., HL 2022. L 210.,
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20.0., HL2022.L314., 102.0.) értelmezésére vonatkozéan az
EUMSZ 267. cikk alapjan az alabbi kérdést terjeszti az Europai Unio
Birosaga elé:

A 833/2014/EU rendelet 5i. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében véve Oroszorszagba utazo természetes személy altali
személyes hasznalatra sziikséges-e valamely tagallam hivatalos
pénznemében denominalt bankjegyek kivitele, ha az ilyen
bankjegyek hasznalatanak a célja az adott személy oroszorszagi
orvosi kezelése (a jelen esetben fogaszati kezelés, hormonkezelés
egy termékenységi klinikan és mellmutétet koveté,utokezelés egy
plasztikai sebészeti klinikan)?

Il. Az eljar6 birésag felfliggeszti a felulvizsgalati“eljarast, “amig, az
Europai Unio Birdsaga nem hataroz az elé terjesztett kérdés targyéban.

Indokolas:

A Frankfurt am Main-i regionalis felsdbirosagyelsé biintetGtandesanak a vadlott
altal az Amtsgericht Frankfurt am Maimy(Frankfurtsam Main-i helyi birdsag)
itélete ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelemrél kell*hataroznia, amely itelettel az
Amtsgericht (helyi birosag) a vadlottat bankjegyekitiltott kivitele miatt 120 napi
tétel, napi tételenként 150,00 eurd pénzbiintetésretitélte.

1. Az el6zetes dontéshozatali,cljaras alapjaul az Amtsgericht (helyi birosag) altal
megéllapitott, kovetkezo tényallas szolgal:

,»2022. majus 31-¢n, avadlott a frankfurti repiil6térre ment, hogy a
TK 1594-es, “jarattal  Isztambulba utazzon. Onnan kodzvetlenul, azaz
ott-tartdzkedas nelkul, akart tovabbutazni Moszkvéaba a TK0419-es jérattal.
A vadlettnalhosszesen 14 855 eurd és 99 150 rubel Osszegii megtakaritas
volt. 2022, méjus 31. és junius 21. kozott Oroszorszagban kivant nyaralni. A
penzt egyreszt az utazasi koltségek fedezésére szanta, de mindenekel6tt
fogaszati ‘kezelésre (héjak), egy termékenységi klinikan elvégzendd
hermonkezelésre, €s egy oroszorszagi plasztikai sebészeti klinika
mellmitétet kovetdé utdkezelésére. A kezelések a vadlottnak egy
Németorszagban praktizalé orvosnal az Oroszorszagban fizetendd koltségek
tobbszorosébe kerultek volna. A vadlottat vamhatosagi ellenérzésnek
vetetttk ald az 1l-es terminal B  csarnokanak  keleti B
légikozlekedés-biztonsagi ellenérzépontja teriiletén, ahol megtalaltak a fent
emlitett készpénzt. A vadlott el6z6leg nem tett a készpénz ellendrzésérdl
sz0l6 rendelet szerinti adatszolgaltatasi nyilatkozatot a vamhatosag felé a
pénz tervezett kivitelérol. A hatdsag Osszesen 13 800 eurd Osszegl
eurobankjegyet foglalt le. A fennmarado 1055 eurd 6sszegli eurdbankjegyet
meghagytdk a vadlottnak személyes hasznalatra az utazasi koltségei
fedezése céljabol. A vadlott nem utazott el.”
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Ez az Amtsgericht (helyi birdsag) altal megéllapitott tényallas koti az eljaré
birdsagi tanacsot.

2. A kovetkez0 jogi hattér a meghatarozo:
a) Az unios jog

Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre tekintettel az unids jog
szempontjabdl az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott
korlatozo intézkedésekr6l szolo, 2014. jalius 31-i 833/2014/EU tanécsiyrendelet (a
tovabbiakban:  833/2014/EU  rendelet)  5i. cikkének  (1).bekezdése és
(2) bekezdésének a) pontja bir jelentdséggel.

A 833/2014/EU rendelet 5i. cikkének (1) bekezdése szérint tilos, aszvalamely
tagallam hivatalos penznemében denomindlt bankjegyek“eladasa, szelgaltatasa,
atadasa vagy kivitele Oroszorszagba, vagy barmely oroszorszagi termeszetes vagy
jogi személy, szervezet vagy szerv szamara — ideértve Qroszorszag kormanyat és
az Orosz Kozponti Bankot is — vagy oroszorszagi felhasznalésra.

Az e tilalom aldli kivételeket a 833/2014/EU rendelet, 5i. cikkének (2) bekezdése
irja el6. A 833/2014/EU rendelet 5i. cikke(2) bekezdesének a) pontja szerint az
(1) bekezdésben foglalt tilalom nem, vonatkoziksayvalamely tagallam hivatalos
pénznemében denominalt bankjegyek ‘eladasarapszolgaltatasara, atadasara vagy
kivitelére, feltéve, hogy az_ilyen, eladas, szolgaltatas, atadas vagy Kivitel az
Oroszorszagba utazd termeszetes szemelyek.vagy a velik utazd kozvetlen
csaladtagjaik altali személyes-hasznalathoz sziikséges.

b) Nemzeti (német)yjog

Az Ugyben az, AuBenwirtschaftsgesetz (a kilkereskedelemrdl szo6ld torvény, a
tovabbiakban; AWG) 18¢8-dban foglalt biintet6jogi rendelkezés relevans. Az
AWG 18.8-a (1) bekezdese 1. pontjanak a) alpontja szerint hdrom honaptdl 6t
évig terjedo ‘szabadsagvesztessel biintetendd, aki az Europai Kozosségek vagy az
Europai Unio “Hivatalos® Lapjdban kozzétett, az Eurdpai Kozdssegek vagy az
EurdpaiUniokozvetlenul alkalmazandd, az Eurdpai Unié Tanacsa altal a kdzos
Kil- “ésybiztonsagpolitika teriiletén elrendelt gazdasdgi szankcié végrehajtasat
szolgalé “jogi“aktus Kivitelre, behozatalra, tranzitra, elvitelre, értékesitésre,
beszerzésre, ‘szallitasra, rendelkezésre bocsatasra, tovabbitasra vagy befektetésre
vonatkezo * tilalmat megszegi. E biincselekmény kisérlete az AWG 18. 8
(6) bekezdése szerint biintetendd.

3. Az Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i helyi birdsag) az
AWG-nek a 833/2014/EU rendelet 5i. cikkének (1) bekezdésével dsszefliggésben
értelmezett 18. 8-a (1) bekezdése 1. pontjanak a) alpontja és (6) bekezdése alapjan
bankjegyek tiltott kivitelének kisérletében mondta ki biindsnek a vadlottat. Az
Amtsgericht (helyi birdsag) a jogi mindsités keretében ugy itélte meg, hogy a
833/2014/EU rendelet 5i. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt kivétel nem
terjed ki a vadlott altal a kiutazasa soran a tervezett oroszorszagi gyégykezelés
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celjabol maganal tartott eurdbankjegyekre. A 833/2014/EU rendelet 5i. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban szereplé ,személyes hasznalat” fogalom
értelmezéséhez a rendeletnek a 2. pontban felsorolt preambulumbekezdéseire és
az Europai Bizottsag honlapjan elérheto, ,,Frequently Asked Questions” [Gyakori
kérdések] alatt talalhato ,Banknotes (Article 5i)” cimli dokumentumra
(https://finance.ec.europa.eu/system/files/2022-08/fags-sanctions-russia-euro-bank
notes_en.pdf) tAmaszkodott.

4. A vadlott a felulvizsgalati kérelmével az elitélését tdmadja, és az anyagi jog
megsertésére hivatkozik.

Ezért az eljaro birdsagi tancs a kérdest az EUMSZ 267. cikk harmadik hekezdése
alapjan az Eurdpai Unio Birosaga elé terjeszti eldzetes, dontéshozatalray, Az.eljaro
birésagi tanacs az EUMSZ 267. cikk maésodik, bekezdésenek,, értelmében
sziikségesnek tartja az eldzetes dontéshozatalra, “eloterjesztett kérdés
megvalaszolasat a feliilvizsgalati kérelemrdl valo-hatarozathezatalahoz.

1. A felllvizsgalati kérelemrdl valo hatarezathozatal‘az elozetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés megvalaszolasatol fiigg. “Azt), hogyadvadlott elkovette-e az
AWG 18. §-a (1) bekezdese 1. pontjanak a),alpontjaba és (6) bekezdésébe iitk6z6
biincselekményt, mert megszegte az Europaluni@ Hivatalos Lapjaban kdzzétett,
az Eurdpai Unio kozvetlenil alkalmazanddyaz Europai Unid Tanacsa altal a kdzos
kil- és biztonsagpolitika tertletén “elrendeltwgazdasagi szankcié végrehajtasat
szolgalo jogi aktus kivitelre vonatkozo tilalmat, a jelen Gigyben annak alapjan kell
megitélni, hogy miként kell “értelmeznib a 833/2014/EU rendelet 5i. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban szereplés,,személyes hasznalat” fogalmat.

a) A 833/2014/EU,rendeletiaz AWG 18. §-a (1) bekezdésének 1. pontja szerint az
Eurdpai  Uni6, Hivatalos Lapjaban kozzétett, az Eurdpai Unié kozvetlenil
alkalmazando, az, Eurépai Wnié Tanécsa altal a kdzos kil- és biztonsagpolitika
teruletén ‘Qroszorszag ellen elrendelt gazdasagi szankcio veégrehajtasat szolgalo
jogi. aktus. “A ‘wadlott, elkdvette az AWG 18. 8-a (1) bekezdése 1. pontjanak
a) alpentjdba €s (6) bekezdésébe 1itkoz6 bilincselekményt, ha megszegte a
rendeletben “eldirt tilalmat. A 833/2014/EU rendelet 5i. cikkének (1) bekezdése
szerint ilyen jellegli jogsértés csak akkor all fenn, ha az eurdban denominalt
bankjegyeknek a vadlott altal tervezett kivitelére nem a sajat személyes hasznélata
miatt velt sziikség. E tekintetben a vadlott feliilvizsgalati kérelmérdl valod
hatdrozathozatal szempontjab6l dontd jelentdségli, hogy a Németorszagbol
Oroszorszagha utazd személy megserti-e a 833/2014/EU rendelet 5i. cikkének
(1) bekezdésében foglalt tilalmat, ha valamely tagallam hivatalos pénznemében
denominalt bankjegyeket visz ki abbdl a célbdl, hogy azokat Oroszorszagban
hasznélja fogaszati kezelésre, egy termekenységi klinikan elvégzendd
hormonkezelésre és egy plasztikai sebészeti klinikan nyujtott, mellmttétet kovetd
utokezelésre.



16

17

GENERALSTAATSANWALTSCHAFT FRANKFURT AM MAIN

b) A 833/2014/EU rendelet 5i. cikke (2) bekezdése a) pontjanak értelmezése
kizarélag az Eurdpai Unio Birdsaganak hataskorébe tartozik. A Birdsag ezidaig
nem hozott hatarozatot a kérdésrél. Az Europai Unid Birdsdga hasonlo iligyben
sem hozott elézetes dontéshozatalt (,,acte éclairé”).

c) Az értelmezés nem is annyira nyilvanvald, hogy az ,acte clair” értelmében
minden észszerli kétséget kizarna. A 833/2014/EU rendelet nem hatarozza meg
pontosabban a ,,személyes hasznalat” fogalmat. Az Eurdpai Bizottsag honlapjan
erre vonatkozdan a ,,Frequently Asked Questions” alatt elérhetd dokumentum
(https://finance.ec.europa.eu/system/files/2022-08/fags-sanctions-russiaseuro-bank
notes_en.pdf) azt a magyarazatot adja, hogy a személyes “\hasznalat
meghatarozdsakor a nem kereskedelmi jelleg a dontd. Kovetkezésképpen a
bankjegyek személyes hasznalatat elhatarolja a kereskedelmivfelhasznalastél, Nem
dertl ki azonban, hogy a Kivitt bankjegyeket az Oroszorszagha valé utazaskor,
illetve azutan milyen célokra lehet hasznalni. A ,,sziikse¢ges?, fogalom hasznalata
sem enged kovetkeztetéseket levonni a széllitett készpénznekya Kkivétel
megengedett felhasznalasara vonatkozoan.

[omissis]



