PLUMEX

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

ANTONIO TIZZANO
esitatud 17. novembril 2005!

1. Hof van Cassatie (Belgia) esitas Euroopa
Kohtule EU artiklite 68 ja 234 alusel
22. oktoobri 2004. aasta kohtuotsusega kaks
eelotsuse kiisimust, mis puudutavad néu-
kogu 29. mai 2000. aasta midruse (EU)
nr 1348/2000 tsiviil- ja kaubandusasjade
kohtu- ja kohtuviliste dokumentide Euroopa
Liidu liikmesriikides kitteandmise kohta
(edaspidi ,maidrus nr 1348/2000” vdi ,mai-
rus”) tolgendamist. 2

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
pohiliselt teada, kas méiirus nr 1348/2000
kehtestab selles sitestatud erinevate kitte-
toimetamis- ja teatavakstegemise viiside
vahelise hierarhia. Eelkdige soovib ta teada,
kas liikmesriikide miiratud asutuste vahen-
dusel kitteandmine on dlimuslik otse posti
teel kittetoimetamise suhtes ja seega, kui
kasutatakse neid molemaid, kas see on
kittetoimetamise kuupideva kindlaksmiira-
misel otsustav.

1 — Algkeel: itaalia.
2 — EUT L 160, 1k 37; ELT eriviljaanne 19/01, 1k 227.

I. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digus

3. Kuna ndukogu leidis, et ,siseturu nduete-
kohase [...]” toimimise tagamiseks ,on vaja
parandada ja kiirendada kitteantavate tsiviil-
ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste
dokumentide edastamist litkmesriikide
vahel” (teine pdhjendus), vottis ta vastu
maidruse nr 1348/2000.

4. Konealuse miiruse II peatiikk nieb ette
teisest liikmesriigist périnevate tsiviil- ja
kaubandusasjade kohtudokumentide kitte-
toimetamise (vbi teatavakstegemise) erine-
vad viisid liitkmesriigis.

5. Esimene viis seisneb liikmesriikide spet-
siaalselt mairatud asutuste vahenduses, kes
on pidevad konealuseid dokumente edas-
tama ja vastu votma (edaspidi ,méidratud
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asutuste vahendusel kdtteandmine”). Miirus
sitestab iiksikasjalikult selle kittetoimeta-
misviisi korra ja tingimused (1. jagu, artik-
lid 4-11). Lithidalt, liikmesriigi edastav
asutus edastab teise liilkmesriigi vastuvétvale
asutusele teatavakstehtava dokumendi, mil-
lele on lisatud taotlus, mis on tiliipvormi
kasutades koostatud ja néuetekohaselt tolgi-
tud. Kui vastuvottev asutus on saatnud
konealusele edastavale asutusele vastuvot-
mistdendi, annab ta dokumendi ise kitte
voi korraldab selle kitteandmise vastavalt
oma riigi digusaktidele. Seejirel koostab ta
teatise vorminduete tiitmise kohta, mis tuleb
saata edastavale asutusele.

6. Lisaks esimesele viisile nieb mairus ette
ka ,[m]uud kohtudokumentide {...] kit-
teandmise viisid” (2. jagu), mis on: i) Kitte-
andmine konsulaar- véi diplomaatiliste kana-
lite kaudu (artiklid 12 ja 13), ii) postiga otse
saatmine (artikkel 14; edaspidi ,postiga
saatmine”), iii) otse kitteandmine (artik-
kel 15).

7. Kéesolevas asjas tuleb eelkoige tsiteerida
mddruse nr 1348/2000 artiklit 14, mis
puudutab postiga saatmist ja mis sitestab:

»1. Igal liikkmesriigil on digus saata kohtudo-
kumendid postiga otse teises liikmesriigis
elavale isikule.
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2. Iga liikkmesriik voib kooskolas artikli 23
16ikega 1 tdpsustada need tingimused, mil-
listel ta aktsepteerib kohtudokumentide saat-
mist postiga.”

8. Portugali Vabariik tunnistas ndustumist
kattetoimetamisega posti teel, tingimusel et
see toimub tihitud kirjaga koos vastuvotmis-
toendiga ja sellele on lisatud t(')l%e kooskolas
mairuse nr 1348/2000 sitetega.

B. Siseriiklik oigus

9. Kéesolevas kohtuasjas on oluline meeles
pidada, et Belgia kohtuseadustiku artikli 1051

3 — Vt néukogu 29. mai 2000. aasta mairuse (EU) nr 1348/2000
tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide
Euroopa Liidu liikmesriikides kitteandmise kohta artiklil 23
pohinev liikmesriikide edastatud teave (EUT C 151, 1k 4), mida
on muudetud ndukogu 29. mai 2000. aasta mdiruse (EU)
nr 1348/2000 tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste
dokumentide Euroopa Liidu liikmesriikides kitteandmise
kohta artiklil 23 pohineva liikmesriikide teabe esimese
ajakohastamisega (EUT C 202, 1k 10).
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esimese 16igu alusel on apellatsioonkaebuse
esitamise tihtaeg iiks kuu alates kohtuotsuse
kittetoimetamisest. Sama seadustiku artik-
kel 55 tapsustab, et seda tihtaega pikenda-
takse 30 pdeva vorra, kui isikul, kellele
kohtuotsus kitte toimetati, ei ole Belgias
asukohta ega elukohta.

10. Lisaks tuleb meeles pidada, et konealuse
seadustiku artikli 40 esimene 16ik tipsustab,
et dokument loetakse kittetoimetatuks, kui
dokument on postiteenistusele iile antud.

II. Faktilised asjaolud ja menetlus

11. Kéesoleva asjaga seotud faktilisi asjaolu-
sid on eelotsusetaotluses kirjeldatud pigem
katkendlikult.

12. Eelotsusetaotlusest on vdimalik siiski
jareldada, et pohikohtuasjas on vastaspool-
teks kaks aritihingut: Portugali 6iguse alusel
asutatud dritthing Plumex ja Belgia oiguse
alusel asutatud ériithing Young Sports (edas-
pidi ,Young”).

13. Esimeses kohtuastmes ehk Rechtbank
van Koophandel'is (Courtrai kaubandusko-
hus) tehti kohtuotsus Youngi kasuks, kes
kasutas kahte erinevat viisi selle kitteandmi-
seks vastaspoolele.

14. Esimene kittetoimetamine toimus otse
posti teel vastavalt madruse artiklile 14.
Tidpsemalt andis Young kittetoimetatava
dokumendi postiteenistusele tile 12. oktoobril
2001 ja Plumex saatis vastvotmistoendi
tagasi 17. oktoobril 2001.

15. Young korraldas teistkordse kittetoime-
tamise 6. novembril 2001 Belgia Kuningriigi
ja Portugali Vabariigi méairatud asutuste
vahendusel.

16. Plumex esitas 17. detsembril 2001 Hof
van beroep’ile apellatsioonkaebuse talle nii-
viisi kattetoimetatud kohtuotsuse peale.
Apellatsioonkaebus tunnistati siiski vastu-
voetamatuks. Konealune apellatsioonikohus
leidis, et esimese kohtuastme otsuse vaidlus-
tamiseks maiératud tihtaeg hakkas kulgema
esimesele kittetoimetamisele jirgnevast pie-
vast (mis toimus 12. oktoobril 2001 posti
teel) ja 16ppes iiks kuu ja 30 pdeva pirast
seda ehk 11. detsembril 2001. Jarelikult peeti
17. detsembri 2001. aasta apellatsioonkae-
bust hilinenuks.
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17. Kuna Plumex ei ndustunud selle seisu-
kohaga, esitas ta kassatsioonkaebuse.

18. Péhikohtuasja hageja vaidlustas eelkdige
Hof van beroep’i otsuse anda posti teel
kittetoimetamisele kiesolevas asjas eelis.
Plumexi sonul on posti teel kittetoimeta-
mine mddrusega kehtestatud siisteemis ,tei-
sejarguline” viis, mida voib kasutada iiksnes
erandolukorras; see on igal juhul allutatud
peamisele viisile, mis on artiklites 4-11
sitestatud kitteandmine, ja seda tuleks seega
arvestada kittetoimetamise kuupdeva mii-
ramisel, isegi kui kittetoimetamine on juba
toimunud muudel lubatud viisidel. Plumex
tipsustab, et seetottu hakkas apellatsioon-
kaebuse esitamise tihtaeg kulgema alles
alates 6. novembrist 2001 (,peamine” kat-
teandmise kuupiev), mitte 12. oktoobril
2001 (,teisejirguline” kitteandmise kuu-
péev).

19. Kuna Hof van Cassatie’l oli maiiruse
nr 1348/2000 tolgendamise osas kahtlusi,
otsustas ta menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisi-
mused:

»1. Kas artiklites 4~11 viidatud kitteand-
mine on peamine kittetoimetamise viis
ja artiklis 14 viidatud postiga otse
saatmine on teisene kittetoimetamise
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viis ning esimene viis on teise viisi
suhtes Glimuslik, kui mélemad kittetoi-
metamised olid digusnormidega koos-
kolas?

2. Kas juhul, kui on toimunud nii kitte-
andmine vastavalt artiklitele 4—-11 kui ka
postiga otse saatmine vastavalt artik-
lile 14, hakkab adressaadi suhtes kaebe-
tihtaeg kulgema vastavalt
artiklitele 4-11 toimunud kitteandmise
kuupieval, mitte vastavalt artiklile 14
toimunud kittetoimetamise kuupie-
val?”

20. Austria, Soome, Rootsi ja Uhendkuning-
riigi valitsus ning komisjon on esitanud
kdesolevas eelotsusetaotluse menetluses kir-
jalikke mérkusi.

IL. Oiguslik analiiiis

Esimene kiisimus

21. Esimese kiisimusega tahab eelotsusetaot-
luse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
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madiruse artiklites 411 reguleeritud liikmes-
riikide médratud asutuste vahendusel kitte-
andmine ja konealuse mairuse artiklis 14
reguleeritud postiga saatmine on omavahel
niisuguses hierarhilises seoses, mille téttu
esimest tuleb pidada peamiseks viisiks ja teist
vihetihtsaks voi teisejarguliseks viisiks.

22. Téden kohe alguses, et leian sarnaselt
kaigi mérkusi esitanud valitsuste ja komisjo-
niga, et sellele kiisimusele tuleb vastata
eitavalt. Tapsemalt leian ma, et kahe viidatud
kittetoimetamise vahel puudub seega hierar-
hiline seos, mistottu voib kittetoimetamist
postiga kasutada alternatiivselt voi lisaks
teistele lubatud viisidele, ilma et selleks oleks
vaja oodata viimati nimetatud viiside eba-
vajalikku kasutamist ja eriti liikmesriikide
madératud asutuste vahendusel toimuvat kit-
teandmist.

23. Seda seisukohta, mida toetab enamasti
ka oiguskirjandus, kinnitavad grammatilise ja
teleoloogilise tolgendusega seotud argumen-
did.

24. Esimesena mainitute osas on piisav
mirkida, et mdérus ei sisalda iihtegi sitet,
mis madraks kindlaks tihtsuse jarjekorra

erinevate sitestatud kittetoimetamisviiside
vahel. Méiruse artikli 14 ldige 1 annab
seevastu liikmesriikidele sénaselgelt ,6iguse”
korraldada kohtudokumentide kittetoimeta-
mine, saates need ,postiga otse teises liik-
mesriigis elavale isikule”. Lisaks ei ole selline
~0igus” seatud sugugi sdltuvusse teiste vii-
side, eelkdige artiklites 4~11 sitestatud
viiside eelnevast kasutamisest.

25. Teiseks tundub see jireldus olevat koos-
kolas madruse nr 1348/2000 eesmargiga, sest
selles soovitakse ,parandada ja kiirendada
kiatteantavate tsiviil- ja kaubandusasjade
kohtu- ja kohtuviliste dokumentide edasta-
mist liikkmesriikide vahel” (teine pdhjendus).

26. Tundub, et sellist lahendust, mille koha-
selt kitteandmine riikide miératud asutuste
vahendusel tunnistataks iilimuslikuks, oleks
raske kokku sobitada selle ldppeesmirgiga,
sest oma olemuselt (vt eespool punkt 5) ei
ole see kindlasti kiireim menetlus. Vastupidi,
selle loppeesmargiga oleks veel raskem
kokku sobitada teisejargulise tihtsuse omis-
tamist posti teel kittetoimetamisele — pirast
seda, kui seda on otsustatud tiielikult
tunnustada — sest see on kindlasti kiireim
ja vahem koormav viis (vt eespool punkt 6).
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27. Jarelikult on loogilisem ja selle loppees-
mirgiga rohkem kooskélas miiruse vastu-
pidine télgendus, mille kohaselt on erinevad
lubatud kittetoimetamise viisid vérdsed ja
véimaldavad ettevotjatel valida, millist viisi
nad kasutavad, eelistades sdltuvalt olukorrast
seda viisi, mida nad peavad kéige sobivamaks
ja asjakohasemaks enda konkreetsete ees-
mirkide suhtes, voi kasutada neid viise
samaaegselt lootuses, et vihemalt iiks neist
viib 16pptulemuseni.

28. Seetottu leian eespool esitatud pohjusi
arvestades, et midrus nr 1348/2000 ei
kehtesta hierarhiat ega tihtsuse jirjekorda
artiklites 4-11 sitestatud kitteandmise ja
artiklis 14 sitestatud otse posti teel kittetoi-
metamise vahel.

Teine  kiisimus

29. Teise kitsimusega tahab eelotsusetaot-
luse esitanud kohus sisuliselt teada, millisele
kuupievale tuleb tugineda, et midrata kind-
laks kittetoimetamise kuupidev, kui samal

4 — Tuleb mirkida, et komisjoni tellitud uuring miiruse
nr 1348/2000 kohaldamise kohta ,kinnitab, et dokumentide
kéttetoimetamine voi teatavakstegemine toimub sageli otse
posti teel” (vt komisjoni aruanne ndukogule, Euroopa
Parlamendile ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel
midruse (EU) nr 1348/2000 tsiviil- ja ka Landusasjade kohtu-
ja kohtuviliste dokumentide Euroopa Liidu liikkmesriikides
katteandmise kohta kohaldamisest (KOM(2004) 603, 1k 7)).
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ajal on kasutatud nii artiklites 4—11 sitesta-
tud kitteandmist asutuste vahendusel kui ka
kittetoimetamist posti teel.

30. Komisjon ja Austria valitsus on odigesti
maérkinud, et médruses puuduvad selle kohta
sitted ja et nad jireldavad sellest, et vastust
sellele kiisimusele ei pea otsima maiirusest,
vaid erinevatest siseriiklikest Gigussiisteemi-
dest. Jarelikult, kui kasutatakse mitut kitte-
toimetamise viisi, peaks selleks, et otsustada,
milline on kittetoimetamisviis, millest alates
hakkab kulgema teatud menetlustihtaeg
(kdesolevas asjas apellatsioonkaebuse esita-
mise tihtaeg), tuginema juhistele, mis tule-
nevad selles osas konkreetselt kohaldatavast
siseriiklikust Gigusest.

31. Siiski tundub, et selline lahendus ei ole
sugugi kooskolas selles valdkonnas viimastel
aastatel toimunud arenguga, sest see ei ole
viinud iiksnes selleni, et seda reguleeritakse
iitha enam iihenduse diguses, vaid isegi
selleni, et seda reguleeritakse mairuses.

32. Teatavasti pirast seda, kui liikmesriigid
tegid teatavaks oma kavatsuse luua iihine
»vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajanev
ala”, otsustasid nad sel eesmirgil ,kinnitada”
vajalikud meetmed iihenduse o6iguskorra
mehhanismides ja pohimotetes; teisisdonu
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avaldasid nad soovi viia see ala ithenduse
digusesse ja tagada seega vastavate sitete
»autonoomne télgendamine” ja ,iihetaoline
kohaldamine”.”

33. Tédpsemalt selle eesmirgi rakendamiseks
andis Amsterdami leping Euroopa Liidu
»kolmandalt sambalt”, tipsemalt EL lepingu
V1 jaotisest (artiklid K.1-K.9), ,ihenduse
sambale” {ile padevuse votta meetmeid
seoses Oigusalase koostooga tsiviilasjades.
Tédpsemalt, selles kontekstis kordas konk-
reetne iihenduse oigusakt sitteid tsiviil- ja
kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste
dokumentide Euroopa Liidu liikmesriikides
kiatteandmise konventsioonist, mis tdotati
vilja noukogu egiidi all just ,kolmanda
samba” raames (eelkoige EL lepingu artik-
li K.3 alusel), kuid see ei joustunud kunagi,
sest puudus vajalik arv ratifitseerimisi. ©

5 — Vt 8. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-443/03: Leffler
(EKL 2005, 1k 1-9611, punktid 45 ja 46).

6 — Vt ndukogu 26. mai 1997, aasta akt tsiviil- ja kaubandusasjade
kohtu- ja%lohtuvéliste dokumentide Euroopa Liidu litkmesrii-
kides teatavakstegemise konventsiooni koostamise kohta
(EUT C 261, 1k 1). Ma tuletan terviklikkuse huvides ka
meelde, et enne seda reguleerisid seda valdkonda rahvusvahe-
lised konventsioonid, eelkdige 15. novembri 1965. aasta Haagi
konventsioon tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste
dokumentide vilisriikides kitteandmise kohta, mille allkirjas-
tas ka enamik Euroopa Liidu liikmesriike.

34. See akt ei ole ka direktiiv, nagu komisjon
esialgu vilja pakkus.” Noukogu oli selle
ettepaneku osas teistsugusel arvamusel ja
ndustus Euroopa Parlamendi erineva seisu-
kohaga, milles Euroopa Parlament rohutas
vajadust ,kiire ja selge rakendamise” ja eriti
kénealuste sitete ,homogeensuse” jarele,®
ning eelistas votta need sitted vastu médruse
vormis ehk selliste sétetena, mis on teatavasti
taielikult kohustuslikud ja mida kohaldatakse
vahetult koigis liikkmesriikides. Selle tulemu-
sel voeti vastu madrus nr 1348/2000, mida
tuleb tdlgendada kiesolevas asjas.

35. Seda arvestades tundub, et kuna sonas-
tuses ei mainita selle kohta midagi, ei saa
tolgendamisel jitta vilja selgitamata, nagu
sageli juhtub, ® seda, kas tavapiraste tolgen-
damiseeskirjade abil on vdimalik anda neile
»ihenduse” tolgendus ehk ,autonoomne” ja
»uhetaoline” télgendus, selle asemel et vii-
data iga kord erinevatele siseriiklikele 6igus-
siisteemidele.

7 — Komisjoni ettepanek noukogu direktiiviks tsiviil- ja kauban-
dusasjade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide Euroopa Liidu
litkmesriikides kitteandmise kohta (EUT L 247 E, 1k 11).

8 — Euroopa Parlament rohutas oma aruandes komisjoni ettepa-
neku kohta néukogu direktiiviks tsiviil- ja kaubandusasjade
kohtu- ja kohtuviliste dokumentide Euroopa Liidu liikmesrii-
kides kitteandmise kohta ((1999)219 — C5-0044/1999 —
1999/0212(CNS), lk 5), et ,erinevalt direktiivist on miirusel
see eelis, et sellega tagatakse iihenduse teksti kiire, selge ja
ihetaoline tiitmine, mis on kooskolas taotletud eesmirgiga”.

9 — Vt eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtu-
otsus Leffler.
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36. Leian samuti nagu Soome, Rootsi ja
Uhendkuningriigi valitsus, et kui jilgida
kdnealuse méiruse loogikat ja arvestada selle
sonaselgeid pohieesmirke, ei saa sellist
tolgendust vilistada.

37. Nagu eespool todeti, soovitakse selle
méirusega ,parandada” ja ,kiirendada” kit-
teantavate tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu-
dokumentide edastamist liikmesriikide vahel
(teine pdhjendus).

38. Selles perspektiivis on tiiesti loogiline
eeldada, et kuna miiruses lubatakse seadus-
likult kasutada selles nimetatud erinevaid
kittetoimetamisviise, ilma et oleks kehtesta-
tud nendevahelist hierarhiat, soovib misrus
parandada siisteemi, pakkudes laiemat vali-
kuvoimalust. Kuid just sel phjusel tuleb veel
eeldada, et selle eesmirk ei ole suurendada
segaduse ja ebakindluse ohtu, pannes need
viisid omavahel voistlema kittetoimetamise
kuupdeva kindlaksmiiramisel. Just nii juh-
tuks, kui ilma et midruses oleks esitatud
mingeid tadpsustusi selle kohta, muudetaks
kitsitavaks loomulik ja loogiline kriteerium,
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mille kohaselt tuleb kittetoimetamise kuu-
paeva kindlaksmairamiseks arvestada esi-
mest diguspérast kittetoimetamise kuu-
péeva.

39. Lisaks tundub dokumentide edastamise
~kiirendamise” eesmirgi osas, et edastamise
kiiruse ja tohususe eesmirki soodustatakse,
kui Glimuslikkus antakse kittetoimetamise
kuupdevale, mitte valitud viisile, sest erine-
vate viiside vahel puudub hierarhia. Teisi-
sonu tihendab see seda, et kiesolevas asjas
tuleb arvestada kittetoimetamist, mis on
toimunud ettendhtud vormi jirgides kiire-
mini, mitte mis tahes pdhjusel hilisemal
kuupieval toimunud tiiendavat kittetoime-
tamist.

40. Seetottu leian ma, et miadrust
nr 1348/2000 tuleb tolgendada nii, et kui
on toimunud nii artiklites 4-11 sitestatud
kdtteandmine kui ka artiklis 14 sitestatud
kittetoimetamine otse posti teel, loetakse
kohtudokument kittetoimetatuks siis, kui on
toimunud esimene &iguspdrane kittetoime-
tamine.
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IV. Ettepanek

41. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hof van Cassatie
esitatud kiisimustele jargmiselt:

»1. Noukogu 29. mai 2000. aasta mairust (EU) nr 1348/2000 tsiviil- ja
kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide Euroopa Liidu liikmesrii-
kides kitteandmise kohta tuleb tdlgendada nii, et see ei kehtesta mingisugust
hierarhiat ega tahtsuse jirjekorda artiklites 4-11 satestatud kitteandmise ja
artiklis 14 sitestatud otse posti teel kittetoimetamise vahel.

2. Maarust nr 1348/2000 tuleb tolgendada nii, et kui on toimunud nii artiklites
4-11 sitestatud kitteandmine kui ka artiklis 14 sitestatud kittetoimetamine
otse posti teel, loetakse kohtudokument kittetoimetatuks siis, kui on toimunud
esimene diguspérane kittetoimetamine.”
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