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Predmet C-267/24

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
16. travnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Administrativen sad Varna (Upravni sud u Varni, Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
4. travnja 2024.
Tuzitelj:
,,Kanevi Komers DS” EOQD
TuZenik:

Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzaven fond ,,Zemedelie”

Predmet glavnog postupka

Tuzba proetiviedluke kojem, je potpora za poljoprivrednike koju je zatrazio tuzitel;
odobrena“u smanjenom opsegu u skladu s programom izravnih pla¢anja po
poviSini 1 kojom sutuzitelju izrecene kazne jer je nakon kontrole utvrdeno da
prijavljene,povr§ine ne odgovaraju utvrdenima

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Trebaju li drzave ¢lanice izravno primjenjivati odredbu ¢lanka 15. Delegirane
uredbe Komisije (EU) br. 640/2014 od 11. ozujka 2014. ili je za njezinu primjenu
potrebno donosenje nacionalnih propisa?
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2. Treba li pretpostaviti da se ¢lankom 15. Delegirane uredbe Komisije (EU)
br. 640/2014 od 11.ozujka 2014. odreduje da je za korisnikovo pravilno
obavjeStavanje nadleZnog tijela o tome da je zahtjev za potporu ili zahtjev za
plac¢anje netocan ili da je postao netocan od podnoSenja dovoljna pisana obavijest
dostavljena nadleznom tijelu 1 da nije propisano podnoSenje na odredenoj
platformi?

3. Treba li ogranic¢enja korisnikova prava sadrzana u ¢lanku 15. Delegirane uredbe
Komisije (EU) br. 640/2014 od 11.ozujka 2014., u skladu s kojima on bez
sankcije moze obavijestiti nadlezno tijelo o tome da je zahtjev za potporu ili
zahtjev za placanje netocan ili da je postao netocan od podnoSenjaysamo ako
»korisnik nije obavijeSten o namjeri nadleznog tijela da izvr$i kontrolu nayterenu”
1 ,,nadlezno tijelo korisnika joS§ nije obavijestilo o nesukladnostima uyzahtjevu za
potporu ili zahtjevu za placanje”, tumaciti na nacin da sefmjima zahtijeva dokaz o
tome da je upravno tijelo obavijestilo korisnika @, planiranoj “kontroli, ili o
nesukladnosti u zahtjevu za potporu ili zahtjevu za“placanje? Dopusta li se u
skladu s tom odredbom Uredbe korisniku, pod uwjetom'da‘ga nadlezno tijelo nije
obavijestilo o svojoj namjeri da izvrsi kontrolwna terenu ili,ga‘jos nije obavijestilo
o nesukladnostima u zahtjevu za potporu ili zahtjeyu ‘za placanje, da povuce
zahtjev prije nego Sto ga, u slucaju ve¢ provedemne kontrole i utvrdene
nesukladnosti, obavijesti upravno tijelo?

[4.] Protivi li se uvodnoj izjavi 17. i ¢lanku 15, Delegirane uredbe Komisije (EU)
br. 640/2014 od 11.ozujka 2014. nagionalna “edredba u skladu s kojom
»podnositelj zahtjeva za petpotu, neimoze povucippodneseni zahtjev odnosno jedan
program ili viSe njih koji‘su njime, obuhvaceni ako je: 1. obavijeSten o u njemu
utvrdenim preklapanjima u“wezi S)parcelama s utvrdenim preklapanjima; 2.
obavijeSten o tome, da‘je odabran za kontrolu na terenu; 3. nad njim provedena
kontrola na tetenu ‘i, obayvijestenyje o utvrdenim nesukladnostima u vezi s
povr$inom i/ili Zivetinjama za koje su te nesukladnosti utvrdene”, kao i upravna
praksa nacionalnogitijelayprilikom kontrole na terenu (u okviru koje se korisnika
ne obavjeStava o kontroli 1li njezinim rezultatima) i1 upravna praksa nacionalnog
tijela wyskladu,s kojom pisanu obavijest o korisnikovu povlac¢enju zahtjeva treba
podnijett mekviru odredenog sustava samo radi jednostavnije obrade zahtjeva?

[5.] Je 1i ¢lanak 49. stavak 1. treca reCenica Povelje Europske unije o temeljnim
praviman(SL,2016., C 202, str. 389.) primjenjiv u glavnom postupku na kaznu
izrecenu poljoprivredniku u skladu s ¢lankom 19.a Delegirane uredbe Komisije
(EU) br»640/2014 od 11.ozujka 2014. (stavljene izvan snage Delegiranom
uredbom Komisije (EU) 2022/1172 od 4. svibnja 2022. o dopuni Uredbe (EU)
2021/2116  Europskog parlamenta i Vijeca u pogledu integriranog
administrativnog i kontrolnog sustava u zajednickoj poljoprivrednoj politici te
primjene i izracuna administrativnih kazni za uvjetovanost (SL 2022., L 183,
str. 12.), odnosno njezinom uvodnom izjavom 6., koja glasi: ,,Radi jasnoce i
pravne sigurnosti Delegiranu uredbu (EU) br. 640/2014 trebalo bi staviti izvan
snage. Medutim, ta bi se uredba trebala i dalje primjenjivati na zahtjeve za
potporu za izravna placanja podnesene prije 1. sijecnja 2023., na zahtjeve za
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placanje podnesene u vezi s mjerama potpore koje se provode na temelju Uredbe
(EU) br. 1305/2013 te na sustav kontrola i administrativne kazne u vezi s
pravilima o visestrukoj sukladnosti.”), koja se primjenjivala u trziSnoj godini
2019., a stoga i u trenutku izricanja kazne obavijes¢u od 5. prosinca 2022. o
izdanom odobrenju i placenoj financijskoj potpori u okviru programa i mjera
izravnih plac¢anja po povrsini u trzisnoj godini 2019., broj dokumenta [...], ako u
trenutku u kojem sud ispituje predmet Delegirana uredba Komisije (EU)
br. 640/2014 od 11. ozujka 2014. u verziji koja je na snazi od 1. sije¢nja 2023.
(dostupna na https://eur-lex.euraopa.eu/legal-
content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0640) vise ne sadrzava glanak 19.a?

Propisi i sudska praksa Unije

Delegirana uredba Komisije (EU) br. 640/2014 od 11 ezujka 2014.% dopuni
Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a wypogledutintegriranog
administrativnog i kontrolnog sustava te uvjeta za odbijanje,ili @bustayuplacanja i
administrativne kazne koje se primjenjuju za_izravha plaéanja, potporu ruralnom
razvoju 1 viSestruku sukladnost (u daljnjem “tekstus, Delegirana uredba
br. 640/2014), uvodna izjava 17. te ¢lanci 15,, 18.,49. 1'19.a

Delegirana uredba Komisije (EU) 2022/1172 od*4. svibnja 2022. o dopuni Uredbe
(EU) 2021/2116 Europskog parlamentayi Vijeéa u pogledu integriranog
administrativnog i kontrolnog Sustava‘u zajedni€ékoj poljoprivrednoj politici te
primjene 1 izraCuna administrativaih kazni zayuvjetovanost (u daljnjem tekstu:
Delegirana uredba 2022/1172), uvodna izjava 16. i ¢lanak 13.

Povelja Europske unije .o temeljnim pravima, ¢lanak 49. stavak 1.
Presuda od 2. listepada,2014., Vlaams Gewest, C-525/13, ECLI:EU:C:2014:2254

Presuda od 29.tzavnja 2021., Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura —
Centrul Judetean Tulcea, C-294/19 i C-304/19, ECLI:EU:C:2021:340

Presuda, “wed “W/.travnja 2022., SC Avio Lucos SRL, C-116/20,
ECLI:EU:C:2022:273

Nacionalnipropisi

Zakon za podpomagane na zemedelskite proizvoditeli (Zakon o potpori
poljoprivrednicima, u daljnjem tekstu: ZPZP), ¢lanci 41. 1 43.

Naredba Nr. 5. ot 27.02.2009 za uslovijata i reda za podavane na zajavlenija po
shemi i merki za direktni plastanija (Uredba br. 5 od 27. veljace 2009. o uvjetima i
postupku podnoSenja zahtjeva u okviru programa i mjera izravnih placanja),
¢lanci 1., 2., 4.,11.,12.i 14.
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U skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. te uredbe podnositelj zahtjeva za potporu
moze povuci zahtjev odnosno jedan program ili mjeru ili viSe njih koji su njime
obuhvaceni do trenutka placanja na temelju tog programa ili mjere. PovlaCenje se
provodi upuéivanjem pisanog zahtjeva odgovarajucoj Oblastnoj direkciji na
Darzaven fond ,Zemedelie” (Regionalna direkcija DrZzavnog fonda za
poljoprivredu, Bugarska).

Clanak 14. stavak 6. Uredbe glasi: ,,Podnositelj zahtjeva za potporu ne moze
povuéi podneseni zahtjev odnosno jedan program ili mjeru ili vise njih koji su
njime obuhvaceni ako je: 1. obavijeSten o u njemu utvrdenim preklapanjima u
vezi s parcelama s utvrdenim preklapanjima;

2.  obavijesten o tome da je odabran za kontrolu na terenu,

3. nad njim provedena kontrola na terenu i1 obavijeSten je, o utvrdenim
nesukladnostima u vezi s povrSinom i/ili zivotinjama'za kojesu te nesukladnosti
utvrdene”.

Sazet prikaz ¢injenica i postupka

Tuzitelj je podnio zahtjev za potporu‘ okviru nekolike,programa i mjera izravnih
placanja po povrsini za trzisnu godinu 2019. Sredstva za potporu osiguravaju se iz
Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP), Europskog poljoprivrednog
fonda za ruralni razvoj (EPFRR) 1. drzavnog preracuna Republike Bugarske.

Na temelju zahtjeva provedene su,administrativne kontrole i jedna kontrola na
terenu. Prema tuzit€ljevim navodima u tuzbi podnesenoj sudu koji je uputio
zahtjev Drzavni fond za,poljoprivredu proveo je kontrolu povrSina prijavljenih u
zahtjevu od 8.de,28. koloveza 2019, Povrsine koje je drustvo prijavilo prilikom te
kontrole ocijenjene“su kao petpuno prihvatljive u skladu s nekoliko programa.
Nacionalal sudwpa ‘upit je.dobio informaciju da je od 22. do 25. listopada 20109.
provedena kontrolay priy)¢emu nema informacija o tome da je korisnik obavijesten
o rezultatima“kontrole ili"o tome da ¢e se kontrola provesti. Nije obavijeSten ni o
broju niyo datumu,naloga za provedbu kontrole.

Qbayijescu od 4. studenoga 2019., koja je u pisarnici Regionalne direkcije
Drzavnog,fonda za poljoprivredu u Trgovistu upisana pod brojem dokumenta 02-
250-2600/3865, drustvo tuzitelj povuklo je zahtjev za potporu za konkretno
navedene povrsine.

U tom kontekstu Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzaven fond ,,Zemedelie”
(zamjenik izvrSnog direktora Drzavnog fonda za poljoprivredu) donio je, na
temelju tuziteljeva zahtjeva za potporu pod jedinstvenim identifikacijskim brojem
25/240419/09561 za trziSnu godinu 2019., obavijest pod jedinstvenim
registracijskim brojem 662032 od 5. prosinca 2022., broj dokumenta O01-
2600/6992, o izdanom odobrenju i pla¢enoj financijskoj potpori u okviru
programa i mjera izravnih placanja po povrsini.
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Tom obavijeS¢u odobrena je financijska potpora drustvu tuzitelju, ali su iznosi
koje je zatrazilo smanjeni (uglavnom zbog utvrdenog prekoraCenja u prijavi
povrsina) na sljedeci nacin:

za 13 631,34 bugarskih leva za podmjeru 13.1. Naknade za planinska podrucja; za
2275,96 bugarskih leva za podmjeru 13.2. Naknade za druga podrucja sa znatnim
prirodnim ograniCenjima; za 46 475,43 bugarska leva u okviru programa
jedinstvenih plac¢anja po povrsini; za 58,98 bugarskih leva u okviru programa
preraspodjele plac¢anja; za 22 779,74 bugarska leva u okviru programa_proizvodno
vezane potpore za voce (glavna skupina); za 20 082,53 bugarska léva u okviru
programa proizvodno vezane potpore za voce (Sljive 1 stolno grozde); za
17 632,87 bugarskih leva u okviru programa pla¢anja za poljoprivredne, prakse
korisne za klimu i okoli§ — zelena izravna placanja; za 1436,8%bugarskih leva u
okviru programa proizvodno vezane potpore za povrce (rajCicas, krastavei,
korniSoni i patlidzan); za 12 801,05 bugarskih leva u gkviru programa proizvodno
vezane potpore za povrée (paprika) i za 1556,39 bugarskih leva u okviru programa
proizvodno vezane potpore za povrée (krumpir, luk i ceSnjak).

U skladu s ¢lancima 19. i 19.a Uredbe br. 640/2014yutvsdene su sljedece kazne
koje treba primijeniti prilikom buducih placanja:

u okviru programa jedinstvenih placanja,po povrsini: 22.712,35 bugarskih leva; za
podmjeru 13.1. (Naknade za planinska ‘podrucja)®6920,23 bugarska leva; za
podmjeru 13.2. (Naknade za druga podrugja sa znatnim prirodnim ograni¢enjima):
1533,15 bugarskih leva; ugokviru programa proeizvodno vezane potpore za voce
(glavna skupina): 22 779,74 bugarskaileva.

Kad je rije¢ o poxlacenju parcela, tuzenik je pred sudom koji je uputio zahtjev
naveo da nije toCna tuziteljevaytvrdnja o tome da je povlacenje povrSina
provedeno obavijescu od 4.'studenoga 2019., broj dokumenta 02-250-2600/3865.
Povlacenjerwmijediy, samojakoyse provede u integriranom administrativnom i
kontrolnom sustavu na nacimyi u okviru postupka koji omoguéuju prac¢enje obrade
zahtjeva. Integrirantiadministrativni i kontrolni sustav sadrzava funkciju kojom se
prilikom“podnesenja \ zahtjeva za potpuno ili djelomi¢no povlacenje povrSina
1ZvESava)provjerasdopustenosti s obzirom na potvrdu ili odbijanje povlacenja.
Nijedan dtigi oblik povlacenja koji ne omogucuje objektivnu provjeru njegove
dopuistenostiyne ulaze se u spis postupka podnosenja zahtjeva i ne smatra se
zahtjeyom za povlacenje. U tom je kontekstu direktor drustva tuzitelja dopisom od
18. prosinca 2019., broj dokumenta 02-2600/6724#1, obavijeSten o tome da ne
moze provesti povlacenje parcela na nacin koji se protivi zahtjevima ¢lanka 14.
stavka 6. Uredbe br. 5 od 27. veljace 2009.

Kljué¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

..Kanevi Komers DS” EOOD smatra da Uredba 2021/2115 nije primjenjiva jer se
odnosi na razdoblje od 2023. do 2027. Na glavni postupak primjenjuju se odredbe
Uredbe br. 1306/2013 i Uredbe br. 640/2014. Tuzitelj navodi da je pravodobno
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obavijestio upravno tijelo o povlacenju prijavljenih povrSina i poStovao pisani
oblik predviden ¢lankom 15. Uredbe br. 640/2014. U nalogu za kontrolu na terenu
nisu navedene nikakve parcele, zbog ¢ega upravno tijelo nema nikakav dokaz o
tome da je provedba kontrole na terenu nalozena upravo za povucene povrsine. U
skladu s ¢lankom 15. Uredbe br. 640/2014 administrativne kazne predvidene u
tom poglavlju ne primjenjuju se u pogledu dijela zahtjeva za potporu ili zahtjeva
za placanje za koje korisnik pisanim putem obavjes¢uje nadlezno tijelo da je
zahtjev za potporu ili zahtjev za pla¢anje netoCan ili da je postao netocan od
podnosenja, uz uvjet da korisnik nije obavijeSten o namjeri nadleznog tijela da
izvr$i kontrolu na terenu te da nadlezno tijelo korisnika jo$ nije©Obavijestilo 0
nesukladnostima u zahtjevu za potporu ili zahtjevu za placanje. ‘Informacije iz
stavka 1. koje je dostavio korisnik imaju uéinak prilagodbe zahtjeva,za potporu ili
zahtjeva za placanje stvarnom stanju. Izravna primjena, odrédbe prava Unije
dovodi do toga da su u ¢lanku 14. stavku 6. Uredbe hr.’5 takoder“opisana dva
slu¢aja u kojima povlacenje nije dopusteno: slucaj [opisan]yu tecki'L., u kajem je
podnositelj zahtjeva prije podnoSenja zahtjeva za “povlacenje obayijeSten o
nesukladnostima utvrdenima u njegovu zahtjeVu, i1 drugi, slu€aj,</u kojem se
objedinjuju tocke 2. 1 3. 1 u kojem je podnositeljazahtjeva, prije¢ podnoSenja
zahtjeva za povlacenje obavijeSten o tome da jeyodabranwza kontrolu na terenu,
koja je provedena i kojom su utvrdene n€sukladnostiy, Medutim, u ovom slucaju ne
postoji nijedna od dviju navedenih prépreka za povlacenje.

Zamjenik izvrSnog direktora Drzavnog fonda.za poljoprivredu smatra da nije
potreban zahtjev za prethodnu odluku. “Ne postoji proturjecnost izmedu
nacionalnog prava i prava Unije, Odredba ‘0 kaznama c¢lanka 19.a Uredbe
br. 640/2014 pravilno je primijenjenajer je/fupravni] akt donesen prije 1. sije¢nja
2023.

Sazet prikaz obrazlozenja zahtjeva za prethodnu odluku

U sporu je rijece valjanosth postupka povlacenja parcela koje provodi drustvo
tuzitelj, a osebito oytome je li druStvo imalo pravo parcele za koje je zatrazilo
potporu umjesto,u integriranom administrativnom i kontrolnom sustavu povuéi na
na¢in opisanhu clanku 15. Delegirane uredbe br. 640/2014 i ¢lanku 14. Uredbe
br. 550d 27. veljace 2009., odnosno pisanim zahtjevom Regionalnoj direkciji
Drzavneg fonda za poljoprivredu i pod uvjetom da jos$ nije obavijeSteno o namjeri
nadleznog tiyela da provede kontrolu na terenu ili o nesukladnostima u zahtjevu za
potporuiili zahtjevu za placanje.

Spor o primjenjivosti nacionalne odredbe treba ispitati s obzirom na uvodnu
izjavu 17. te ¢lanke 15. i 19.a Delegirane uredbe br. 640/2014, kao i s obzirom na
okolnost da je ta uredba stavljena izvan snage Delegiranom uredbom 2022/1172,
te s obzirom na c¢lanak 49. stavak 1. trecu recenicu Povelje Europske unije o
temeljnim pravima.
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U pogledu tih spornih pitanja ne postoji tumacenje Suda Europske unije koje bi
nacionalni sud mogao primijeniti.

Prilikom formuliranja prethodnih pitanja sud koji je uputio zahtjev utvrduje da se
¢lankom 15. Delegirane uredbe br. 640/2014 odreduje sljedece: ,,Administrativne
kazne predvidene u ovom poglavlju ne primjenjuju se u pogledu dijela zahtjeva za
potporu ili zahtjeva za placanje za koje korisnik pisanim putem obavjescuje
nadlezno tijelo da je zahtjev za potporu ili zahtjev za plac¢anje netocCan ili da je
postao neto¢an od podnoSenja, uz uvjet da korisnik nije obavijeSten o namjeri
nadleznog tijela da izvrsi kontrolu na terenu te da nadlezno tijelo korisnika jos nije
obavijestilo o nesukladnostima u zahtjevu za potporu ili zahtjevu za plaganje”.

S obzirom na glavni postupak postavljaju se sljedeéa pitanja‘@primjeni navedene
odredbe:

kao prvo, kako treba tumaciti odredbu u dijelu’ jkorisnik pisanim putem
obavjesc¢uje nadlezno tijelo da je zahtjev za potporu ili zahtjev za placanje neto¢an
ili da je postao neto¢an od podnosenja” i proizlaziliniz njezina tumacenja da je za
postovanje te odredbe dovoljno da je informagijatpodncsenaipisanim putem i
dostavljena nadleznom tijelu ili informaciju (isto“kao ‘premasnacionalnoj praksi)
treba dostaviti u konkretnom obliku i na konkretnoj platfermi iako takvi zahtjevi
nisu navedeni u Uredbi i nije izri¢itoypredvidena nadleznost drzava ¢lanica za
utvrdivanje dodatnih pravila o primjeni Uredbe.

Kao drugo, kako je treba tumacitiu dijeluyuzayvjet da korisnik nije obavijesten o
namjeri nadleznog tijeld da 1zweSiykontrolu na terenu te da nadlezno tijelo
korisnika jo$ nije obavijestilo o “nesukladnostima u zahtjevu za potporu ili
zahtjevu za placanje” jer je u tom slucaju potrebno tumacenje [pitanja] o tome do
kojeg trenutka u pogledupodnosenja‘ korisnikova zahtjeva za povlacenje povrsina
ne smiju biti ispumjeniynegativni uvjeti ,,uz uvjet da korisnik nije obavijesten o
namjeri nadleznogytijela da izwrsi kontrolu na terenu” i ,,[uz uvjet] da nadlezno
tijelo korisnika jos nije obavijestilo o nesukladnostima u zahtjevu za potporu ili
zahtjevu za placanje® te'se [postavlja pitanje] treba li navedenu odredbu s obzirom
na njezinitekst tumaciti na nacin da korisnik, ako nije obavijeSten o namjeri tijela
danizvrsi kontrolutm@ terenu i/ili o nesukladnosti u njegovu zahtjevu, do trenutka
njegova obavjestavanja o tome da su ispunjeni negativni uvjeti za podnoSenje
infermagije ima pravo pisano obavijestiti nadlezno tijelo o tome da je zahtjev za
potporu ili zahtjev za placanje netocan ili da je postao neto¢an od podnoSenja.

U c¢lanku 19.a Delegirane uredbe br. 640/2014 predvidaju se kazne izreCene
drustvu koje je tuzitelj u glavnom postupku.

Sud koji je uputio zahtjev utvrduje da se ¢lanak 19.a s navedenim tekstom nalazi u
verziji Delegirane uredbe br. 640/2014 (pristup podacima od 3. travnja 2024. na
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A02014R0640-
20210903).
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U sljedecoj verziji Delegirane uredbe br. 640/2014 (pristup podacima od 3. travnja
2024. na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0640) nedostaje ¢lanak 19.a.

Sud koji je uputio zahtjev utvrduje da uvodna izjava 16. Delegirane uredbe
2022/1172 glasi: ,,Radi jasnoe 1 pravne sigurnosti Delegiranu uredbu (EU)
br. 640/2014 trebalo bi staviti izvan snage. Medutim, ta bi se uredba trebala i dalje
primjenjivati na zahtjeve za potporu za izravna placdanja podnesene prije
1. sijeCnja 2023., na zahtjeve za placanje podnesene u vezi s mjerama potpore koje
se provode na temelju Uredbe (EU) br. 1305/2013 te na sustav kontrola i
administrativne kazne u vezi s pravilima o visestrukoj sukladno§ti”’ %Clanak 13.
(,,Stavljanje izvan snage”) glasi: ,,Delegirana Uredba (EU) br. 640/2014 stavlja se
izvan snage s u¢inkom od 1. sije¢nja 2023. Medutim, i dalje s€ preimjenjuje na: (a)
zahtjeve za potporu za izravna placanja podnesene prije 1. sijecnja, 2023.; (b)
zahtjeve za placanje podnesene u vezi s mjerama potpore koje Se provode na
temelju Uredbe (EU) br. 1305/2013; (c) sustav kontrola‘i,administrativne kazne u
vezi s pravilima o visestrukoj sukladnosti”.

Postavlja se pitanje o valjanosti prestanka primjene ¢lanka,19.a Delegirane uredbe
br. 640/2014 u njezinoj posljednjoj verziji (koja jewa shaziod 1. sije¢nja 2023. i
bila je na snazi u trenutku ispitivanja predmeta).

U slucaju potvrdnog odgovora nd pitanje o.prestankusprimjene odredbe o kaznama
¢lanka 19.a u posljednjoj verziji'Delegirane uredbesbr. 640/2014 i s obzirom na to
da je upravni akt kojim jemna temelju te, pravne osnove (koja sad nedostaje)
izreCena kazna donesen 5. prosincay2022., odnosno prije stupanja na snhagu
posljednje verzije Delegiraneyuredbe,br.'640/2014, ali se zatim pobijao i sud koji
je uputio zahtjev edluéuje o zakenitosti upravnog akta nakon prestanka primjene
¢lanka 19.a Uredbe, postavlja se pitanje o primjenjivosti ¢lanka 49. stavka 1. trece
recenice Povelje Busopske unije o temeljnim pravima u vezi s izreCenom kaznom.

S obziromyna Cinjeniee u glavnom postupku, propise Europske unije, nacionalne
propise i pravnu teorijuysud koji je uputio zahtjev smatra da je Sudu Europske
unije “potrebnojuputiti zahtjev za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267.
UREU-a kako, b1 ‘mogao ispuniti svoju obvezu tumacenja nacionalnih propisa u
skladu s pravom Wnije.



