CORUS UK V. KOMISION

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda)
8. juuli 2004~

Kohtuasjas T-48/00,

Corus UK Ltd, endine British Steel plc, asukoht London (Uhendkuningriik),
esindajad: solicitor ]. Pheasant ja solicitor M. Readings, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: esialgu M. Erhart ja B. Doherty, hiljem
M. Erhart ja A. Whelan, keda abistas barrister N. Khan, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on néue tithistada komisjoni 8. detsembri 1999. aasta otsus 2003/382/
EU EU asutamislepingu artikli 81 kohaldamise menetluse kohta (juhtum IV/E-
1/35.860-B — ombluseta terastorud) (ELT 2003, L 140, Ik 1) v6i teise voimalusena
vihendada hagejale méératud trahvi,

* Kohtumenetluse keel: mglise.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE
ASTME KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees N. J. Forwood, kohtunikud J. Pirrung ja A. W. H. Meij,

kohtusekretdr: ametnik J. Plingers,

arvestades kirjalikus menetluses ja 19., 20. ja 21. mirtsi 2003, aasta kohtuistungil
esitatut,

on teinud jérgmise

otsuse

Asjaolud ja menetlus’

Kéesolev kohtuasi kisitleb komisjoni 8. detsembri 1999. aasta otsust 2003/382/EU
EU asutamislepingu artikli 81 kohaldamise menetluse kohta (juhtum I'V/E-1/35.860-B
— Ombluseta terastorud) (EUT 2003, L 140, Ik 1, edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

[..]

1 — Kéesoleva kohtuotsuse punkte vaidluse tausta kohta ei esitata. Need on esitatud Esimese Astme Kohtu 8. juuli 2004, aasta otsuse
liidetud kohtuasjades T-67/00, T, T-68/00, T-71/00 ja ‘T-78/00: JFE Engineering jt v. komisjon (EKL 2004, Ik I1-2501) punktides 2-33.
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Menetlus Esimese Astme Kohtus

Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK Corp., Nippon, Kawasaki ja Sumitomo esitasid
Esimese Astme Kohtule vaidlustatud otsuse peale hagi ajavahemikus 28. veebruarist
kuni 3. aprillini 2000 esitatud seitsme hagiavaldusega.

Pirast poolte drakuulamist andis Esimese Astme Kohus 18. juunil 2002 méédruse
seitsme kohtuasja liitmiseks suuliseks menetlemiseks vastavalt kodukorra artiklile
50. Parast kohtuasjade liitmist lubati seitsme kohtuasja hagejal tutvuda kéesolevat
menetlust puudutavate toimikutega Esimese Astme Kohtu kantseleis. Samuti voeti
menetlust korraldavaid meetmeid.

Esimese Astme Kohus (teine koda) otsustas ettekandja kohtuniku ettekande alusel
algatada suulise menetluse. Poolte suulised avaldused ja vastused Esimese Astme
Kohtu kiisimustele kuulati dra 19., 20. ja 21. mirtsi 2003. aasta kohtuistungil.

Poolte nouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 2;

— tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 1;
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— tithistada vaidlustatud otsuse artiklis 1 toodud rikkumise alusel talle mi#ratud
trahv;

— teise vbimalusena vidhendada vaidlustatud otsuse artiklis 1 toodud rikkumise
alusel talle masratud trahvi summat;

— kohustada komisjoni hitvitama trahvisumma voi teise véimalusena summa,
millega trahvi viihendati, koos intressidega kogu summast voi vastavalt koos
intressidega summast, millega trahvi vihendati, arvutades alates pievast, mil
Corus makse sooritas, kuni pdevani, mil komisjon selle hiivitab;

— mdista antud menetlusega seotud hageja kohtukulud vilja komisjonilt;

— madrata koik vajalikud meetmed Esimese Astme Kohtu otsuse tditmiseks.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vélja hagejalt.
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Vaidlustatud otsuse artikli 2 tithistamisnoue

Viiide, mille kohaselt puudub vaidlustatud otsuse artiklis 2 toodud rikkumine

Poolte argumendid

Corus vaidleb vastu tuvastatule, mille kohaselt Valloureci, Mannesmanni ja
Dalminega sélmitud siledate torude tarnelepingud kujutavad endast rikkumist.
Tegelikult sdlmis Corus need lepingud seaduslikel kaubanduslikel eesmarkidel ja
lepingueelseid labirddkimisi peeti eraldi ja iseseisvalt. Komisjon ei ole suutnud
toendada Coruse osalemist kooskolastatud tegevuses.

Hageja viidab, et ta siilitas omandidiguse ettevdtjas Imperial, mis 16petas siledate
OCTG-torude tootmise, kuni mirtsini 1994 eesmirgiga miiita see kui iseseisev
ettevotja. Pirast oma Clydesdale’i tehase sulgemist 1991. aasta aprillis ei olnud tal
enam vajalikku ettevottesisest siledate torude tarneallikat, et Imperiali t66s hoida. Et
sdilitada selle ettevdtja vadrtust ja muuta see edaspidiste ostjate jaoks nii
atraktiivseks kui véimalik, oli Corusel vaja kolmandate ettevotjatega solmida
kokkulepped, tagades seelibi sileclate eritorude usaldusvéirse tarne selleks, et suuta
pikas perspektiivis vastata Briti mandrilaval tegutsevate naftaettevétjate noudlusele
keermestatud OCTG-torude osas. Toodete kvaliteet oli olulise tahtsusega lopptoote
kasutamisega seotud riskide tottu, arvestades eriti Pohjamere Briti mandrilaval
esinevaid klimaatilisi ja geoloogilisi tingimusi.

Selle argumendi toetuseks esitas Corus lepingu, mille ta oli 1992. aastal solminud
naftaettevotjaga Conoco, ja sellele lisatud tehnilise spetsifikatsiooni. Lepingust
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tulenes, et Corus oli kohustatud jérgima Conoco poolt ette kirjutatud spetsifikat-
sioone, eriti neid, mis puudutasid keermestatud OCTG-torude valmistamisel
kasutatavate siledate torude kvaliteeti. Toodete kvaliteedikontrolli menetlus nigi
muuhulgas ette Coruse tarbeks torusid valmistava valamistehase iseseisva iilevaa-
tuse.

Corus téstab muuhulgas esile asjaolu, et Valloureci, Dalmine ja Mannesmanniga
esialgse 5-aastase tihtaja ja vaikimisi automaatse pikenemise voimalusega solmitud
lepinguid, mis véidetavalt kujutasid endast vaidlustatud otsuse artiklis 2 toodud
rikkumist, ei saa kisitleda ithtse kokkuleppena, kuna need allkirjastati erinevatel
kuupievadel, vastavalt 24. juulil 1991, 4. detsembril 1991 ning 9. augustil 1993.

Coruse arvates oli tema jaoks igati loogiline jagada enda varustamine siledate
torudega kolme erineva tarnija vahel. Suurema arvu tarnijate puhul ei oleks olnud
voimalik vastata oma klientide eelistustele. Kliendid ndudsid tavaliselt nende tellitud
torude tootmisega seotud tarnijate arvu piiramist, sest teostatavad kvaliteedikont-
rollid on véga kallid, arvestades tooteohutuse esmajirgulist tihtsust konealuses
sektoris. Corus omalt poolt vajas mitmeid tarnijaid selleks, et kaitsta end streikidest
voi valtsimisseadmete riketest tulenevate negatiivsete rahaliste tagajirgede eest ning
votta arvesse asjaolu, et OCTG-torude ndudlus on viga ebastabiilne.

Lisaks sellele on OCTG-torude niol tegemist toodetega, mida valmistatakse
varustamiseks pikaajaliste tarnelepingute alusel. Antud asjas ei ole viieaastane
tarnelepingu tihtaeg automaatse vaikimisi pikenemise véimalusega mingil juhul
midagi ebatavalist. Tegelikkuses tipsustab iga torude tellimus nende kvaliteedi ja
mdddud selliselt, et otse laost teostatav miiiik on peaaegu vilistatud. Lisaks sellele
véidab Corus, et naftasektori operaatorid néuavad, et tellitud torud oleksid saadaval
nende vajadustele vastavate rangete tihtaegade jooksul, seda eelkdige puurimis-
platvormi kéitamise korge maksumuse téttu.
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Ulalmainitud kvaliteedinduete valguses ei oma mingit tahtsust vaidlustatud otsuse
pohjenduses 152 komisjoni poolt esitatud véide, mis puudutab tarnelepingute
solmimise ajal esinenud terastorude sektori struktuurilist iilevoimsust ja eriti
voimalust torusid Ungarist, Poolast, Tsehhoslovakkiast ja Horvaatiast importida,
kuna nendes riikides toodetud torud ei olnud piisavalt kvaliteetsed ning muuhulgas
olid need riigid sel ajaperioodil poliitiliselt ebastabiilsed. Teiste potentsiaalsete
tarneallikate osas esines Ladina-Ameerikast pirit toodetel sarnane kvaliteediprob-
leem nagu Ida-Euroopa riikide toodetelgi, samas jieti Pohja-Ameerika korvale, kuna
selle regiooni tootjad ei ndidanud oma toodete eksportimise vastu iiles mingit huvi.
Jaapani toodete importimisel tekitasid vastuseisu transpordikulud ja tarnetéhtajad,
vottes eriti arvesse asjaolu, et OCTG-torude hinnad olid Euroopas suhteliselt
madalad. Seega oli kolme ithenduse tarnija valimine Coruse jaoks kaubanduslikust
aspektist vaadatuna igati loogiline.

Corus lilkkab tagasi vaidlustatud otsuse pohjenduses 152 komisjoni esitatud
argumendi, mille kohaselt asjaolu, et tarnelepingud nigid tarnetdhtajana ette viis
voi kuus nidalat ning et need ei sitestanud tarne ebadnnestumisel muud sanktsiooni
kui puuduoleva tonnaazi lisamise selle aastase tonnaazi arvutusse, millele tarnijal oli
bigus, viitab sellele, et tarnetiihtaegadel ei olnud Coruse jaoks olulist téhtsust.

Coruse arvates tuleneb OCTG-torude ndudluse ebastabiilsusest Uhendkuningriigi
mandrilaval, et peaaegu ainukeseks koiki tema vajadusi katvaks vahendiks oli kolme
tarnija poolt tarnitavate torude koguste kindlaksméddramine just protsentides ja
mitte fikseeritud kogustes. Selline siisteem oli ainus, mis lubas arvestada iiletootluse
ja puudujaikidega turul, mille jaoks siledad torud olid méeldud.

Lisaks sellele voimaldas néudluse ebastabiilsusest tulenevaid suuri hinnakéikumisi
votta arvesse kehtestatud valem, millega seoti Coruse ostetavate torude hind tema
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poolt miitidud OCTG-torude hinnaga. Selles suhtes oleks kaubanduslikust aspektist
olnud &irmiselt raske tarnijatega kindlaksmi#ratud ja piisavalt madalas hinnas
selliselt kokku leppida, et Corus vdinuks olla kindel, et tema edaspidine OCTG-
torude miiiik ei satuks kunagi allapoole rentaabluse kiinnist. Corus mirgib, et
tarnijatele ei avaldatud teavet ei tema miiiidud torude koguse ega klientide makstud
hinna kohta vaatamata asjaolule, et mainitud valemis oli selle teabega arvestatud.
Tarnijatele avaldati tiksnes sellest valemist tulenenud siledate torude hind, kusjuures
neil oli 6igus séltumatu audiitori abil kontrollida selle valemi korrektset
kohaldamist.

Coruse arvates on asjakohatu komisjoni viide, et iikski tarneleping ei oma
individuaalsena mingit métet, kuna nad nievad igale tarnijale ette protsendi Coruse
vajadustest. See argument ei tdesta kuidagi seda, et tarnelepingud tulenesid mingist
nelja Euroopa tootja vahelisest kooskélastatud tegevusest, mis on vaidlustatud
otsuses sedastatud. Vastupidi, Corus sélmis iga lepingu iildise tarnestrateegia
valguses, mille iile otsustati autonoomselt.

Corus viidab, et tema selgitus konealuste tarnelepingute péhinemise kohta
kaubanduslikul loogikal annab tema kiitumisele teise selgituse, mis kohustab
komisjoni téestama muul moel kui nimetatud lepingute pshjal nende nelja ettevétja
vahelise kooskdlastatud tegevuse olemasolu (kohtujurist Darmoni ettepanek
Euroopa Kohtu 31. mirtsi 1993. aasta otsusele liidetud kohtuasjades C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85: Ahlstrom
Osakeyhti6 jt v. komisjon, nn II tselluloosi kohtuotsus, EKL 1993, 1k I-1307,
1-1445, punkt 195). Selles suhtes mirgib Corus, et kiitumiste paralleelsust saab
moista kooskolastatud tegevuse tdendina iiksnes siis, kui kooskélastatud tegevus on
selle ainsaks usutavaks selgituseks (eelviidatud 11 tselluloosi kohtuotsus, punkt 71).
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Corus lisab, et igal juhul ei téesta vaidlustatud otsuse artiklis 2 satestatud riklkumise
olemasolu komisjoni poolt kostja vastuses esitatud véide, mille kohaselt eelnevates
punktides analiiiisitud tarnelepingute tingimused sisaldavad endas konkurentsipii-
ranguid. Isegi eeldusel, et mainitud tingimused on konkurentsivastased, ei toesta see
iseenesest nelja Euroopa tootja vahelise kooskolastatud tegevuse olemasolu
eesmirgiga torjuda Jaapani tootjad Briti turult.

Lisaks sellele ei toeta komisjoni argumentide aluseks toodud dokumentaalsed
toendid, esitatud vaidlustatud otsuse pohjendustes 91 ja 147, Coruse ja teiste
Euroopa torutootjate vahelise kokkuleppe olemasolu. Ka komisjon ise oli kahklev,
tuginedes oma kostja vastuses tervenisti nimetatud téenditele. Coruse arvates on
komisjoni teostatud tdendite analiiiis seosetu eriti seetottu, et see ei selgita, kuidas ja
mis pohjustel muutus Coruse ja Valloureci vahel solmitud ja védidetavalt 1990. aastast
parinevate mirkmetega téendatud kahepoolne kokkulepe nelja Euroopa tootja vahel
sélmitud mitmepoolseks koklkuleppeks. Corus leiab, et vaidlustatud otsuse artikli 2
tithistamise viltimiseks lasub komisjonil kohustus téendada nelja Euroopa tootja
vahelise kooskélastatud tegevuse olemasolu, mis viis nad siledate torude tarnele-
pingute solmimiseni.

Tulenevalt sellest, et vaidlustatud otsuse artiklis 2 toodud rikkumist on Dalminele
sititks arvatud alates 1991. aasta detsembrist, leiab Corus, et 1993. aastast périt
toendid on asjakohatud osas, mis puudutab pohireeglite viidetavat muutmist
parandatud pohireegliteks. Lisaks sellele juhib Corus tihelepanu, et komisjon
tuvastas vastuviiteteatises, et 1990. aastast pirit mirkmed tdendavad nelja Euroopa
tootja vahelise kokkuleppe olemasolu, kuid samas loobus sellisest seisukohast
vaidlustatud otsuses.

Jargmiseks uurib Corus vaidlustaud otsuse pohjendustes 78-81 analiiiisitud ja
pohjenduses 147 viidatud teatud miérkmeid, st mainitud toimiku lehekiljel 15622
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taasesitatud 23. mirtsi 1990. aasta memorandumit pealkirjaga ,Kaalutlus VAM
lepingu pikendamisest” (edaspidi ,VAM lepingu kaalutluste memorandum”),
toimiku lehekiiljel 15610 taasesitatud 2. mai 1990. aasta memorandumit pealkirjaga
»Strateegilised arutlused VLR-suhetest” (edaspidi ,strateegiliste kaalutluste memo-
randum”) ja 24. juuli 1990. aasta koosoleku memorandumit. Selles osas ei viita Corus
otseselt toimiku lehekiiljel 15596 taasesitatud kuupievata memorandumile pealkir-
jaga ,BSC koosolek”, millele on viidatud vaidlustatud otsuse péhjenduses 62 ning
samuti vastuviiteteatise punktis 56. Corus toob esile, et nii VAM lepingu kaalutluste
memorandum kui ka strateegiliste kaalutluste memorandum on koostatud
Valloureci td6tajate poolt ning seetdttu viljendavad iiksnes nende autorite isiklike
seisukohti. Seega ei tdenda need mingil moel kokkuleppe olemasolu Valloureci ja
Coruse vahel. Komisjon tugines ekslikult asjaolule, mille kohaselt need kaks
memorandumit pakuvad muude vdimaluste hulgas lahendust, mis on kooskélas
vaidlustatud otsuse artiklis 2 toodud viidetava kokkuleppega. VAM lepingu
kaalutluste memorandumi autor liikkas selle lahenduse teostamatuse pohjendusel
selgesOnaliselt tagasi ja soovitas teistsugust lahendust, mis vdimaldas Corusel
vabamalt oma siledate torude tarneallikaid valida.

Mis puudutab 24. juuli 1990. aasta koosoleku memorandumit, leiab Corus, et ta saab
selle dokumendi kohta anda iiksnes piiratud selgitusi, kuna tema téotajad, kes
konealusel kohtumisel osalesid, lahkusid t661t 1997. aasta augustis. Coruse arvates ei
selgu sellest mirkest iiheselt, millised on need tihelepanekud, mis peegeldavad
kohtumise sisu ja millised on need, mis peegeldavad aruande autori isiklikke
seisukohti. Samuti on vdimatu sellest memorandumist tuletada, et Corus ja
Vallourec leppisid kokku mingis kindlas tegutsemisviisis. Lopuks leiab Corus, et
niivérd, kuivord komisjon tugineb mainitud memorandumile, tuvastamaks kokku-
leppe olemasolu nelja Euroopa tootja vahel, puuduvad téendid taiendavate kéneluste
kohta, milles osalesid Dalmine ja Mannesmann.

Mis puudutab Coruse poolt 22. jaanuaril 1993 saadetud faksi pealkirjaga ,BS
koostdokokkulepe” (,BS cooperation agreement”, 21. jaanuari 1993. aasta kiri,
millele on lisatud 13-lehekiiljeline konfidentsiaalne mirkus), mis on taasesitatud
komisjoni toimiku lehekiiljel 4626 ja analiiiisitud vaidlustatud otsuse pohjenduses
91, véidab Corus, et see ei tdesta mingisuguse kooskélastatud tegevuse olemasolu.
See faks saadeti Coruse poolt Valloureci, Dalmine ja Mannesmanniga alustatud

II - 2340



57

58

CORUS UK V. KOMISJON

labirddkimiste kaigus eesmirgiga arutada koordineeritud ratsionaliseerimisplaani
voimalikkust ja ei téenda mingil moel ebaseaduslikku salajast kokkulepet. Corus
rohutab eriti, et ,BS koostodkokkuleppe” faks néeb enne mistahes tehingu
sooritamist ette konsultatsiooni siseriiklike jarelevalveorganitega.

Lisaks sellele tuleneb ,BS koostookokkuleppe” faksist, et Corus soovis oma osa
dmbluseta torude turul vihendada marginaalse tasemeni, mistottu ei tdenda see
dokument tema teguviisis rikkumise olemasolu, nagu viidab komisjon. Tegelikkuses
ei olnud Corusel pirast ettevotte Imeprial miiimist Vallourecile 1994. aasta mértsis
enam konealuste tarnelepingute vastu kaubanduslikku huvi.

Mis puutub komisjoni toimiku lehekiiljel 2051 taasesitatud ja vaidlustatud otsuse
pohjenduses 91 analitiisitud dokumenti pealkirjaga ,Ombluseta terastorude siisteem
Euroopas ja turu areng” (,Seamless Steel tube System in Europe and Market
Evolution”, edaspidi ,terastorude stisteemi dokument”), leiab Corus, et tegemist on
Dalmine ettevottesisese dokumendiga, mis ei tdenda Coruse osalemist ebaseadus-
likku kokkulepet puudutavates konelustes.

Komisjon viidab, et II tselluloosi kohtuotsuse punkt 71, millele on viidatud iilalpool
punktis 50 ja millele Corus tugineb, kohaldub olukorras, kus komisjon tugineb
kooskolastatud tegevuse olemasolu toendamisel iiksnes paralleelsete tegevuste
tuvastamisele. Vastupidi sellele peegeldavad kiesolevas asjas tarnelepingu sitted
ise theselt poolte soovi kindlustada Coruse jaamist siseriiklikuks tootjaks
pohireeglite méttes. Sellist seisukohta kinnitab ka hulk kirjalikke téendeid.
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Muuhulgas liikkab asjaolu, et iga leping méaératleb iga tarnija jaoks kindla protsendi
Coruse poolt ostetavatest torudest, iimber argumendi, et kolm torude tarnelepingut
olid 14bi radgitud eraldiseisvalt ja soltumatult.

Lisaks sellele on viheusutav Coruse argument, et tal oli véimalik tarnelepinguid
s0lmida iiksnes ithenduse tootjatega. Sarnaselt on argumendid kittetoimetamistiht-
aegade olulisuse kohta timber litkatud tema enda lepingute sitetega. Mis puutub
tootekvaliteedi olulisuse kohta Liivatesse argumentidesse, siis need on iimber
liilkatud faktiga, nagu nihtub vaidlustatud otsusest (p6hjendus 78), et Corus ise tegi
ettepaneku osta siledaid torusid kolmandate riikide tootjatelt.

Komisjon lisab, et vaidlustatud otsus juhib pohjenduses 152 tihelepanu struktuu-
rilisele {ilevbimsusele, sealhulgas iilevoimsusele iihenduse piires, ning seetdttu on
asjakohatud Coruse argumendid Ida-Euroopa tootjate poolt pakutavate torude
ebapiisava kvaliteedi kohta.

Igal juhul ei kehti Coruse argumendid, millega tahetakse tdendada kolme ithenduse
tootja valimise loogilisust, kuna fakt on see, et Corus ja need tootjad leppisid kokku
selles, et Coruse tegevust Kisitletakse iihise varana, mida jagatakse omavahel
piiravate tarnelepingute abil, mis moodustasid ebaseadusliku kokkuleppe.

Komisjon viidab, et isegi juhul, kui Corus suudab niidata, et oma siledate torude
ostudest kindla protsendi méddramine igaiihele kolmest tarnijast t6i talle kaasa
kaubanduslikke eeliseid, on sellised lepingutingimused endiselt konkurentsi
piiravad, nagu tuleneb ka vaidlustatud otsuse pohjendusest 153,
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Mitte mingil juhul ei ole dige viita, et Coruse ostude protsentuaalne jaotamine oli
ainus vahend, millega Corus suutis kindlalt katta oma muutuvad vajadused siledate
torude osas. Komisjon on seisukohal, et tiikihinda kindlaks méaaravad raamlepingud
tarnijatega oleks taganud samavéirse kaubandusliku eesmirgi saavutamise.

Tarnelepingute sitete kohta, mis mairavad siledate torude hinna kindlaks
koostoimes Coruse poolt keermestatud torude edasimiiiigil saadud hinnaga, leiab
komisjon, et iga tootja, kes ostab toote eesmirgiga see peale loplikku td6tlemist edasi
miitia, riskib hinnalangusega 16plike toodete turul. Corus ei selgita, millistel
pohjustel oli antud juhul vajalik seda riski viltida. Komisjoni arvates ei selgita Corus
muuhulgas ka seda, miks pidid siledate torude tarnijad aktsepteerima mainitud
kaubandusliku riski jagamist.

Mis puutub vaidlustatud otsuse pdhjenduses 153 esitatud asjaolusse, mille kohaselt
siledate torude hinna kindlaksmiiramise valem sisaldas kaubandusliku info
vahetamist, mis peaks kohtupraktika kohaselt jadma konfidentsiaalseks (11. mértsi
1999. aasta otsused kohtuasjas T-141/94: Thyssen Stahl v. komisjon, EKL 1999,
Ik I1-347, punkt 403, ja kohtuasjas T-151/94: British Steel v. komisjon, EKL 1999,
1k 11-629), ei ole Coruse poolt valemi kasutamise kaitseks esitatud argumentatsioon
veenev. Coruse miliidud keermestatud torude hulga kohta margib komisjon, et
tarnijad véisid viga holpsalt vilja arvutada Coruse vastavate toodete kogumiiiigi,
kuna igaiiks neist tarnis kindlaksméaaratud protsendi tema vajadustest.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 78-81 viidatud 1990. aasta ja 1993. aasta
kuupiievadega tdenduslike materjalide kohta leiab komisjon esiteks, et nende abil
ei taheta niidata lépliku kokkuleppe olemasolu, vaid paljastada tarnelepingute
solmimise tegelikud eesmirgid, millele komisjon vaidlustatud otsuse artiklis 2
toodud rikkumise olemasolu téendamisel otseselt tugineb.
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Mis puudutab Coruse argumente selle kohta, et vaidlustatud otsus ei niita selgelt,
mil moel Coruse ja Valloureci vaheline kokkulepe muutus hiljem nelja osapoole
vahel solmitud kokkuleppeks, mérgib komisjon esiteks, et teine kokkulepe téotati
vélja palju laiema vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud pohireegleid jargiva
kokkuleppe raames, millega olid alates 1990. aastast liitunud ka kénealused neli
Euroopa tootjat. 1990. aastal s6lmisid Corus ja Vallourec seega vaidlustatud otsuse
artiklis 2 kirjeldatud kokkuleppe ja négid algusest peale ette Dalmine ja
Mannesmanni osalemise selles. Komisjon toob vilja, et Dalmine ja Mannesmann
olid enne tarnelepingute allkirjastamist kohustatud liituma teise kokkuleppega, kuid
téendite puudumise tottu tipse liitumiskuupéeva suhtes mirkis komisjon nende
suhtes rikkumise alguseks iiksnes nimetatud kokkulepete allkirjastamise kuupieva.
Seega on igal juhul selge, et Corus ja vdhemalt Vallourec olid kokkuleppe osalised
alates aastast 1990. Lisaks sellele kohtusid kokkuleppe neli osapoolt 1993. aastal ning
alates sellest ajast liitusid nad koik selle kokkuleppega.

Argumendi osas, mille kohaselt ei ole tarnelepingute tingimustes sisalduvad
viidetavad konkurentsipiirangud samad, mis moodustavad vaidlustatud otsuse
artiklis 2 toodud rikkumise, avaldab komisjon, et need piirangud esindavad iiksnes
kokkuleppe kirjalikku osa ning iilejiinud osa sellest ei ole dokumendis taasesitatud.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks tuleb tagasi litkata Coruse argument, millega ta selgitab vaidlustatud otsuse
artiklis 2 sitestatud tarnelepingute kaubanduslikku loogikat, mis annab komisjoni
poolt tuvastatud faktidele erineva konteksti ja voimaldab seetdttu nende suhtes
kohaldada erinevat usutavat péhjendust kui see, mida pakkus komisjon, tuvastades
ithenduse konkurentsireeglite rikkumise olemasolu (vaata selles osas 28. mdrtsi
1984. aasta otsus liidetud kohtuasjades 29/83 ja 30/83: CRAM ja Rheinzink v.
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komisjon, EKL 1984, lk 1679, punkt 16; eespool punktis 50 viidatud 1I tselluloosi
kohtuotsus, punktid 126 ja 127; 20. aprilli 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
ja T-335/94: Limburgse Vinyl Maatschaapij jt v. komisjon, nn II PVC kohtuotsus,
EKL 1999, Ik 11-931, punkt 725). Seega on asjakohatu viide, et antud juhul lasub
komisjonil kohustus toendada vaidlustatud otsuse artiklis 2 sitestatud ettevotjate-
vahelise kokkuleppe olemasolu muul viisil kui viitega tarnelepingutele.

Tuleb mirkida, et kohtupraktika, millest Corus selles osas juhindub, viitab
olukorrale, kus komisjon tugineb rikkumise olemasolu tuvastamisel iiksnes
kénealuste ettevotjate tegutsemisviisile turul (vt selle kohta eespool punktis 71
viidatud II PVC kohtuotsus, punktid 727 ja 728). Eespool punktis 50 toodud II
tselluloosi kohtuotsuse punktis 71 viidatud tdendamiskohustuse reegel on
asjakohane iiksnes olukorras, kus komisjon tugineb kooskélastatud tegevuse
olemasolu tdendamisel eranditult tegutsemisviiside paralleelsusele. Antud juhul ei
ole olukord selline, kuna digusrikkumine pohineb samade tarnelepingute sitetel, mis
moodustavad iithenduse konkurentsireeglite rikkumise (vt vaidlustatud otsuse
pohjendused 110 ja sellele jirgnevad punktid), ja kuna komisjon tugineb oma
viidete kinnitamiseks muuhulgas tiiendavale kirjalike toendite kogumile (vt
vaidlustatud otsuse pdhjendused 78 ja sellele jargnevad punktid).

Isegi juhul, kui eeldada, et Corusel onnestuks niidata, et kolme tarnelepingu
solmimine Valloureci, Dalmine ja Mannesmanniga vastas objektiivselt tema
kaubanduslikele huvidele, ei kahjusta see komisjoni teesi, mille kohaselt olid need
kokkulepped ebaseaduslikud. Tdepoolest, konkurentsivastased tegevused on viga
tihti vihemalt lithikese perioodi jooksul ettevétjate individuaalsetes kaubanduslikes
huvides.
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Komisjon kirjeldab kolme tarnelepingu eesmirki ja méju vaidlustatud otsuse
pohjenduses 111 jirgmiselt:

»Lepingute esemeks olid siledate torude tarned Pdhjamere OCTG-turu liidrile, ja
nende eesmirk oli hoida kodumaist tootjat Uhendkuningriigi turul, et saaks tagada
Euroopa-Jaapani klubis kokkulepitud ,fundamentals”-reeglite” jargimist. Lepingute
peamine eesmirk ja moju oli nende konkurendi [Coruse] (1994. aastast Vallourec)
kéikide vajaduste jagamine [Mannesmanni], Valloureci ja Dalmine vahel. Lepingute
alusel muudeti siledate torude ostuhind séltuvaks [Coruse] poolt miiiidavate
keermestatud torude hinnast. Need sisaldasid ka [Corusele] kehtestatud tarnepii-
rangut (alates 1994. aasta veebruarist Vallourecile) ning neis kohustati [Corust]
konkurente teavitama rakendatavatest hindadest ja miiiidavatest kogustest. Lisaks
kohustusid [Mannesmann], Vallourec (1994. aasta veebruarini) ja Dalmine tarnima
konkurendile ([Corusele], Vallourecile alates 1994. aasta mirtsist) eelnevalt
teadmata koguseid”.

Esimese Astme Kohtule esitatud tarnelepingute sdonastus kinnitab pohiliselt
vaidlustatud otsuse pohjenduses 111 ning selle pdhjendustes 78—82 ja 153 esitatud
faktilisi andmeid. Need sitted nidevad ette Coruse siledate torude vajaduse jagamise
kolme teise Euroopa tootja vahel (40% Vallourecile, 30% Dalminele ja 30%
Mannesmannile) ja Coruse poolt siledate torude eest makstava hinna kinnitamise
matemaatilise valemi alusel, mis arvestab hindu, milles voetakse arvesse Coruse
poolt keermestatud torude eest saadud hinda.

Nendest sedastustest jireldub, et tarnelepingute eesmirk ja méju oli asendada
konkurentsi riskid nii, et lepiti kokku Uhendkuningriigi turul keermestatud torude
milligist saadavate kasumite jagamises, mis puudutab nelja Euroopa tootjat
(analoogia alusel vt kooskolastatud tegevuse kohta 15. mirtsi 2000. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ja T-104/95: Cimenteries CBR jt v. komisjon, nn tsemendi kohtuotsus,
EKL 2000, Ik 11-491, punkt 3150).
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Corus sidus kolm {ihenduse konkurenti iga tarnelepinguga nonda, et kadus nii
nendepoolne mis tahes tohus konkurents kodumaisel turul kui ka véljavaade sédrase
konkurentsi telkkeks.

Tegelikult kindlustas Corus tarnete saamise vabaduse ohverdamise hinnaga oma
positsiooni kodumaisel turul, kuna kolm tema potentsiaalsetest konkurentidest Briti
keermestatud torude turul olid temaga selliselt seotud, et nende siledate torude
miiiik vihenes, kui Coruse keermestatud torude miiiik vihenes. Kasumimarginaal
siledate torude miiiigist, mida kolm tarnijat kohustusid tegema, vahenes samuti, kui
Coruse keermestatud torude eest saadav hind vihenes, ja vois muutuda isegi
kahjumiks. Seetottu on praktiliselt moeldamatu, et kolm asjaomast tootjat iritasid
Uhendkuningriigi keermestatud torude turul Corusega tdhusalt konkureerida, eriti
hindade osas (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 153).

Noustudes séidraseid lepinguid s6lmima, tagas vastupidi igaiiks Coruse kolmest
konkurendist endale kaudse osaluse viimase kodumaisel turul ja osa sealt saadavast
kasumist. Asjaomaste soodustuste saamiselks loobusid nad tegelikult véimalusest
miiila keermestatud torusid Uhendkuningriigi turul ning vihemalt alates kolme
lepingu allakirjutamisest ehk alates 9. augustist 1993, kui nad andsid jarelejadanud
30% Mannesmannile, loobusid nad véimalusest tarnida Corusele suuremat kogust
tema poolt ostetavaid siledaid torusid vorreldes sellega, mis anti igaiihele eelnevalt.
Lisaks noustusid Coruse konkurendid koormava ja jarelikult kaubanduslikult
ebanormaalse kohustusega tarnida talle saérases koguses torusid, mis oli eelnevalt
madratletud liksnes viitega Coruse teostatud keermestatud torude miiiigile.

Tuleb sedastada, et kui tarnelepinguid poleks olnud olemas, oleks kolmel teisel
Euroopa tootjal peale Coruse olnud normaalses olukorras, kus pohireegleid ei
arvestata, toeline voi vahemalt potentsiaalne kaubanduslik huvi konkureerida
Corusega Uhendkuningriigi keermestatud torude turul tdhusalt ning konkureerida
omavahel siledate torude tarnimisel Corusele.
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Tuleb veel mirkida, et iga tarneleping solmiti alguses viieks aastaks, mis on
suhteliselt pikk kestus, mis kinnitab ja tugevdab asjaomaste lepingute konkurentsi-
vastast laadi.

Nagu komisjon veel mirgib, sisaldas siledate torude hinna kindlaksméiramise
valem, mis on ette nihtud igas tarnelepingus, kaubandusliku teabe ebaseaduslikku
vahetust (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 153; vt ka selle pdhjendus 111), mis peab
jadma konfidentsiaalseks, et mitte ohustada konkureerivate ettevdtjate kaubandus-
poliitika iseseisvust (vt selle kohta eespool punktis 67 viidatud kohtuotsus Thyssen
Stahl v. komisjon, punkt 403 ja eespool punktis 67 viidatud kohtuotsus British Steel
v. komisjon, punkt 383 jj).

Coruse viide, mille kohaselt tarnijatele ei avaldatud teavet miiiidud torude koguse ja
klientide poolt makstud hindade kohta, ei vabasta teda kiesoleva juhtumi asjaoludes
siitist,

Seoses Coruse poolt miitidavate keermestatud torude kogustega tuleb sedastada, et
tema tarnijad, sealhulgas Mannesmann, said need holpsalt vilja arvutada, sest neist
igaiiks tarnis pohimotteliselt kindla protsendi Coruse vajadustest.

Mis puutub hindadesse, siis vastab téele, et Corus ei avaldanud oma lepingupartne-
ritele hindu, mida ta sai keermestatud torude eest. Jarelikult on vaidlustatud otsuse
pohjenduses 111 sisalduv kinnitus, et tarnelepingutes ,kohustati [Corust] oma
konkurente teavitama rakendatavatest miitigihindadest”, lepinguliste kohustuste
ulatuse osas liialdatud. Siiski on komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 153 ja
Esimese Astme Kohtus mérkinud digesti, et asjaomased hinnad olid matemaatilises
suhtes siledate torude eest makstava hinnaga, mistottu kolm asjaomast tootjat said
tipset teavet Coruse poolt miiiidavate keermestatud torude hinna muutumise
suunast, ajast ja ulatusest.
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Tuleb sedastada, et teabe avaldamine konkurentidele mitte iiksnes rikub EU artikli
81 ldiget 1, vaid lisaks on asjaomase rikkumise laad pohiliselt sama, olgu asjaomase
teavitamise esemeks keermestatud torude hinnad ise voi lksnes teave hinna
muutumise kohta. Seetéttu tuleb jireldada, et eelmises punktis mérgitud eksimusel
ei ole tihtsust vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud rikkumise laiemas kontekstis
ja et jarelikult ei mojuta see rikkumise olemasolu sedastamist.

Mis puutub Coruse iildisemasse argumenti, mille kohaselt ei kattu eclnevates
punktides esitatud konkurentsipiirangud nendega, mis moodustavad komisjoni
poolt vaidlustatud otsuse artiklis 2 sitestatud erilise rikkumise, tuleb meenutada, et
need piirangud on selgelt esitatud vaidlustatud otsuse rikkumist kirjeldavates
pdhjendustes, eriti iilaltoodud punktis 74 téies ulatuses osundatud péhjenduses 111.
Isegi kui vaidlustatud otsuse artikli 2 16ikes 1 mérgitakse, et tarnelepingud sélmiti
»seoses artiklis 1 nimetatud rikkumisega”, nihtub vaidlustatud otsuse pohjenduse
111 sonastusest selgelt, et asjaomaste lepingute solmimine on ise artiklis 2
sedastatud rikkumine.

Igal juhul on selle analiiiisi pohjendatus kinnitatud faktiga, et vaidlustatud otsuse
artikli 2 ldikes 2 seob komisjon iga Euroopa tootja suhtes tuvastatud éigusrikkumise
kestuse lepingu véi lepingute kehtivusajaga, mille osapoolteks nad olid.

Lisaks sellele piisab kinnitatust, et litkkata samuti @imber Coruse argumenti, mille
kohaselt ei suutnud komisjon téendada, et Euroopa tootjad osalesid vaidlustatud
otsuses toodud viisil neljaliikmelise grupina kooskolastatud tegevuses. Soltumata
sellest, milline oli nelja asjaomase Euroopa tootja kooskolastatud tegevuse tegelik
tase, tuleb sedastada, et igaiiks neist s6lmis ithe endast riklkumist kujutava lepingu —
vilja arvatud Corus, kes sdlmis neid kolm —, mis piiravad konkurentsi ja
moodustavad vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud EU artikli 81 ldike 1
rilkumise.
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Sellistel tingimustel tuleb tddeda, et komisjon tugines vaidlustatud otsuse artiklis 2
toodud rikkumise olemasolu tuvastamisel lisaks hulgale teistele téenditele kui
tarnelepingud ise. Seega puudub vajadus kiesoleva viite kisitlemisel uurida koiki
hageja poolt selles suhtes esitatud argumente.

Kéesoleva viite raames ja kuna nelja ithenduse tootja vahelise kooskélastatud
tegevuse ulatus seoses vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud rikkumisega on
asjakohane teatavate teiste kéesoleval juhul esitatud viidete uurimiseks, tuleb
analiiiisida komisjoni kiesoleva asja toimiku teatud dokumente, et hinnata Coruse
argumenti, mis p&hineb sellel, et kolm tarnelepingut s6lmiti erinevatel kuupéevadel
ja seetottu ei saanud komisjon sellest tuletada nelja Euroopa tootjat holmava iihe
rikkumise olemasolu.

Sellega seoses on eriti asjakohane VAM lepingu kaalutluste memorandum
23. mirtsist 1990. Verluca esitab pealkirja all ,II stsenaarium” véimaluse, ,kui saaks
veenda jaapanlasi jadma viljapoole [Briti] turgu ja probleem lahendataks Euroopa
dritthingute vahel.” Ta jétkab: ,sel juhul voiks jagada siledad torud tegelikult
[Mannesmanni], [Valloureci] ja Dalmine vahel. Jirgmises 16igus margib ta, et ,,oleks
arvatavasti huvi siduda [Valloureci] miiiik [Coruse] miitidavate VAM-liidete hinna ja
mahuga”. Kui arvestada, et viimati nimetatud ettepanek kajastab tépselt Valloureci ja
Coruse kuusteist kuud hiljem s6lmitud lepingu peamisi tingimusi, ilmneb selgelt, et
Vallourec kiitis tegelikult asjaomase strateegia heaks ja et nimetatud leping kirjutati
alla selle tditmiseks.

Samuti tuleb tagasi litkata Coruse argument selle kohta, et Jaapani tootjate poolset
Euroopa kodumaiste turgude austamist puudutavate pdhireeglite tugevdamine ei
olnud iikski kolmest strateegiliste kaalutluste memorandumis ja VAM lepingu
mirkes esitatud lahendustest, mida Verluca 16puks kohaldas. Nende kahe
memorandumi sonastusest tuleneb iiheselt, et nende autor eelistas just seda
lahendust ja loobus sellest vastumeelselt pshjendusel, et see ei ole teostatav. Friti
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tuleneb strateegiliste kaalutluste memorandumist, et ,parim lahendus [Vallourecile]”
seisneb olukorras, kus ,eurooplased veenaksid jaapanlasi, et nad austaksid
Uhendkuningriigi turgu Buttressi ja Premiumi osas”. Verluca liikkas mainitud
mirkes selle tagasi iiksnes péhjendusel, et ta ,kahjuks ei usu, et see lahendus [...]
voiks tootada”. Seega, arvestades, et see lahendus leidis rakendust alates aastast
1991, ei oma neis mirgetes esialgu sellest kavalast plaanist loobumine olulist
tihtsust.

Lisaks asjaolu, et seejirel allkirjastasid praktiliselt identse lepingu iihelt poolt Corus
ja teiselt poolt Vallourec, Dalmine ja seejirel Mannesmann, mistottu Coruse siledate
torude vajadus jagati tohusalt iilejidnud kolme ettevotja vahel alates 1993. aastast —
tapselt nagu Verluca oli plaaninud —, kinnitab, et kolm asjaomast lepingut solmiti
sel eesmirgil, et jargida ettepandud iihist Euroopa strateegiat. Nagu mirgib ka
komisjon, algatas Vallourec algselt selle strateegia ja s6lmis Corusega esmase
tarnelepingu. Seejirel liitusid sellega Dalmine ja Mannesmann, mis on téendatud
asjaoluga, et kumbki neist kahest driithingust solmis Corusega tarnelepingu.

Eeltoodust lihtudes tuleb jireldada, et komisjon on vaidlustatud otsuses leidnud
oigesti, et tarnelepingud moodustavad vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud
rikkumise ja tuvastavad selle olemasolu odiguslikult piisavalt. Lopuks tuleb veel
mirkida, et komisjoni valduses olevad lisatendid kinnitavad komisjoni viite digsust,
et asjaomased lepingud on osa laiemast iihisest poliitikast.

Sellest juhindudes tuleb kiesolev viide tagasi liikata.
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Viiide, mille kohaselt on kaitsedigusi rikutud, kuna vaidlustatud otsuse artiklis 2
toodud rikkumise olemasolu tuvastamiseks esitatud toendite analiiiisi osas esinevad
vaidlustatud otsuses ja vastuviiteteatises erinevused

Poolte argumendid

Coruse arvates on vaidlustaud otsuse pohjendustes 78-81 viidatud 1990. aasta
memorandumite analiiiis erinev vastuviiteteatises sellest, mis esineb vaidlustatud
otsuses, eriti osas, kus komisjon viimase pohjenduses 147 enam ei viida, et
toendusmaterjal kinnitab nelja Euroopa tootja vahelise kokkuleppe olemasolu
siledate torude suhtes.

Lisaks sellele osundas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 91 viidatud 1993.
aasta dokumentidele (Coruse faks Vallourecile pealkirjaga ,BS koostdokokkulepe” ja
terastorude stisteemi dokument) tarnelepingutega moodustatud ebaseadusliku
kokkuleppe olemasolu tuvastamiseks esimest korda alles vaidlustatud otsuses.
Seega, kuna Corusel ei olnud haldusmenetluse viltel véimalik vaidlustatud otsuses
selles osas esitatud analiiiisi suhtes esitada omapoolseid mirkusi, rikuti tema
kaitsedigust.

Komisjon vastab, et 16plik otsus ei peagi vastuviiteteatisega iga punkti osas tiiesti
identne olema. Kiesolevas asjas sisaldasid nii vastuviiteteatis kui ka vaidlustatud
otsus jdreldust, mille kohaselt Corus osales vaidlustatud otsuse artiklis 2 toodud
rikkumist moodustavas kokkuleppes vihemalt koos iithe teise ettevitjaga alates
aastast 1990 ja koos oma kolme Euroopa tarnijaga alates aastast 1993. Isegi eeldades,
et vastuvditeteatise ja vaidlustatud otsuse vahel esineb erinevus, ei méjuta see
kuidagi Coruse kaitsedigust. Selline erinevus v6ib 16pliku otsuse tithistamise aluseks
olla iiksnes juhul, kui ilma viidetava reeglite rikkumiseta oleks haldusmenetlus
voinud jouda erinevale tulemusele (Euroopa Kohtu 10. juuli 1980. aasta otsus
kohtuasjas 30/78: Distillers v. komisjon, EKL 1980, Ik 2229, punkt 26). Oma
kaitsediguse rikkumise kinnitamiseks oleks Corus pidanud téendama, et vaidlusta-
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tud otsus oleks véinud olla teistsugune, kui tal oleks olnud véimalik vaidlustada
kokkuleppe olemasolu, milles osalesid kolm ettevotjat ja mitte iiks. Kuna Corus eitab
mistahes kokkuleppe olemasolu, leiab komisjon, et selline oleks tema positsioon
vaatamata temaga koos konealuses rikkumises osalenud ettevétjate arvust ja et
Corusel oli seega voimalus end adekvaatselt kaitsta.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et vastuviiteteatise ja lopliku otsuse vastuolu tahendab
kaitsediguse rikkumist iiksnes juhul, kui 16plikus otsuses sedastatud vastuviidet ei
ole esitatud vastuviiteteatises piisavalt, et vdoimaldada adressaatidel end kaitsta (vt
selle kohta eespool punktis 76 viidatud tsemendi kohtuotsus, punktid 852-860).

Lisaks sellele on vastuviiteteatises esinev hinnang sageli palju kokkuvétlikum kui
kohaldatavas I6plikus otsuses, kuna selle puhul on tegemist iiksnes komisjoni
esialgse seisukohavétuga. Vastuviiteteatise ja 16pliku otsuse vahel esinevad sénas-
tuslikud erinevused, mis tulenevad nende kahe dokumendi vastavate eesmérkide
erinevusest, ei ole pdhimétteliselt kaitsedigust rikkuva iseloomuga. Seega, kiesolevas
asjas on igati tavapirane, et vastuviiteteatis ei sisalda vaidlustatud otsuse punktiga
147 samavairset punkti, milles komisjon teeb vaidlustatud otsuse pdhjendustes 78—
81 ja pohjenduses 91 uuritud toendusmaterjali pohjal selgeid jireldusi. Vastupidi,
sellist jareldavat punkti oleks vastuviiteteatise staadiumis voidud kisitleda
ennatlikuna.

Komisjon leidis vaidlustatud otsuse pohjenduses 78, et ,Vallourec ja [Corus] esitasid
parandatud pohireeglid”, sellal kui ta mirkis vastuviiteteatise punktis 63, et seda
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tegid ,eurooplased”. Seega ei viida komisjon vaidlustatud otsuses enam, et
Valloureci mérked kinnitavad nelja Euroopa tootja vahelise Briti turul miiiidavate
siledate torude kohta kéiva kokkuleppe olemasolu alates 1990. aastatest.

Tuleb mérkida, et oma hinnangu muutmisega piirdus komisjon vaidlustatud otsuses
tiksnes neile faktidele tuginemisega, mis tema arvates omasid tdenduslikku véirtust,
eriti prast vastuviiteteatise adressaatide vastuste saamist sellele. Kuivord kénealu-
sed memorandumid puudutasid iiksnes Valloureci ja Corust, otsustas komisjon
parandada vaidlustatud otsuse pdhjenduse 78 sdnastust ettevaatlikumaks, kui seda
oli avastatud puuduste teatise punkt 63.

Igal juhul tuleb tddeda, et selline sénastuslik erinevus ei ole vastuviiteteatise
adressaatide huvidega vastuolus, vaid peegeldab komisjoni poolt vaidlustatud
otsuses Valloureci memorandumitele antud tdendusjéu piiratumat olemust,
téendamaks artiklis 2 toodud rikkumise olemasolu, vorreldes vastuviiteteatisega.
Seetdttu ei saa sellest erinevusest tdusetuda kiisimust kaitsediguse rikkumise kohta.

Coruse poolt Vallourecile saadetud faksi pealkirjaga ,BS koostdokokkulepe” ja
terastorude stisteemi dokumenti puudutavate argumentide osas piisab tddemusest,
et vastuviiteteatise punkt 118 on tépselt sama sdnastusega kui vaidlustatud otsuse
pdhjendus 91 ning seega viitab ta neile kahele tdendile samal viisil ja samas
kontekstis mis viimanegi. Lisaks sellele ja vastupidi Coruse poolt viidetule margivad
nii vastuviiteteatis kui ka vaidlustatud otsus, et ,BS koostéskokkuleppe” faks viitab
viimase artiklis 2 karistatavatele lepingutele: ,[ii]ks ettepanekutest seisnes Vallou-
recile OCTG-torude tootmistegevuse iilleandmises, et siilitada jous olevad [Coruse]
ja Valloureci ning [Mannesmanni] ja Dalmine siledate torude tarnelepingud ning
kaitsta samu proportsioone” (vastuviiteteatise punkt 118 ja vaidlustatud otsuse
pohjendus 91).

I - 2354



106

107

108

109

CORUS UK V. KOMISJON

Sellest jareldub, et kiesolev vidide on pdhjendamatu ja seetottu tuleb vaidlustatud
otsuse artikli 2 tiihistamistaotlus jitta rahuldamata.

Vaidlustatud otsuse artikli 1 tithistamisndue

Viide, mis pohineb vaidlustatud otsuse artiklis 2 tuvastatud rikkumise puudumise
méjul sama otsuse artiklis 1 mainitud rikkumise tuvastamisele

Poolte argumendid

Hageja arvab, et juhul, kui vaidlustatud otsuse artikkel 2 tiihistatakse, ei ole piisavaid
toendeid tuvastamaks, et ta osales alates aastast 1991 vaidlustatud otsuse artiklis 1
toodud rikkumises.

Hageja leiab esiteks, et vaidlustatud otsuse artiklis 2 toodud rikkumist kirjeldatakse
pohjenduses 164 kui vahendit, millega rakendatakse Euroopa-Jaapani klubi raames
paika pandud siseriiklike turgude austamise pohimétet. Juhul, kui vaidlustatud
otsuse artikkel 2 tiihistatakse, piirdub vaidlustatud otsuse artiklis 1 toodud Coruse
rikkumises osalemise toendamine tema osalemisega nimetatud klubi kohtumistel.

Samas leiab Corus, et tema osalemine nendel kohtumistel oli osa tema strateegiast,
mis otsustati 1987. aastal ja rakendati siledaid torusid tootva Clydesdale’i tehase
sulgemisega 1991. aasta aprillis, taanduda 6mbluseta torude turult. Komisjoni
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toimiku lehekiiljel 4902 taasesitatud dokument pealkirjaga ,Memorandum tegev-
juhtidele” (,Paper for Presidents”), mida komisjon kasutas téendina, et kinnitada
Coruse osalemist mainitud kohtumistel, tunnistab, et neil kohtumistel arutati
Euroopa teraset6ostuse voimalikku iimberkujundamist. Selle imberkujundamise
kontekstis tiritaski Corus oma viimaste tegevuste vihendamise osas siledate torude
turul labi rddkida. Coruse arvates ei esine iihtegi dokumentaalset toendit selle kohta,
et tema osalemine mainitud kohtumistel pani aluse ebaseaduslikule salajasele
kokkuleppele, mille komisjon on vaidlustatud otsuse artiklis 1 vilja toonud.

Komisjon viidab, et vaidlustatud otsuse artiklis 1 toodud rikkumine tugineb
erinevatele tdenditele kui need, mis voeti aluseks artiklis 2 toodud rikkumise
téendamisel. Komisjon mirgib muuhulgas veel, et Corus ei ole vaidlustanud ei neid
toendeid ega ka turgude jagamise pohireeglite olemasolu.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks tuleb mérkida, et kuna vaidlustatud otsuse artikli 2 tiihistamistaotlus jdeti
tilalmainitud p&hjendustel rahuldamata, on kiesolev viide pohimétteliselt alusetu.

Kdesoleval vaitel oleks alust tiksnes siis, kui komisjon oleks ekslikult tuginenud
vaidlustatud otsuse artiklis 2 toodud rikkumisele selleks, et konstateerida Coruse
osalemist artiklis 1 toodud rikkumises. Selline oleks olukord esiteks siis, kui
vaidlustatud otsuse artiklis 2 tuvastatud siledaid torusid puudutava rikkumise
olemasolu ei tugineks piisavale iguslikule alusele, vdi teiseks siis, kui ei oleks
tuvastatud, et see rikkumine seisnes nelja Euroopa tootja vahelises ebaseaduslikus
kooskolastatud tegevuses, mis leidis aset Euroopa-Jaapani klubi kontekstis koos
jaapanlastega keermestatud torude turu suhtes toime pandud ja artiklis 1 tuvastatud
rikkumise raames.
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Eespool punktides 71-96 on leitud, et vaidlustatud otsuse artiklis 2 toodud
rikkumise olemasolu on tuvastatud éiguslikult piisavalt. Lisaks sellele on eespool
punktides 91-96 leitud, et endast seda rikkumist kujutavad lepingud solmiti
vaidlustatud otsuse adressaadiks olnud nelja Euroopa tootja vahelise kooskélastatud
tegevuse raames eesmirgiga tugevdada Euroopa-Jaapani klubi kontekstis sélmitud
ebaseaduslikku kokkulepet.

Igal juhul tuleb tédeda, et vaidlustatud otsuse artiklis 1 ei piirdunud komisjon
todemusega, et Corus osales rikkumises, mis tuvastati tuginedes iiksnes asjaolule, et
tema tegutsemisviis siledate torude eelneval kaubaturul oli konkurentsivastane ning
moodustas artiklis 2 toodud rikkumise, vaid ta viitis, et lisaks sellele osales see
ettevotja otseselt keermestatud torude turu jagamise kokkuleppes koos teiste
Euroopa ja Jaapani tootjatega.

Kuigi vaidlustatud otsuse artiklis 2 toodud rikkumise olemasolu toetab komisjoni
hinnangut artiklis 1 toodud rikkumise kohta, on see rikkumine ning Coruse
osalemine selles toendatud pdhimétteliselt erinevate tdenditega kui need, mis on
aluseks artiklis 2 toodud rikkumise olemasolu tuvastamiseks, tdpsemalt Verluca
tunnistustega (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 62-67). Corus ei ole vaidlustatud
otsuse artiklis 1 toodud rikkumise olemasolu kinnitavate toendite asjakohasust
vaidlustanud. Seega, isegi kui oleks alust tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 2
vaatamata eelpool tuvastatule, ei tooks see tithistamine kaasa artikli 1 tiihistamist.

Mis puutub hageja argumenti pohjuste kohta, miks ta Euroopa-Jaapani klubi
koosolekutel osales, siis viljakujunenud kohtupraktikas on sedastatud, et kui
ettevotja osaleb ettevétjate konkurentsivastase eesmirgiga koosolekutel, kuigi ta ei
tegutse asjaomastel koosolekutel aktiivselt, ja kui ta avalikult ei tagane scal
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toimuvast, andes teistele pooltele moista, et ta osaleb asjaomaste koosolekute
tagajirjeks olevas kartellikokkuleppes ja tegutseb sellega kooskélas, véib jireldada, et
ettevotja osaleb asjaomases kartellikokkuleppes (vt eelkdige 17. detsembri 1991.
aasta otsus kohtuasjas T-7/89: Hercules Chemicals v. komisjon, EKL 1991, 1k
I1-1711, punkt 232).

Kdesolevas asjas ei ole Corus eitanud oma osalemist Euroopa-Jaapani klubi
koosolekutel ja nagu juba ka eespool nihtus, ei esita ta argumente, mis seaksid
kahtluse alla téendusmaterjali, millele komisjon artiklis 1 toodud rikkumise
olemasolu suhtes vaidlustatud otsuses viitas, tdesuse ja tdendusjou.

Eelnevast tuleneb, et kiiesolev viide tuleb tagasi liikata.

Viide, mille kohaselt on vaidlustatud otsuse artiklis 1 toodud rikkumise kestuse
mddratlemisel tehtud kaalutlusviga

Poolte argumendid

Corus esitab samuti véite, mis tugineb vaidlustatud otsuses tehtud eksimusele, mis
puudutab selle otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumist. Selle viite tagajirjel peaks
mainitud artikli 1 osaliselt tithistama ning Corusele mi#ratud trahvisummat
vahendama.
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Corus juhib tihelepanu sellele, et komisjon viidab, et ta valis vaidlustatud otsuse
artiklis 1 kirjeldatud rikkumise kestuse alguseks aasta 1990, kuna enne seda
eksisteerisid kehtivad vabatahtlikud piiravad lepped (vaidlustatud otsuse péhjendus
108). Coruse leiab, et mainitud leppeid pikendati kuni 1991. aasta alguseni ja seega
vastavalt komisjoni enda pdhjendustele ei saanud enne aastat 1991 mingit rikkumist
esineda. Corus lisab, et seda pikendamist tdendab iiks teine vaidlustatud otsuse
adressaat. Olles oma hagiavalduses palunud Esimese Astme Kohtul vajaduse korral
midrata esialgsete menetlustoimingute teostamist, palub Corus oma repliigis
Esimese Astme Kohtul kohustada komisjoni vdi kolmandaid isikuid esitama kogu
antud asjas oluline dokumentatsioon, tipsemalt dokumentatsioon, mis puudutab
vabatahtlike piiravate lepete pikendamise téendamist.

Komisjon tédeb, et Corus ei ole esitanud mingeid tdendeid toetamaks oma
argumenti, mille kohaselt Jaapani valitsusega solmitud vabatahtlikud piiravad
kokkulepped ei 16ppenud enne kui aastal 1991. Lootuse valjendamine, et moni
teine osapool esitab sellise tdendi, ei ole iseenesest toend ja seega leiab komisjon, et
puudub vajadus sellele argumendile vastata. Igal juhul kujutas vabatahtlike piiravate
lepete kehtivusaja jooksul trahvi mddramata jatmine juba iseenesest jireleandmist,
arvestades komisjoni teatist Jaapani toodete ithendusse importimise kohta (EUT
1972, C 111, Ik 13).

Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et komisjon sedastas vaidlustatud otsuse pohjenduses 108,
et ta oleks voinud jareldada, et rikkumine algas alates 1977. aastast, kuid ta otsustas
seda mitte teha vabatahtliku piirava leppe tottu. Vaidlustatud otsuse artiklis
1 sedastas ta rikkumise olemasolu alles alates 1990. aastast. Tuleb tddeda, et
asjaomane kiik on komisjoni méondus vaidlustatud otsuse adressaatidele.
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On oluline mirkida, et iikski pooltest ei ole viitnud Esimese Astme Kohtus, et
asjaomane moondus tuleks muuta kiisitavaks kiiesolevas kohtumenetluses. Jirelikult
ei pea Esimese Astme Kohtu uurimine kéesolevas menetluses kisitlema asjaomase
modnduse seaduslikkust vdi nimetatud moédnduse otstarbekust, vaid iiksnes seda,
kas komisjon, kes on seda otseselt teinud vaidlustatud otsuse pdhjendustes, on
kohaldanud seda kiesoleval juhul digesti. Selles osas tuleb meelde tuletada, et
komisjon on kohustatud esitama tipseid ja iihtseid t6endeid, mille pohjal saaks
veenduda, et rikkumine pandi toime, sest komisjonil on téendamiskoormus
rikkumise olemasolu ja jérelikult selle kestuse tdendamiseks (eespool punktis 71
viidatud otsus CRAM ja Rheinzink v. komisjon, punkt 20, ja eespool punktis 50
viidatud II tselluloosi kohtuotsus, punkt 127; 10. mértsi 1992, aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-68/89, T-77/89 ja T-78/89: SIV jt v. komisjon, EKL 1992, 1k II-1403,
punktid 193-195, 198-202, 205-210, 220-232, 249, 250 ja 322-328, ja 6. juuli 2000.
aasta otsus kohtuasjas T-62/98: Volkswagen v. komisjon, EKL 2000, Ik I1-2707,
punktid 43 ja 72).

Eespool kirjeldatud mééndus teeb vabatahtlike piiravate lepete viidetava l6ppemise
otsustavaks kriteeriumiks, et hinnata, kas rikkumist tuleb pidada toimunuks 1990.
aastal. Kuna kiisimus on rahvusvahelistest lepingutest Jaapani, keda esindab t66stus-
ja viliskaubandusministeerium, ja ithenduse vahel, keda esindab komisjon, tuleb
sedastada, et komisjon oleks pidanud vastavalt hea halduse pshiméttele séilitama
dokumente, milles kinnitatakse asjaomaste lepingute kehtivuse [6ppemiskuupiev.
Jarelikult oleks pidanud ta saama asjaomaseid dokumente esitada Esimese Astme
Kohtule. Komisjon on siiski kinnitanud Esimese Astme Kohtus, et ta otsis arhiivist,
kuid ei saa esitada dokumente, milles kinnitatakse asjaomaste lepingute kehtivuse
l6ppemiskuupieva.

Kuigi tldjuhul ei v6i hageja kanda téendamiskoormust iile kostjale, kui ta toetub
asjaoludele, mida ta ei saa kindlaks teha, ei voi kiesoleval juhul kohaldada
téendamiskoormuse mdistet komisjoni kasuks tema poolt sélmitud rahvusvaheliste
lepingute 16ppemiskuupieva osas. Komisjoni seletamatu suutmatus esitada toendeid
olukorrast, mis teda otseselt puudutab, vétab Esimese Astme Kohtult véimaluse
teada asja lahendamisel faktilisi asjaolusid seoses asjaomaste lepingute kehtivuse
16ppemiskuupéevaga. Hea halduse pohimottega oleks vastuolus panna vaidlustatud
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otsuse adressaatideks olevad #riiihingud, kes ei saanud esitada puuduvaid téendeid
erinevalt kostjaks olevast institutsioonist, vilja kannatama komisjoni sdérase
suutmatuse tagajargi.

Selles olukorras tuleb erandkorras jireldada, et komisjon oli kohustatud esitama
toendeid asjaomaste lepingute kehtivuse loppemiskuupdeva kohta. Tuleb siiski
sedastada, et komisjon ei ole vabatahtlike piiravate lepete kehtivuse Ioppemiskuu-
pieva kohta esitanud tdendeid ei vaidlustatud otsuses ega Esimese Astme Kohtus.

Lisaks ei ole Corus ega, a fortiori, komisjon viitnud, et vabatahtlikud piiravad lepped
olid jous veel 1991. aastal.

Seetottu tuleb kiesolevas menetluses jiareldada, et komisjoni ja Jaapani ametiasu-
tuste vahelised vabatahtlikud piiravad lepped olid jous 1990. aasta lopuni.

Jaapani hagejad on igal juhul esitanud tdendeid, mis tdendavad, et vabatahtlikke
piiravaid leppeid pikendati kuni 31. detsembrini 1990 viihemalt jaapanlaste tasandil,
mis on kooskélas Coruse poolt kiiesolevas menetluses esitatud argumendiga (vt tina
kuulutatud otsus liidetud kohtuasjades T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00: JFE
Engineering jt v. komisjon, EKL 2004, lk 1I-2501, punkt 345). Tuleb jireldada, et
Esimese Astme Kohus vdib liidetud kohtuasjades, milles koikidel pooltel oli
voimalus tutvuda kéikide toimikutega, votta omaalgatuslikult arvesse paralleelsete
kohtuasjade toimikutes sisalduvaid tdendeid (vt selle kohta 13. detsembri 1990. aasta
otsus kohtuasjas T-113/89: Nefarma ja Bond van Groothandelaren in het
Farmaceutische Bedrijf v. komisjon, EKL 1990, lk II-797, punkt 1, ja 13. detsembri
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1990. aasta otsus kohtuasjas T-116/89: Prodifarma jt v. komisjon, EKL 1990, 1k II-
843, punkt 1). Kéesoleval juhul tuleb Esimese Astme Kohtul lahendada suuliseks
menetluse liidetud kohtuasjad, mille esemeks on sama konkurentsieeskirjade
rikkumist kisitlev otsus ja milles kik hagejad on néudnud, et muudetaks nende
poolt maksmisele kuuluvate trahvide suurust.

Seega on Esimese Astme Kohus kiesolevas kohtuasjas ametlikult teadlik nelja
Jaapani hageja esitatud tdenditest ja puudub vajadus teha otsus Coruse taotluse
suhtes, millega sooviti kohustada komisjoni esitama neid dokumente kiesolevas
asjas.

Lisaks tuleb mirkida, et Corus nduab Esimese Astme Kohtult mitte iiksnes
vaidlustatud otsuse tiihistamist osas, mis puudutab otsuse artiklis 1 sedastatud
rikkumise kestust, vaid ka talle médratud trahvi viihendamist lihtuvalt asjaomase
kestuse vihendamisest, kasutades EU artikli 229 alusel midruse nr 17 artiklis 17
Esimese Astme Kohtule antud téielikku pddevust. Asjaomase tdieliku padevuse
tagajirg on, et Esimese Astme Kohtul tuleb vaidlustatud meetme muutmisel
komisjoni médratud trahvisumma muutmiseks votta arvesse koiki asjassepuutuvaid
faktilisi asjaolusid (15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P:
Limburgse Vinyl Maatschappij jt v. komisjon, EKL 2002, 1k 1-8375, punkt 692).
Seetdttu ei ole asjakohane, et Esimese Astme Kohus hindab iga hageja olukorda
kéesoleva asja tingimustes eraldi ja piirdub vaid faktiliste asjaoludega, millele nad
otsustasid asjaajamisel kohtus tugineda, ning jétta arvestamata neid, millele teised
hagejad voi komisjon voisid tugineda.

Lisaks sellele tuleneb pohjenduste kogumist, et komisjoni argument, mille kohaselt
Corus ei esitanud kiesolevat viidet nduetekohaselt, on kiesolevas olukorras
asjakohatu.
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Eespool toodust jareldub, et kui arvestada komisjoni enda méondust vaidlustatud
otsuses, tuleb vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumise kestust lithendada
ithe aasta vorra. Vaidlustatud otsuse artikkel 1 tuleb seetéttu tithistada osas, kus
sedastatakse rikkumise olemasolu, milles siitidistatakse Corust enne 1. jaanuari
1991.

Ulejadnud osas tuleb vaidlustatud otsuse artikli 1 tithistamistaotlus jitta rahul-
damata.

Trahvi tithistamise noue

Poolte argumendid

Selle taotluse raames toob Corus esile iihe viite, milleks on kaitsediguse rikkumine.
Corus leiab, et tulenevalt kohtupraktikast peab vastuviiteteatis selgelt véljendama
peamiste asjaolude kogumit, millele komisjon tugineb, selleks, et anda adressaatidele
teave, mis on vajalik enda kaitsmiseks rikkumise olemasolu tuvastamise vastu, aga
vajaduse korral ka trahvide méidramise vastu. Komisjonil oli seega adressaatide
kaitsediguse tagamiseks kohustus tema kisutuses oleva teabe péhjal anda vastu-
viiteteatises piisav viide rikkumise kestuse, raskusastme ja selle kohta, kas
osundatud rikkumine pandi toime tahtlikult voi hooletusest (7. juuni 1983. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 100/80-103/80: Musique diffusion frangaise jt w.
komisjon, EKL 1983, Ik 1825, punktid 14, 15 ja 21; 9. novembri 1983. aasta otsus
kohtuasjas 322/81: Michelin v. komisjon, EKL 1983, 1k 3461, punkt 20, ja 16. mértsi
2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-395/96 P ja C-396/96 P: Compagnie
Maritime Belge Transports jt v. komisjon, EKL 2000, lk I-1365, punkt 142).
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Mis puutub rikkumise kestusesse, siis lisab Corus, et Euroopa Kohus tipsustas
selgelt, et komisjon pidi vastuviiteteatise koostamisel viitama esialgselt toodud
rikkumise kestusele teabe pohjal, mis oli tema kiisutuses, ja mitte lihtsalt piirduma
tdpsustusega, et trahvi médramisel voetakse arvesse rikkumise kestust, nagu leiab
komisjon (eespool punktis 135 viidatud otsus Musique diffusion francaise jt v.
komisjon, punkt 15). Corus on seisukohal, et viitamine rikkumise raskusastmele ja
sellele, kas rikkumine pandi toime hooletusest v6i tahtlikult, peab olema analoogne
selleks, et vastuviiteteatise adressaadid saaksid nende asjaolude suhtes thusalt oma
kaitsedigust teostada. Esimese Astme Kohus on seda télgendust kinnitanud
tsemendi kohtuotsuses, millele on viidatud eespool punktis 76 (punktid 483 ja
484). Vastupidisel juhul oleks see kohustus sisutu, kuna néuaks vastuviiteteatises
tiksnes oluliste kriteeriumide esitamist, mis tulenevad igal juhul mééruse nr 17
artikli 15 Ioikest 2.

Kéesolevas asjas rikkus komisjon seda kohustust rikkumise raskusastme ja asjaolu
suhtes, kas see pandi toime hooletusest v&i tahtlikult, kuna vastuviiteteatise punktid
153 ja 154 ei sisalda nende kahe elemendi osas mingit teavet. Corus tipsustab, et ta
juhtis komisjoni tdhelepanu sellele puudujidgile oma vastuses vastuviiteteatisele
(hagi lisa 11), punktis 6.7, kuid komisjon selle punkti kohta talle tdiendavat teavet ei
saatnud.

Corus viidab, et sellistel tingimustel ei olnud tal komisjoni poolt nende kiisimuste
suhtes antud hinnangu kohta vdimalik arvamust esitada enne, kui komisjon
vaidlustatud otsuse vastu véttis, milles ta leidis, et Coruse poolt viidetavalt toime
pandud rikkumine oli véiga raske ja et Corus oli nende tehingute ebaseaduslikkusest
teadlik (vaidlustatud otsuse pohjendus 161). Seega rikuti Coruse kaitsedigust,
mistdttu tuleb talle médratud trahv tithistada.

Komisjon on arvamusel, et Corus tdlgendab otsust Musique diffusion francaise jt v.
komisjon, millele on viidatud eespool punktis 135 (punkt 21), védralt osas, kus ta
tuletab sellest otsusest, et komisjon peab avastatud puuduste teatises avaldama
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nende toendite esialgse hinnangu, mida ta kavatseb arvestada trahvisumma
maaramisel. Tegelikult ndudis Euroopa Kohus iiksnes seda, et komisjon tépsustaks,
milliseid kriteeriumeid nimetatud summa fikseerimisel kohaldati. Coruse poolne
eespool viidatud otsuse Musique diffusion francaise jt v. komisjon tolgendus on
vastuolus sellega, mida kohus leidis eespool punktis 135 viidatud otsuses Michelin v.
komisjon (punkt 19), mille kohaselt véimaldaks komisjoni poolt ette ndhtud
trahvimairade kohta viidete andmine enne, kui uurimise all olev ettevotja ei ole
saanud tema vastu esitatud etteheidete kohta omapoolseid mérkusi esitada, 16pliku
otsuse etteaimamist ebakohasel viisil.

Lisaks sellele on asjakohatu Coruse argument, milles ta tugineb eespool punktis 76
viidatud tsemendi kohtuotsuse punktidele 483 ja 484, kuna need punktid kisitlevad
kiisimust, kas komisjon on oma vastuviiteteatises osutanud kavatsusele teatud
ettevotjatele trahvi mairata. Kéesolevas asjas seevastu ilmneb iiheselt, et vastu-
viliteteatise pohjendus 154 osutab selgelt komisjoni kavatsusele maarata Corusele
trahv.

Mairuse nr 17 artikli 15 1oikest 2 tuleneb, et selle tegemiseks peab komisjon
kindlasti arvesse votma etteheidetud rikkumise raskusastet ja kestust. Corus peaks
scega kindlasti nende parameetrite asjakohasust selles suhtes moistma. Lisaks sellele,
arvestades, et asjaoly, kas rikkumine pandi toime hooletusest voi tahtlikult, on selle
sitte alusel trahvi madramise iiheks tingimuseks, oleks nimetatud teadaandmine
olnud piisav teavitamaks Corust komisjoni seisukohast antud kiisimuses. Kuivérd
suunised magruse nr 17 artikli 15 1oike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65 I6ike 5
kohaselt mairatavate trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, 1k 3,
edaspidi ,trahvide arvutamise meetodi suunised”) avaldati enne vastuviiteteatise
saatmist adressaatidele, pidanuks Corus sellest jireldama, et turgude jagamise
kokkulepe, mida talle ette heideti, kujutab endast EU artikli 81 loike 1 véga rasket
rikkumist.
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Kuivérd Esimese Astme Kohus leidis eespool punktis 76 viidatud tsemendi
kohtuotsuses, et vastuvditeteatis peab sisaldama detaile rikkumise tahtliku voi
hooletusliku olemuse ja selle raskusastme kohta, arvab komisjon, et need detailid
voivad sisalduda vastuviiteteatise enda tekstis ja mitte alati selle osas, mis viitab
médruse nr 17 artikli 15 Iikele 2. Selles suhtes avaldab komisjon, et Coruse arvates
oli rikkumise kestust puudutav teave vastuviiteteatises piisav. Kuna see teave
sisaldus muudes vastuviiteteatise osades kui need, mis on pithendatud trahvi
médramisele, vdidab komisjon, et Corus ndustus pshiméttega, mille kohaselt on
selles osas tarvilik vbtta arvesse vastuviiteteatist tervikuna. Vastuviiteteatis sisaldab
rikkumise detailset kirjeldust, millest tuleneb, et komisjon pidas seda oluliseks (vt
eriti vastuvditeteatise punkt 147). Mis puutub rikkumise tahtlikku olemusse,
meenutab komisjon, et kohtupraktikast tulenevalt ei pea komisjon selles suhtes
tuvastama subjektiivse tahtluse olemasolu, vaid iiksnes seda, et pooled pidid teadma,
et nende kiitumine sisaldab EU artikli 81 16ike 1 rikkumist (14. veebruari 1978. aasta
otsus kohtuasjas 27/76: United Brands v. komisjon, EKL 1978, Ik 207, punkt 299).
Seda arvesse vottes piisab, kui vastuviiteteatises viidata, et poolte kiitumine oli
selline, mida objektiivselt v&ib pidada tahtlikuks voi hooletuks.

Igal juhul esitas Corus vastuviiteteatise vastuse punktides 1.6, 3.14 ja 3.15 selgelt
argumendid, millega soovis rikkumise raskusastet vihendada, ja viitas tiheselt sellele
tegurile vastuse punktides 6.3, 6.4 ja 6.7. Sama vastuse punktides 3.12, 3.15 ja 4.5-4.9
esitas Corus oma kditumise digustamiseks pohjendused enne, kui jéudis nimetatud
vastuse peatiiki , Trahvimist puudutavad kiisimused” punktides 6.1 ja 6.2 jireldusele,
et tema osas puudub EU artikli 81 16ike 1 rikkumine, mistottu eitas ta rikkumise
ning veel enam tahtliku rikkumise toimepanemist. Komisjon jareldab sellistest
asjaoludest, et Corusel oli véimalus, mida ta ka kasutas, esitada trahve puudutavate
kiisimuste kohta tervikuna oma seisukohad ning et tema kaitsedigust ei ole seega
rikutud. Jérelikult ei olnud Coruse kaitsediguse viidetaval rikkumisel mingit
negatiivset moju tema vdimalustele end reaalselt kaitsta ning igal juhul puudub
alus sellel pohjendusel vaidlustatud otsuse tiihistamiseks (vt selle kohta eespool
punktis 71 viidatud II PVC kohtuotsus, punkt 1020).
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks tuleb markida, et vastuviiteteatis peab selgel viisil viljendama peamist
toendite kogumit, millele komisjon tugineb, selleks et anda selle adressaatidele
teavet, mis on vajalik enda kaitsmiseks mitte iiksnes rikkumise tuvastamise, vaid
vajaduse korral ka trahvide madramise vastu. Komisjonil on adressaatide
kaitsediguse tagamiseks tema kisutuses olevate tdendite alusel vastuviiteteatise
vastuvotmise staadiumis kohustus anda piisavat teavet osundatud rikkumise kestuse,
raskusastme ja selle kohta, kas rikkumine pandi toime tahtlikult vdi hooletusest
(eespool punktis 135 viidatud kohtuotsus Musique diffusion frangaise jt v. komisjon,
punktid 14, 15 ja 21; kohtuotsus Michelin v. komisjon, punkt 20, kohtuotsus
Compagnie Maritime Belge Transports jt v. komisjon, punkt 142).

Selles suhtes oleks kohustus anda teavet rikkumise raskusastme ja tahtliku voi
hooletusliku laadi kohta sisutu, kui médruse nr 17 artikli 15 16ike 2 lihtsast
iimbersonastamisest piisaks selle tditmiseks (vt dlalpool punktis 76 viidatud
tsemendi kohtuotsus, punktid 483 ja 484). Komisjoni lihtne kohustus teavitada
vastuviiteteatise adressaate midruse nr 17 sitetest, millest nad on igal juhul
teadlikud ning mille tditmata jitmine tooks kaasa rikkumise osas vastu vdetud
otsuse tithistamise, oleks méttetu.

Eeltoodust lihtudes tuleb tédeda, et vastupidi komisjoni viidetule on komisjon
kohustatud vastuviiteteatises vilja tooma esialgse lithihinnangu selle kohta, mis
puudutab osutatud rikkumise kestust, selle raskusastet ja asjaolu, kas rikkumine
pandi vastavas olukorras toime tahtlikult voi hooletusest. Sellest hoolimata tuleb
esialgse hinnangu, mis on suunatud vastuviiteteatise adressaatidele andmaks neile
voimalust end kaitsta, vastavat olemust vaadelda mitte tiksnes lihtuvalt konealuse
oigusakti sonastusest, vaid samuti selle kontekstist ning vastavat valdkonda
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reguleerivatest {ihenduse digusnormidest (vt analoogia alusel 25. juuni 1998, aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-371/94 ja T-394/94: British Airways jt v. komisjon,
EKL 1998, 1k II-2405, punkt 89 jj).

Mis kéesolevas asjas puutub rikkumise tahtlikku véi hooletuslikku olemusse, siis
tuleb tddeda, et vastuviiteteatises esitatud teave on piisav kohtupraktika nduete
rahuldamiseks.

Komisjon tépsustas vastuviiteteatises mitmel korral (tipsemalt punktid 129 ja 137),
et Euroopa-Jaapani klubi raames sélmitud kokkuleppe eesmirk oli keermestatud
torude turu jagamine ja seega konkurentsi piiramine. Selleks, et madruse nr 17
artikli 15 I6ike 2 alusel trahvi mééramine lubatud oleks, piisab komisjonil tuvastada
konkurentsinormide rikkumist kinnitavas otsuses, et mingi tegu, mille olemus on
objektiivselt vaadates Gigusvastane, pandi toime tahtlikult véi hooletusest. On
ilmselge, et turgude jagamise kokkuleppe sélmimise fakt, just sellise, nagu on
sedastatud vaidlustatud otsuse artiklis 1, niitab vaieldamatult tahtlust, kuna iikski
ettevotja ei sdlmiks sellist kokkulepet kogemata.

Sellistel tingimustel tuleb jireldada, et vastuviiteteatis ei jita ithtki kahtlust
komisjoni poolt menetluse kiigus tuvastatud fakti suhtes, et vaidlustatud otsuse
artiklis 1 sedastatud rikkumine pandi toime tahtlikult.

Vastupidi sellele on komisjoni argumendid rikkumise raskusastme esialgse hinnangu
kohta viheusutavad.
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15t Komisjon piirdus vastuviiteteatise punktides 153 ja 154 kinnitusega, et tal on
kavatsus trahv méirata, viidates miaaruse nr 17 artikli 15 16ike 2 sitetele. Komisjon
viljendas avastatud puuduste teatise punktis 147, et tegemist on turgude jagamise
kokkuleppega, mis sisaldab arvestatavat (,mérgatavat”) konkurentsipiirangut.
Vaatamata sellele tuleb tddeda, et see kinnitus ei luba aru saada, kas komisjoni
arvates on tegemist ,raske” voi ,viiga raske” rikkumisega trahvisummade arvutamise
suuniste mottes.

152 Sarnaselt sellele ei ole veenev komisjoni viide, mis tugineb nimetatud suuniste
avaldamisele. Tuleb veel kord mirkida, et juhul, kui Esimese Astme Kohus leiaks, et
selline avaldamine iseenesest on piisav, et vastuviiteteatise adressaadid saaksid
rikkumise olemuse kirjeldusest jireldada, millisesse kategooriasse komisjon selle
rikkumise liigitab, ei omaks kohtupraktikast tulenev kohustus rikkumise raskus-
astme kohta teavet anda mingit reaalset motet (eespool punkt 145).

153 Seega on alust jireldada, et kiesolevas asjas on vastuviiteteatis puudulik seetdttu, et
komisjon ei ole selles osutanud toimepandud rikkumise raskusastme esialgsele
hinnangule.

15+ Sellele vaatama ei too see tddemus iseenesest kaasa vaidlustatud otsuse tithistamist.
Tegelikult ei ole kohustus lisada vastuviiteteatisesse esialgne lithihinnang osutatud
rikkumise kestuse, raskusastme ja selle kohta, kas rikkumine pandi toime tahtlikult
voi hooletusest, eesmirk iseeneses, vaid peab vastuviiteteatise adressaadil lubama
ennast tohusalt kaitsta (vt eespool punkt 146 ja analoogia alusel eespool punktis 76
viidatud tsemendi kohtuotsus, punkt 156).
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Seega on see kohustus lahutamatu kaitsediguse pohiméttest ning tingitud sellest (vt
analoogia alusel eespool punktis 76 viidatud tsemendi kohtuotsus, punkt 156 ja
selles viidatud kohtupraktika). Uhenduse kohtunik ei saa, tuginedes vigadele
ettevalmistavas dokumendis, nagu seda on vastuviiteteatis, tithistada ithenduse
meetmeid, mis ei oma mdju konealuste ettevitjate kaitsevoimele. Seega tuleb uurida,
kas Coruse kaitsevoime oli iilaltoodud punktis 153 esitatud vea téttu mojutatud.

Kéesolevas asjas esitas Corus oma vastuses vastuviiteteatisele, tipsemalt selle
peatiikis 6, selgelt argumendid, millega soovis toimepandud rikkumise raskusastet
vihendada. Tépsemalt viitis Corus, et konealuse turgude jagamise kokkuleppe
kontekstist tulenevalt ei olnud tema poolt toime pandud véimalik rikkumine
piisavalt raske 6igustamaks trahvi maéramist (vt vastuse avastatud puuduste teatisele
punkt 6.3), et ta oli ajal, mil rikkumine véidetavalt toime pandi, OCTG-torude ja
dmbluseta magistraaltorude turgudelt taandumas ja seega nendel turgudel oma rotli
vihendamas (vt vastuviteteatise vastuse punkti 6.4 16ige 3), ja 16puks seda, et tema
osaluse geograafiline holmatus ning rikkumisega kaetud toodete kategooria olid
piiratud (vt vastavalt vastuviiteteatise vastuse punkti 6.4 16ige 2 ja punkt 6.5). Lisaks
sellele tuleb tddeda, et Corus esitas vastuviiteteatise vastuse peatiikis 3 nende
toendite suhtes faktiliselt detailsed argumendid.

Jarelikult ei ole Corus tdendanud, mil moel oleksid haldusmenetluse kulg ning
vaidlustatud otsuse sisu vdinud olla teistsugused osas, mis puudutab rikkumise
raskusastet ja sellest tulenevalt trahvisummat, kui komisjon oleks vastuviiteteatises
tipsustanud, millisesse raskusastmesse ta Euroopa-Jaapani klubi raames sélmitud
turgude jagamise kokkuleppe tagajiirjel toime pandud rikkumise liigitas (vt selle
kohta eespool punktis 71 viidatud II PVC kohtuotsus, punkt 1021 ja selles viidatud
kohtupraktika). Mainitud vastuse punktis 6.7 Coruse poolt tehtud lihtne kinnitus,
mille sénastuse kohaselt ta eeldas, et tal oli uus vbéimalus trahvisummade arvutamise
suunistes mainitud kriteeriumide kohta arvamust avaldada, ei muuda selles suhtes
tema &iguslikku seisundit.

II - 2370



158

159

160

161

CORUS UK V. KOMISJON

Lopetuseks tuleb tiielikkuse huvides mirkida, et sellist jireldust toetab fakt, et
Corus esitas Esimese Astme Kohtus sisuliselt samad argumendid (vt punkt 161 jj),
mis on toodud vastuviiteteatise vastuse peatiikis 6 (vt eespool punkt 156) selleks, et
seada kahtluse alla just vaidlustatud otsuse artiklis 1 toodud rikkumise raskusast-
mele antud hinnang, mis on esitatud vaidlustatud otsuse pohjendustes 159-165.
Uhenduse kohtul on miiruse nr 17 artikli 17 alusel taielik padevus maiiratud
trahvisummad uuesti ldbi vaadata. Sellest jireldub, et kui tiks pool leiab, et komisjon
on antud kiisimuse suhtes mingit tegurit vddralt hinnanud, on tal voimalus esitada
Esimese Astme Kohtus koik oma ndgemust toetavad argumendid.

Isegi kui komisjon oleks vastuviiteteatises esialgse hinnangu rikkumise raskusastme
suhtes vilja toonud, puuduvad sellistel tingimustel igasugused poéhjused eeldamaks,
et Corus oleks vasutviiteteatise vastuses esitanud oluliselt erinevad argumendid kui
need, mis nimetatud vastuse peatiikis 6 tegelikkuses esitati.

Eeltoodust ldhtudes tuleb kdesolev viide tagasi liikata ning seega ka trahvi
tithistamise taotlus rahuldamata jitta.

Trahvi vihendamise noue

Viiide, mille kohaselt rikkumise raskusastme hindamisel on tehtud kaalutlusviga

Poolte argumendid

Corus viidab, et isegi juhul, kui oletada, et ta osales vaidlustatud otsuse artiklis 1
karistatavas rikkumises, tihendab asjaolu, mille kohaselt ta oli dmbluseta torude
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turult taandumas, et tema kaubanduslik positsioon oli teiste karistatud tootjate
omast viga erinev. Komisjon oleks pidanud seega todema, et Coruse osas oli
rikkumine kergem, ja sellest tulenevalt kehtestama temale midratud trahvi
pohisumma taseme ka madalama kui teiste rikkumises osalenute puhul.

Lisaks sellele rohutab Corus, et tema tegevus oli traditsiooniliselt suunatud
Uhendkuningriigi turule, mis komisjoni arvamuse kohaselt (vaidlustatud otsuse
pohjendus 62) oli vaid ,pooleldi kaitstud” ja millel olulisteks konkurentideks olid
Jaapani tootjad. Muuhulgas puudutas Coruse teostatud dmbluseta OCTG-torude
miiiik sellel turul peamiselt keermestatud eritorusid ja mitte standardtorusid, mis on
toodud vaidlustatud otsuse artiklis 1. Corus leiab, et komisjon oleks pidanud tema
poolt toime pandud rikkumise raskusastme hindamisel ka neid tegureid arvesse
votma,

Lisaks sellele meenutab Corus, et komisjon on vaidlustatud otsuse artiklis 2 toodud
riklkumist vaadelnud kui artiklis 1 toodud rikkumise tdiendust. Seega peaks mainitud
artikli 2 véimalik tithistamine kindlasti omama moju Coruse viidetava osaluse
raskusastmele artiklis 1 toodud peamises rikkumises.

Komisjon viidab, et ta vottis vaidlustatud otsuse pShjendustes 106 ja 162 selgelt
arvesse fakti, et artiklis 1 toodud rikkumisel oli iiksnes piiratud méju, ja et ta
vihendas seetdttu trahvisummat. Seega on Coruse argumentatsioon, mille kohaselt
t6i tema osalemine rikkumises kaasa piiratud moju, kéesoleva menetluse raames
asjakohatu.

Muuhulgas ei ole vaidlustatud otsuse artikli 2 vdimalikul tithistamisel mingit m&ju
trahvisummale, kuna, nagu Corus meenutas, selle sitte alusel ei madratud tihtegi
eraldiseisvat trahvi.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Lisaks tuleb mirkida, et kuigi komisjon ei ole vaidlustatud otsuses viidanud otseselt
trahvide arvutamise suunistele, on ta vaidlustatud otsuse adressaatidele madratud
trahvide suuruse maéiratlemisel kohaldanud siiski suunistes kehtestatud arvutus-
meetodit (vt selle kohta eespool punktis 116 viidatud kohtuotsus Hercules
Chemicals v. komisjon, punkt 53, mida on kinnitatud apellatsioonimenetluses
8. juuli 1999. aasta otsusega kohtuasjas C-51/92 P: Hercules Chemicals v. komisjon,
EKL 1999, Ik 1-4235 ja viidatud kohtupraktika).

Trahvisummade arvutamise suuniste punkt 1 alapunkt A sitestab: ,[r]ikkumise
raskuse hindamisel tuleb arvesse votta selle laadi, tegelikku moju turule, kui seda
saab moota, ja asjakohase geograafilise turu suurust”. Vaidlustatud otsuse
pohjenduses 159 mirgib komisjon, et ta arvestab rikkumise raskuse kindlakstege-
misel just neid kolme kriteeriumi.

Siiski tugines komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 161 peamiselt koikide
aritthingute rikkumise laadile, et pohjendada oma jireldust, mille kohaselt
vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumine on ,véga raske”. Sellega seoses
tugines komisjon karistatava turgude jagamise lepingu tésisele konkurentsivastasu-
sele ja selle kahjulikkusele siseturu nouetekohasel toimimisel, teadlikule ebasea-
duslikule tegevusele ja sidrase siisteemi salajasele ja sissejuurdunud olemusele, mis
loodi konkurentsi piiramiseks. Komisjon vottis samas pohjenduses 161 arvesse ka
seda, et ,neli asjaomast liikmesriiki moodustavad enamuse dmbluseta OCTG-
[torude] ja [magistraaltorude] tarbimisest ithenduses ja seega laia geograafilise turu”.
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Seevastu sedastas komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 160, et ,rikkumise
tegelik moju turule on olnud piiratud”, kuna need kahesugused tooted, mida
rikkumine puudutas, ehk OCTG-standardtorud ja projektikohased magistraaltorud,
esindavad iiksnes 19% tihenduse OCTG-standardtorude ja projektikohaste magist-
raaltorude tarbimisest, ja kuna tootmistehnoloogia arengu téttu osa dmbluseta
torude noudlusest voidakse niiiidsest katta keevistorudega.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 162 liigitas komisjon rikkumise pshjenduses 161
loetletud asjaolude péhjal ,viiga raskete” rikkumiste rithma kuuluvaks ja seejarel
lahtus sellest, et vaidlustatud otsuse adressaatideks olevad 4riiihingud on miiiinud
asjaomaseid tooteid neljas asjaomases liikmesriigis suhteliselt viihe (73 miljonit eurot
aastas). Asjaomane viide mojutatud turgude suurusele vastab vaidlustatud otsuse
pohjenduses 160 esitatud hinnangule rikkumise piiratud méjust turule. Komisjon
otsustas seega mddrata rikkumise raskusel pohineva trahvi suuruseks iiksnes 10
miljonit eurot. Trahvide arvutamise suunised nievad pohimétteliselt ette sellesse
rithma kuuluvate rikkumiste eest trahvi ,iile 20 miljoni [euro]”. Tuleb jireldada, et
raskuse alusel madratud summa vihendamine 50% ,viga raske” rikkumise puhul
tavapiraselt kohaldatud miinimumsummast arvestab igati rikkumise piiratud méju
turule kéesolevas asjas.

Kdesoleval juhul sedastas komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 165, et koik
vaidlustatud otsuse adressaatideks olevad #riithingud on suured, mistéttu ei ole
pohjust médratud trahve sel alusel diferentseerida.

Selles suhtes tuleb mirkida, et komisjon rajanes hinnangus suurel mééral rikkumise
laadile, tuvastamaks, et see oli véiga raske. Vaidlustatud otsuse pdhjendustes 62, 67,
78 ja 80 osundatud Valloureci memorandumitest tuleneb, et Coruse ja Valloureci
vaheline koost66 oli eriti tihe.
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Mis puutub Coruse viitesse, et ta oli OCTG-torude ja magistraaltorude turult
taandumas ning et ta oli seetdttu vaidlustatud otsuse teistest adressaatidest erinevas
kaubanduslikus situatsioonis, tuleb esiteks markida, et subjektiivsed pohjused, miks
iiks ettevotja rikkumise toime paneb, ei ole rikkumise raskuse objektiivse hindamise
kontekstis asjakohased. Seni, kuni Corus ei olnud kénealuselt turult taandunud ja
jatkas aktiivset osalemist etteheidetud rikkumises, ei oma tema nimetatud turul
kohaloleku ajutine olemus mingit tihtsust.

Seevastu tuleb mirkida, et komisjon tédes vaidlustatud otsuse pohjenduses 92, et
Corus andis oma keermestamistegevuse Vallourecile iile 22. veebruaril 1994 ja et
tema puhul pandi rikkumine toime aastast 1990 kuni veebruarini 1994, nii nagu on
viidatud ka mainitud otsuse artikli 1 16ikes 2. Vaidlustatud otsuse pohjendusest 166
jireldub, et Corusele ette heidetud rikkumine puudutas iiksnes nelja-aastast perioodi
aastatel 1990-1994, mida kinnitab ka asjaolu, et Coruse trahvi pohisummaks
méirati pohjenduses 167 neliteist miljonit eurot. Vaidlustatud otsuse lugemisel
tervikuna selgub, et trahvide arvutamisel on 1990. aasta sisse ja 1994. aasta vilja
arvatud. '

Seega puudub kiesolevas asjas, vottes eriti arvesse Coruse ja Vallouerci vahelist
iilalmainitud tihedat koostood, alus tddeda, et Coruse endast rikkumist kujutav
kiitumine oli oma laadilt kergem kui teiste rikkumises osalenud ettevétjate oma.
Vaidlustatud otsuse artiklis 1 tddetud rikkumise arvestamine Coruse puhul vihima
kestusega, mida kirjeldab eelnev punkt, on piisav peegeldamaks fakti, et Corus
taandus keermestatud torude turult veebruaris 1994.

Jargmiseks tuleb meeles pidada, et ettevotjat voib iilemaailmse kartellikokkuleppe
eest vastutusele votta isegi siis, kui on tuvastatud, et ta osales otseselt iiksnes iihes
vdi ménes rikkumist moodustavas osas ja ta teadis voi pidi teadma, et salajane
kokkulepe, milles ta osaleb, eriti mitme aasta jooksul korraldatud regulaarsete
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kohtumiste niol, on osa suuremast plaanist konkurentsitingimuste rikkumiseks,
ning et see plaan varjas kartellikokkulepet moodustavaid osi (eespool punktis 71
viidatud II PVC kohtuotsus, punkt 773). Coruse ja Valloureci vahelise eriti tiheda
koost66 taustal, millele on viidatud ilalpool (vt samuti vaidlustatud otsuse
pohjendused 62, 67, 78 ja 80), on ilmselge, et Corus oli otseselt kaasatud
Euroopa-Jaapani klubi raames kokku lepitud iihtse strateegia viljatodtamisse ja et
ta teadis karistatavat rikkumist moodustava turgude jagamise kokkuleppe koiki
tiksikasju.  Seega puudub kiesolevas asjas alus tédemaks, et Corus ei vastuta
kartelllokkuleppe kui terviku eest.

Mis puutub asjaolusse, et Uhendkuningriigi offshore-turg, mis on Coruse koduturu
oluline sektor, oli vaid osaliselt kaitstud, siis Valloureci memorandumitest (vt
vaidlustatud otsuse pdhjendused 62, 67, 78 ja 80) ja dokumendist ,Memorandum
tegevjuhtidele” ning ,Jaapani g-dokumendist” (dokument ,g) Japanese”, mis on
taasesitatud komisjoni toimiku lehekiiljel 4909, vt pdhjendus 84), mis on koostatud
Coruse tdotajate poolt, tuleneb, et Corus iiritas jaapanlaste poolt sellel turul
teostatud miiiiki nii palju kui véimalik piirata. Sellistel tingimustel ei saa Corus
sellele osalisele kaitsele tugineda, véitmaks, et rikkumine, mille ta toime pani, ei
olnud ,véga rasket” laadi. Muuhulgas ei kéiguta Uhendkuningriigi offshore-turu
osaline kaitsmine vahimalgi miéral vaidlustaud otsuse péhjenduses 161 komisjoni
tddemust, mille kohaselt puudutatud geograafiliseks turuks oli laiendatud turg.

Mis puutub Coruse argumentidesse, et tema osalemine rikkumises omas konealusel
turul vaid piiratud moju, eriti tulenevalt Jaapani konkurentide olemasolust tema
koduturul ja asjaolust, et ta miiiis peamiselt OCTG-eritorusid ja mitte OCTG-
standardtorusid, siis tuleb selles kontekstis taas meenutada, et komisjon vottis
rikkumise piiratud méju turule arvesse, méérates raskusastme osas summaks 50%
»viga raske” rikkumise puhul tavapiraselt kohaldatud miinimumsummast (iilaltoo-
dud punkt 170).
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On tosi, et trahvisummade arvutamise suuniste punkti 1 alapunkti A kuues 16ik
sitestab voimaluse ,ménel juhul kasutada koigis kolmes kategoorias kindlaksméa-
ratud summade puhul kaalutegureid, et votta arvesse konkreetse juhtumi kaalu ja
seega rikkumise tegelikku moju igale konkureerivale ettevotjale”. Vastavalt sellele
loigule on sidrane lahenemisviis asjakohane ,eeskitt juhul, kui samalaadseid
rikkumisi toimepanevate ettevotjate suurus erineb iiksteisest oluliselt”.

Lisaks nihtub sellest, et trahvide arvutamise suunistes kasutatakse valjendit ,monel
juhul” ja ,eeskitt”, et iiksikute ettevotjate suuruse pohjal hindamine ei ole
siistemaatiline arvutamise staadium, mille komisjon on endale kehtestanud, vaid
iiks hindamisvéimalus, mida ta lubab endale asjades, kus see on vajalik. Tuleb
meelde tuletada kohtupraktikat, mille alusel on komisjonil kaalutluséigus, mis
voimaldab tal arvesse votta véi jitta arvesse votmata teatavaid tegureid sddraste
trahvisummade midramisel, mida ta kavatseb ettevotjale médrata eelkdige juhtumi
asjaolude alusel (vt selle kohta 25. mértsi 1996. aasta méarus kohtuasjas C-137/95 P:
SPO jt v. komisjon, EKL 1996, 1k I-1611, punkt 54, ja 17. juuli 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-219/95 P: Ferriere Nord v. komisjon, EKL 1997, Ik 1-4411, punktid 32
ja 33, ja eespool punktis 131 viidatud kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt v.
komisjon, punkt 465; vt selle kohta ka 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-309/94:
KNP BT v. komisjon, EKL 1998, Ik 11-1007, punkt 68). Eespool mirgitud trahvide
arvutamise suuniste punkti 1 alapunkti A kuuenda l6igu sonastusest lahtuvalt tuleb
jareldada, et komisjonil siilis kaalutlusoigus seoses voimalusega kaaluda trahve
ettevotjate suuruse alusel.

Sellega seoses tuleb ka meelde tuletada, et trahvide eesmirk konkurentsiasjades on
toimida hoiatavalt (vt selle kohta trahvide arvutamise suuniste punkti 1 alapunlkti A
neljas 16ik). Kui arvestada vaidlustatud otsuse pohjenduses 165 nimetatud
vaidlustatud otsuse adressaatideks olevate dritihingute suurust (vt ka punkt 243 ja
sellele jargnevaid punkte), oleks voinud rikkumise raskuse pohjal méédratud summa
mérkimisvaarselt olulisem vahendamine jatta trahvid ilma nende hoiatavast méjust.
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Sellest johtuvalt tuleb todeda, et komisjon ei ole iiletanud ilal punktis 180
sedastatud kaalutlusdiguse piire, jéttes kiesolevas asjas kohaldamata trahvisummade
arvutamise suuniste punkti 1 alapunkti A kuuenda 16igu.

Mis puutub Coruse viitesse, mille kohaselt vaidlustatud otsuse artikli 2 véimalik
tiihistamine peaks omama méju trahvisummale, mis méérati karistuseks artiklis 1
sedastatud rikkumise eest, piisab mérkimisest, et vaidlustatud otsuse artiklis 2
esitatud rikkumise alusel ithtegi trahvi méératud ei ole, ja et komisjon seda Corusele
tegelikiuses méadratud trahvisumma kinnitamisel iildse arvesse ei votnud (vaidlus-
tatud otsuse pohjendus 164). Jirelikult on see viide asjakohatu.

Koigest eelnevast tuleneb, et kiesolev viide tuleb tagasi liikata,

Viiide, mille kohaselt on rikutud diguspirase ootuse pohimaotet

Poolte argumendid

Corus viidab, et tema trahvisummat mitte mingis osas vdhendamata rikkus
komisjon ootust, millele Corus koostédteatise punkti D 2 alusel seaduslikult véis
tugineda. Sellest sittest tuleneb, et ettevotja suhtes, kes ei vaidlusta vastuviiteteatises
osundatud faktide sisu, kohaldatakse 10-50% trahvisumma vihendamist, mida talle
koost66 puudumise tottu oleks voinud mddrata, Corus réhutab muuhulgas, et
komisjon tunnistas koostoéteatises selgesonaliselt ka ise, et koostdoteatis loob
ettevotjate juhtkonnas oOiguspdraseid ootusi. Lopuks osundab Corus analoogia
korras eespool punktis 116 viidatud 17. detsembri 1991. aasta otsusele Hercules
Chemicals.
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186 Mis puutub komisjoni argumenti, mille kohaselt ei tekitanud koostooteatis Coruse

188

juhtkonnas mingit diguspérast ootust, kuna see teatis avaldati alles aastal 1996, siis
piisab mérkimisest, et vastuviiteteatis adresseeriti Corusele alles aastal 1999. Lisaks
sellele tugineb komisjon vaidlustatud otsuses koostooteatisele selleks, et viahendada
Vallourecile ja Dalminele miaratud trahvide summasid.

Lisaks sellele mirgib Corus, et kohtupraktikast tulenevalt seisneb komisjoni
siiidistuste aluseks olevaid fakte mitte vaidlustanud ettevotjatele madratud
trahvisumma vihendamise pohiidee selles, et vastavat faktiviidete omaksvotmist
voib kisitleda nende viidete pohjendatust kinnitava tdendusmaterjalina, mis annab
seega panuse komisjoni iilesande lihtsustamisele konkurentsireeglite rikkumiste
tuvastamisel ja lopetamisel (14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-308/94: Cascades
v. komisjon, EKL 1998, 1k 1I-925, punkt 256).

Kiesolevas asjas kinnitas Corus vastuviiteteatise vastuse punktis 1.5, et ta ei
vaidlusta sisuliselt fakte, mis puudutavad vaidlustatud otsuse artiklis 1 toodud
rikkumist, kuigi ta vaidlustas selle rikkumise olemasolu. Corus mérgib, et vahet tuleb
teha osutatud faktide ja nende juriidilise kvalifikatsiooni vahel. Corus jdreldab, et
asjaolu, mille kohaselt ettevotja vaidlustab nimetatud juriidilise kvalifikatsiooni, ei
vihenda koostd6 ulatust ja kasulikkust, mida ta pakkus neid fakte ise tunnistades.
Corus viidab, et teistes ebaseaduslikke kokkuleppeid puudutavates otsustes
voimaldas komisjon ettevotjatele trahvide vihendamist isegi juhul, kui need
ettevotjad vaidlustasid rikkumise moodustava koondumise olemasolu voi viitsid,
et nad ei ole selles koondumises osalenud (vt komisjoni 21. jaanuari 1998. aasta
otsus 98/247/ESTU ESTU asutamislepingu artikli 65 kohaldamismenetluse kohta
(juhtum 1V/35.814 — sulami lisamaks) (EUT L 100, Ik 55), pohjendused 98-100, ja
komisjoni 21. oktoobri 1998. aasta otsus 1999/60/EU EU asutamislepingu artikli [81]
kohaldamismenetluse kohta (juhtum 1V/35.691/E-4 — eelisoleeritud torud) (EUT
L 24, Ik 1), pdhjendus 180). Sarnaselt leiab Corus, et temale maaratud trahvisummat
oleks tulnud vihendada.
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Mis puutub Coruse argumentidesse, milles ta tugineb oma viidetavale koostdole,
rohutab komisjon esiteks, et koostdéteatis avaldati alles aastal 1996, Kuna Corus
16petas vaidlustatud otsuses toodud rikkumised veebruaris 1994, ei mingi see teatis
antud juhul mingit rolli.

Lisaks sellele ei vaidlustanud Corus vastuviiteteatise vastuses, tdpsemalt selle
punktis 3.15, mis puudutab vaidlustatud otsuse artiklis 1 toodud riklumist, mitte
iiksnes faktide hindamist, vaid ebaseadusliku kokkuleppe olemasolu ennast. Seda
tehes asetas Corus komisjonile kohustuse toestada vastuviiteteatises siiiiks arvatud
fakte. Seega ei lihtsustanud Coruse seisukoht komisjoni iilesannet. Seetdttu ei olnud
seda voimalik vaadelda koost6na, mis digustanuks tema trahvisumma vihendamist
(14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-347/94: Mayr-Melnhof v. komisjon, EKL
1998, 1k 11-1751, punkt 309 ja seal viidatud kohtupraktika ning punkt 332). Selles
suhtes leidis Esimese Astme Kohus iiheselt, et ettevdtja, kes vaidlustab oma
osalemise EU artikli 81 loikes 1 toodud mistahes rikkumises, ei oma digust
trahvisumma véhendamisele koost6 alusel (14. mai 1998. aasta otsused kohtuasjas
T-311/94: BPB de Eendracht v. komisjon, EKL 1998, 1k II-1129, punkt 59, ja
kohtuasjas T-338/94: Finnboard v. komisjon, EKL 1998, Ik 1I-1617, punktid 262 ja
363).

Komisjon jareldab eeltoodu kokkuvotteks, et Corus jitkab vaidlustatud otsuses
toodud faktide vaidlustamist Esimese Astme Kohtus. Seega, isegi eeldades, et Coruse
trahvisummat oleks koost6é alusel vihendatud, leiab komisjon, et oleks kohane
esitada Esimese Astme Kohtule taotlus see vihendus tagasi vétta ja sellest tulenevalt
kénealust trahvisummat suurendada. Sellisel juhul oleks tegemist ettevdtjaga, kelle
trahvisummat on koost66 alusel vihendatud aga kes vaidlustas faktide sisu oma
hagis, mistottu on tegemist olukorraga, kus selline taotlus kohtule oleks igustatud
vastavalt koostooteatise viimasele lausele. Seega peaks Corus kiesoleva menetluse
raames olema sunnitud valima nende viidete ja argumentide vahel, millega ta seab
kahtluse alla rikkumise olemasolu, ning selle argumendi vahel, milles ta tugineb
koostéoteatisele, kuna tema hagi need kaks aspekti ei ole vastavuses.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks tuleb mirkida, et aastal 1996 avaldatud koostooteatis vois Corust dhutada
kinnitama 20. aprilli 1999. aasta vastuses avastatud puuduste teatisele, et ta Euroopa-
Jaapani klubi suhtes fakte ,pohilises osas” (,substantially”) ei vaidlusta. Seega ei
vilista iikski ajaline kaalutlus seda, et koostooteatis vois selle ettevotte juhis tekitada
oiguspiraseid ootusi.

Kiisimuse suhtes, kas kiesolevas asjas oli Corusele méiratud trahvi vihendamine
koostooteatise alusel oigustatud selliselt, et rikuti diguspirase ootuse pohimoétet,
tuleb alustuseks mirkida, et konealuse ettevotja tegevus peab kergendama komisjoni
iilesannet tuvastada ning karistada ithenduse konkurentsireeglite rilkumisi (eespool
punktis 190 viidatud kohtuotsus Mayr-Melnhof v. komisjon, punkt 309 ja selles
viidatud kohtupraktika ning punkt 332). Seega ei piisa ettevotja iildsonalisest
kinnitusest, et ta ei vaidlusta osutatud fakte vastavalt sellele teatisele, kui sellest
kinnitusest komisjonile mingit kasu ei ole.

Kiesolevas asjas viitas komisjon avastatud puuduste teatises tipsemalt, et Euroopa-
Jaapani klubi liilkmed sélmisid turgude jagamise eesmérgi ja mojuga konkurentsi-
vastase kokkuleppe. Kinnitades, et ta ei vaidlusta faktilisi asjaolusid, kinnitas Corus
vastuviiiteteatise vastuse punktis 1.7 ja veel kord selle punkti 3.15 teises léikes, et
sellise kokkuleppe, kui see iildse eksisteeris, konkurentsivastane méju oli olnud
tahtsusetu, mistéttu tuli kahelda lepingu kaubanduslikus mottes ja seega ka
olemasolus. Ta mirgib Esimese Astme Kohtule, et vahet tuleb teha faktidel kui
sellistel, mida ta ei vaidlustanud, ning nende faktide, mida ta vaidlustab, juriidilisel
kvalifitseerimisel.

If - 2381



195

196

197

198

KOHTUOTSUS 8.7.2004 — KOHTUASI T-48/00

Vaatamata sellele tuleb todeda, et spetsiifilise kokkuleppe puhul, mille eesmiirgiks,
soltumata selle voimalikust mojust, on turgude jagamine, piisab pohimétteliselt
faktide tbesuse tunnustamisest, et oleks tuvastatud EU artikli 81 18ikes 1 toodud
rikkumise kaks peamist elementi, see tihendab kokkuleppe olemasolu ja selle
kokkuleppe konkurentsivastane eesmark.

Lisaks sellele tuleb mirkida, et kidesolevas asjas viitas komisjon suures osas samadele
toenditele vastuvéiteteatises ning vaidlustatud otsuses ja et oluline osa neist
téenditest, eriti Verluca avaldused ja Valloureci erinevad memorandumid,
puudutavad Euroopa-Jaapani klubi liikmete vaheliste salajase iseloomuga strateegi-
liste koneluste sisu ning kisitlevad eriti ithenduse turge (vt tépsemalt vastu-
véiteteatise punktid 56, 60, 63 ja 65 ning vaidlustatud otsuse pohjendused 62, 67, 73
ja 78).

Sellest tulenevalt tuleb tddeda, et Corus ei saanud vastuviiteteatise vastuses seada
kahtluse alla enda osalemist kokkuleppes ja konkurentsivastases eesmirgis, mis
moodustab jirgnenud vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumise, ilma
vaidlustamata fakte, mis puudutavad kénealuseid diskussioone ja nende sisu.

Eelnevast jareldub, et Coruse vastuses vastuviiteteatisele tostatatud kiisimused
kokkuleppe olemasolu kohta tekitasid kiesoleva asja tingimuste taustal kahtluse
selles samas vastuses toodud kinnituse viirtuse suhtes, mis puudutas faktide
vaidlustamata jatmist, mistottu selle tihendus jiab ebaselgeks. Seda ebaselgust
tugevdab asjaolu, et Corus sidus oma kinnituse faktide vaidlustamata jitmise kohta
termini ,substantially” (,pohilises osas”) kasutamisega, jittes samal ajal selgitamata,
millised olid need konkreetsed faktid, mida see reservatsioon puudutas.

II - 2382



CORUS UK V. KOMISJON

199 Sellistel tingimustel oli komisjonil haldusmenetluse jooksul vdimatu, nagu on
Esimese Astme Kohtul kiesoleva asja menetluse raames voimatu, tuvastada
konkreetseid fakte, mida Corus tunnistas ja mille tottu tema koost66 komisjoni
iilesannet lihtsustas. Sellest tuleneb, et kiesolevas asjas ei anna vastuviiteteatises
viidatud faktide tunnustamine Coruse poolt alust odigustamaks trahvisumma
vihendamist koostooteatise alusel, nagu on leitud kohtupraktikas.

a0 Eeloeldust lahtudes tuleb kiesolev viide tagasi liikata.

Viide, mille kohaselt on rikutud vérdse kohtlemise pohimotet

Poolte argumendid

am  Corus mirgib esiteks, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale loetakse vordse
kohtlemise pohiméte rikutuks, kui vordseid olukordi koheldakse erineval moel véi
kui erinevaid olukordi koheldakse identsel moel, ja selline kohtlemine ei ole
objektiivselt digustatud (13. detsembri 1984. aasta otsus kohtuasjas 106/83: Sermide,
EKL 1984, 1k 4209, punkt 28, ja 28. juuni 1990. aasta otsus kohtuasjas C-174/89:
Hoche, EKL 1990, 1k I-2681, punkt 25; samas tihenduses 15. mirtsi 1994. aasta otsus
kohtuasjas T-100/92: La Pietra v. komisjon, EKL AT 1994, Ik 1-A-83 ja 11-275, punkt
50). Ta lisab, et seda pohimétet on trahvide middramisega seoses korduvalt
kohaldatud (eespool punktis 116 viidatud 17. detsembri 1991. aasta kohtuotsus
Hercules Chemicals v. komisjon, punkt 295; 6. aprilli 1995. aasta otsused kohtuasjas
T-141/89: Trefileurope v. komisjon, EKL 1995, lk 1I-791, punkt 185; kohtuasjas
T-142/89: Boél v. komisjon, EKL 1995, Ik II-867, punktid 128-135; kohtuasjas
T-143/89: Ferriere Nord v. komisjon, EKL 1995, 1k 11-917, punktid 54-56; kohtuasjas
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T-150/89: Martinelli v. komisjon, EKL 1995, 1k II-1165, punktid 57—61; 11. detsembri
1996. aasta otsus kohtuasjas T-49/95: Van Megen Spotts v. komisjon, EKL 1996,
Ik 1I-1799, punkt 56; eespool punktis 190 viidatud kohtuotsus Finnboard v.
komisjon, ning eespool punktis 190 viidatud kohtuotsus Mayr-Melnhof v. komisjon,
punktid 334-336 ja 352-354).

Corus leiab, et Vallourec, kelle trahvisummat vihendati 40% vorra, piirdus vastavalt
oma seaduslikele kohustustele iiksnes komisjoni ametnike teostatud kohapealse
kontrolli kiigus talle esitatud kiisimustele vastamisega, mida tegi ka Corus. Ta
mirgib selles suhtes, et Verluca avaldused tehti vastuste pohjal kiisimustele, mida
komisjon kiisis ainult Vallourecilt.

Lisaks sellele teatas Dalmine, kelle trahvisummat vihendati 20% vérra, komisjonile
pelgalt, et ta ei vaidlusta faktide sisu, jittes tunnistamata, et ta osales rikkumises.
Seega ei iiletanud tema koost66 ulatus Coruse oma. Jirelikult on ilmselge Coruse
ebadiglane kohtlemine, mida komisjon kostja vastuses ei 6igusta. Dalmine oli isegi
vihem koostodaldis kui Corus, eriti seetdttu, et ta alguses keeldus komisjoni néutud
teatud andmete edastamisest ning seejirel tugines digusele enda vastu mitte
tunnistada, et digustada oma keeldumist teatud kiisimustele vastata, tehes seda nii
vastuviiteteatise vastuses kui ka hagi raames, mille ta esitas komisjoni poolt mééruse
nr 17 artikli 11 I6ike 5 alusel vastu voetud otsuse vastu ning mis liikati tagasi kui
ilmselgelt vastuvoetamatu. Lisaks sellele vaidlustas Dalmine komisjoni 1994. aasta
kontrollide teostamise aluseks olnud otsuste diguspirasuse ning sellest tulenevalt ka
komisjoni Giguse kasutada nende kontrollide kiigus kogutud dokumente (vaidlus-
tatud otsuse pohjendus 118).

Corus leiab muuhulgas, et vaidlustatud otsusest tuleneb (phjendus 174), et Jaapani
hagejad ei teinud komisjoniga t6husat koost66d ja et nad haldusmenetluse raames
vaidlustasid kokkuleppe olemasolu, mistéttu nende olukord erineb Coruse omast.
Sarnaselt Dalminega vaidlustasid Jaapani tootjad nii komisjoni 1994, aasta
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kontrollide teostamise aluseks olnud otsuste diguspérasuse kui ka nende kiigus
kogutud dokumentide kasutamise komisjoni poolt. Mis puutub Mannesmanni, siis
tuleneb samuti vaidlustatud otsusest (pohjendus 174), et ta jéttis iiheselt viitamata,
kas ta vaidlustab fakte, ja et ta keeldus komisjoni poolt miaruse nr 17 artikli 11 léike
5 alusel taotletud andmete edastamisest. Seega rikkus komisjon vordse kohtlemise
pohimotet, keeldudes Corusele méiratud trahvisumma vihendamisest, koheldes
seega Corust Mannesmanni ja nelja Jaapani tootjaga sarnaselt.

Komisjon vastab esiteks, et tal on trahvisummade kinnitamisel kaalutlusdigus,
mistottu tuleb vordse kohtlemise pohimétte méistet trahvide valdkonnas tolgendada
selle reegli valguses (eespool punktis 201 viidatud kohtuotsus Martinelli v. komisjon,
punkt 59). Igal juhul kohaldub nimetatud pohimate tiksnes juhul, kui vérreldavaid
olukordi koheldakse erineval moel (eespool punktis 116 viidatud 17. detsembri 1991.
aasta kohtuotsus Hercules Chemicals v. komisjon, punkt 295).

Kiesolevas asjas esinevad Coruse ja teiste vaidlustatud otsuse adressaatide
olukordade vahel objektiivsed erinevused. Esiteks esitas Vallourec iihelt poolt
komisjonile viga vaartusliku kirjaliku avalduse (Verluca 17. septembri 1996. aasta
avaldus; vt tipsemalt vaidlustatud otsuse pohjendused 53 ja 170) ning teiselt poolt ei
vaidlustanud ta sisuliselt fakte, millele komisjon vastuviiteteatises tugines. Teiseks ei
vaidlustanud Dalmine fakte, millele komisjon oma otsuses tugines (vaidlustatud
otsuse pohjendus 172), ning oli selles osas Giheselt moistetav, sellal kui Corus seadis
kahtluse alla isegi kokkuleppe olemasolu. Isegi eeldusel, et komisjon eksis
Vallourecile ja Dalminele méératud trahvide viahendamisel, on see argument Coruse
poolt esitatud trahvisumma vihendamise noude raames mittetoimiv. Lopetuseks ei
oma tihtsust asjaolu, et pohjused, miks Coruse trahvisummat ei vihendatud, on
erinevad nendest, mis takistasid Mannesmanni ja Jaapani tootjate trahvisummade
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vihendamist: Corus ei tditnud koostdéteatises esitatud tingimusi, olenemata sellest,
milline oli teiste ettevotjate olukord.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Viiljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa komisjon ettevotjate osutatud koostéo
hindamisel jitta arvestamata tthenduse diguse tildpshimétete hulka kauluvat vordse
kohtlemise pohimétet, mida véljakujunenud kohtupraktika kohaselt rikutakse
tiksnes siis, kui sarnaseid olukordi koheldakse erinevalt v&i kui erinevaid olukordi
koheldakse tihetaoliselt, kui selline kohtlemine ei ole objektiivselt pdhjendatud
(13. detsembri 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-45/98 ja T-47/98: Krupp
Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komisjon, EKL 2001, Ik 1I-3757, punkt
237 ning viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb meelde tuletada, et trahvi vihendamise igustamiseks koostéo tottu
tuleb ettevotjal kergendada komisjoni iilesannet, mis seisneb iihenduse konkurent-
sieeskirjade rikkumiste sedastamises ja rikkumiste karistamises (eespool punktis 190
viidatud otsus Mayr-Melnhof v. komisjon, punkt 309 ning seal viidatud
kohtupraktika, punkt 332, ja eespool punkt 193).

On alust todeda, et kiesolevas asjas esinevad viimase kriteeriumi osas Coruse ning
Valloureci ja Dalmine olukordade vahel objektiivsed ja markimisvisrsed erinevused.
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Esiteks Vallourec mitte ainult ei vaidlustanud sisuliselt fakte, millele komisjon
vastuviiteteatises tugines, vaid lisaks sellele, erinevalt Corusest, esitas ta komisjonile
viaga vaartuslikud kirjalikud avaldused, tipsemalt Verluca 17. septembri ja
14. oktoobri 1996. aasta avaldused (vt tipsemalt vaidlustatud otsuse pohjendused
60, 62, 72 ja 108).

Ukski Coruse esindaja ei ole kunagi esitanud avaldust, mille tdendusvadrtus ja ulatus
oleksid vorreldavad Verluca avaldustega. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 66
viidatud Coruse 31. oktoobri 1997. aasta vastus omab piiratud téendusvédrtust ja
ulatust ja seda eriti seetéttu, et sellest ei tulene iiheselt, kas Corus kavatses selle
opmbluseta torude menetluse osas oma 30. mirtsi 1999. aasta komisjonile
adresseeritud kirjaga tagasi votta vdi mitte (vt selles suhtes eespool punktis 129
viidatud otsus JFE Engineering jt v. komisjon, punktid 305--308).

Mis puutub Coruse poolt tiheldatud asjaolusse, et Verluca avaldused tehti vastusena
kiisimustele, mida komisjon Liisis iiksnes Vallourecilt, siis piisab tddemusest, et
komisjon ei ole mingil madral kohustatud esitama uurimise kiigus samu kiisimusi
keikidele ettevotjatele, kelle osas ta kahtlustab rikkumises osalemist. Tuleb hoopis
sedastada, et sellise kohustuse olemasolu kahjustaks komisjoni tegevusvabadust
konkurentsiasjade uurimise raames ning seet6ttu ka nende uurimiste tdhusust.

Kui ettevotjad esitavad komisjonile haldusmenetluse samas staadiumis ja analoo-
gilises olukorras sarnast teavet faktiliste asjaolude kohta, milles neid stiidistatakse,
tuleb nendepoolset koostootaset pidada vérreldavaks (eespool punktis 207 viidatud
kohtuotsus Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komisjon, punktid
243-246).
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Vaatamata sellele on ilmselge, et kiesolevas asjas olukord niisugune ei olnud (vt tilal
punkt 211). Seetdttu viidatud kohtupraktika ei kohaldu.

Mis puudutab Dalminet, siis on ilmselge nii kiesolevas asjas kui ka kohtuasjas
T-50/00: Dalmine v. komisjon, mis on liidetud kiesoleva kohtuasjaga suulise
menetluse eesmirgil, et see ettevitja ei vaidlustanud fakte, millele komisjon
vaidlustatud otsuse rajas, nagu on osundatud ka tema p&hjenduses 172. Kuigi Corus
teatas oma vastuviiteteatise vastuses, et ta ei vaidlusta komisjoni poolt viidatud fakte
osas, mis puudutab hiljem vaidlustatud otsuse artiklis 1 toodud rikkumist, on
eespool punktides 192-199 mirgitud, et selline kinnitus ei ole piisav Corusele
midratud trahvi summa vihendamise digustamiseks, kuna see on ebamiirane ja
kahemétteline.

Seega on asjaolu, et Dalminele ei heidetud temapoolse faktide tunnistamise osas ette
sarnast kaheméttelisust, piisav jireldamaks, et komisjon ei pannud selles osas toime
mingisugust ebavordset kohtlemist. Mis puutub teistesse asjaoludesse, millele Corus
viitas, et kinnitada, et Dalmine oli isegi vihem koostéoaldis kui tema, siis tuleb
mirkida, et need asjaolud osutavad teabe viljastamise taotlustele vastamisest
keeldumisele Dalmine poolt, mis leidis esialgu aset enne vastuviiteteatise saatmist
talle, ja et komisjon ei ole vditnud, nagu oleks Dalmine selles uurimise aspektis
koost66d teinud.

Sellest tuleneb, et komisjon leidis digesti, et neil asjaoludel ei olnud mingisugust
md&ju ei faktide tunnistamisele vastuviiteteatise vastuses Dalmine poolt ega seet6ttu
ka Dalminele médratud trahvisumma vihendamisele sel alusel 20% vastavalt
koostooteatisele.
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28 Lopuks, nagu mirgib komisjon, ei ole oluline see, et pohjused, mille t6ttu Coruse
trahvi ei viahendatud, erinevad nendest, mis takistasid Mannesmanni ja Jaapani
tootjate trahvi vahendamist, kuna eespool on leitud, et Corus ei tdida koostooteatises
selles osas esitatud tingimusi, sdltumata teiste ettevdtjate olukorrast.

Trahvisumma arvutamine

a9 Eeltoodu péhjal tuleb Corusele méaratud trahvi vihendada, et votta arvesse, et
vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumise kestuseks on kinnitatud nelja
aasta asemel kolm aastat.

20 Kuna trahvide arvutamise suunistes kasutatud trahvide arvutusmeetodit on
komisjon kohaldanud &igesti, leiab Esimese Astme Kohus kiesoleval juhul oma
taieliklku padevust kasutades, et asjaomast meetodit tuleb kohaldada ka eelmises
punktis tehtud jireldusest ldhtudes.

a1 Seega tuleb midrata trahvi pohisummaks kiimme miljonit eurot, mida suurenda-
takse 10% iga rikkumisaasta eest ehk kokku 30%, mis ulatub kolmeteistkiimne
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miljoni euroni. Asjaomast summat tuleb seejirel vihendada 10% kergendavate
asjaolude alusel vastavalt vaidlustatud otsuse pShjendustele 168 ja 169 nii, et Coruse
I6plik trahv on 11,7 miljonit eurot 12,6 miljoni euro asemel.

Taotlus kohustada komisjoni hiivitama trahvisumma véi teise véimalusena
summa, mille vorra trahvi vihendati, koos intressiga

Arvukatel juhtudel on kohus leidnud, et peale tithistamisotsust, mis omab ex tunc
oigusmoju ja seetottu korvaldab tithistatud digusakti tagasiulatuvalt digussiisteemist
(26. aprilli 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades 97/86, 99/86, 193/86 ja 215/86:
Asteris jt v. komisjon, EKL 1988, 1k 2181, punkt 30; kohtujurist P. Léger’ ettepanek
Euroopa Kohtu 6. juuni 1996. aasta otsusele kohtuasjas C-127/94: Ecroyd, EKL 1996,
Ik 1-2731, 1-2735, punkt 74; 10. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas T-171/99:
Corus UK v. komisjon, EKL 2001, Ik 11-2967, punkt 50), noutakse EU artikli 233
alusel kostjaks olevalt institutsioonilt tuvastatud digusvastase maju likvideerimiseks
vajalike meetmete votmist, mis juba joustunud digusakti puhul véib endast kujutada
hageja asetamist olukorda, milles ta oli enne vastavat akti (31. mirtsi 1971. aasta
otsus kohtuasjas 22/70: komisjon v. ndukogu, EKL 1971, Ik 263, punkt 60; 6. mértsi
1979. aasta otsus kohtuasjas 92/78: Simmenthal v. komisjon, EKL 1979, 1k 777,
punkt 32, ja 17. veebruari 1987. aasta otsus kohtuasjas 21/86: Samara v. komisjon,
EKL 1987, 1k 795, punkt 7; 14. septembri 1995. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-480/93 ja T-483/93: Antillean Rice Mills jt v. komisjon, EKL 1995, 1k II-2305,
punktid 59 ja 60, ning eespool viidatud kohtuotsus Corus UK v. komisjon, punkt 50).

EU artiklis 233 ette nihtud meetmetest on esimesel kohal komisjoni kohustus
asutamislepingu konkurentsireeglite rikkumise eest ettevétjale madratud trahvi-
summat tithistava v6i vihendava otsuse puhul hiivitada kénealuse ettevotja poolt
tasutud trahv tdies ulatuses vdi osaliselt niivérd, kuivérd see makse loetakse
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tithistamisotsuse jirel alusetuks. See kohustus ei puuduta iiksnes alusetult tasutud
trahvi pohisummat, vaid samuti sellest tulenevaid viivitusintresse (eespool punktis
222 viidatud kohtuotsus Corus UK v. komisjon, punktid 52 ja 53).

Kdesolevas asjas ei ole pohjust eeldada, et komisjon jataks talle kéesoleva otsuse ja
EU artikli 233 koosméjust tulenevad kohustused tditmata.

Jarelikult on vajadus otsustada selle ndude iile kdesoleva menetluse raames éra
langenud.

Samuti tuleb todeda, et samal pohjusel on dra langenud vajadus otsustada Coruse
noude iile, millega ta palub Esimese Astme Kohtul midrata kiesoleva otsuse
rakendamiseks koikide vajalike meetmete votmine.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 1dike 3 alusel voib Esimese Astme Kohus otsustada kulude
jaotuse voi jitta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa taotlusi
rahuldatakse iithe poole, osa teise poole kasuks. Kuna kidesolevas asjas on osa
taotlustest rahuldatud iithe poole, osa teise poole kasuks, tuleb méirata, et hageja ja
komisjon kannavad ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 8. detsembri 1999, aasta otsuse 2003/382/EU EU
asutamislepingu artikli 81 kohaldamise menetluse kohta (juhtum IV/E-
1/35.860-B — ombluseta terastorud) artikli 1 16ige 2 selles osas, kus
sedastatakse hageja osalemine asjaomases artiklis sitiidistatud rikkumises
enne 1. jaanuari 1991,

2. Midrata otsuse 2003/382 artikli 4 alusel hageja trahvi suuruseks 11 700 000
eurot.

3. Jitta hagi iilejdéinud osas rahuldamata,

4, Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

Forwood Pirrung Meij

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. juulil 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung J. Pirrung
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